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1 Formalni zpracovani prace

pro kazdou

kategorii
11 DodrZeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)

1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojii 4
1.6 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 5

norma)
1.7 | Odborna tGroven textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ResSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 2
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — po€et domacich a cizojazycnych zdroji, 3
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 5
reserSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k resSersni Casti 4
3.2 | Metodika — zptlisob vySetieni probanda(li), adekvatnost a kvalita
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych 3
parametri. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru proband.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 2
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi

4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki reSerSe ve vztahu k
experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) sdopadem na moderni 4
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek,
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkt prace s inicidlné stanovenymi cili 3
prace. Shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium e
7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 81
Prace je originalnim dilem studenta ANO

8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

Slovni komentar k BP
Prdce studentky MATEJKOVE je reSeriné — kazuistickd, se zajimavym tématem potizi
dolnich koncetin u baletek. Studentka k psani prdace pristupovala, soudim, s osobnim zajmem o
problematiku, prace je peclivé zpracovand, graficky upravena mirné inovativne.

Inovace se tyka umisténi abstraku uplné na konec prdce, a je bez bibliografického
odkazu a klicovych slov. Taky seznam zkratek a vykladovy slovnik jsou az za referencnim
seznamem a pred prilohami, coz ¢tendri stéZuje moznost orientace v textu.

Plusem prace je teoreticka cast, kde sice jenom okrajove se autorka dotyka baletni
postury, ale bohaté popisuje muskuloskeletalni probléemy a moznosti jejich vzniku u baletek,
taky moznosti prevence a lécby. Celkovy dobry dojem tady kazi mala citovanost autorii,
zejména z uvodu se miize zdat, Ze praci pise autorka z své hlavy. Chybi jednotnost v pouZivani
slov (extensory — extenzory, kasuistika — kazuistika,..).

Prakticka cast prace popisuji kazuistiku baletky, kterd se venovala 4 tydny cviceni. Neni
jasné, kdo vymyslel “plan cviceni tanecnici sitych na miru* a dle ceho.

Vysetieni je velice popisné, chybi presnost v udajich ( napr. Zvysené napéti ve svalech
v oblasti KYkl. — NA KTERE STRANE?, oboustranné zvysené napéti PVS — JE TO MOZNE U
SKOLIOZY?,...). Na vysetieni goniometrie mame zdapis SFTR, ktery je prehledny a jasny, vic
nez tabulka.

Minusem celé prace je , ze uplné chybi cil terapie, proc¢ by se mél délat tanecni trénink
se zavienyma ocima a taky chybi zhodnoceni postury a zmén ve vySetienich po 4 tydnech
cviceni. Zhodnoceni probéhlo pouze pres vysledky jednotlivych testii, informace jsou vytrzené
z kontextu a jejich interpretace ponékud odvazna a zavadejici, nehodnoti pacienta, ale pouze
vysledky z prstrojui. V tomhle duchu se nese i zaver prace.

Diskuze vraci praci ,,do hry*, autorka se snazZi své vysledky méreni zhodnotit
s odbornym nadhledem a porovnat s vysledky jinych studii, coz hodnotim velice pozitivne.



Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:
1) Jak by mél vypadat spravny trénink propriocepce pro baletky jako prevence urazi?
2) Co je kompenzovana funkéni skoliéza ( str. 38)?

3) Jak si vysvétlujete , Ze vySetifenim na Balance Master se pacientka zlepSila v kontrole
pohybu vpred a doleva, ale zhorsila v kontrole pohybu vzad a doprava (str. 47)?

4) Co Vas vede k zavéru, Ze u pacientky ,,doslo k vyrovnani rozloZeni vahy mezi obé dolni
koncetiny“ ( str. 53) , kdyZ vysledky z Rehawalku poukazuji na vyraznéjsi asymetrii ( viz
strana 43 — vysledky méreni)?

5) Jaka je spravna baletni technika? Existuje u profesionalnich baletek prizpisobeni
techniky konkrétni baletce dle jejich anatomickych nebo funkénich moZnosti?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Prace obsahuje naleZitosti predepsané k tomuhle typu prace, proto

Doporucuji s vy
Doporucuji (uved’ musi student
_ zmeénit ¢i doplnit)

Navrhovana znamka:
2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87174 2
73 — 60 3

59 a mén¢ nevyhovél




