UNIVERZITA KARLOVA

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Cava’at Ha-RIBa$ ve-hanhagot jesarot:
Vliv ne-lurianské kabaly na novovéky vychodoevropsky
chasidismus

Tzava’'at Ha-RIBaSH ve-hanhagot yesharot:
The Influence of Non-Lurianic Kabbalah on East-European
Hasidism of Modern Age

Disertacni prace

Doktorsky studijni program: Teologie

Studijni obor: Judaistika

Skolitel: Autor:
doc. PhDr. Bedrich Nosek, CSc. Mgr. Antonin Sedivy

Praha 2019



Podékovani

Na tomto misté bych chtél podékovat svému Skoliteli, doc. PhDr. Bedfichu Noskovi, CSc.,
a své konzultantce, doc. ThDr. Markété Holubové, Th.D. Dale patii mij dik vSem, ktefri
prispéli ke vzniku této disertacni prace svymi radami, podporou a trpélivosti, zejména mé

zeneé a ThDr. Ivanu Kohoutovi, Th.D.



z

Prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem piredkladanou disertaéni praci ,Cava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot:
Vliv ne-luridnské kabaly na novovéky vychodoevropsky chasidismus“ vypracoval
samostatné. Dale prohlasuji, Ze vSechny pouZzité prameny a literatura byly radné citovany

a Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 30. 5. 2019 Mgr. Antonin Sedivy



Anotace a klicova slova / Annotations and Keywords

Hlavnim cilem diserta¢ni prace ,Cava’at Ha-RIBaS$ ve-hanhagot jesarot: Vliv ne-lurianské
kabaly na novovéky vychodoevropsky chasidismus” je priblizit vlivy starSi Zidovské
mystiky na vychodoevropsky chasidismus tak, jak je zobrazen v raném chasidském dile
Cava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot. Mimo Uvodu a Zavéru je diserta¢ni prace rozdélena
do ti kapitol. Prvni kapitola se diikladn& zabyva Cava’at Ha-RIBaS, druha kapitola
obsahuje preklad a komentar vybranych pasazi z tohoto spisu, a treti kapitola se
podrobné vénuje péti ne-lurianskym myslenkovym konceptiim pritomnym v Cava’at Ha-
RIBaS a na prekladech z jejiho textu ptibliZuje jejich provazanost se star$i Zidovskou

mystikou.

The main goal of dissertation thesis “Tzava’at Ha-RIBaSH ve-hanhagot yesharot: The
Influence of Non-Lurianic Kabbalah on East-European Hasidism of Modern Age” is to
show the influence of earlier Jewish mysticism and its ideas on East-European Hasidism
as presented in its early work Tzava’at Ha-RIBaSH ve-hanhagot yesharot. Besides
Introduction and Conclusion this dissertation contains three chapters. The first chapter
deals with the book Tzava’at Ha-RIBaSH closely, the second chapter includes translation
and commentary of chosen passages from this work, and the third chapter is dedicated to
analysis of five non-Lurianic concepts and ideas present in Tzava’at Ha-RIBaSH and it also
aims to describe connection of these ideas to earlier Jewish mysticism on the basis of the

translated text.
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Uvod

Predkladana disertacni prace? se zabyva vlivy starsi Zidovské mystiky na novovéky
vychodoevropsky chasidismus tak, jak je predstaven v dile Cava’at Ha-RIBaS$ ve-hanhagot
jesarot. V Uvodu této prace bych se rad vyjadril k nékterym obsahovym a formalnim
zaleZitostem, které se ji dotykaji: Jako prvni zarazuji kratké uvedeni do problematiky
vychodoevropském chasidismu,?® nasleduje prehled dosavadniho badani o Cava’at
Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot (dale pouze Cava’at Ha-RIBaS),* cile, hypotéza a feSeni

prace. Jako posledni ¢ast Uvodu jsou zatazeny poznamky k formalni strance této prace.

Novovéky vychodoevropsky chasidismus

Novovéky vychodoevropsky chasidismus>¢ (dale pouze chasidismus) predstavuje

lidové hnuti, které vzniklo v ramci judaismu na pocatku druhé poloviny 18. stoleti

2 Tato disertac¢ni prace navazuje na mou diplomovou praci obhdjenou na Husitské teologické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze v roce 2015: SEDIVY, Antonin. VIiv ne-luridnské kabaly na novovéky
vychodoevropsky chasidismus [online]. 2015 [cit. 2018-12-02]. Dostupné Z:

is.cuni.cz/webapps/zzp/detail /155359.

3 Jako zakladni literaturu k tématu chasidismu uvadim nasledujici tituly, ze kterych sam v této disertacni
praci cerpam. Byt jsou nékteré z uvedenych publikaci starSiho data, stale obsahuji podnétné informace:
BIALE, David et alii. Hasidism: A New History. Princeton: Princeton University Press, 2018. x, 875 s. ISBN
978-0-691-17515-7; RAPOPORT-ALBERT, Ada (ed.). Hasidism Reappraised. Liverpool: The Littman Library
of Jewish Civilization, 1998. xxiv, 514 s. ISBN 978-1-874774-35-8; ELIOR, Rachel. The Mystical Origins of
Hasidism. Oxford: The Littman Library of Jewish Civilization, 2006. xii, 258 s. ISBN 978-1-874774-84-6;
RUBINSTEIN, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 393-434.

4V mezinarodni literatufe existuje vice zplisobil piepisu akronymu v titulu Cava’at Ha-RIBasS. Ve své préci
se klonim k prepisu ,Ha-RIBaS“, nikoliv ,Ha-RIVaS*, byt i druhy uvedeny je validni.

5 Hebrejsky chasidut. PtivrZenci chasidismu jsou pak hebrejsky oznacovani jako chasid (sg.) a chasidim (pl.).
Termin chasid lze ptelozit jako ,zbozny“, chasidut pak jako ,zboznost“. Srov. NEWMAN, Ja’akov, SIVAN,
Gavri'el. Judaismus od A do Z. Slovnik pojmii a terminii. Praha: Sefer, 2009, s. 53-54. ISBN 80-900895-3-4.

6 Termin chasidismus je v judaismu uZzivan pro vice rtznych skupin v zidovskych déjinach. Nejprve Slo
o starovéky chasidismus (hebr. chasidim ha-risonim) piedstavujici nabozenskou skupinu, jejiZz pisobeni je
mozno datovat priblizné do doby prelomu obcanského letopoctu. Tito prvni chasidim kladli diraz
na dodrZovani naboZenskych a etickych ptikazani. (ENCYCLOPAEDIA HEBRAICA, Hasidim, EJ, vol. 8,
s.390-392.) V prvni poloviné 13. stoleti pak v oblasti Poryni pisobili tzv. Chasidej ASkenaz, zbozZna mysticka
skupina, jejiz uceni se zamérovalo mimo jiné na urcitou formu askeze. (DAN, Hasidei Ashkenaz, EJ, vol. 8,
s. 386-389.) Egyptsky chasidismus poté predstavoval egyptské esoterni spolecenstvi ovlivnéné islamskou
mystikou (sufismem). (EDITORIAL STAFF, Kabbalah, EJ, vol. 11, s. 599.) Chronologicky poslednim

chasidismem, ktery se v ramci judaismu objevil, je pak v 18. stoleti novovéky vychodoevropsky chasidismus,


is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/155359

ve Volyni a Podoli na izemi dneSniho Polska a Ukrajiny (tehdejsi polsko-litevska unie).
Chasidismus byva v nékterych publikacich razen do celku zidovské mystiky; byt je tato
problematika slozitéjsi, zcela jisté lze Zidovskou mystiku a kabalu? a jim vlastni koncepty,
spolu s dalSimi vlivy oznacit za jeden ze zakladnich kament chasidismu. Zakladni prvek
chasidské zbozZnosti predstavuje radostna sluzba Hospodinu spolu s aZ extatickou formou
bohosluzby doprovazenou vyraznymi pohyby, velky diiraz je také kladen na Gizce sepjatou
komunitu a postavy charizmatickych viid¢ich osobnosti spravedlivych, tzv. cadikim.8?
Pro tuto disertacni praci je stéZejni chasidismus prvnich ti{ generaci chasidim,
zejména pak zakladatel chasidismu, Jisra’el ben Eli’ezer zvany Ba’al Sem Tov (BeST),10
jako zasadni predstavitel prvni generace, jeho Zak Dov Ber z Mezrice zvany (Velky) Magid

z Mezricell jako viid¢i postava druhé generace a poté jejich zaci v generaci treti. Z prvnich

na néjz je zameéiena tato disertacni prace.

7 Na tomto misté je tieba vysvétlit rozdil mezi pojmy Zidovska mystika a kabala. V pripadé kabaly mluvime
pouze o Kkabale Zidovské, nikoliv o dalSich fenoménech nesoucich tento nazev v Zzidovském,
ani v kiestanském prostfedi. Zidovskad mystika je pojem nadiazeny, pod nimZ chipeme rizné faze
zidovského mystického uceni tak, jak je soucasti rabinského judaismu. Zatimco kabala je pouze jednou
z téchto fazi, tedy je jizZ zahrnuta v pojmu zidovska mystika. Jeji poc¢atek spada do 12.a 13. stoleti do oblasti
Provence a Gerony a pokracuje dale pres napriklad kabalu kordoverianskou az ke kabale lurianské. Tyto
pojmy byvaji nékdy zaménovany, to je vSak matouci. V textu této disertacni prace, pokud nejde o nékterou
z konkrétnich fazi, pouZivam pouze pojmenovani zidovska mystika. (Srov. EDITORIAL STAFF, Kabbalah, EJ,
vol. 11, s. 585-692.)

8 K vysvétleni pojmu cadik viz pozn. ¢. 262.

9 BIALE, Hasidism: A New History, s. 1-2; ELIOR, The Mystical Origins of Hasidism, 2006, s. 1-2; RUBINSTEIN,
Hasidism, EJ, vol. 8, s. 393; NEWMAN, SIVAN, Judaismus od A do Z. Slovnik pojmii a terminii, 2009, s. 53-54.
10 Jisra’el ben Eli’ezer, zvany Ba’al Sem Tov (BeST), (c. 1700-1760) byl charismatickym uéitelem, lidovym
l1écitelem, zakladatelem a prvni viid¢i postavou chasidismu. Po svém mystickém procitnuti zacal putovat
krajinou jako ba’al sem a shromazdoval kolem sebe komunitu svych vérnych zaki, pozdéji se usadil
a pokracoval ve své duchovni praxi. (BEN-SASSON, RUBINSTEIN, Israel ben Eliezer Ba’al Shem Tov, EJ,
vol. 10, s. 743-748.) Piizvisko BeST odkazuje na plisobeni BeSTa jako jednoho z ba’alej Sem (sg. ba’al Sem,
doslova ,pan ¢&i vlastnik jména*). Slo o zpravidla putujici 1é¢itele, exorcisty, véstce, ktefi operovali s amulety,
na nichz byla napsana BoZi jména - odtud tedy ptizvisko Ba’al Sem Tov (,Pan Dobrého Jména“). (BIALE,
Hasidism: A New History, s. 40-41; 46-51.) Srov. ETKES, Immanuel. Besht: Magician, Mystic, and Leader.
Waltham: Brandeis University Press, 2005. xiii, 342 s. ISBN 978-1-58465-422-3.

11 Dov Ber z Mezrice, zvany (Velky) Magid z Mezrice, (zemrel 1772) byl jednou z prvnich ustrednich postav
chasidismu. Po smrti BeSTa se stal viidéi osobnosti chasidismu, akoliv jeho pozice a autorita byla
zpochybiiovana. Magid z Mezrice je dlileZitou postavou chasidismu i z toho divodu, Ze pomohl nové vzniklé

hnuti vice zorganizovat a naukové vymezit. Mezi jeho dila patti Magid devarav le-Ja’akov (1781), Likutej



chasidim musim zminit také Ja’akova Josefa z Polnoj,12 diilezitou osobnost druhé
generace.13

Ke vzniku a rozvoji chasidismu prispély rozlicné socioekonomické, historické
a nabozZenské faktory - z historickych udalosti Slo zejména o rozdéleni polsko-litevské
unie a nékteré drivéjsi udalosti (napriklad pogromy v letech 1648-1656, které vedly
k rozsifeni a vzestupu uceni luridnské kabaly).14 Svét vychodoevropskych zida byl témito
udalostmi otfesen a autorita oficidlnich predstaviteli rabinského judaismu byla
zpochybnéna.l> To vedlo mimo jiné ke vzestupu popularity tzv. chavurot, mystickych
skupin, na polsko-litevském tizemi v 18. stoleti. Tyto skupiny ptinasely odlisny styl Zivota

a staly se zakladem pozdéjsiho chasidského hnuti.16

amarim (1792), Or Tora (1804) & Or ha-emet (1889). Skola Magida z Mezrice hraje v této diserta¢ni praci
ustfedni roli. (LIEBES, Dov Baer (the Maggid) of Mezhirech, EJ, vol 5, s. 766-768; DYNNER, Glenn. Men
of Silk: The Hasidic Conquest of Polish Jewish Society. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 246.ISBN 978-
0-19-517522-6.) Termin magid oznacuje putujictho vypravéce a lidového kazatele. Spolu s nim jsou
v chasidské literatuie uzity dalsi dva pojmy oznacujici kazatele: darsan (vyklada¢ Pisma) a mochiach
(karajici kazatel). (BEN-SASSON, DAN, Maggid, EJ, vol. 13, s. 339-341; EDITORIAL STAFF, Darshan, EJ, vol.
5,5.438))

12 Ja’akov Josef z Polnoj (zemfel c. 1782) byl BeSTiv 74k a chasidsky rabin a kazatel. Byva oznacovan
za prvniho teoretika chasidismu, pravdépodobné i diky tomu, Ze jako prvni vydal své dilo tiskem, $lo o spis
Toldot Ja’akov Josef (1780), po kterém brzy nasledovala dila dalsi, viz pozn. ¢. 127 a 128. (HALLAMISH, Jacob
Joseph ben Zevi ha-Kohen Katz of Polonnoye, EJ, vol. 11, s. 41-42.)

13 Mimo vyS$e jmenované pusobilo v ramci chasidismu mnoho vyznamnych postav, z nichZ budou nékteré
zminény v nasledujicich kapitolach. BohuZzel zde neni dostatek prostoru, aby jim vSem mohl byt vénovan
patti¢ny prostor.

14 Ve zkoumani divodl vedoucich ke vzniku chasidismu dodnes nepanuje jednoznacny nazor. Viz a srov.
BIALE, Hasidism: A New History, s. 3-7; 17-42; HUNDERT, Gershon D. The Conditions in Jewish Society in the
Polish-Lithuanian Commonwealth in the Middle Decades of the Eighteenth Century. In RAPOPORT-ALBERT,
Ada (ed.). Hasidism Reappraised. Liverpool: The Littman Library of Jewish Civilization, 1998, s. 45-50. ISBN
978-1-874774-35-8; ROSMAN, Moshe ]. Social Conflicts in Miedzyboz in the Generation of the Besht.
In RAPOPORT-ALBERT, Ada (ed.). Hasidism Reappraised. Liverpool: The Littman Library of Jewish
Civilization, 1998, s. 51-62. ISBN 978-1-874774-35-8; DINUR, Benzion. The Origins of Hasidism and Its
Social and Messianic Foundations. In HUNDERT, Gershon D. (ed.). Essential Papers on Hasidism: Origins
to Present. New York: New York University Press, 1991, s. 86-208. ISBN 0-8147-3470-7; RUBINSTEIN,
Hasidism, EJ, vol. 8, s. 393.

15 Ke krizi rabinského judaismu ptispél zcela jisté i vznik sabatianismu a frankismu, dvou ,heretickych”
hnuti uvnitf judaismu. Viz pozn. €. 165 a 166.

16 Zpocatku byly tyto chavurot znamé zejména kviili zvlastnimu chovani pti modlitbé, odliSnému usporadani
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Za zakladatele chasidismu je povaZovan Jisra’el ben Eli’ezer zvany Ba’al Sem Tov
(BeST, c. 1700-1760), ktery byl pravdépodobné ¢lenem jedné z téchto chavurot. Po roce
1735 zacal BeST veiejné piisobit a postupné se stal viidéi postavou chasidskych kruhd,
nové stoupence vznikajictho chasidismu pfitahoval zejména svou charismatickou
osobnosti a $irokym véhlasem. Po BeSTové smrti roku 1760 se k chasidismu hlasilo
znacné mnozstvi jeho Zakl a jejich privrZenci, ktefi vSak nebyli mysSlenkové zcela
jednotni. Po kratkém ,mezivladi“ v letech 1760 a 1766, kdy chasidismus nemél centralni
vedeni, stanul v ¢ele druhé generace chasidim Magid z MezriCe (zemftel 1772), proti
kterému stal v opozici zejména Ja’akov Josef z Polnoj (zemftel c. 1782).17

Zakladni osnova pozdéjsi podoby chasidismu jako decentralizovaného hnuti
se objevila ve treti generaci (c. 1773-1815). K decentralizaci chasidismu a ke stale rostouci
diverzifikaci jeho mysleni a zptlisobu zZivota prispély mimo jiné nasledujici faktory:
Geografické Sireni a populacni rist chasidismu, mnozstvi odliSné smyslejicich
charismatickych osobnosti se specifickym ucenim a vlastni interpretaci chasidského
zpusobu zivota, naruseni socialnich a kulturnich vazeb zpiisobené rozdélenim polsko-
litevského uzemi (1772, 1793 a 1795) a odpor protivniki chasidismu.18 Od treti generace
chasidismu existovalo nadale vzdy vice vidc¢ich osobnosti ptsobicich soubézné. Vedeni
jednotlivych skupin chasidim se ve vétsSiné pripadli predavalo z generace na generaci,
a tak vznikaly autonomni dynastie, Skoly ¢i dvory chasidskych cadikim. Z vySe napsaného
vyplyva nasledujici zavér: Chasidismus neni jednotnym hnutim; témér nic, co o ném
mulZeme fici, neplati pro vSechny chasidim, kazdd skupina vnima rozdilné dtrazy

a interpretuje uceni chasidismu odliSnym zptisobem.1?

modliteb, tzkostnému pristupu k dodrzovani micvot a odliSnému kazdodennimu zZivotu. Nékteré skupiny
se zamétovaly na askezi, jiné naopak preferovaly extatickou a radostnou sluzbu Hospodinu. (RUBINSTEIN,
Hasidism, EJ, vol. 8, s. 393; ELIOR, The Mystical Origins of Hasidism, 2006, s. 37-38; BIALE, Hasidism: A New
History, s. 37-40.)

17 BIALE, Hasidism: A New History, s. 43-99; ELIOR, The Mystical Origins of Hasidism, 2006, s. 59-71;
RUBINSTEIN, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 393-395.

18 K otazce opozice viici chasidismu se vice vyjadruji na konci prvni kapitoly.

19 BIALE, Hasidism: A New History, s. 103-155; RAPOPORT-ALBERT, Ada. Hasidism after 1772: Structural
Continuity and Change. In RAPOPORT-ALBERT, Ada (ed.). Hasidism Reappraised. Liverpool: The Littman
Library of Jewish Civilization, 1998, s. 76-140. ISBN 978-1-874774-35-8; RUBINSTEIN, Hasidism, EJ, vol. 8,
s.395-396.
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Chasidismus se v priibéhu své existence dale rozvijel a $iril. Jeho dnesni podobu
znacné poznamenala druha svétova valka a §o’a. Pres vSechny nesnaze vsak jde i dnes
o aktivni a Zivé hnuti plisobici pfevazné na izemi Statu Izrael a v USA.20

Chasidismu byla v priibéhu 20. a 21. stoleti vénovana zna¢na pozornost badatel(.2!
Déjiny badani o chasidismu sahaji jiZ do druhé poloviny 19. stoleti (jde mj. o pfedstavitele
hnuti Wissenschaft des Judentums?22), jeho zasadni rozvoj nastal vSak aZ ve stoleti 20.
s piichodem Martina Bubera?23 a jeho zajmu o tradi¢ni chasidska vypravéni a jejich mravni
poselstvi, Simona Dubnowa?* a jeho historického zaméreni, a zejména otce zakladatele
moderniho badani o Zidovské mystice Gershoma Scholema.2> Na jejich odkaz navazali
dalsi badatelé, z nichZ mnozi byli Zdky Gershoma Scholema, a chasidismus je i dnes,
v 21. stoleti, v centru pozornosti mnoha badatelli v oblasti zidovskych studii z nékolika

riznych perspektiv. Zvlastni zminku si pak podle mého nazoru zaslouzi prace izraelského

badatele Moseho IdelaZ® a jeho panoramaticky piistup k problematice vlivi, jez ovlivnily

20 BIALE, Hasidism: A New History, s. 575-792; DAN, Joseph. Hasidism: The Third Century. In RAPOPORT-
ALBERT, Ada (ed.). Hasidism Reappraised. Liverpool: The Littman Library of Jewish Civilization, 1998,
s.415-426.1SBN 978-1-874774-35-8; EDITORIAL STAFF, Hasidism, EJ, vol. 8,s.396-398; 417. Zminit musim
také tzv. neochasidismus, myslenkovy proud vychazejici z nitra judaismu, ktery je inspirovan chasidskou
spiritualitou. (BIALE, Hasidism: A New History, s. 556-572.)

21 Tématu déjin badani o chasidismu jsem se vénoval v prvni kapitole své diplomové prace (SEDIVY, Viiv ne-
luridnské kabaly na novovéky vychodoevropsky chasidismus, 2015, s. 12-24.) a v odborném ¢lanku
publikovaném v recenzovaném konferen¢nim sborniku (SEDIVY, Antonin. Stru¢né dé&jiny badani
o vychodoevropském chasidismu s diirazem na zdroje relevantni pro vznik a vyvoj tohoto hnuti. In NOSEK,
Bedtich (ed.), KOHOUT, Ivan (ed.). Zidovskd civilizace: Judaismus jako ndboZensky systém: Shornik
konferencnich prispevkii. Praha: Husitska teologicka fakulta, 2016, s. 44-53. ISBN 978-80-87127-80-3.
Dostupné z: www.htf.cuni.cz/HTF-565-version1-zidovska civilizace 2016.pdf [cit. 2018-12-02].).

22 Wissenschaft des Judentums je zidovské intelektualni hnuti, které vzniklo v 19. stoleti a snazilo se
zkoumat judaismus prostfednictvim modernich badatelskych metod. (DINUR, Wissenschaft des Judentums,
EJ,vol. 21,s.105-114.)

23 Martin Buber (1878-1965) byl zidovsky filozof, teolog, prekladatel a sionisticky myslitel. (EDITORIAL
STAFF, Buber, Martin, EJ, vol. 4, s. 231-236.)

24 Simon Dubnow (1860-1941) byl Zidovsky historik inspirovany hnutim Wissenschaft des Judentums,
ktery se zaméroval na déjiny vychodoevropského Zidovstva. (MEISL, BEN-SASSON, Dubnow, Simon, EJ,
vol. 6, s. 34-37.)

25 Gershom Scholem (1898-1982) byl zidovsky badatel, zakladatel moderniho badani zabyvajiciho se
zejména zidovskou mystikou. (IDEL, Scholem (Shalom), Gershom Gerhard, EJ, vol. 18, s. 158-159.)

26 MoSe Idel (narozen 1947) je jednim z nejznaméjsich a nejvlivnéjsich badatelid v oblasti studia judaismu

a zidovské mystiky. Plisobi na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé. (GARB, Idel, Moshe, EJ, vol. 9, s. 707-708.)
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vznik a rozvoj chasidismu. Diky Idelovu badani doSlo v této otazce ke zméné védeckého
paradigmatu. Misto propagovaného monopolniho vlivu luridnské kabaly a sabatianismu
na vznikajici chasidismus, tak jak jej predkladal Gershom Scholem?? a néktefi jeho Zaci,
prisel Mose Idel se svymi panoramatickym pristupem, ve kterém piedestiel celou paletu
vliv(, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti chasidismus pomahaly utvaret a formovat.28

Detailni prehled badani vzhledem k jeho spletitosti a rozsahlosti neuvadim,
nékterym badateldim a jejich praci viak budu v tomto Uvodu ¢ v dalsich kapitolach
vénovat vétsi ¢i mensi prostor.2?

Jak vyplyva z predchozich radkd, chasidismus predstavuje i dnes vitalni hnuti,
stejné tak je tomu s badanim o tomto fenoménu, které se stale rozviji. Predkladana

diserta¢ni prace si klade za cil navazat na moderni studium novovékého

vychodoevropského chasidismu, zejména pak na praci Moseho Idela.

27 Srov. naptr. SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. New York: Schocken Books, 1995,
s.325-350. ISBN 0-8052-1042-3. Kniha vysla v roce 2017 i v ¢eském piekladu: SCHOLEM, Gershom. Hlavn{
proudy Zidovské mystiky. Praha: Argo, 2017. 543 s. ISBN 978-80-257-2430-9.

28 Takzvany panoramaticky pristup byl podrobné popsan v knize Hasidism: Between Ecstasy and Magic, kde
Idel stanovuje celou radu (celkem dvanact) okruhd, které mély na nauku chasidismu prokazatelny vliv.
Chasidismus tak neni pouze poslednim vyvojovym stadiem zidovské mystiky, jak jej chapal Scholem,
ale jedine¢nym vysledkem miseni a transformace u¢eni mnoha nejen mystickych skol a autord. Nenf tfeba
zdlraziovat, Ze tento pristup oteviel celou fadu moznosti v dal$im vyzkumu chasidismu. (IDEL, Moshe.
Hasidism: Between Ecstasy and Magic. New York: State University of New York Press, 1995, s. 9-15. ISBN
0-7914-1734-4.) Monopolni vliv lurianské kabaly na chasidismus zpochybnili ve své praci pred Idelem jiz
jini badatelé, nikoliv v§ak v takovém rozsahu. (Srov. IDEL, Hasidism: Between Ecstasy and Magic, 1995, s. 1-
30.)

29 Prehled relevantni literatury jsem se rozhodl vzhledem k jeho obsahlosti neuvadét, ¢tenare si dovoluji
odkazat na Seznam pouzitych pramend, literatury a dalSich odbornych zdroji. Tématu badani o chasidismu
se vénuji napfiklad tyto prehledové studie, které jsem shledal jako velmi prinosné: GRIES, Ze’ev. Hasidism:
The Present State of Research and Some Desirable Priorities. Numen, vol. 34, 1, 1987, s.97-108. ISSN 0029-
5973; GRIES, Ze'ev. Hasidism: The Present State of Research and Some Desirable Priorities (Sequel). Numen,
vol. 34, 2, 1987, s. 179-213. ISSN 0029-5973; GRIES, Ze’ev. ELIOR, The Mystical Origins of Hasidism, 2006,
s. 195-205; GREEN, Arthur. Early Hasidism: Some Old/New Questions. In RAPOPORT-ALBERT, Ada (ed.).
Hasidism Reappraised. Liverpool: The Littman Library of Jewish Civilization, 1998, s. 441-446. ISBN 978-1-
874774-35-8; ETKES, Immanuel. The Study of Hasidism: Past Trends and New Directions. In RAPOPORT-
ALBERT, Ada (ed.). Hasidism Reappraised. Liverpool: The Littman Library of Jewish Civilization, 1998,
s.447-464.1SBN 978-1-874774-35-8.
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Piehled dosavadniho badani o Cava’at Ha-RIBa$S

Nasledujici podkapitola se zabyva prehledem dosavadnich poznatki a déjinami
badani o Cava’at Ha-RIBaS. Zmiiuji zde nejprve moderni hebrejska vydani spisu, déle
preklady a v posledni radé i odborné studie, které se dilem zabyvaji.

Uryvky textt z Cava’at Ha-RIBa$ a kratké zminky o tomto dile se objevuji v mnoha
¢lancich i monografiich, ale monotematicky se tomuto spisu vénuje pouze nékolik praci.
Nejprve je tfeba uvést moderni hebrejské edice spisu. Za zminku stoji predevsim edice,
za nimiz stoji Jacob Immanuel Schochet,30 které obsahuji mimo samotného textu i dalsi
prilohy: tivod, 25. kapitolu Igeret ha-kodes, ktery je sou¢asti spisu Tanja Sne’ura Zalmana
z Ljady3! a dotyka se Cava’at Ha-RIBaS, dale jde o dal$i poznamky, rejstfiky, seznam
chasidskych pramenti k paralelam a seznam vydani Cava’at Ha-RIBa$.3? Prvni vydani této
edice vySlo v roce 1975, posledni paté aktualizované vydani pak v roce 1998.33 Od vydani
Schochetovy edice se mi podatilo dohledat pouze jednu novéjsi edici Cava’at Ha-RIBaS,
ktera byla vydana v roce 2017.34

Vysly také celkem ¢tyii preklady Cava’at Ha-RIBaS, tii v angli¢tiné a jeden

ve francouzstiné. Nejprve k prekladiim v anglickém jazyce: Prvni z nich vytvoril v rdmci

30 Jacob Immanuel Schochet (1935-2013) se narodil ve Svycarsku, pozdéji se piestéhoval do USA. V New
Yorku vystudoval jesivu hnuti CHaBaD Tomchej temimim. Je autorem mnoha knih a ptekladd, a vyznamnou
postavou  hnuti CHaBaD. (www.chabad.org/news/article cdo/aid/2285972/jewish/Rabbi-Jacob-
Immanuel-Schochet-77.htm [cit. 2018-12-02].)

31 Sne’ur Zalman z Ljady (1745-1813) byl vyznamnym chasidskym cadikem, Z4kem Magida z Mezrice
a zakladatelem lubavié¢ského chasidismu, tedy hnuti CHaBaD. Tanja (Likutej amarim) ptedstavuje prvni
a zakladni dilo lubavi¢ského chasidismu. Poprvé byla publikovdna anonymné v roce 1796, jejim autorem je
viak Sne’ur Zalman z Ljady. Igeret ha-kodes je jednou z ¢asti tohoto spisu, publikovan byl poprvé v roce
1814, nedlouho po smrti autora. (JACOBS, Shneur Zalman of (Liozna-) Lyady, EJ, vol. 18, s. 501-508.)
V teském jazyce vy$la odborna monografie s ¢astmi prekladu vy$e zminé&ného spisu, srov. HOLUBOVA,
Markéta. Ha-rav Sneur Zalman z Ljady: Likutej amarim - Tanja. Brno: L. Marek, 2007. 249 s. ISBN 978-80-
86263-97-7.

32V ¢asti priloh vychazi Schochet z prace Ze’eva Griese, jehoZ prace v$ak nenf citovana. Viz GRIES, Hasidism:
The Present State of Research and Some Desirable Priorities (Sequel), 1987, s. 212. Piinos Ze’eva Griese je
zminén pozdéji v této podkapitole.

33 Sefer Cava’at Ha-RIBa$. 5th Revised Edition. New York: Kehot Publication Society, 1998. xxiv, 208 s. ISBN
0-8266-5459-2.

34 Sefer Cava’at Ha-RIBaS$. Jerusalajim: Ma’arechet Raza jakira, 2017. ISBN neuvedeno.
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své disertacni prace3> Harold Irving Stern36 v roce 1976, ktera obsahuje uvod, preklad
a komentar hebrejského textu spolu s analyzou osvétlujici kontext vzniku spisu,
a odbornou studii zamérujici se zejména na vliv dila na naSe porozuméni ranému
chasidismu. Druhy uplny pireklad3” je dilem editora vySe zminéné hebrejské edice,
J. I. Schocheta. Tento preklad vysel tiskem v roce 1998, obsahuje zevrubny uvod

a poznamky Kk textu, a je dostupny také na webu www.chabad.org.38 Preklad tfinacti textli

Cava’at Ha-RIBaS je obsazen v prekladu Tzvi Freemana3® dostupném na webu

www.chabad.org.#0 Pfeklad ve francouzském jazyce byl vydan v roce 2004.41

V oblasti odbornych studii musim zminit predevsim praci izraelského badatele,
Ze'eva Griese,*? ktery se problematice spojené s Cava’at Ha-RIBaS vénoval béhem svého

postgradualniho studia. Své poznatky pak mimo diserta¢ni praci¥3 publikoval

35 STERN, Harold I. The Testament of the Baal Shem Tov: A Study in the Polarities of the Spiritual Life.
Evanston: Northwestern University, 1976. [Nepublikovana disertacni prace.]

36 Harold Irving Stern (narozen 1923) je americkym rabinem, absolventem Jewish Theological Seminary
of America (1951). (STERN, The Testament of the Baal Shem Tov, 1976, necislovana strana.)

37 Tzava’at Harivash: The Testament of Rabbi Israel Baal Shem Tov. English Translation with Introduction,
Notes and Commentary by Jacob Immanuel Schochet. New York: Kehot Publication Society, 1998. xli, 186 s.
ISBN 0-8266-0399-8.

38 Konkrétné na www.chabad.org/library/article cdo/aid/145202 /jewish/Tzavaat-Harivash.htm. CHaBaD

(lubaviésky chasidismus) je jednou ze $kol/dynastii chasidismu. Jeho zakladatelem je Sne’ur Zalman z Ljady
(1745-1813), ktery formuloval své myslenky zejména ve spisu Tanja. Akronym CHaBaD odkazuje na tri
rozumoveé vnimatelné vlastnosti vychazejici z nejvyssich sefirot (Chochma = moudrost, Bina = porozumeéni,
Da’at = védéni & poznani). (RUBINSTEIN, ELIOR, Chabad, EJ, vol. 4, s. 553-555; HOLUBOVA, Ha-rav Sneur
Zalman z Ljady: Likutej amarim - Tanja, 2007, s. 32.)

39 Tzvi Freeman je jednim z redaktori webu www.chabad.org. Vice viz www.chabad.org/search/keyword
cdo/kid/193 /jewish/Tzvi-Freeman.htm [cit. 2018-12-02].

40 18 Joyous Teachings of the Baal Shem Tov. Compiled and translated by Rabbi Tzvi Freeman. 32 s. ISBN

neuvedeno. Dostupné yA www.chabad.org/library/article cdo/aid/1391822 /jewish/18-Joyous-
Teachings.htm [cit. 2018-12-02].

41 Testament hassidique. Introduction, traduction et annotations par Laurent Cohen. Paris: Bibliophane D.
Radford, 2004. 105 s. ISBN 9782869700956.

42 7Ze’ev Gries (1945-) je izraelsky profesor ptsobici na Ben Gurion University of Negev.
(www.bgu.ac.il/~zgries/Griespersonnal.htm [cit. 2018-12-31].)

43 ]de o disertacni praci GRIES, Ze’ev. Sifrut ha-hanhagot ha-chasidit ke-bituj le-hanhaga ve-etos. Jerusalajim:
The Hebrew University, 1979. [Nepublikovana disertani prace.] Gries se tomuto tématu vénoval i ve své
diplomové praci: GRIES, Ze'ev. Cava’at Ha-RIBaS u-resit sifrut ha-hanhagot ha-chasidit. Jerusalajim:

The Hebrew University, 1976. [Nepublikovana diplomova prace.]
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v odbornych é&lancich Arichat Cava’at Ha-RIBa$** a dvoudilném Sifrut ha-hanhagot
ha-chasidit me-ha-machacit ha-Senija le-mea 18 ve-ad sanot ha-$losim le-mea 19.4> Prvni
jmenovany ¢lanek se zabyva editaénim procesem, kterym prosel spis Cava’at Ha-RIBaS;
druhy clanek zkouma vyvoj chasidského literarniho Zanru tzv. hanhagot.*¢ Disertacni
prace profesora Griese vysla rozSifena a prepracovana roku 1989 jako monografie.4”
Do této monografie jsou zahrnuty oba vy$e zminéné ¢lanky; tématu Cava’at Ha-RIBaS
se zde dale dotyka dalsi kapitola ptivodné obsazena v disertacni praci nazvana Mekorot
ra’ejonijim u-sifrutijim le-Cava’at Ha-RIBaS, ktera zkouma problematiku myslenkovych
a literarnich pramend Cava’at Ha-RIBaS. Mimo dila Ze’eva Griese se Cava’at Ha-RIBaS$
vénuje Encyclopaedia Judaica, kde se naléza text, jehoZ autorem je Louis Jacobs.*849

Ke zkoumani Cava’at Ha-RIBa$ jsem velice skromnou mérou prispél také ja sam
svym ¢lankem Cava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot, ktery z velké miry rekapituluje
soucasny stav poznani tohoto spisu.>® Mimo to jsem publikoval pieklady a komentare
nékolika texti Cava’at Ha-RIBaS ve dvou odbornych studiich.5! Na zavér tohoto oddilu je
treba zdlraznit, Ze v Zadném z vySe zminénych vystupl se nenaléza obsahlejsi
zhodnoceni problematiky ovlivnéni Cava’at Ha-RIBa$S myslenkami Zidovské mystiky.

Tento nedostatek se pokousim alespon z¢asti napravit v predkladané disertacni praci.

Pracovni hypotéza, cile a reseni disertacni prace

Tato disertacni prace navazuje na zavéry izraelského badatele MoSeho Idela, jehoZ

piinos je kratce zminén na zacatku Uvodu. Byt byly Idelovy zavéry védeckou veiejnosti

44 GRIES, Ze’ev. Arichat Cava’at Ha-RIBaS. Kirjat sefer, 52,1977, s. 187-210. ISSN 0023-1851.

45 GRIES, Ze’ev. Sifrut ha-hanhagot ha-chasidit me-ha-machacit ha-Senija le-mea 18 ve-ad Sanot ha-$losim
le-mea 19. Cijon, 46, 1981, s. 198-236; 278-305. ISSN 0044-4758.

46 Tento termin bude vysvétlen v prvni kapitole.

47 GRIES, Ze’ev. Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov.
Jerusalajim: Mosad Bialik, 1989. 21, 421 s. ISBN 965-342-526-9.

48 JACOBS, Zava’at Ribash, EJ, vol. 21, s. 462-463. Louis Jacobs (1920-2006) byl anglicky rabin a teolog.
(EDITORIAL STAFF, Jacobs, Louis, EJ, vol. 11, s. 49-50.)

49V roce 2014 vysla také ru¢né sepsand a ilustrovana publikace, jejimZ autorem je Nadav Reznik. (Sefer
Cava’at Ha-RIBaS: nituach nosej hitpatchuti mesave al derech chasidut al pi 144 simanav. Arach, katav bi’ur
ve-ijer Nadav Reznik. JeruSalajim: Nadav Reznik, 2014. 1 sv. ISBN neuvedeno.) O tomto autorovi se mi
50 SEDIVY, Antonin. Cava’at Ha-RIBa$ ve-hanhagot je$arot. Theologickd revue, 2018, 89, 4, s. 481-487. ISSN
1211-7617.

51Viz pozn. ¢. 202.
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prijaty, literarni korpus chasidismu je rozsahly a stale se nezdarilo analyzovat vSechny
zakladni spisy v otazce vlivili, které na né plisobily. Pracovni hypotézou mé disertacni
prace tedy je pravdépodobnost, Ze v Cava’at Ha-RIBaS jsou ptitomné duchovni
myslenkové koncepty star$i nez luridnska kabala,52 tedy Ze mysSlenkovy diskurz
pojednavaného dila nebyl utvaren pouze luridnskou kabalou, ale Ze se do néj hloubéji
vtiskly prameny a predstavy pochazejici ze starsich vrstev Zidovské mystiky.

Cilem této disertacni prace je poukazat na ne-luridnské vlivy, které se vyskytuji
v textu Cava’at Ha-RIBaS jako jednom z prvnich chasidskych dél na ptikladu konkrétnich
ne-luridnskych myslenkovych konceptii, a tim prispét k poznani zdroji formujicich
chasidismus. Sekundarnim cilem je obeznamit ceské ctenare s podnétnym dilem Cava’at
Ha-RIBaS$, které nebylo v ¢eském prekladu doposud dostupné a které velmi podnétnym
zplUsobem predstavuje rany chasidismus 18. stoleti.

Pro splnéni daného cile jsem zvolil nasledujici postup: Preklad a stru¢ny komentar
Cava’at Ha-RIBaS$ jakoZto jednoho z nejranéjsich dél chasidismu zachycujiciho toto hnuti
béhem prvnich tii generaci jeho existence (druha kapitola, viz niZe), obsahlou reSersi
a studium sekundarni literatury dotykajici se tohoto tématu a nasledné vypracovani
odbornych studii vénujicich se jednotlivym ptvodné ne-luridnskym duchovnim
myslenkovym konceptiim (treti kapitola, viz nize). Prekladu a komentari bude piredchazet
samostatna kapitola zabyvajici se Cava’at Ha-RIBasS, a jejim mistem v chasidismu (prvni

kapitola, viz nize).53

Poznamky k formalni strance disertacni prace

Na zavér Uvodu bych rad uvedl nékolik poznamek k formalni strance této
disertac¢ni prace:

a) Citovani: 1. P¥i citovani pouzitych zdrojt se fidim pravidly cita¢ni normy CSN
ISO 690. 2. Pri prvni citaci zdroje uvadim citaci plnou (tj. vCetné nakladatelskych udaja
a ISBN), pri dalsi citaci téhoZz zdroje uvadim citaci zkracenou, v pripadé sbornikd,

kolektivnich monografii a periodik pak bez uvedeni pramenného dokumentu (ve formatu

52 Lurianska kabala predstavuje zdsadni ¢ast Zidovské mystiky, vznikla v 16. stoleti v izraelském Safedu
ajejivznik je spojen se jménem Jicchaka Lurii. (EDITORIAL STAFF, Kabbalah, EJ, vol. 11, s. 614-619.) Jicchak
Luria, zvany Ha-ARI, (1534-1572) byl kabalista, ktery ptsobil v izraelském Safedu. Tam se mu podarilo
shromazdit kruh studentd a formulovat. (SCHOLEM, IDEL, Luria, Isaac ben Solomon, EJ, vol. 13, s. 262-266.)
53 K metodologickym problémim spojenym s vymezenim tématu ne-lurianskych vlivii viz Zavér této

disertacni prace.
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,PRIJMENI, Ndzev, ROK, s. X-Y.), pii opakované ptimo nasledujici citaci cituji ve formatu
,Tamtéz, s. X-Y.“. V Seznamu pouzitych pramend, literatury a dalsich odbornych zdrojt
uvadim i dostupné nepovinné udaje bibliografické citace. 3. Texty z druhé edice
Encyclopaedia Judaica>* cituji zkracenou formou pii prvnim i opakovaném vyskytu
(ve formatu ,PRIMENI, Nazev, EJ, vol. X, s. X-Y.“). 4. Biblické texty v Ceském piekladu cituji
z CEPu tak, jak je zvykem (ve formatu Zkratka nazvu knihy X,X-Y). 5. Dalsi tradi¢ni
Zidovské prameny cituji zplisobem, ktery je obvykly v odborné judaistické literature.
6. Poznamky prevzaté z Babylonského talmudu (Schottenstein Edition)>> cituji podle bodu
5, navic s uvedenim cisla svazku pro piehlednéjsi orientaci. Ve vSech odkazech na Talmud
se vztahuji k Babylonskému talmudu. 7. Odkazy z webu cituji v souladu s citatni normou
s uvedenim data citace. V Seznamu pouzitych pramend, literatury a dalSich odbornych
zdroja se odkazy z webu nalézaji pouze ve zkracené formé, odkazy na elektronické zdroje
pak v nezkracené formé bez uvedeni data citace.

b) Prepis hebrejskych terminti do latinky: Ptepis hebrejskych terminti do latinky
probiha zplisobem navrZzenym Bediichem Noskem mj. v piirucce Judaismus od A do Z.56
Vyjimku predstavuje Seva v prvni slabice slova, které vzdy prepisuji jako hlasné e,
s vyjimkou dvou zavedenych jmen (Cvi, Slomo). Dali vyjimkou je termin teva (tav-jod-
bet-hej), ktery prepisuji teva namisto tejva z diivodii ziejmych v pirekladu textu. Nazvy dél
a ¢lankl v Encyclopaedia Judaica transliterované do angli¢tiny uvddim v nezménéné
podobé.

c) Jména a nazvy: 1. Jména hebrejskych dél jsou prepsana z hebrejstiny do latinky.
2.Jména osob jsou vyjma druhé kapitoly obsahujici preklad a komentay Cava’at Ha-RIBaS
pouZita v nepocesténé formé, tedy Jisra’el namisto Izrael, a jsou skloniovdna podle
potieby. 3. Mistni jména jsou pouZita v pocesténé podobé ve snaze o maximalni soulad
s ndzvy v jazyce zemé, na jejimZ izemi se dnes nachazeji. Avsak CeStiné zavedené nazvy
jsou uvedeny cCesky (napt. Krakov nebo Safed). V rejstriku jsou pak uvedeny pocesténé
nazvy s uvedenim ptivodniho nazvu v zavorce. 4. Jména dél a spisi jsou uvedena kurzivou.

d) Rejstrik: Do rejstiiku jsou zahrnuta vSechna osobni jména, mistni nazvy (mimo

nazvl statdi s vyjimkou Egypta, jeZ se objevuje v textu Cava’at Ha-RIBaS) a nazvy dél

54 Pfi vyhledavani jednotlivych hesel predstavuje nedocenitelnou pomticku 22. svazek této encyklopedie.
(Viz Seznam pouZitych prament, literatury a dal$ich odbornych zdrojt: Encyklopedie, slovniky a prirucky.)
55 Viz Seznam pouzitych pramend, literatury a dalSich odbornych zdrojti: Pramenna literatura.

56 NEWMAN, SIVAN, Judaismus od A do Z. Slovnik pojmii a terminii, 2009, s. 9-12.
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(vyjimkou jsou odkazy na literaturu a dale Téra, TaNaCH, MiSna, Talmud a jednotlivé
talmudické traktaty, a midrasim), které se v této disertacni praci nachazeji, s vyjimkou
Cava’at Ha-RIBaS z dtivodu ¢etnosti vyskytu a konkrétnich citaci dél uvedenych v soupisu
tradi¢nich Zidovskych prament.

e) Preklad:57 1. Pti pirekladu vychazim z hebrejského textu patého aktualizovaného
vydani Cava’at Ha-RIBa$ z roku 199858 a prebiram déleni textu do oddild, jak je uvedeno
v tomto vydani. Nezohlednuji vSak rliznoCteni uvedena v této edici a také vétSinu dodatkl
a textovych dopliki uvedenych v hebrejském originalu v hranatych a kulatych zavorkach.
Vyjimkou je delsi pasaz textu z oddilu 101b, ktera vyrazné napomaha porozuméni textu.
2. Pti prekladu jsem nepftihliZel k jinym cizojazy¢nym prekladlim, snaZil jsem se drzet
relativné tizce ptivodniho znéni a vyvarovat se prilis volné interpretaci. V piipadé, Ze to
porozuméni textu vyzaduje, prepisuji nékteré hebrejské vyrazy do kulatych zavorek
a uvadim je kurzivou. Hranaté zavorky uzivam, jak je v prekladech standardem:
pro doplnéni slov, kterd nejsou v origindlu explicitné uvedena, ale ktera zvysuji
srozumitelnost textu a s nejvétSi pravdépodobnosti vychazi z intence autora textu;
k pouziti textovych doplitkli nuti zejména zkratkovity charakter originalniho textu
ovlivnény jeho ptivodnim oralnim podanim. 3. BoZi jména prekladam v souladu s tradici
CEPu, tedy tetragram jako Hospodin. Vechna z4jmena, ktera pfimo ukazuji nebo se vazi
na Boha, pisi s velkym pocatecnim pismenem. 4. V kulatych zavorkach piepisuji nékteré
hebrejské terminy. Tento prepis prispiva k lepsi orientaci Ctenafe a jeho upozornéni
na nékteré myslenky, které nemuseji byt z ¢eského prekladu zietelné (naptiklad jde
0 prepis pouziti slovesného kotene odkazujictho na urcity myslenkovy koncept).
5. Preklad biblickych texty, pokud neni uvedeno jinak, prebiram z CEPu. U takto
pirevzatych prekladl nerespektuji velikost pismen nékterych zajmen (viz predchozi bod
3), respektuji a prepisuji viak kurzivou uvedené vyrazy, které v CEPu dopliiuji originalni
text. V textu druhé kapitoly také prejimam pocesténou podobu hebrejskych jmen tak, jak
jsou uvedena v CEPu, tedy napt. Jakob namisto Ja’akov. V ptipadé, Ze je v textu uveden

novy pieklad biblického textu, vidy dopliiuji preklad CEPu v poznamce pod ¢arou.

57 Pri prekladu jsem vyuZival nasledujici slovniky: JASTROW, Marcus. A Dictionary of the Targumim,
the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature. Volume I: alef-kaf. London: Luzac; New
York: G. P. Putnam’s Sons, 1903. xviii, 683. ISBN neuvedeno; JASTROW, Marcus. A Dictionary of the
Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature. Volume II: lamed-tav. London:
Luzac; New York: G. P. Putnam'’s Sons, 1903. S. 685-1736. ISBN neuvedeno; a www.morfix.co.il.

58 Sefer Cava’at Ha-RIBaS$, 1998, 208 s.
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6. Preklad textl z traktadtu Avot, pokud neni uvedeno jinak, pochazi z pera Bedricha
Noska.5? 7. Citaty tradi¢nich Zidovskych prament v hebrejském textu Cava’at Ha-RIBaS
byly porovnavany s nasledujicimi verzemi originalnich textii: hebrejsky biblicky text60

s BHS,?1 text MiSny®2 s Pirkej avot,®3 talmudické texty®* se Schottenstein Edition,®>

59 Pirkej avot. Vyroky otcti. Z hebrejskych originall prelozil Bedrich Nosek. Praha: Sefer, 1994. 55, 184 s.
ISBN 80-900895-7-7.

60 TaNaCH (akronym slov Tora = Toéra, tj. Pét knih MojziSovych, Nevi‘im = Proroci, a Ketuvim = Spisy) je
zakladnim spisem judaismu a tzv. Psané Tory (tora Se-be’al pe). V kiestanském prostiedi byva nazyvan
Stary zakon, byt jednotlivé knihy a jejich razeni se lisi. (EDITORIAL STAFF, Tanakh, EJ, vol. 19, s. 499;
EDITORIAL STAFF, Bible, EJ, vol 3,s. 572-679.) Téra je souborny pojem s nékolika rovinami vyznamu. Mimo
oznaceni pro prvni ¢ast TaNaCHu jde zejména o Toéru jako celek zidovského Zakona, ktery se dale déli
na Psanou Téru (tora $e-be’al pe), tj. TaNaCH, a Ustni Téru (tora $e-bi-chtav), tj. interpretaci Psané Téry
zaznamenanou zejména v MiSné a Gemare (potazmo Talmudu), ale i v dalSich dilech. (RABINOWITZ,
HARVEY, Torah, EJ, vol. 20, s. 39-46.) Vyraz TaNaCH pouZivam synonymné s pojmem Bible, biblicky.

61 Biblia Hebraica Stuttgartensia. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1997. Ixix, 1574 s. ISBN 978-3-438-
05222-3. (Dale pouze BHS.)

62 Slovo misna je opét vyznamove polyvalentni, ale v kontextu této disertacni prace odkazuje vzdy na Misnu,
zékladni dilo Ustni Téry, ktera byla sestavena piiblizné na prelomu 2. a 3. stoleti o. 1. u¢enci tana’im.
Za redaktora Misny je povazovan rabi Jehuda ha-Nasi (druha polovina 2. stoleti - pocatek 3. stoleti o. 1.).
(WALD, Mishnah, EJ, vol. 14, s. 319-331; ENCYCLOPAEDIA HEBRAICA, WALD, Judah ha-Nasi, EJ, vol. 11,
s. 501-505.) Pirkej avot (mnohdy pouze Avot) je nejznaméjSim a nejstudovanéj$im traktatem Misny.
Jeho oblibenost doklada plosné zarazeni do modlitebnich knih a velké mnozstvi komentaid. (TROPPER,
Avot, EJ, vol. 2, s. 746-750.)

63 Pirkej avot. Vyroky otcti, 1994, 55, 184 s.

64 Talmud predstavuje zasadni dilo Ustni Téry, zjednodusené Feceno se v ném spojuji texty Misny s texty
Gemary. Talmud pochazi priblizné ze 6. stoleti o. 1. a existuje ve dvou verzich: Babylonsky talmud (Talmud
bavli) a Jeruzalémsky talmud (Talmud jerusalmi). V této disertacni praci vZdy referuji pouze o Babylonském
talmudu. (BERKOVITS, WALD, Talmud, EJ, vol. 19, s. 469-470; WALD, Talmud, Babylonian, EJ, vol. 19, s. 470-
481; RABINOWITZ, WALD, Talmud, Jerusalem, EJ, vol. 19, s. 483-487.) Jako Gemara byva nékdy
zjednodusené oznacovan cely Talmud, neni to vSak piesné. Jde o latku dale rozvijejici uceni tana’im (Misnu),
ve spojeni se kterym tvofi dohromady Talmud. Uéenci Gemary se nazyvaji amora’im. (EDITORIAL STAFF,
Gemara, EJ, vol. 7, s. 423.)

65 Viz Seznam pouzitych prament, literatury a dalSich odbornych zdrojii: Pramenna literatura.
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zoharické,®®¢ midraSické®” a kabalistické texty se sefaria.org.® Toto porovnani se pak
odrazi také v podkapitole prvni kapitoly, kterd se vénuje praci Cava’at Ha-RIBaS
S pramennymi texty.

f) Komentar: Strucny komentar k prekladu nachazejici se ve druhé kapitole si klade
za svij cil predstaveni zdkladnich myslenek textu a k jejich propojeni ke kontextu
okolnich textli v Cava’at Ha-RIBaS. Jeho cilem v$ak neni nalézt propojeni Cava’at Ha-RIBaS$
s dalsimi zidovskymi prameny a texty ¢i predstavit hlubsi myslenkovou analyzu.5?

g) Ostatni: 1. Odborné judaistické terminy a mySlenkové koncepty vysvétluji pri
jejich prvnim vyskytu v textu prace. Totéz plati pro osvétlujici poznamky u osobnosti
apod. 2. Kurzivou uvadim nazvy dél (mimo tradi¢ni Zidovské literatury, to jest TaNaCHu,
MisSny a Talmudu) a do latinky prepsané hebrejské terminy a nazvy (napriklad modliteb),
nikoliv vSak zavedené pojmy (napriklad halacha, micvot, sefirot, cadik a dalsi). Tato
pravidla se nedotykaji prekladu, kde jsou kurzivou uvedeny pouze pirimé prepisy
z hebrejstiny, a nazvl kapitol a podkapitol. 3. Razeni biblickych knih v priloZenych
seznamech biblickych zdrojii uvadim podle relevance bud podle CEP nebo BHS.
4. Terminy Bih a Hospodin, ptipadné odvozena zajmena, uvadim s velkym pocatecnim
pismenem, podobné ¢inim u nazvil jednotlivych sefirot. 5. Termin zidé uvadim s malym

pismenem, nebot jej uzivam ve smyslu nabozZenského urceni. 6. Akronymy osobnosti

66 Zohar nebo také Sefer Zohar (ptekl. ,Kniha zare“) vznikl ve 13. stoleti a predstavuje pravdépodobné
nejzasadnéjsi dilo Zidovské mystiky. Za jeho autora je v Zidovské tradici povaZovan tana Sim’on bar Jochaj
(c. polovina 2. stoleti o. 1.). PozdéjSimi badateli byl tento nazor vyvracen a za autora byl oznafen Mose
z Leonu (c. 1240-1305), jehoz autorstvi vSak neni piesvédcive dolozeno. (SCHOLEM, HELLNER-ESHED,
Zohar, EJ, vol. 21, s. 647-664; BURGANSKY, WALD, Simeon bar Yohai, EJ, vol. 18, s. 593-594; SCHOLEM,
Moses ben Shem Tov de Leon, EJ, vol. 14, s. 554-555.) Sefer Zohar se sklada z nékolika Casti, pricemz
v Cava’at Ha-RIBa$S je mimo hlavniho textu citovano také z ¢asti nazvané Tikunej Zohar. Tikunej Zohar
obsahuje vice nez sedmdesat ¢asti, tikunim (dosl. ,ndpravy“), a jde o komentar prvniho oddilu Prvni knihy
MojziSovy (Beresit). (SCHOLEM, HELLNER-ESHED, Zohar, EJ, vol. 21, s. 650.)

67 Termin midras oznacuje literarni Zanr rabinské literatury, ktery zahrnuje jak jednotliva (biblicka) kazani
(homilie, tj. homileticka literatura), tak vypravéci (agadické) Ci halachické texty. V prekladaném textu
Cava’at Ha-RIBa$ se naléza citat ze Sifra, ktery piedstavuje halachicky midra$ ke Treti knize Mojzi$ové.
(HERR, Midrash, EJ, vol. 14, s. 182-185; KAHANA, Sifra, EJ, vol. 18, s. 560-562; NEWMAN, SIVAN, Judaismus
od A do Z. Slovnik pojmti a terminii, 2009, s. 116.)

68 www.sefaria.org/texts.

69 Zajemce o alternativni komentat kladouci diiraz na odli$né aspekty Cava’at Ha-RIBa$S mohu odkazat
na Schochetiv komentar obsazeny v Tzava’at Harivash: The Testament of Rabbi Israel Baal Shem Tov, xli,

186 s.
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uvadim se zvyraznénim poc¢ate¢nich pismen zkracovanych slov, tedy nap¥. BeST, nikoliv
Best. 7. Pti pouzivani hebrejskych terminti v textu disertacni prace ne vzdy reflektuji jejich
gramaticky rod v hebrejStiné a referuji o nich v rodé odliSném, napf. to devekut namisto
ta devekut. 8. Seznam pouzitych prament, literatury a dalsich odbornych zdroji jsem se
rozhodl po peclivé tvaze rozdélit na (a) pramennou literaturu, (b) sekundarni literaturu,
a (c) encyklopedie, slovniky a ptirucky. On-line zdroje neuvadim v samostatném seznamu,

ale zatazené do jedné z vySe uvedenych kategorii podle jejich charakteru.
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1. Cava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot jeSarot

Cava’at Ha-RIBaS$ predstavuje jeden z prvnich chasidskych spist, ktery hral nejen
v dobé svého vydani dilezitou roli v Zivoté chasidim. Tato kapitola mé disertacni prace’0
je zaméfena na seznameni se zakladnimi informacemi o Cava’at Ha-RIBaS (nazev, doba
a misto vzniku, otdzka autorstvi), s obsahem tohoto spisu (témata, struktura a déleni, styl
a jazyk, redakce a editace, obsahové paralely s jinymi chasidskymi dily, prace s tradi¢nimi
zidovskymi prameny, predchozi vlivy ptisobici na vznik Cava’at Ha-RIBaS$), s Cava’at
Ha-RIBaS$ jako soucasti chasidské literatury (zatazeni do celku chasidské literatury,
literatura hanhagot a cava’ot, ptijeti Cava’at Ha-RIBaS v chasidismu) a s p¥ijetim Cava’at
Ha-RIBaS u mitnagdim (zasazeni do kontextu sporu mitnagdim a chasidim, reakce

mitnagdim na Cava’at Ha-RIBaS$).

1.1. Cava’at Ha-RIBa$ ve-hanhagot jeSarot

Prvni podkapitola je vénovana zakladnim otazkam, spojenym s Cava’at Ha-RIBaS,
konkrétné problematice nazvu, doby a mista vzniku a otazky autorstvi.

Nazev. Nazev Cava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot jeSarot je obsaZen v textu prvniho
oddjilu spisu. ,Cava’at Ha-RIBaS“ odkazuje na zakladatele chasidismu, BeSTa, akronymem
rabi Jisra’el Ba’al Sem [Tov],’! a lze to prelozit jako ,odkaz RIBaSe“.72 »,Hanhagot jeSarot”
miiZeme pieloZit jako ,spravné vedeni“.”3 Skutecnost, Ze dilo bylo svym nazvem pripsano
BeSTovi, ktery byl v dobé& vydani osobnosti zndmou uvnitf i vné chasidismu, a bylo
vydavano za jakousi jeho zavét ¢i moralni odkaz, mu prinesla velkou popularitu, ale jak

bude ukazano niZe zaroven také negativni pozornost odpirct chasidismu.74

70 Poznatky obsaZené v této kapitoly byly ve znacné zkracené podobé publikovany v odborné studii,
jeZ vysla v Theologické revue. (Viz SEDIVY, Cava’at Ha-RIBaS$ ve-hanhagot jesarot, 2018, s. 481-487.)

71 Pod akronymem RIBaS$ je v Zidovském prostiedi znam spiSe rabi Jicchak ben Seset Perfet (1326-1408),
Spanélsky rabin a vyznamny halachista. (ZIMMELS, DEROVAN, Isaac ben Sheshet Perfet, EJ, vol. 10, s. 49.)
72 Hebrejsky termin cava’a je mozné piekladat také jako ,zavét, posledni viile, testament”.

73 Nebo doslova jako ,spravna vedeni®, jelikoZ jde o plurdl. Termin hanhagot vychazi ze slovesného kotene
nun-hej-gimel, ktery odkazuje ke sloviim ,jednani, chovani, a termin jasar jizZ od biblickych dob oznacuje
to, co je ,piimé, spravedlivé, Cestné” pied Bohem. Jde tedy o ,vedeni k pfimému jednani pred Bozi tvari“.
K chasidské literatute tzv. hanhagot, které se soustavné badatelsky vénoval Ze'ev Gries, se vracim v dalSich
podkapitolach.

74 GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989, s. 149.
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Doba a misto vzniku. Cava’at Ha-RIBaS byla poprvé publikovana ve mésté
Zovkva’s v roce 1793. Jak v$ak uvadi EJ, je mozné, Ze existuje i star$i edice publikovana
tamtéz, ktera vSak neni datovana.’® Prvni dvé vydani knihy v letech 1793 a 1794 byla
s velkou pravdépodobnosti vytisténa v tiskarné Ostrohu, ktera patrila na konci 18.
a pocatku 19. stoleti podle Griese mezi jednu z nejvétsich zidovskych tiskdren na polském
a ruském uzemi. Misto tisku vSak v téchto vydanich chybi.7”

Otazka autorstvi. Na titulni strané Cava’at Ha-RIBaS je uvedeno, Ze ruKkopis
se nachdazel ve vlastnictvi rabiho JeSajahu z Janova,’® ktery vSak podle tradi¢nich
i modernich zavér nebyl jeho autorem, ani editorem.”® Jak z nazvu spisu vyplyva,
za autora byl zprvu ozna¢en a povaZovan sam BeST, coZ vyvolalo znaény rozruch,
nebot’ se mnoho lidi domnivalo, Ze jde o autentické BeSTovo dilo a jeho zavét. Proti
BeSTovu autorstvi se vak na pocatku 19. stoleti postavil Sne’ur Zalman z Ljady ve svém
dile Tanja (cast Igeret ha-kodes, kapitola 25), kde piSe:8°

»[Je tfeba] porozumét [tomu, Ze] rozumné vyroky,8! které jsou zapsané v knize nazvané
Cava’at Ha-RIBa$, nejsou doopravdy [BeSTovou] zavéti a Ze [nic takového BeST]
pred svym skonem neprikazal. Jsou to pouze jeho [ni¢im] nezkalené sebrané vyroky,
které [lidé] sesbirali jeden po druhém, avSak [pritom] nevédéli, jak [presné] vymezit
jejich terminologii. Nicméné zameér [téch slov] je vpravdé pravdivy. .. A kompilator
[téchto vyroki] neumél presné vymezit jejich terminologii [a] gramaticky neznal presny
jazyk, nebot BeST, jeho pamatka budiZ pozehnana, fikaval slova Téry v jazyce jidis,

a ne ve svatém jazyce."82

75 Toto mésto je v anglicky psané literatufe zndmé pod polskym nazvem Zoétkiew.
76 JACOBS, Zava’at Ribash, EJ, vol. 21, s. 462.
77 GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989, s. 106.

Gries dale uvadi jméno majitele tiskarny, rabiho Semu’ela ben Jisachara Be’er Segela, o kterém se mi viak

.....

.....

79 Tzava’at Harivash: The Testament of Rabbi Israel Baal Shem Tov, 1998, s. xii; JACOBS, Zava’at Ribash, EJ,
vol. 21, s. 462. Text na titulni strané lze pielozit nasledovné: ,Kniha Cava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot,
kterd byla nalezena ve vlastnictvi rabiho JeSajahu, hlavy rabinského soudu a akademie svaté komunity
v Janové, ...“ (Viz Priloha ¢. 1.)

80 JACOBS, Zava’at Ribash, EJ, vol. 21, s. 462; GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej
chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989, s. 150-151; Tzava’at Harivash: The Testament of Rabbi Israel Baal
Shem Tov, 1998, s. xvi-xvii.

81 Citace z P¥ 1,2. CEP pieklada: ,pochopit vyroky rozumnosti*.

82 Tanja, Igeret ha-kodes, kapitola 25. (Viz Ptiloha €. 2.)
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Timto vyjadirenim jedné z nejdilezitéjSich postav chasidismu byla, jak se zda,
vyfeSena otazka BeSTova tidajného autorstvi. Thned vsak vyvstaly otazky dalsi: Kdo je
tedy autorem Cava’at Ha-RIBaS? A jaky ma toto dilo vztah k BeSTovi?

Zatimco na otazku, kdo je autorem Cava’at Ha-RIBaS se dodnes nepodatilo
odpovédét a vzhledem k charakteru dila se odpovéd pravdépodobné nikdy nedozvime,
vztah k BeSTovi je jasnéjsi. V nabozenskych i védeckych kruzich vladne shoda v tom,
7e jde o sbirku vyrokd BeSTa a jeho Zaka - Magida z Mezrice. Nejde v3ak o doslovné
zachycené vyroky a uceni prvnich vidcich postav chasidismu, ale o latku pivodné
tradovanou ustné, ktera byla zapsana aZz pozdéji, pravdépodobné po jejich smrti.
Pii studiu vlivii redakce Cava’at Ha-RIBaS a dal$ich ranych rukopist a tiski chasidismu
pak Ize dojit k zavéru, Ze uceni $koly Magida z Mezrice tvoii v Cava’at Ha-RIBaS vétsinu
jejlho obsahu. Pripadny dal$i obsah pochdazejici vné Magidovy Skoly pak podléhal
redakénim zasahlim jeho Zakl. Dnes tedy mtzeme s velkou jistotou oznacit Cava’at
Ha-RIBaS$ za dilo pochézejici ze $koly Magida z Mezrice, které se k BeSTovi odkazuje
v nazvu a misty explicitné v textu,®3 a z jehoZ uceni vychazi.8* Presna identita editora
Cava’at Ha-RIBa$ neni znama. Podle Griese je viak vylougeno, Ze by jim byl rabi Mesulam

Fejbus Heller ze Zbaraze®> ¢i Menachem Mendel z Peremyslan.8687

83 V textu Cava’at Ha-RIBa$ nalézame celkem deset oddilfi explicitné pripsanych BeSTovi ¢ obsahujicich
jeho udajné vyroky. Jde o oddily 1, 75, 76, 96, 100, 101, 106, 109, 120 a 124. Dale se zde nachazi jeden
pripsany explicitné Magidovi z Mezrice, oddil 101.

84 JACOBS, Zava’at Ribash, EJ, vol. 21, s. 462; BIALE, Hasidism: A New History, 2018, s. 243-244; GRIES, Sifrut
ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989, s. 150. Biale et alii
upozoriuji na moznou skute¢nost, Ze vydani této sbirky a pouziti BeSTova jména mohlo prispét ke vnimani
Cava’at Ha-RIBa$ jako manifestu hnuti a tak vytvofit domnénku, Ze Magid z Mezri¢e byl tim pravym
spravcem BeSTova uceni.

85 Mesulam Fejbus Heller ze Zbaraze (zemfel c. 1795) byl chasidskym autorem plisobicim v oblasti Halice.
Stoji za sepsanim kratkého dila Joser divrej emet (1792) a velmi pravdépodobné je také editorem sbirky
chasidskych uéeni, jejiZz vydani tésné predchazelo Cava’at Ha-RIBaS, Likutim jekarim (1792). (JACOBS,
Meshullam Feivush Heller of Zbarazh, EJ, vol. 14, s. 79.)

86 Menachem Mendel z Peremyslan (narozen 1728) byl Zdkem BeSTa a jednou z prvnich vyznamnych
chasidskych osobnosti. Menachem Mendel z Peremyslan stoji za dilem nazvanym Darchej jesarim ve-hu
hanhagot jesarot, kratce Darchej jesarim. (RUBINSTEIN, Menahem Mendel of Peremyshlany, EJ, vol. 14,
s. 24.)

87 GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989, s. 180.
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1.2. Obsah Cava’at Ha-RIBa$

Druha podkapitola se vénuje obsahu Cava’at Ha-RIBaS, konkrétné tématiim,
struktuire a déleni spisu, jeho stylu a jazyku, redakci a editaci, obsahovym paralelam
s jinymi chasidskymi dily, vyuZiti tradi¢nich Zidovskych prament, a vliviim plsobicim
na vznik Cava’at Ha-RIBaS. Na tuto podkapitolu piimo navazuje kapitola druh,
ve které je preloZena ¢ast textu Cava’at Ha-RIBa$, dale piibliZujici obsah tohoto spisu.

Témata, struktura a déleni Cava’at Ha-RIBas$. ]ak jiz bylo nastinéno v piredchozi
podkapitole, obsahem Cava’at Ha-RIBaS$ jsou kazani a uceni $koly Magida z Mezrice.
V textu figuruji ustfedni témata raného chasidismu; jeho hlavnim cilem, jak je
konstatovano v prvnim oddilu, je vést chasida k tiplné bohosluzbé, které ma byt podrizen
cely lidsky Zivot. Mezi konkrétnimi tématy figuruji zejména tato:88 sluzba Bohu (47),
devekut (40), postava cadika (8), modlitba (44), studium Téry (21), plnéni micvot (14),
hitbodedut (4), histavut (4) a pycha (14), télesnost (8) a hitpastut ha-gasmijut (3), radost
(17) a smutek (11), hitlahavut (10), laska (18) a bazei (21), zly pud (15) a dobry pud (2),
tikun ha-olam (4), cimcum (4), kelipot (8) a nicocot (4), jerida le-corech alija (1), mystika
pismen (6), kazdodenni ndboZenska etika a dalsi.8?

Jak uvadi Schochet, od ostatnich ranych chasidskych dél se Cava’at Ha-RIBaS
odliSuje tim, Ze neni pouhou kopii rdznych prament, ale tim, Ze predstavuje
monotematicky editovany vybér chasidského uceni zaméreny na naboZenskou etiku
kazdodenniho Zzivota.?? Zaroven jde o dilo oproti ostatnim tiskiim relativné kratké,
v hebrejsky psané sekundarni literature byva oznacovano jako kuntres, tedy broZura
¢i kniZecka.

Vnitini tematické fazeni Cava’at Ha-RIBaS neni zcela souvislé a vzhledem
k mnozstvi témat to ani neni moZné. V nékterych pasaZzich na sebe pfimo navazuje nékolik
obsahové podobnych oddil{, k dalsim tématiim se vsak text vraci az po zna¢né odmlce.
V textu se také vyskytuje nékolik obsahoveé podobnych, az duplicitnich oddil{; jde o oddily
35,42 a57,51a 113,62 a97. Ve formé a stylu je dilo prakticky totoZné s dalSimi ranymi
sbirkami uceni Magidovy Skoly Magid devarav le-Ja’akov (1781)°1 a Likutim jekarim

88 Cislo v zavorce oznaluje pocet oddilti textu Cava’at Ha-RIBa$, kde se téma vyskytuje. Vzhledem k tomu,
Ze zapocitavam zejména explicitni vyskyty na zakladé klicovych slov, je pocet vyskytu nékterych témat vétsi,
nez je uvedeno.

89 Vysvétleni vyznamu téchto termind nasleduje ve druhé kapitole této disertacni prace.

90 Tzava’at Harivash: The Testament of Rabbi Israel Baal Shem Tov, 1998, s. xvi.

91 Magid devarav le-Ja’akov (1781) je dilem Magida z MezricCe a celkové druhym nejstarsim chasidskym
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(1792),%2 po jejichZ bok se radji, jak bude bliZe vysvétleno dale v této kapitole.?3

K predchozimu odstavci je tfeba doplnit jednu zasadni informaci: Starsi edice textu
postradaji presnou interpunkci a déleni na odstavce a jednotlivé oddily. V celé praci
se tedy ridim délenim v Schochetové hebrejské edici.?*

Styl a jazyk. Cava’at Ha-RIBa$ je navzdory svému etickému poslani, pro které
se nejvice hodi primé oslovovani Ctenare, podavana ve treti osobé (sg.).?> Svym stylem,
ani jazykem se dilo nevymyka standardu rané chasidské literatury. Jak uvadi Stern, spis
byl napsan hebrejsky nékym, kdo uvazoval v jidis,?¢ avSak nejde o pieklad z jidisS. Jinymi
slovy: Ackoliv jsou zde pouZita hebrejska slova, gramatika a gramatické konstrukce jsou
mnohem bliz$i jidi§ neZ pobiblické hebrejstiné.%” Jazykem Cava’at Ha-RIBa$ je tedy
hebrej$tina s ob¢asnou primési aramejstiny, prakticky bez pouZiti jidis.98 Casté jsou
gramatické chyby, nedtislednosti a dalsi nesoulad, nebot jazyk ranych chasidskych spisi
byl ovlivnén povahou latky, jez byla ptivodné tradovana ustné a az pozdéji zapsana. Navic

pro editory téchto spisi nehrdla kvalita syntaxe vyznamnou roli.?® TéZ je nutné

spisem, ktery vysel tiskem. Predstavuje sesbirané vyroky a uceni Magida z Mezri¢e a jde o vyznamny
pramen pro poznani jeho pohledu na chasidismus. (LIEBES, Dov Baer (the Maggid) of Mezhirech, EJ, vol. 5,
s.766-768.)

92 Likutim jekarim (1792) predstavuje sbirku uceni raného chasidismu, ktera je v mnoha ohledech velmi
podobna Cava’at Ha-RIBaS; spole¢né maji také velké mnoZstvi textii. Redaktorem tohoto dila byl s nejvétsi
pravdépodobnosti MeSulam Fejbus Heller ze Zbaraze. (JACOBS, Meshullam Feivush Heller of Zbarazh, EJ,
vol. 14,s.79.)

93 Tzava’at Harivash: The Testament of Rabbi Israel Baal Shem Tov, 1998, s. xi.

9 Sefer Cava’at Ha-RIBaS, 1998, 208 s. Schochet toto déleni ve svém anglickém piekladu trochu upravuje,
kdyz spojuje dohromady oddily 2a3,5a6,7a8,13a14,17,18a19,26a27,60a61,78a79,82a83,126
al27.

95 Tato zalezitost je reflektovana v Schochetové anglickém prekladu, kde je témét veskery text preveden
do druhé osoby sg. Preklad obsazeny v této disertacni praci se v této otdzce drzi originalniho hebrejského
textu.

9 Jako jidi$ oznacujeme tradi¢ni jazyk zidG stiedni a vychodni Evropy. (KAHN, Lily. Yiddish. In KAHN, Lily
(ed.), RUBIN, Aaron D. (ed.). Handbook of Jewish Languages. Leiden: Brill, 2016, s. 641-747. ISBN 978-90-
04-21733-1.)

97 STERN, The Testament of the Baal Shem Tov, 1976, s. xix. Jak uvadi E], v rané chasidské literatuie byly
velmi Casto prejimany idiomatické charakteristiky z jidiS. (SHATZ-UFFENHEIMER, Hasidism, EJ, vol. 8,
s.414.)

98V Cava’at Ha-RIBa$ se objevuje pouze jedno slovo v jidis.

99 SHATZ-UFFENHEIMER, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 414.
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poznamenat, %e svym jazykem a stylem se Cava’at Ha-RIBaS zasadné odlisuje
od pozdéjsich sbirek chasidskych pribéhi z druhé poloviny 19. stoleti, jez se védomé vice
bliz{ biblické hebrejsting.100 Tyto tendence se v Cava’at Ha-RIBaS a soudobych dilech
nevyskytuji.101

Redakce a editace.!%2 Pesny priibéh vzniku Cava’at Ha-RIBaS ziistava dodnes
neobjasnén, presto jsou vSak znamy nékteré zakladni prvky redakce tohoto spisu. Obsah
Cava’at Ha-RIBas$ sestava z jiz diive sebranych kazani a u¢eni Magida z Mezrice, 103 z nichz
vSak editor ¢ast vynechal, a z 1atky, ktera nebyla v drivéjsich spisech uvedena, ale kterou
editor Cava’at Ha-RIBaS sam shromazdil. Logickym dtisledkem této redakéni prace bylo,
ze vysledné poradi textl je dilem tohoto editora. Dililezitou skutec¢nosti, na kterou musim
upozornit, je to, Ze redaktor rozdélil nékteré diive publikované texty a v textu Cava’at
Ha-RIBaS je umistil na rozdilna mista, ¢i urcitou z Casti nezaradil viibec, coz zapfricinilo
zménu vyznamu a vyznéni nékterych text(.104

Zajimavym aspektem prace editora Cava’at Ha-RIBaS bylo rozhodnuti o vynechani
hanhagot Magida z MezriCe, které oponuji tendencim, jejichZ cilem bylo oslabeni
dtlezitosti tradi¢niho studia. Timto u¢enim se Magid snazil obrousit hrany, které byly
pro odpirce chasidismu problematické. Ze'ev Gries se ve svém dile zabyva imyslnym
vynechanim téch textli, kde se Magid z MezriCe snaZil prosadit hanhagot podporujici
kazdodenni studium, jeho radikalnéjsi Zaci je viak odmitaji a do celku Cava’at Ha-RIBaS
tyto texty zahrnuty nebyly.19> Toto vynechani bylo jednim z divodl osvétlujicich vznik
tieti viny odporu mitnagdim proti chasidismu, kterd vyvstala po zverejnéni Cava’at
Ha-RIBas$, jak bude ukazano na konci prvni kapitoly.

Obsahové paralely s jinymi chasidskymi dily. Jak je zifejmé z predchozich radku

a jak bude ukazano v dalsi podkapitole, Cava’at Ha-RIBaS nestoji mimo celek rané

100 Srov. napt. KAHN, Lily. A Grammar of the Eastern European Hasidic Hebrew Tale. Leiden: Brill, 2015.
x,438 s. ISBN 978-90-04-28143-1.

101 Srov. EDITORIAL STAFF, Hebrew Language, EJ, vol. 8, s. 620-683.

102V rdmci této ¢asti prvni kapitoly vychazim zejména z prace Ze’eva Griese, ktery se dlouhodobé vénoval
této problematice. P¥i své praci zkoumal Gries jak rukopisy, tak i tisky. Pro vice informaci viz Uvod a GRIES,
Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989, s. 149-181.
103 Samozi'ejmé nesmime zapominat, Ze Magid z Mezri¢e v nékterych textech tradoval uéeni BeSTa.

104 GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989,
s.169a179.

105 Tamtéz, s. 178-179.
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chasidské literatury. To se odrazi i ve skutecnosti, Ze mnoho z textli obsaZenych v tomto
spisu bylo zaroven soucasti sbirek jinych. VSechny tyto sbirky chasidského uceni vykazuji
v urditych ohledech silnou podobnost, Cava’at Ha-RIBasS, jak jsem jiZz upozornil vyse,
navazuje zejména na Magid devarav le-Ja’akov a Likutim jekarim. Uvedena kazani a uceni
vSak nejsou poddna vzdy ve stejném znéni a poradi.1% Celkové je mozné tuto otazku
shrnout konstatovanim, Ze vét$ina obsahu Cava’at Ha-RIBaS ma relevantni obsahové
paralely k dal$im spistim pochdazejicich ze Skoly Magida z Mezrice.107

Mezi originalni, diive nepublikované texty, které byly otistény aZ v pozdéjsich
sbirkach chasidského uéeni a v Cava’at Ha-RIBasS se objevuji viibec poprvé, patfi ty, které
se nachdazeji v oddilech 10, 11, 29, 43a, 43b, 46-50, 78-84, 91-95, 133, 135-137.108
Jde o celkem 26 texti, které se vénuji zejména nasledujicim tématiim: devekut (6), piist
(4), lidska télesnost (3), pycha a skromnost (3) a dalsi.10?

Vsechny texty Cava’at Ha-RIBaS$ lze nalézt v pozdéjs$ich antologiich u¢eni Magida
z Mezrice vydavanych od konce 18. stoleti. Patfi mezi né zejména Darchej jesarim
(1794),110 které v sobé zahrnulo text Cava’at Ha-RIBaS$ a Likutim jekarim, a dale Or Tora

(1804)111 obsahujici 33 totoznych textli, Or ha-emet (1889)112 zahrnujici 137 obdobnych

106 Viz piredchazejici odstavec zabyvajici se redakci a editaci Cava’at Ha-RIBaS.

107JACOBS, Zava’at Ribash, EJ, vol. 21, s. 462-463; GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej
chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989, s. 169.

108 GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989,
s. 170.

109 Zajimava je zejména pritomnost Ctyf textl o pilstu, z celkového poctu Sesti oddild tykajicich se tohoto
asketického ducha raného chasidismu.

110 Darchej jesSarim (1794) je dilem, které v sobé obsahuje souborné vydani texti z Likutim jekarim (1792)
a Cava’at Ha-RIBa$ (1793). Pravdépodobné za nim editorsky stoji Menachem Mendel z Peremyslan.
(DYNNER, Men of Silk: The Hasidic Conquest of Polish Jewish Society, 2006, s. 249; RUBINSTEIN, Menahem
Mendel of Peremyshlany, EJ, vol. 14, s. 24.)

111 Or Tora (1804) je dilem Magida z Mezrice. (DYNNER, Men of Silk: The Hasidic Conquest of Polish Jewish
Society, 2006, s. 246.)

112 Or ha-emet (1889) je dilem Magida z Mezrice. (LIEBES, Dov Baer (the Maggid) of Mezhirech, EJ, vol 5,
s.766-768.)

29



textl ¢i Likutej amarim (1911) se 43 paralelnimi texty.113114

Prace Cava’at Ha-RIBa$ s tradi¢nimi zidovskymi prameny.!'5> P¥i zkoumani
Cava’at Ha-RIBaS musime vénovat svou pozornost také jeji praci s tradi¢nimi Zidovskymi
prameny.116 V souladu s intertextudlnim charakterem Zidovské literatury je v Cava’at
Ha-RIBa$ uvedeno velké mnoZstvi citatli z tradi¢nich zdrojt, které slouZi zejména jako
podpora predkladanych myslenek ¢i jejich ilustrace. Pri porovnani znéni citaci téchto
prament v Cava’at Ha-RIBa$ a textu v ustalenych edicich si neni moZné nepov$imnout
mnoha drobnéjsich ¢i vétsich odchylek. Mezi nej¢astéjsi diivody odchylek od pramenného
textu patii vlastnictvi jiné edice ptivodniho textu a citovani zpaméti bez nahlédnuti
do textu originalu. Zejména druhy diivod, tedy citovani popaméti, byl mezi Zidovskymi
autory roz$ireny.117 Vznikaly tak drobnéjsi chyby a rozdily, zejména co se tyka psani
tzv. podkladi ¢i koncovek slov. Zvlastni kategorii textovych odchylek pak tvori tiprava
pramenného textu do nové verze obsahové lépe zapadajici do cilového kontextu.

Vlivy piisobici na vznik Cava’at Ha-RIBaS$. Pokud pfijmeme zavéry Mo$eho Idela
a jeho panoramatického pohledu, je ziejmé, Ze Cava’at Ha-RIBaS, potaimo cely
chasidismus, mohly byt a byly ovlivnény znacnym mnoZstvim myslenek pochazejicich
ze Sirokého spektra Zidovské literatury. Otazkou vlivu péti konkrétnich ne-luridnskych
myslenkovych konceptii na Cava’at Ha-RIBa$ se vénuji ve tieti kapitole této disertaéni

prace, nyni bych vsak chtél upozornit na praci Ze’eva Griese, ktery vénoval tomuto tématu

113 Likutej amarim (1911) je dilem Menachema Mendela z Vitebsku (1730-1788), ktery byl predstavitelem
chasidismu v Bélorusku, Litvé a Erec Jisra’el. (EDITORIAL STAFF, Menahem Mendel of Vitebsk, EJ, vol. 14,
s.25-26.) Pod nazvem Likutej amarim lze nalézt velké mnoZstvi spist, véetn& dél Magida z Mezri¢e a Sne’ura
Zalmana z Ljady.

114 GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989,
s. 170-174; Tzava’at Harivash: The Testament of Rabbi Israel Baal Shem Tov, 1998, s. xi-xii. Tento seznam
neni vycerpavajici, dal$imi sbirkami jsou napiiklad Kitvej kodes (1884) ¢ Semu’a tova (1938).

115 Seznam prament citovanych v prekladané ¢asti Cava’at Ha-RIBaS je uveden za jmennym rejstiikem
v Soupisu tradi¢nich zidovskych pramen.

116 Za tradi¢ni Zidovské prameny v tomto kontextu povaZuji hebrejské texty od TaNaCHu aZ po stiedovékou
zidovskou mystiku reprezentovanou zejména Sefer Zohar.

117 Tehdejsi autofri si texty diky tradicnimu zidovskému zptisobu vzdélavani ¢asto pamatovali nazpamét.
V potaz musime brat také moZnost, Ze mnoho z nich nemélo k dispozici pramenné texty,
at jiz z ekonomickych ¢i jinych praktickych divodi. (Srov. EDITORIAL STAFF, Education, Jewish, EJ, vol. 6,
s.162-214.)
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pozornost z jiného uhlu pohledu a své zavéry vtélil do clanku nazvaného Mekorot
ra’ejonijim u-sifrutijim le-Cava’at Ha-RIBaS$.118

Zde se snazi upozornit na nékteré duchovni a literarni zdroje, které ovlivnily
Cava’at Ha-RIBa$ a $kolu Magida z Mezrice. Nejprve se zaméfuje na rizné prvky chasidské
spirituality, na konci textu se pak vénuje také jednotlivym literarnim zZanrtm ovliviiujicim
Cava’at Ha-RIBaS. V otazce starsich vlivii se nejprve zaobira problematikou jecer ha-ra
a poté velmi dlouze riznymi aspekty devekut; soucasti jednotlivych exkurzi jsou
i porovnani pramennych material{i, ze kterych podle néj vyplyva vliv starsi Zidovské
literatury. Jako velmi pravdépodobné vlivy zmitiuje napiiklad Sefer Zohar, Senej luchot
ha-brit'1® JeSajahu Horowitze, 120 anonymni spis Ma’arechet ha-Elohut'?1 ¢i ReSit
chochma'?? Elijahu de Vidase.l?3 Na konci svého textul?4 Ze'ev Gries poznamenava,
7e myslenky obsazené v Cava’at Ha-RIBaS maji velmi $irokou paletu zdroji, at’ jiz jde
o mystickou a etickou literaturu, ranéjsi chasidskou tvorbu, nebo také starsi rabinskou
literaturu.12> 7 vysSe napsaného je ziejma obrovska vnitini provazanost zidovské
literatury a velmi omezena moznost nalézt konkrétni zdroje pro urcité myslenky, je vSak

zcela jisté, Ze jejich spektrum je velmi rozsahlé.

118 GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989,
s.182-230.

119 Senej luchot ha-brit (1649) predstavuje nejznaméjsi dilo Je$ajahu Horowitze. Jde o rozsahly eticky spis
s halachickymi, homiletickymi a kabalistickymi prvky. (BEN-SASSON, Horowitz, Isaiah ben Abraham
Ha-Levi, EJ, vol. 9, s. 534-537.)

120 Je$ajahu Horowitz (1565-1630), zvany té% podle akronymu svého nejslavnéjsiho dila Ha-SeLaH
Ha-Kados, je znadmy jako rabin a kabalista, plisobil v Polsku, v rodné Praze a v Erec Jisra’el. (BEN-SASSON,
Horowitz, Isaiah ben Abraham Ha-Levi, EJ, vol. 9, s. 534-537.)

121 Ma’arechet ha-Elohut je anonymnim kabalistickym dilem, které vyslo tiskem poprvé v roce 1557
a jez se diky své systematické povaze stalo pozdéji velmi uzivanym a oblibenym. (GOTTLIEB, Ma’arekhet
ha-Elohut, EJ, vol. 13, s. 305-306.)

122 Resit chochma (1579) je etickym dilem Elijahu de Vidase s vyraznymi kabalistickymi prvky. (SCHOLEM,
Vidas, Elijah ben Moses de, EJ, vol. 20, s. 517-518.)

123 Elijahu de Vidas (16. stoleti) byl vyznamny safedsky kabalista a jeden z zakli MoSeho Cordovera
(viz pozn. ¢. 372). (SCHOLEM, Vidas, Elijah ben Moses de, EJ, vol. 20, s. 517-518.)

124 GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989,
s. 230.

125 Tamtéz, s. 182-230.
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1.3. Cava’at Ha-RIBaS jako soudast literatury chasidim

Tteti podkapitola je zaméfena na postaveni Cava’at Ha-RIBaS v celku a kontextu
chasidské literatury a na prijeti tohoto spisu v chasidismu.

Zarazeni Cava’at Ha-RIBaS do celku chasidské literatury. Cava’at Ha-RIBa$
predstavuje jedno z prvnich dél chasidského literdrniho dédictvi. V kontextu
»teologickych“ chasidskych spisti jde o v poradi sedmou vydanou knihu, ktera vysla tfinact
let po tisku prvniho dila - Toldot Ja’akov Josef (1780),126 po kterém ndasledovaly Magid
devarav le-Ja’akov (1781), Ben porat Josef (1781),127 Cafnat pa’'ne’ach (1782),128 No’‘am
Elimelech (1788)129 a Likutim jekarim (1792). Cava’at Ha-RIBaS pak byla vydana roku
1793. V kontextu celku literatury vzniklé mezi autory, jeZ mizZeme fradit do oblasti
chasidismu, jde o dilo v poradi sedmnéacté.130

Jak je z predchoziho odstavce patrné, prvni chasidské tisky byly publikovany
v 80. letech 18. stoleti. Lze tedy konstatovat, Ze v porovnani s jinymi novymi
naboZenskymi hnutimi zacali chasidim publikovat pisemné interpretace své nauky
relativné rychle po vzniku hnuti, od roku 1780 do roku 1815 bylo vydano celkem asi 120
knih a rukopisti a mnoho opakovanych vydani, ktera svédcila o oblibenosti ranych
chasidskych spisti. Je vSak dulezité poznamenat, Ze navzdory cetnym opétovnym

vydanim?3! chasidim stale upiednostnovali Ustni tradovani svého uceni.132

126 Toldot Ja’akov Josef (1780) je prvni chasidsky spis, jez vySel tiskem. Jde o hlavni dilo Ja’akova Josefa
z Polnoj, obsahuje autorovy vyklady pasaZi TaNaCHu, stejné jako néktera uéeni BeSTa. Toldot Ja’akov Josef
predstavuje prvni pisemnou formulaci chasidského mysSleni, zarovern je také kritikou tradi¢niho judaismu,
cozvyvolalo negativni odezvu mitnagdim. (HALLAMISH, Jacob Joseph ben Zevi ha-Kohen Katz of Polonnoye,
EJ,vol. 11, s. 41-42.)

127 Ben porat Josef (1781) je dilem Ja’akova Josefa z Polnoj. Jde o homileticky vyklad Prvni knihy MojziSovy.
(HALLAMISH, Jacob Joseph ben Zevi ha-Kohen Katz of Polonnoye, EJ, vol. 11, s. 41.)

128 Cafnat pa’ne’ach (1782) je dilem Ja’akova Josefa z Polnoj. Jde o homileticky vyklad Druhé knihy
MojziSovy. (HALLAMISH, Jacob Joseph ben Zevi ha-Kohen Katz of Polonnoye, EJ, vol. 11, s. 41.)

129 No’am Elimelech (1788) je dilem Elimelecha z Lizenska (1717-1787), zaka Magida z Mezrice a hlavniho
tviirce pozdéji znamé piedstavy chasidského cadika. (LIEBES, Elimelech of Lyzhansk, EJ, vol. 6, s. 348-349;
DYNNER, Men of Silk: The Hasidic Conquest of Polish Jewish Society, 2006, s. 246.)

130 DYNNER, Men of Silk: The Hasidic Conquest of Polish Jewish Society, 2006, s. 245-252; SHATZ-
UFFENHEIMER, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 413. Dynner uvadi na citovanych stranach souborny vycet tiskl
chasidské literatury do roku 1815.

131 DYNNER, Men of Silk: The Hasidic Conquest of Polish Jewish Society, 2006, s. 202.

132 BIALE, Hasidism: A New History, 2018, s. 243. Vydavani takového mnoZstvi chasidské literatury mélo

za nasledek posileni tilohy ¢tenai, kterym tisky umoziiovaly, na rozdil od tstniho podani, vytvoieni vlastni
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EJ] rozdéluje spisy chasidismu do nékolika skupin. Korpus chasidského pisemnictvi
tvori podle jejich autorti (a) spekulativni teoreticka literatura ¢asto psana formou derasot
(vyklada tydennich biblickych oddilt), (b) vysvétlujici a popisné spisy a dopisy,
(c) kabalisticka pojednani, (d) halachické spisy, (e) literatura zamérujici se na liturgii,
(f) dila popisujici vize a extatické zkuSenosti, a (g) chasidskd vypravéni.133 Cava’at
Ha-RIBa$ se pak podle tohoto rozdéleni fadi do prvni, nejstarsi skupiny spekulativni
literatury, ktera predstavovala velmi uc¢inné podhoubi pro Sifeni chasidskych myslenek.
Spolu s dal$imi ranymi chasidskymi spisy tak Cava’at Ha-RIBaS p¥ispéla k rychlému
roz$ifen{ uCeni chasidim.134

Literatura cava’ot. Pred vznikem chasidismu se v judaismu objevuje cela rada
spisi, které je mozné zahrnout do literarniho zanru etickych zavéti, tzv. cava’ot (sg. cava’a,
,zavét, posledni vile, testament*). Zanr cava’ot vznikl mezi 11. a 13. stoletim a byl
popularni zejména mezi stredovékymi Zidy, kdy tvoril nedilnou soucast Zidovské etické
literatury. Oproti tradi¢ni etické literatuie vSak cava’ot popisuji spiSe spravné zptisoby
jednani, bez uvedeni podrobné argumentace. Jde tedy o kratsi, vice praktické spisy, z nichz
se mnohé fadi mezi pseudepigrafy!3> pripsané starsim zZidovskym ucenctim.136

Pozdéji v chasidismu se také uplatiiuje literarni Zanr cava’ot, ktery se vsSak

od predchozich dél 1isi, mnohdy jde pouze o osobni testamenty bez snahy o piedani

interpretace. Tisk literatury také prispél ke geografickému $ifeni chasidismu, i z toho divodu, Ze diky zapisu
uceni nebyla nutna kazdodenni vazba na cadika. Mezi nejé¢ast&jsi mista vydani patiila mésta Zovkva, Lvov,
Korec, Polnoj, Sklov, Ostroh, Berdi¢ev, Kopys, Slavuta, Zytomyr a dalsi. (DYNNER, Men of Silk: The Hasidic
Conquest of Polish Jewish Society, 2006, s. 202; SHATZ-UFFENHEIMER, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 413.)

133 SHATZ-UFFENHEIMER, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 414-415.

134 Rachel Elior predstavuje alternativni déleni chasidské literatury na Sest Zanri: derus (homileticka
literatura), hanhagot (etické manudly pro kazdodenni zboZnost), polemickou literaturu, dopisy, chasidské
piibéhy, a soudobou chasidskou historiografii a paméti. Podle tohoto déleni spada Cava’at Ha-RIBa$
do druhé kategorie, tj. hanhagot. (ELIOR, The Mystical Origins of Hasidism, 2006, s. 11-26.)

135 Jednim z hlavnich rysi pseudoepigrafni literatury je uvedeni jména vyznamné osobnosti v nazvu dila,
které pak legitimizuje jeho obsah v oich ¢tenaru.

136 DAN, Wills, Ethical, EJ, vol. 21, s. 74-75; DAN, Ethical Literature, EJ, vol. 6, s. 525-531. Jak udava Stern,
tento literarni Zanr odvozuje svou existenci od biblickych verst 2S 17,23 (,,Kdyz Achitofel vidél, Ze jeho rada
provedena nebyla, osedlal osla a vydal se na cestu do svého domu ve svém mésté. Udélal potizeni o svém
domé (va-jecav el bejto) a obésil se. Umrel a byl pohfben v hrobé svého otce.“) a 2Kr 20,1 (,,V onéch dnech
Chizkijas smrtelné onemocnél. PriSel k nému prorok 1zajas, syn Amosiv, a ekl mu: ,Toto pravi Hospodin:
Udélej potizeni o svém domé (cav le-vejtecha), protoZe zemieS, nebudes Zit.“). (STERN, The Testament

of the Baal Shem Tov, 1976, s. 1a.)
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etického uceni, navic se zde s vyjimkou Cava’at Ha-RIBaS nevyskytuji pseudepigrafni
prvky. VSechny ostatni chasidské cava’ot, které jsou nam dostupné, predstavuji autentické
testamenty zahrnujici predevsim osobni zalezitosti jejich autort. V nékterych pasazich
jsou pak navic stanoveny moralni a etické pozadavky na ¢tenate. Tyto spisy obvykle vysly
tiskem aZ delSi dobu po smrti svych autord. Pseudepigrafni ureni autora v pripadé
Cava’at Ha-RIBaS slouzilo pravdépodobné ke snaze o popularizaci a vét$i rozsiteni uéeni
chasidismu.137

Ze'ev Gries uvadi nasledujici vycet chasidskych cava’ot: (a) cava’a BeSTova Zika
Davida Halperina,38 (b) cava’a RIBaSova 74ka,'3% (c) cava’a Menachema Mendela
z Vitebsku, (d) cava’a Mordechaje z Kremence,140 (e) cava’a Aharona z Karlina,14!
(f) cava’a Sloma Chajima z Kojdanova'42 a (g) cava’a Aharona Mo$eho z Brod.143144

Literatura hanhagot. Literatura hanhagot predstavuje dal$i Zanr zaclenény
do celku zidovské etické literatury. Oproti ostatnim Zzanrim etické literatury,
které se soustied'uji zejména na predavani zakladnich etickych principtli, se hanhagot
zaméruji na popis idedlniho chovani v konkrétnich situacich, svym c¢tenaitim prinasi

jakysi ,navod“ na spravné chovani a jednani v jejich Zivoté. Literatura hanhagot vznikla

137 GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989,
s.136-137.

139 Autorem této cava’a byl pravdépodobné jeden ze slouZicich Magida z MezriCe. (GRIES, Sifrut
ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989, s. 137.)

140 Mordechaj z Kremence byl synem Jechi’ela Michela ze Zlocova (c. 1731-1786), ktery byl vyznamnou
chasidskou osobnosti v oblasti Halice a zakladatelem chasidské dynastie ZloCov. (HALLAMISH, Jehiel
Michael (Michel) of Zloczow, EJ, vol. 11, 104-105.)

141 Aharon ben Ja’akov z Karlina (1736-1772) byl vyznamnou chasidskou osobnosti v Litvé a zakladatelem
chasidské dynastie Karlin. (RABINOWITSCH, Karlin, EJ, vol. 11, s. 809-810.)

142 §lomo Chajim (Perlov) z Kojdanova (1797-1862) byl zakladatelem chasidské dynastie Kojdanov klonici
se ke karlinskému chasidismu. (RABINOWITSCH, Koidanov (Koidanovo), EJ, vol. 12, s. 267.)

143 Aharon MosSe z Brod byl Zdkem Ja’akova Jicchaka z Lublinu, zvaného Ziec z Lublinu, (1745-1815).
(RUBINSTEIN, ELIOR, Jacob Isaac Ha-Hozeh mi-Lublin, EJ, vol. 11, s. 39-41.)

144 GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989,
s.137-138.
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priblizné ve 13. stoleti, jeji popularita vSak trvd aZ do moderni doby.145 Chasidskou
literaturou hanhagot se podrobnéji zabyval Ze'ev Gries.146

Jak jiz napovida jeji nazev, Cava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot ptedstavuje jedno
z hlavnich dél tohoto Zanru v ramci chasidismu. Ze’ev Gries uvadi dalsi hanhagot,
které vysly tiskem mezi lety 1790 a 1820: (a) Alfa beta, 147 (b) Darchej cedek,48 (c) Darchej
jesarim,149 (d) Kisuti kala,*>° (e) Sefer ha-midot,'>! (f) Likutej ecot,152 (g) Hanhagot
jeSarot'>3 a (h) Darchej jeSarim 154155

Prijeti Cava’at Ha-RIBaS v chasidismu. Cava’at Ha-RIBaS je jednou
z nejpopularnéjsich chasidskych knih, pocet jejich edic presahl Ctyricet.1>6 Popularitu
spisu ilustruje rychly sled vydavani v nejblizsich letech po jejim prvnim tisku, Dynner
uvadi edice zlet 1793, 1794, 1795 a 1796 (v$e Zovkva), 1797 (Lvov), 1797 a 1800 (Korec),

1803 (misto nezndmé) a 1815 (Berdicev).157 Po prvni edici v roce 1793 tedy nasledovalo

145 DAN, Ethical Literature, EJ, vol. 6, s. 525-531. K chasidské literature hanhagot viz téz ELIOR, The Mystical
Origins of Hasidism, 2006, s. 15-16.

146 Viz poznamky k déjindm badani a piinosu Ze’eva Griese v Uvodu této disertaéni prace.

147 Alfa beta (1790) je dilem Cvi HirSe z Nadvirny (zemiel 1801). (DYNNER, Men of Silk: The Hasidic Conquest
of Polish Jewish Society, 2006, s. 252.)

148 Darchej cedek (1796) je dilem Zecharji Mendela z Jaroslavi, o kterém se mi bohuZzel nepodarilo dohledat

svvs

nepodarilo dohledat. (GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al
Sem Tov, 1989, 5. 109.)

151 Sefer ha-midot (1811) je dilo Nachmana z Braslavi (1772-1810). (DYNNER, Men of Silk: The Hasidic
Conquest of Polish Jewish Society, 2006, s. 250; ZVI, Nahman of Bratslav, EJ, vol. 14, s. 748-753.)

152 | jkutej ecot (1813) je dilo Nachmana z Braslavi (1772-1810). (DYNNER, Men of Silk: The Hasidic Conquest
of Polish Jewish Society, 2006, s. 251; ZVI, Nahman of Bratslav, EJ, vol. 14, s. 748-753.)

153 Hanhagot jesarot je dilem Menachema Nachuma z Cernobylu (1730-1798). (DYNNER, Men of Silk:
The Hasidic Conquest of Polish Jewish Society, 2006, s. 249; RABINOWITZ, RUBINSTEIN, Twersky, EJ, vol. 20,
s. 208-209.)

154 Darchej jesarim je dilo pripsané Smelkemu z Mikulova (1726-1778). (RUBINSTEIN, Horowitz, Samuel
Shmelke of Nikolsburg, EJ, vol. 9, s. 542.)

155 GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989,
s.108-109.

156 JACOBS, Zava’at Ribash, EJ, vol. 21, s. 463. Vypis edic vydanych do roku 1998 lze nalézt v Sefer Cava’at
Ha-RIBa$, 1998, s. 207-208.

157 DYNNER, Men of Silk: The Hasidic Conquest of Polish Jewish Society, 2006, s. 247.
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v kratké dobé deseti let celkem sedm dalSich vydani. Na sklonku roku 1815 pak byla
Cava’at Ha-RIBaS v mnoZstvi dotiskii na sdileném druhém misté spole¢né s Magid devarav
le-Ja’akov, které vSak vyslo jiZ roku 1781, tedy o dvanact let drive. Vice vydavanym spisem
byla pouze Tanja Sne’ura Zalmana z Ljady.!58 Jednotlivé edice Cava’at Ha-RIBaS$ se od sebe
lisf pouze minimalné, rané tisky trpi technickymi nedostatky, objevuji se v nich
typografické a jiné chyby, které byly pozdéji opraveny.159

Celkové lze otazku prijeti Cava’at Ha-RIBaS v chasidismu shrnout tak, Ze jde
o rozsirené a oblibené dilo, které bylo ptijato kladné dilem diky nazvu odkazujicimu
na zakladatele chasidismu a z¢asti kvili svému nevelkému rozsahu a relativni kratkosti
a jednoduchosti jednotlivych uceni. Maly rozsah spisu taktéZ umoznil Sirokou distribuci
a zvysil dostupnost pro potencidlni ¢tenare.10 Oblibenost Cava’at Ha-RIBaS doklada
i skutecnost, Ze anglicky preklad spisu prezentuje na svych webovych strankach hnuti

CHaBaD.161

1.4. Opozice mitnagdim k Cava’at Ha-RIBa$
Posledni, pata podkapitola je vénovana postoji mitnagdim, tj. odpiirct chasidismu.
Nejprve je v kratkosti predstavena opozice mitnagdim vii¢i chasidismu obecné a poté je
zmapovan odpor proti Cava’at Ha-RIBaS.
Zasazeni do kontextu. Jako odpirci chasidismu, takzvani mitnagdim,162 jsou
oznacovani zZidé z litevské oblasti, jejichz vidci osobnosti byl v 18. stoleti Ga’on z Vilna
(HaGRA).163 Mitnagdim oponovali nékterym praktikdm chasidismu,164 nebot podle jejich

nazoru chasidim jiz ptili§ vybocovali z normativniho rabinského judaismu a svou praxi

158 Tamtéz, s. 202.

159 STERN, The Testament of the Baal Shem Tov, 1976, s. xvi-xviii.

160 Tzava’at Harivash: The Testament of Rabbi Israel Baal Shem Tov, 1998, s. xxxvii-xxxviii.

161 Viz text vénujici se déjindm badani v Uvodu této disertaéni prace.

162 Jako mitnagdim (prekl. ,oponenti, protivnici“) oznacujeme odptirce chasidismu sidlici zejména v oblasti
dnesni Litvy. Ve druhé poloviné 19. stoleti spory mezi chasidim a mitnagdim prakticky utichly, nebot obé
hnuti spojila své sily v boji proti Zidovskému osvicenstvi, haskale. (EDITORIAL STAFF, Mitnaggedim, EJ,
vol. 14,s.371.)

163 Elijahu ben Slomo Zalman, zvany Ga’on z Vilna & akronymem HaGRA, (1720-1797) byl jednim
DEROVAN, Elijah ben Solomon Zalman, EJ, vol. 6, s. 341-345.)

164 Ne vSechna obvinéni byla zaloZena na pravdivych tvrzeni, v nékterych ptipadech $lo o smyslené vytky.

(RUBINSTEIN, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 395-396; SHATZ-UFFENHEIMER, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 415-416.)
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se blizili ,heretickym“ hnutim sabatianismul65 a frankismu.16¢ V odborné literatute jsou
popsany tfi hlavni viny tohoto odporu odehravajici se ve druhé poloviné 18. stoleti
a na pocatku 19. stoleti.167 Masovou opozici mitnagdim lze datovat do obdobi kolem roku
1772, roku 1781 a nakonec do druhé poloviny 90. let a zacatku 19. stoleti. Ohniskem vSem
spori bylo mésto Vilno (dnesni Vilnius).168

Prvni vina odporu (1772). Chasidismus byl ve druhé poloviné 18. stoleti jiZ zna¢né

rozsitenym hnutim, na pocatku 70. let jiZ méli chasidim v litevském Vilné sviij modlitebni
dlim a vlastni minjan.16° Pravé to se stalo jednim z diivodl vzniku prvni viny odporu viici
chasidismu.1’0 Na jare roku 1772 se rozhodla autorita litevské Zidovské komunity,
HaGRA, oficidlné a razantné vystoupit proti zdejsi chasidské mensiné. Doslo k personalni
Cistce, chasidim byli zbaveni svych funkci, bylo jim zakazano separatné se schazet
a rukopisy jejich dél byly verejné paleny. Aby podporil své usili, rozeslal HaGRA po celé
Litvé dopisy vybizejici k obdobnym akcim. Nékteré z jeho namitek byly sesbirany

anonymnim autorem a publikovany pod nazvem Zemir aricim ve-charbot curim.171

165 Sabatianismus predstavuje Zidovské mesianské ,heretické“ hnuti soustfedéné kolem osoby Sabtaje Cvi
(1626-1676). Sabatianismus probudil v prostfedi judaismu mnoho antinomistickych predstav
a je normativnim rabinskym judaismem reflektovan velmi negativné. (SCHOLEM, Shabbetai Zevi, EJ, vol. 18,
s. 340-359.) Mitnagdim se mimo jiné obavali, Ze se do chasidismu promitaji prvky sabatianismu, jehoz
projevem bylo velké ndbozZenské nadseni, kterym se odliSoval od dobové zbozZnosti. (BIALE, Hasidism:
A New History, 2018, s. 86-87.)

166 Frankismus predstavuje Zidovské ,heretické” hnuti soustiedéné kolem osoby Ja’akova Franka (1726-
1791) anavazujici na sabatianismus. Jeho hodnoceni rabinskym judaismem je velmi podobné jako v piipadé
sabatianismu. (SCHOLEM, Frank, Jacob, and the Frankists, EJ, vol. 7, s. 182-192.)

167 Je nutné poznamenat, Ze ve vétSiné pripadl Slo o lokalni kontroverze, které nevykazovaly znaky
organizovaného hnuti, s vyjimkou oblasti Litvy a RuZynu. I tam se vSak situace postupem doby uklidnila.
(RUBINSTEIN, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 395-396.)

168 WILENSKI, Mordecai L. Hasidic-Mitnaggedic Polemics in the Jewish Communities of Eastern Europe:
The Hostile Phase. In HUNDERT, Gershon D. (ed.). Essential Papers on Hasidism: Origins to Present. New
York: New York University Press, 1991, s. 245. ISBN 0-8147-3470-7. Rany odpor vici chasidismu je dale
noveé pojednan v BIALE, Hasidism: A New History, 2018, s. 85-98.

169 Minjan (prekl. ,pocet, ¢islo“) oznacuje pocet deseti nabozensky dospélych zidovskych muzi, ktefi
predstavuji minimalni velikost shromazdéni pro spole¢nou synagogalni bohosluzbu. (EDITORIAL STAFF,
Minyan, EJ, vol. 14, s. 302.)

170 WILENSKI, Hasidic-Mitnaggedic Polemics in the Jewish Communities of Eastern Europe: The Hostile Phase,
1991, s. 245.

171 Zemir aricim ve-charbot curim (1772) je prvnim vyraznym dilem, které obsahuje ostrou polemiku proti

chasidismu a jehoz ptvod odvozujeme v litevském Vilné. (RUBINSTEIN, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 395-396.)
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Druhd vina odporu (1781). Po relativnim potlaceni chasidismu v litevské oblasti,

se situace uklidnila. Druha vlna odporu nastala az s vydanim prvniho chasidského spisu,
Toldot Ja’akov Josef (1780).172 Pfed vydanim tohoto dila samoziejmé existovalo mnoZstvi
chasidskych rukopisti, ale teprve jejich tisk zajistil i¢innéjsi Sireni chasidského uceni,
coZ vedlo k protestim mitnagdim, ktef{ se obavali rlistu vlivu chasidismu.

Treti vlna odporu (1796- c. 1810). Treti vlna odporu mitnagdim trvala mnohem

déle a s vétsi intenzitou neZ kdy diive. K jejimu zacatku doslo poté, co se HaGRA dozvédé],
Ze chasid vydavajici se za jeho syna rozhlasoval, Ze HaGRA zménil sviij pohled
na chasidismus. Rozezleny HaGRA napsal dva rychle se Sitfici dopisy nabdadajici
k razantnimu potirani chasidismu.173 DalS$imi diivody eskalace odporu mitnagdim bylo
stale ¢astéjsi vydavani chasidskych spisii, zejména Tanja Sne’ura Zalmana z Ljady!7+
vyvolala velky nesouhlas, podobny, byt pravdépodobné mensi vyznam meélo vydani
Cava’at Ha-RIBa$, jak bude ukazano niZe. Mitnagdim byli znepokojeni také rychlym
$ifenim chasidismu, z malého hnuti se v poloviné 90. let 18. stoleti stal Siroce rozsifeny
fenomén.175

Namitky. Namitky mitnagdim proti praxi chasidim se daji shrnout do nékolika

bodl: V oblasti bohosluzby zazlivali mitnagdim chasidim, Ze (a) maji své vlastni

modlitebni skupiny, (b) nedodrzuji predepsané casy pro jednotlivé modlitby,17¢ (c) maji

K vytkam vici chasidismu pripojil autor Zemir aricim ve-charbot curim také své vlastni vzpominky
na udalosti ve Vilné. (BIALE, Hasidism: A New History, 2018, s. 89.) Originalni hebrejsky text je dostupny
v Zemir aricim ve-charbot curim. In WILENSKI, Mordecai. Chasidim u-mitnagdim: Le-toldot ha-pulmus
Se-bejnejhem be-Sanim 1772-1815. Kerech 1. Mahadura $nejha. Jerusalajim: Mosad Bialik, 1990, s. 27-69.
ISBN neuvedeno.

172 WILENSKI, Hasidic-Mitnaggedic Polemics in the Jewish Communities of Eastern Europe: The Hostile Phase,
1991, s. 245; BIALE, Hasidism: A New History, 2018, s. 92.

173 BIALE, Hasidism: A New History, 2018, s. 93.

174 Sne’ur Zalman z Ljady byl pravdépodobné i kviili své geografické blizkosti centru plisobeni mitnagdim
Castym tercem jejich utokl. (RUBINSTEIN, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 395-396; JACOBS, Shneur Zalman
of (Liozna-) Lyady, EJ, vol. 18, s. 501.)

175 WILENSKI, Hasidic-Mitnaggedic Polemics in the Jewish Communities of Eastern Europe: The Hostile Phase,
1991, s. 245.

176 BliZe o chasidské modlitbé viz JACOBS, Prayer, EJ, vol. 16, s. 460. A: RUBINSTEIN, Hasidism, EJ, vol. 8,
s.399-408.

38



vlastni modlitebni ritus’7 a Ze (d) jejich bohosluzba vykazuje extatické prvky.178 Podle
nazoru mitnagdim se chasidim také (e) prilis ¢asto oddavali slavnostem, kde jedli a pili,
aby zahnali smutek.17° Pri ritualni porazce (f) pouzivali chasidim specifické noze a jako
kaSer uznavali pouze vlastni maso.180 Chasidim podle mitnagdim dale (g) odmitali
studium Toéry a preferovali modlitbu,18! (h) kabalu a Zidovské mystické uceni stavéli
nad Talmud a halachu,!82 a porusSovali pritom zakaz studia mystiky pro mladsi ¢tyriceti
let,183 (i) pohrdali rabinskymi ucenci, (j) klamali prosté lidi a (k) praktikovali
homosexualitu a jiné sexudlni prestupky. Posledni vytkou bylo podezreni, Ze chasidim
(D) byli ovlivnéni sabatianismem.184

Paleni knih a rukopisli. Zpravy o paleni chasidskych dél jsou uvedeny jiz v Zemir

aricim ve-charbot curim (1772). Prvni chasidska kniha Toldot Ja’akov Josef vSak vysla
tiskem az v roce 1780, muselo tedy jit o néktery z chasidskych rukopisti.18> Precedentem
pro paleni chasidskych knih je pak spaleni Toldot Ja’akov Josef v Krakové podle piikazu

rabinského soudu. K paleni dochazelo i dale, neSlo vsak o pfriliS frekventovany jev.186

177 Pro chasidskou bohosluzbu je specificky vlastni modlitebni ritus, ktery je kombinaci polského
askenazského ritu, palestinského sefardského ritu a zmén, které v ném ucinil ARI. (RUBINSTEIN, Hasidism,
EJ,vol.8,s.399.)

178 BliZe o extatickych prvcich chasidské bohosluzby viz RUBINSTEIN, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 399-408.

179 Smutek je podle chasidim zakladni piekazkou ve sluzbé Bohu, je proto potieba se ho vyvarovat,
viz pozn. ¢. 225.

180 Rjtualni porazka (hebr. Sechita) predstavuje zakladni predpoklad pro produkci kaser masa. K tomu,
aby bylo maso kaser, je tfeba dodrzet celou fadu pravidel. Inovaci v chasidismu bylo mimo jiné zavedeni
nové techniky pro brouseni noze. (RABINOWITZ, LEVITATS, Shehitah, EJ, vol. 18, s. 434-436.) Dlivodem
k této vycCitce mohly byt také ekonomické divody.

181 O tomto vice viz druha a tteti kapitola této disertacni prace.

182 To jest zidovské pravo, viz pozn. . 327.

183 Studium mystickych nauk v judaismu bylo vékové omezeno, podle Zidovské tradice mohli zidé studovat
kabalu od ctyriceti let. (EDITORIAL STAFF, Kabbalah, EJ, vol. 11, s. 587-588; JACOBS, Study, EJ, vol. 19,
s.269-272))

184« WILENSKI, Hasidic-Mitnaggedic Polemics in the Jewish Communities of Eastern Europe: The Hostile Phase,
1991, s. 244-271; BIALE, Hasidism: A New History, 2018, s. 89-90. Pro blizsi informace o namitkach
mitnagdim viz SHATZ-UFFENHEIMER, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 415-416.

185 GRIES, Ze'ev. Sefer, sofer u-sipur be-resit ha-chasidut. Tel Aviv: Ha-kibuc ha-me’uchad, 1992, s. 19. ISBN
neuvedeno. Nejstarsi rukopis ve sbirce izraelské Narodni knihovny je podle Griese aZ z roku 1776.

186 BIALE, Hasidism: A New History, 2018, s. 95. Neni zde ovSem uvedena datum spaleni Toldot Ja’akov Josef.
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Ke druhé viné paleni knih doslo az v poloviné 90. let 18. stoleti.187 V této otdzce miizeme
tedy konstatovat, Ze Slo pouze o izolované kontroverze, paleni knih nikdy nenabylo
vétSich rozmért. Podobné padlili chasidim jako odplatu pouze polemické spisy
mitnagdim.188 Spor chasidim a mitnagdim byva nékdy vykreslovan témér jako vale¢ny
konflikt, jak je ale mozZné pozorovat, k dramatickym udalostem vedly vZdy konkrétni
udalosti, neslo o béZny stav véci.18?

Shrnuti. Jak jsem jiz naznacil v predchozim odstavci, je tfeba nahliZzet spor
chasidim a mitnagdim z néasledujici perspektivy: A¢ byly nékteré kontroverze velmi
dramatické, tento spor nerozdélil vychodoevropské Zidovstvo na dva nesmiritelné tabory
a nezastinil vSe ostatni. Piipadné konflikty byly ve vétSiné pripadi pouze lokalni
a malokdy vyeskalovaly az napriklad k paleni knih oponentli. Mnohdy naopak chasidim
a mitnagdim konstruktivné a plodné koexistovali. Nakonec miiZeme Kkonstatovat,
Ze i vyhroceny odpor mél na chasidismus pozitivni dopad v tom, Ze jej pomahal definovat
a dodaval mu védomi samostatného hnuti.190

Reakce mitnagdim na Cava’at Ha-RIBaS$. Cava’at Ha-RIBaS se stala velmi rychle
popularnim dilem. V dobé jejiho vydani byl jiz BeST vieobecné uznavan jako zakladatel
chasidismu, proto nazev tohoto spisu budil dojem, Ze jde o urcity manifest hnuti.
Pravdépodobné tato skuteCnost vyvolala ostrou reakci mitnagdim navzdory faktu,
ze samo dilo bylo povazovano za relativné konvencni a velka ¢ast z jeho obsahu vysla jiz
o rok diive bez vétSiho ohlasu v Likutim jekarim. V 90. letech 18. stoleti doslo k zakazu
Cava’at Ha-RIBaS a jejimu paleni ve Viln&, Krakové a jak uvadi EJ, tak i v Praze.19
Mimo téchto piimych zasahli proti Cava’at Ha-RIBaS proti ni bojovali mitnagdim

i ve svych spisech. Napriklad litevsky magid Jisra’el Loebel®?2 o ni podava zpravu

187 GRIES, Sefer, sofer u-sipur be-resit ha-chasidut, 1992, s. 19.

188 Tamtéz, s. 20.

189 Tamtéz, s. 20-21. Za mozny divod pro nevyhrocovani sporti a nepaleni prili§ velkého mnozstvi knih
mlzeme povazovat skutecnost, Ze chasidim nevnimali svou literaturu jako kanonickou, ale pouze
za sekundarni produkt ustniho Siteni chasidského ucent.

190 BIALE, Hasidism: A New History, 2018, s. 98. Obsah uceni chasidismu byl podle autord citované
monografie zridka cilem tGtoki mitnagdim. Diivodem ostrych sport byly zejména povahové rysy nékterych
predstavitelt obou hnuti a konflikty mezi nimi.

191 BIALE, Hasidism: A New History, 2018, s. 243-244; Tzava’at Harivash: The Testament of Rabbi Israel Baal
Shem Tov, 1998, s. xxxvii-xxxviii; GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi
Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989, s. 149-150; JACOBS, Zava’at Ribash, EJ, vol. 21, s. 463.

192 Jisra’el Loebel (konec 18. stoleti) byl kazatel a rabinsky soudce, ktery se po povéreni roku 1797 stal
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obsahujici historické a dal$i neptesnosti, Cava’at Ha-RIBaS$ podle néj vydal sam BeST,
ktery v3ak byl jiz nékolik desitek let po smrti.19 Odpor viiéi Cava’at Ha-RIBaS je
zaznamenan také v dalSich spisech.194

Mezi konkrétni vice ¢i méné podloZené pripominky patiily zejména tyto:
Znevazovani Tory a studia Téry (odd. 41 a 74), lehkovaznost (odd. 44, 45, 46 a 107),
antinomismus?!?s (odd. 64, 96 a 109), nemravnost (odd. 68 a 109), blasfemie (odd. 87
a 127), neustald radost (odd. 137), odliSné liturgické zvyklosti (odd. 143) a dalsi.196
Mezi dalsi vytky patrilo napriklad podrizeni studia Téry dosazeni devekut, pro které bylo
mnohdy studium pouze prostiedkem, a nikoliv jiZ cilem samotnym. Studium bylo podle
mitnagdim upozad’ovano aZ za modlitbu, coZ se protivilo tradi¢cnim hodnotam.197

Jak uvadi Gries, do Cava’at Ha-RIBaS byly pravdépodobné zafazeny nékteré z texti
a tendenci prosazované radikalnéjsimi zaky1°¢ Magida z MezriCe, které se Magid sam
naopak snazil z obavy pred reakci mitnagdim utlumit. Slo napiiklad o pasaZe vztahujici se

ke snizeni diilezitosti studia. Toto miiZe piredstavovat dalsi z diivodii odporu ze strany

jednim z velmi aktivnich oponentti chasidismu. Zminéné dilo vyslo v roce 1799 pod nazvem Glaubwuerdige
Nachricht von einer neuen und zahlreichen Sekte unter den Juden, die sich Chassidim nennt.... (LIEBES, Loebel,
Israel, EJ, vol. 13,s.161-162.)

193 DUBNOW, Simon. The Beginnings: The Baal Shem Tov (Besht) and the Center in Podolia. In HUNDERT,
Gershon D. (ed.). Essential Papers on Hasidism: Origins to Present. New York: New York University Press,
1991, s. 46-48. ISBN 0-8147-3470-7.

194 Dal$imi dily, v nichZ se objevila kritika Cava’at Ha-RIBaS, byla napiiklad Sefer vikuach (1798),
jejimZ autorem byl taktéZ Jisra’el Loebel, Sever pos’im, jehoZ autorem byl David z Makova (zemiel 1804),
a svédectvi Avigdora ben Josefa Chajima (Chajimovice, 18.-19. stoleti) proti Sne’uru Zalmanovi z Ljady pied
carskymi Uredniky. (Tzava’at Harivash: The Testament of Rabbi Israel Baal Shem Tov, 1998, s. xxxvii-xli;
LIEBES, Loebel, Israel, EJ, vol. 13, s. 161-162; LIEBES, David of Makow, EJ, vol. 5, s. 474; EDITORIAL STAFF,
Avigdor ben Joseph Hayyim, EJ, vol. 2, s. 732-733.)

195 Nabozensky motivované c¢iny odporujici zakonu, v judaismu halase (Zidovskému pravu). Srov.
SCHWARTZ, SCHOLEM, IDEL, Antinomianism, EJ, vol. 2, s. 199-201.

196 Tzava’at Harivash: The Testament of Rabbi Israel Baal Shem Tov, 1998, s. xxxviii-xL.

197 JACOBS, Zava’at Ribash, EJ, vol. 21, s. 463.

198 O radikalnéjsich zacich Magidovy Skoly a jejich usili viz napt. GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha
u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989, s. 108 a 179. Podle Griese vedla Magida z
Mezri¢e k formulaci nékterych hanhagot a ueni obsazenych v Cava’at Ha-RIBaS snaha vymezit se proti
radikalnéjsim smérdm jeho Skoly. MoZna proto vytvoril Magid kratké ritudlni hanhagot zdlraziujici

povinnosti spojené se studiem apod.
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mitnagdim.1%° Rysy autocenzury nese také ¢innost editora Cava’at Ha-RIBaS, ktery
do tisku nezaradil nékteré problematické texty tykajici se napriklad ritualni porazky.
To napovida, Ze si byl dobfe védom skute¢nosti, Ze spis bude posuzovan mitnagdim
a snazil se alespon casteCné predejit budoucimu sporu.290 Na zavér lze konstatovat,
Ze snaha zmirnit nékteré antinomistické a anarchické tendence chasidismu byla Gspésna,
aiproto se stal chasidismus v 19. stoleti uznavanou soucasti rabinského judaismu a odpor

mitnagdim utichl na minimum. Tato autocenzura tedy prinesla své plody, byt se ne

vSechny sporné momenty podarilo zahladit.201

199 GRIES, Sefer, sofer u-sipur be-re$it ha-chasidut, 1992, s. 20-21. O snaze Magida z Mezric¢e vyhnout se
kontroverzi viz napt. GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al
Sem Tov, 1989, s. 179.

200 GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989,
s. 169.

201 Tamtéz, s. 179.
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2. Pieklad a komentar vybranych pasazi Cava’at Ha-RIBa$S

Na prvni kapitolu zaméfenou na soudoby stav poznani o Cava’at Ha-RIBaS
navazuje kapitola druha, ktera obsahuje pieklady a komentaie202 celkem 51 ze 144 oddila
tohoto spisu.203 Jak je rozvedeno v Zavéru této disertani prace, k prekladu byly vybrany
texty, v nichZ se objevuji konkrétni ne-luridnské koncepty, na néz je pozornost dale
zameéiena ve treti kapitole této disertacni prace.204

{0ddil 1:} Odkazem rabiho Jisra’ela Ba’al Sem [Tova],2°5 necht na ném spocine pokKoj,
je byt zcela ve sluzbé206 Jemu, On budiz veleben, [tedy] ,dplna bohosluzba“ (avoda
tama).2%7 (Joma 24a)

Zakladem [aplné bohosluzby] je, Ze [¢loveék] nic neopomina.

Zakladem [uplné bohosluzby] je [také to, Ze ¢lovék] studuje208 kazdy den, aby probudil

202 C4st preloZenych texti a jejich komentar jsem publikoval ve dvou odbornych studiich: SEDIVY, Antonin.
Uvedeni do problematiky vlivu ne-lurianské kabaly na novovéky vychodoevropsky chasidismus: Pireklady
vybranych textd. Theologickd revue, 2017, 88, 3, s. 352-357. ISSN 1211-7617. A: SEDIVY, Antonin.
Nebot kviili pohledu na né bude mit ve své dusi poskvrnu: Zivot v komunité z pohledu raného chasidismu.
Theologickd revue, 2019, 90, 1, s. 98-104. ISSN 1211-7617. Konkrétné jde o odd. 2, 6, 10, 12, 50, 66, 68, 80,
82,90,97 a133.

203 Pro originalni znéni prelozenych textl viz Priloha ¢. 3.

204 Podrobné poznamky k metodologii a formalni strance prekladu jsou uvedeny v Uvodu této diserta¢ni
prace. Pro vice informaci o vybéru textt k prekladu viz Zavér, pozn. ¢. 503.

205 Tato pasaZ obsahuje prvni ¢ast nazvu spisu, ,Cava’at Ha-RIBaS*.

206 Sluzba Bohu ¢i bohosluzba (hebr. avoda, doslova ,prace, sluzba“) predstavuje zaklad judaismu jako
ndbozenstvi. Zatimco termin bohosluzba odkazuje spiSe na sluzbu Hospodinu v Chramu a po zniceni
Druhého chramu pak na obrady vlastni synagogalni liturgii, spojeni sluzba Bohu odkazuje na kazdodenni
praxi zahrnujici vSechny aspekty Zivota zbozZného Zida vcetné synagogalni bohosluzby. (YDIT, AVENARY,
Avodah, EJ, vol. 2, s. 744-745.)

207 Talmud uvadi spojeni avoda tama, které chape jako zavérecnou, uzavirajici bohosluzbu. V poznamce
k textu je pak uvedeno vysvétleni, Ze tento termin byl Ravem odvozen od vyrazu va-avadtem rozdéleného
na dveé Casti: va-avad a tam. Slovesny koren ajin-bet-dalet (avad) znamena ,slouZit, pracovat” a termin tam
znamena ,cely, uplny*“. (Joma 24a, Joma, vol. I, pozn. 24.) Rav, vlastnim jménem Aba bar Ajbu, (tieti stoleti
0. 1.) byl jednim z prednich babylonskych amora’im. Titul Rav (,ucitel”) je Cestnym oznacenim jeho
vzdélanosti a Siroké plisobnosti. (BEER, Rav, EJ, vol. 17,s.116-118.)

Toéry je idealem rabinského judaismu. Studium Téry slouzi dvéma ciltim - vzdélani v praktické zboznosti,
bez znalosti jednotlivych zakonitosti judaismu se neni moZné jimi ridit, a samotné plnéni ptikazu studovat.
V chasidismu doSlo ke kritice tradi¢ntho rabinského studia a intenci, jimiZ bylo toto studium vedeno,

a ke zpochybnéni nadiazenosti studia ostatnim nabozZenskym tukoniim. Na dileZitosti naopak stoupla
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moralni principy:20° Ty, které jsou vice [dilezité], i ty, které jsou méné [dilezité].210

A [poté clovék] vidi, [Ze] je neustale pfimknuty?!! k dobrym vlastnostem?!2 a spravnému

modlitba, ktera vSak spole¢né se studiem mnohdy slouzila pouze jako prostfedek k dosazeni devekut.
(JACOBS, FRIEDMAN, LABOVITZ, Study, EJ, vol. 19, s. 269-275.)

209 Nevokalizovany text dava moznost prelozit tuto pasaz dvéma zpiisoby: Pokud by byl hebrejsky original
Se-ja’or musar, plati preklad v textu ,,aby probudil moralni principy*. Pokud by vSak original znél si’ur musar,
Slo by o text ,lekci etické literatury”. Termin musar (prekl. ,etika, moralka“) oznacuje jednak Zidovskou
etiku a etickou literaturu obecné, mimo to vSak jde také o nazev hnuti, které vzniklo v 19. stoleti mezi
litevskymi mitnagdim. Jeho dirazem bylo etické vzdélavani jednotlivci v souladu s halachou. (DAN, Ethical
Literature, EJ, vol. 6, s. 525-531; LICHT, NEHER, Ethics, EJ, vol. 6, s. 531-537; BEN-SASSON, Musar
Movement, EJ, vol. 14, s. 621-623.)

vevsou

210 Doslova: , Ty, které jsou mohutné, i ty, které jsou drobnéjsi. Ci: ,Ty, které jsou mnohé, i ty, které jsou
nemnohé.”

211 Primknuti (hebr. devekut) oznacuje idedl zidovské mystiky a je ustfednim zejména pro chasidskou
spiritualitu. Pfedstava primknuti k Bohu vychazi jiz z Bible, viz napf. text Dt 10,20: ,Hospodina, svého Boha,
se budes$ bat, jemu budes slouzit, k nému se primknes a v jeho jménu budes$ prisahat.” Termin devekut
se pak dale objevuje ve stfedovéké zidovské kabale, kde predstavuje nejvyssi stupen, jakého muze
mystikova duSe na své cesté k Hospodinu dosdhnout. V hebrejské literatute se nachazi zna¢né spektrum
intenzity devekut - od primknuti mystikovy mysli a myslenky k Bohu, az po tplné sjednoceni mystika
s Hospodinem (jichud). V chasidismu je devekut cilem, ale zaroven i pocatkem spravné sluzby Bohu. (DAN,
IDEL, Devekut, EJ, vol. 5, s. 628-629; SHATZ-UFFENHEIMER, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 412-413; SCHOLEM,
Kabbalah, EJ, vol. 11, s. 661-662.) V celé diserta¢ni praci prekladam slova odvozend od slovesného korene
dalet-bek-kof jednotné jako ,primknuti, pfimknout se, primykat se“. Konceptu devekut je dale vénovana
pozornost ve treti kapitole této disertacni prace.

212 Termin vlastnosti, miry ¢ mohutnosti (hebr. midot, sg. mida), ktery se v textu Cava’at Ha-RIBa$
vyskytuje, je svym vyznamem prakticky totoZny s predstavou sefirot (sg. sefira), ktera vychazi z raného
zidovského mystického dila Sefer jecira (,Kniha stvoreni“) a je dale rozpracovana v zidovské mystice,
pro kterou se stava ustredni. Zjednodusené receno, sefirot jsou v zidovské mystice vnimany jako projevy
(emanace) Bozich vlastnosti a jejich dynamiky, skrze které se Hospodin zjevuje a je poznatelny svétu.
Deset sefirot je hierarchicky sefazeno v tzv. sefirotickém stromu (hebr. ilan ha-sefirot), od nejvys$si Keter

« ¥

(,Koruna“) - pres sefirot Chochma (,Moudrost“), Bina (,Porozuméni“), Chesed (,Laskavost” i alternativné
Gedula, ,Velikost“), Gevura (,Udatnost” ¢i alternativné Din, ,Soud”), Tiferet (,Nadhera“ ¢i alternativné
Rachamim, ,Slitovani“, ¢i alternativné Emet, ,Pravda“), Necach (,,Vétnost"), Hod (,Majestat"), Jesod (,Zaklad“
¢asto ztotoziovanou se Sechinou (viz pozn. & 235). V Zidovské mystice a v judaismu obecné je se sefirot
dale spojeno mnoho dalsich tradic, naptiklad ohledné Bozich jmen, barev, pismen, télesnych organg,
tradi¢nich postav apod. (SCHOLEM, Sefirot, EJ, vol. 18, s. 244; SCHOLEM, God, EJ, vol. 7, s. 664-665;
SCHOLEM, Kabbalah, EJ, vol. 11,s. 627-635. Srov. KAPLAN, Aryeh. Sefer Jecira: Kniha stvoreni v teorii a praxi.

Praha: Volvox Globator, 1998.410 s. ISBN 80-7207-101-7; KAPLAN, Aryeh. Meditace a kabala. Praha: Volvox
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jednani,?13 a proto neodpocine Zadny den od konani micvot:214 Téch, které jsou snadné,

i téch, které jsou obtizné. A [to] ti naznacuje [nasledujici text]: ,Bud’ opatrny pii [konani]

naboZenského prikazu snadného [i obtiZného].“215> (Avot 2:1) Vyznam [pojmu]

bud’ opatrny (hevej zahir) [poukazuje na] slovni spojeni: ,[A] proziravi budou zarit

(jazhiru).“ (Da 12,3) Tim se chce ¥ici, [Ze] duSe se bude lesknout a zarit (tazhir ve-ta'ir)

ptfi [konani] micvot snadnych i obtiZnych, nebot ,Soucitny?l¢ vyZaduje srdce“.

(Zohar 3:282a)
Komentai oddilu 1: Ukolem ¢lovéka na tomto svété je kazdy den plné slouzit Bohu,
tj. ,uplnd bohosluzba“, pri které clovék nic neopomiji. Takova sluzba vychazi
z kazdodenniho studia, které umoziuje ¢lovéku pirimknout se k Bohu a pfipomina mu,
7e je tfeba plnit vSechny micvot, ty z lidské perspektivy ,snadné*, i ty ,obtizné“. Udélem
Clovéka neni hodnotit obtiZznost Bozich prikazii a vybirat z nich takové, které chce plnit.
Clovék nema kalkulovat, za naplnovani kterych micvot dostane vétsi odmeénu,
a zameérovat se na nepodstatné zaleZitosti. Ma plné slouZit Bohu a vénovat vSem micvot
stejnou pozornost a usili.

{0ddil 2:} ,Hospodina stale pied o¢i si stavim.“ (Z 16,8) Stavim (Siviti) je oznacenim

[pro] vyrovnanost (histavut).217 Vse, co se [¢lovéku] ptihodi, necht je pro néj stejné (Save);

Globator, 1998. 326 s. ISBN 80-7207-100-9.)

213 Tato pasaz obsahuje druhou ¢ast nazvu spisu, ,hanhagot jeSarot”.

214 Termin micvot (prekl. ,ndboZenské prikazy“, sg. micva) oznaCuje soubor nabozenskych piedpist
¢i prikazani, které byly podle zidovské tradice predany MojziSovi na Sinaji a jeZ jsou zavazné pro rabinsky
judaismus. Celkem existuje 613 prikaz, tzv. tarjag micvot podle numerické hodnoty slova tarjag. Téchto
613 piikazani je dale rozdéleno na 248 kladnych prikazi, micvot ase, (predpisy ptikazujici néco vykonat),
a 365 zapornych prikazii, micvot lo ta’ase, (predpisy zakazujici néco ucinit). Existuje cela rada interpretaci
a dalsiho déleni micvot (napriklad podle toho, zda je jejich vykonani vazano na urcity cas ¢i nikoliv).
(RABINOWITZ, Commandments, The 613, EJ, vol. 5, s. 73-85; NEWMAN, SIVAN, Judaismus od A do Z. Slovnik
pojmii a terminii, 2009, s. 115-116.)

215 Nosek preklada: ,A pli stejné pozorné snadny ptikaz jako obtizny.“ A uvadi tento komentar: ,ProtoZe
odmeéna za prikaz, ktery se ti zda snadny, mizZe byt vétsi nez za prikaz, ktery se ti jevi obtiznym. V Midrasi
Pesikta je feCeno: ,VSe, co je ti Térou prikazano, zachovavej! Nevis, za jaky prikaz ziskas zivot. Jsou prikazy,
za jejichZ splnéni ziskd$§ odménu ihned, jsou i takové, za které obdrziS odménu v budoucnosti, ale jsou
i prikazy, za néz jsi odménu jiz obdrzel.” (Pirkej avot. Vyroky otct, 1994, s. 41.)

216 Tj. Hospodin.

217 Vyrovnanost (hebr. histavut) je jednim z chasidskych idealti umoznujicich ¢lovéku spravné slouzit Bohu
a dosahnout devekut. Tento termin se objevuje jiZ ve star$i Zidovské mystice a oznacuje duSevni stav,
kdy je ¢lovék povznesen nad rusivé podnéty jak ze svého nitra, tak od téch pochazejicich od ostatnich lidi.

Scholem oznacuje histavut v E] za jednu z trovni devekut. (KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 129-137;
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[at nevnima rozdil] mezi tim, kdyZ [jej] lidé chvali, a tim, [kdyZ] jej poniZuji. A [stejné] tak
[at] je [tomu] ve vSech ostatnich zaleZitostech, [napriklad] s veSkerym pokrmem:
[At clovék nevnima rozdil] mezi [tim], kdyZ ji pochoutky, a kdyZ ji jiné véci. VSe necht je
v jeho ocich stejné (jesave), nebot [kvili své vyrovnanosti] byl [clovék] zbaven zlého
pudu?18 ve vSech [zalezitostech].
[0] kazdé véci, kterda se mu déje, at rekne: ,Zdali toto [nepochazi] od Né&j, On budiz
veleben? A jestliZe je [to] v Jeho ocich spravné, [co mohu namitat]?‘ A kaZdy jeho umysl]219
[necht] je kviili Nebestim (la-Sem Samajim),22° vidyt z jeho thlu [pohledu] neni
[v tom, co se mu prihodi, jiZ Zddny] rozdil. A tato [vyrovnanost] je velmi vysokou
[duchovni] Urovni,22 [na kterou miiZe ¢lovék dospét].
Komentar oddilu 2: Vyrovnanost (histavut) je predpokladem spravné sluzby Bohu a také
zpusobem, jak dosahnout vysoké duchovni irovné, na které dokaze ¢lovék 1épe vzdorovat
pokuseni zlého pudu. Jde o jeden z chasidskych ideald, o duchovni stav, kdy je ¢lovék zcela
oprostén od vlivii vnéjsiho svéta, o urcitou lhostejnost ¢i neteCnost vici podnétim
prichazejicim zvendi, ale také z nitra ¢lovéka: Clovék poté nevnima a nehodnoti svétské
véci jako dobré ¢i Spatné, nevzbuzuji v ném pychu, zadostivost ¢i uzkost. Misto toho
si plné uvédomuje skutec¢nost, Ze vSe na svété pochazi od Hospodina. Tato vyrovnanost
ho privadi k tomu, Ze vSe, co kong, ¢ini pro Boha, s imyslem la-sem 5’amajim: pro zvétSeni
Bozi slavy a pro Bozi potéSeni. To je spravna sluzba Bohu. Pro ¢lovéka, ktery je oprostén

od vnéjsich tuzeb, je sluzba Bohu mnohem snadnéjsi, nebot jej od ni nic nevyrusuje.

SCHOLEM, Kabbalah, EJ, vol. 11, s. 662.) Konceptu histavut je dale vénovana pozornost ve treti kapitole této
diserta¢ni prace.

218 Zly pud (hebr. jecer ha-ra) a v protikladu k nému stojici dobry pud (hebr. jecer ha-tov) vymezuji dva
sklony, které jsou vlastni lidské dusi. Ukolem zboZného ¢lovéka je pfemahat svij zly pud, a tak omezovat
jeho vliv na lidské chovani. Jecer ha-ra je v nékterych pripadech vniman personifikované jako postava
satana. (ROSENBLATT, KASHER, Inclination, Good and Evil, EJ, vol. 9, s. 756-757.)

219 Termin Umysl, intence, soustredéni ¢i koncentrace (hebr. kavana) oznacuje stav duchovniho a dusevniho
soustredéni, které provazi duchovni aktivity ¢lovéka. Nejcastéji je kavana spojovana s modlitbou, meditaci
a s kondnim micvot, kde je vSak jeji vyznam spiSe umysl. (BLUMENTHAL, Kavvanah, EJ, vol. 12, s. 39-40;
SCHOLEM, Kabbalah, EJ, vol. 11, s. 662-664.)

220 Termin la-Sem ¢i li-Sma (doslova ,pro jméno“) vyjadiuje kondni skutku pouze pro jeho podstatu
bez ohledu na dalsi prinos. Jinymi slovy jde o oznaceni ¢inéni urcité ikonu (napriklad modlitby ¢i studia)
pouze pro né samé, a ne pro mozny zisk (napiiklad slava). Samajim (piekl. ,Nebe, Nebesa“) je zastupnym
jménem BoZim. (EDITORIAL STAFF, God, Names of, EJ, vol. 7, s. 672-678.)

221 Duchovni Uroven ¢i stupenl (hebr. madrega, pl. madregot) je oznacenim pro dosaZeni urcité duchovni

vyse Ci intenzity uzivanym v Zidovské mystické tradici. (SCHOLEM, Kabbalah, EJ, vol. 11, s. 585-692.)
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{0ddil 3:} Clovék musi slouzit Hospodinu, budiZ veleben, v§i svou silou.222 To je poti‘ebné
kvili [tomu], Ze Hospodin, budiz veleben, chce, aby Mu [lidé] slouZili vSemi zplisoby.
Zameérem [vySe napsaného] je [toto]: VZdyt nékdy Clovek jde a mluvi s lidmi a poté neni
schopen studovat. [Tehdy] musi byt pfimknuty k Hospodinu, budiZ veleben, a praktikovat
jichudim.223 Tedy, kdyZ jde Clovék po cesté a nemuze se modlit?24 a studovat jako obvyKle,
musi Mu slouzit jinymi zptsoby.
At kvili tomu nesmutni,225 nebot’ Hospodin, budiz veleben, chce, aby Mu [lidé] slouzili
vSemi zplsoby: Nékdy tim zplsobem a jindy onim zpisobem. Proto se [¢lovéku] naskyta
[prilezitost] jit po cesté ¢i mluvit s lidmi, aby Mu [mohl] slouzit jinym zptisobem.
Komentar oddilu 3: Clovéku se pii jeho sluzbé miiZe stat, Ze ji neni schopen &init
obvyklym zplisobem, jak je zvykly. V tom pripadé nesmi upadnout do smutku, ale ma toho
vyuzit k radostné sluzbé Bohu, ktera je pro chasidismus specificka. Kdyz je clovék vyruSen
pii studiu a nemiiZe se plné koncentrovat, musi €init jichudim, aby byl schopen pfimknout
svou mysl k Bohu. Odklon od obvyklych zplisobli bohosluzby tedy nemusi c¢lovéku
zplsobovat starosti. Chasidim se ostatné odklanéli od mnoha tradi¢nich zvyklosti,

coZ se stalo pricinou kritiky ze strany tradi¢niho judaismu a zejména mitnagdim.

222 Hebrejsky termin koach oznacuje silu, moc ¢i energii, a to jak fyzického, tak duSevniho a duchovniho
charakteru. (JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic
Literature, vol. 1, 1903, s. 628.)

223 Jichudim (ptekl. ,sjednoceni, jedinecnost®, sg. jichud) ptedstavuji modlitebni praktiku luridnské kabaly.
Skrze soustredéni (kavana) na jedno z pismen Boziho jména ¢i jejich kombinace prispival modlitebnik
k napravé svéta a své vlastni duse. Pti jichudim dochazelo také k jeho sjednoceni s duSemi zemftelych
spravedlivych. (SCHOLEM, Kabbalah, EJ, vol. 11, s. 663-664; SCHOLEM, IDEL, Luria, Isaac ben Solomon, EJ,
vol. 13,s. 262-266.)

224 Modlitba (hebr. tefila) je jednou ze zakladnich ndbozenskych povinnosti v rabinském judaismu.
V chasidismu zaujima modlitba dilezité postaveni, mimo vySe napsaného jde totiz také o jeden
z prostiredki, jak Ize dosdhnout devekut. Pro vice informaci o pohybech doprovazejicich modlitbu
pti chasidské bohosluzbé viz pozn. ¢. 249. Termin tefila je mimo obecného oznaceni pro modlitbu také
nazvem pro Amidu (viz pozn. ¢. 253). (ABRAHAMS, JACOBS, SAPIRO, Prayer, EJ, vol. 16, s. 456-461;
EDITORIAL STAFF, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 393-434.)

225 Smutek (hebr. ca’ar ¢i acbut) ma v chasidské spiritualité znacné negativni konotace, je totiz zasadni
prekazkou zakladniho cile chasidim - radostné sluzby Hospodinu. Termin ca’ar ma vice vyznami, mimo
smutku také bolest, zklamani a utrpeni. Termin acbut odkazuje téZ na sklicenost a koten ajin-cade-tav je
spojovan s modlosluzbou. (JACOBS, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 409; JASTROW, A Dictionary of the Targumim,
the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, vol. II, 1903, s. 1101.)
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{0ddil 5:} At [clovék] primkne svou mySlenku?26 k [nebeské] Vysiné.227 A [poté] at neji
a nepije vice, nez [je potreba], pouze aby zachoval své zdravi. A at’ nikterak nehledi
na zaleZitosti tohoto svétazz8 a nepomysli na né, aby se oddélil od télesnosti.229 Nebot'
[potreby uskuteciiované skrze] pohled na [zalezitosti] tohoto svéta [vychazeji pouze]
z téla samotného. A rekli nasi ucenci, jejich pamatka budiz pozehnana: ,Pohled privadi
k pamatovani“230 (Menachot 43b) a k Zadostivosti. A je psano o stromu poznani [dobrého
a zlého, Ze] ,byl Zadouci na pohled, s plody dobrymi k jidlu“.231 (Gn 2,9) [Vzdyt] kvtli
pohledu, [ktery tento strom skytal,] byl Zddouci.232

226 [,ze prelozit i jako ,mysl“. (JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi,
and the Midrashic Literature, vol. 11, 1903, s. 764.)

227 Hebrejsky termin le-ma’ala (doslova ,nahoru, nahote) je pouzivan jako prosté vyjadieni sméru, ale také
k odk4zani na Hospodina a Nebesa. Pokud jde o druhy ptipad, volim ve své disertacni praci jednotny pieklad
»[nebeskd] Vysina“. (JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi,
and the Midrashic Literature, vol. 11, 1903, s. 817.)

228 Termin tento svét (hebr. olam ha-ze) je oznacenim pro pozemské byti clovéka. Oproti tomu budouci svét
(hebr. olam ha-ba, doslova ,svét, ktery ptijde“) je eschatologickym oznacenim pro budouci svét.
(ROSENBLATT, Olam, Ha-ba, EJ, vol. 15, s. 399-400.)

229 Doslova: Le-hafrid et acmo me-ha-gasmijut. Télesnost (hebr. gasmijut) je v chasidismu vnimana jak
pozitivné (koncept avoda be-gasmijut), tak negativné (koncept hitpastut ha-gasmijut). Princip sluzby Bohu
skrze fyzicky aspekt stvoieni, tedy avoda be-gasmijut (doslova ,sluzba v télesnosti“), chape a vyzdvihuje
télo a télesnost jako prostiredek sluzby Hospodinu v kazdodennich ¢innostech. Jako zaklad pro toto chapani
téla slouzil chasidim biblicky vers Pt 3,6: ,Poznavej ho na vSech svych cestach, on sdm naprimi tvé stezky.“
Naopak koncept hitpastut ha-gasmijut (doslova ,svleceni télesnosti“) chape télo jako prekazku, kvili které
nemiuze lidska duse plné slouzit Bohu. Proto je potieba se ze své télesnosti vysvléci a pozvednout se nad ni.
(SHATZ-UFFENHEIMER, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 410-411; HESCHEL, Abraham ]. Prophetic Inspiration After
the Prophets: Maimonides and Other Medieval Authorities. Hoboken: Ktav Publishing House, 1996, s. 27-28.
ISBN 9780881253467.) Konceptu hitpastut ha-gasmijut je dale vénovana pozornost ve tieti kapitole této
disertacni prace.

230 Jde o vyklad biblického verse Nu 15,39: ,Budete mit tfasné, abyste si pri pohledu na né pripominali
Tim je podle komentafe mysleno konani vSech micvot, nebot numerickd hodnota pripisovana tfasnim je
613 - pét uzld, osm niti a numerickd hodnota slova cicit (600) - coZ je pripominkou vSech 613
Hospodinovych micvot. (Menachot 43b, Menachot, vol. II, pozn. 18; NEWMAN, SIVAN, Judaismus od A do Z.
Slovnik pojmii a terminii, 2009, s. 26.) Chasidsky text tedy pracuje s citdtem v odliSném kontextu.

231 CEP preklada: ,Zddoucimu na pohled, s plody dobrymi k jidlu*.

232 Strom Zivota (hebr. ec ha-chajim) a strom poznani dobrého a zlého (hebr. ec ha-da’at tov va-ra)
se objevuji v biblickém textu Gn 2,9: ,Hospodin Biih dal vyrist ze zemé vSemu stromovi zadoucimu

na pohled, s plody dobrymi k jidlu, uprostied zahrady pak stromu Zivota a stromu poznani dobrého a zlého.“
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Komentar oddilu 5: Télo a télesnost predstavuji prostiedek, jak slouzit Bohu (koncept
avoda be-gasmijut), ale zaroven jsou i prekazkou a pokuSenim, které clovéka odvadi
od sluzby Bohu. Prikladem miiZe byt pohled na pomijivé véci, ktery v ¢lovéku vyvolava
zadostivost. Clovék nema zapominat na svijj tikol v tomto svété, jimz je sluzba Hospodinu,
a dopoustét se podobného prestoupeni jako Adam a Eva. Naopak se ma oddélovat od své
télesnosti, vysvléci se z ni (koncept hitpastut ha-gasmijut) a povznést svou dusi k Bohu.
Byt zde neni vyslovné pouzit termin histavut oznacujici duchovni vyrovnanost, je tu
implicitné pritomen.

{0ddil 6:} At [¢lovék] smysli, Ze je [jednim] ze syni nejvyssiho svéta.233 At nejsou v jeho

ocich dileziti Zadni lidé Zijici v tomto svété, nebot cely svét a vSe v ném je ve srovnani

s nejvySsim svétem [pouze] jako hoic€icné seminko. A necht je v jeho ocich stejné (Save),

zda jej [lidé] miluji nebo nenavidi, nebot jejich laska a jejich nenavist nejsou nicim.

[Stejné] tak at' si [clovék] nikterak nevSima Zadostivosti svého necistého téla, které je

»,malomocenstvim z hadi kiize"“. (Tikunej Zohar 49a)
Komentai oddilu 6: Clovék je opét nabadan k dosaZeni vyrovnanosti (histavut).

SpiSe nez jako jeden z lidi se ma vnimat jako BoZi potomek, a tak si pripominat sviij kol

Tyto stromy, zejména pak strom Zivota, jsou dale velmi oblibenymi obrazy figurujicimi v zidovské tradici.
Protikladem ke stromu zivota a potazmo i sefirotickému stromu je ilan ha-chicon (hebr. ,vnéjsi strom*)
predstavujici jejich parazitickou napodobeninu, ktery zastupuje odvracenou stranu. (EDITORIAL STAFF,
Adam, EJ, vol. 1, s. 371-376; SCHOLEM, Kabbalah, EJ, vol. 11, s. 639; HOLUBOVA, Markéta. The Tree of Life
and the Tree of Knowledge of Good and Evil. In BLAZEK, Jird, VEVERKOVA, Kamila, BIERNOT, David (eds.).
Salom: Pocta Bedrichu Noskovi k sedmdesdtym narozenindm. Chomutov: L. Marek, 2012, s. 313-321. ISBN
978-80-87127-56-8.) Odvracena strana (aram. sitra achra) je pojmenovanim pro svét zla a vyzarovani,
jez z néj vychazi, mize byt synonymni s kelipot. Tento svét je protikladem BozZich vlastnosti a nachazi se
duchovné nize nez vSechny Bozi svéty. (SCHOLEM, Kabbalah, EJ, vol. 11, s. 638-639.)

233 Nejvyssi svét (hebr. olam ha-eljon) je oznaCenim svéta acilut, ktery je duchovné nejblize Hospodinu.
Pro zbozZného ¢lovéka je vystup do tohoto svéta nejvyssi duchovni metou, jaké mtize dosahnout. V judaismu
a zidovské mystice existuje predstava vice svétl, duchovnich urovni, kterd se objevuje nejpozdéji
ve 13. stoleti, nazyvanad histalSelut ha-olamot (doslova ,zietézeni svétll“, tj. postupny rozvoj svétl).
Kazdy z téchto ¢ty duchovnich svétd ma unikatni duchovni vlastnosti a vazi se k nému urcité Bozi atributy.
Svét acilut (,blizkost, vyzarovani“) - nékdy oznacovan jako svét sefirot, svét beri’a (,stvoreni) - svét,
v némz se nachazi Bozi trlin, svét jecira (,,utvareni“) - nékdy oznacovan jako svét andélt, svét asija (,ucinéni,
¢.337). Jednotlivym svétiim byvaji zidovskou tradici prifazovany odlisné atributy. (SCHOLEM, Kabbalah, EJ,
vol. 11, s. 635-637; SCHOLEM, Worlds, The Four, EJ, vol. 21, s. 224-225; KAPLAN, Meditace a kabala, 1998,
s.45-47;194; 197-198; 266; 274-278; 281.)
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na tomto svété. Text ovSem nevede ¢lovéka k negativni lhostejnosti vii¢i lidem, spiSe ho
privadi, aby se zaméril na to, jak se na néj a na jeho skutky diva Biih, ne ostatni lidé. Stejné
tak se nema nechat zlakat Zadostmi svého téla, ale ma se nad né povznést. Necistota
lidského téla je zde kladena do souvislosti s odvracenou stranou (sitra achra).

{0ddil 8:} Necht [¢lovek] neustdle odlucuje (jitboded)?3* svou mysl se Sechinou?3s

a at nepiremysli [o nicem jiném], pouze o své lasce k Ni [a o tom], Ze se k nému [Ona]

primkne. A necht ve své mysli neustale rika: ,Kdy dosahnu [toho], Ze se mnou bude

pirebyvat (jiskon) svétlo Sechiny?’
Komentar oddilu 8: Jednim z cil{i, o néz by ¢lovék mél usilovat, je primknuti (devekut)
k Bohu, jehoZ manifestaci na tomto svété je Sechina. Devekut lze dosdhnout mimo jiné
i pomoci mystické techniky hitbodedut. Tento pojem oznacuje jak izolaci od lidi a vnitini
duchovni odlouéeni, tak i meditaci. Clovék ma tedy odizolovat svou mysl od vSech
rusivych vlivii, odlouéit ji k Sechiné a u toho pamatovat ve své mysli, to jest meditovat,
o tom, %e bude prebyvat se Sechinou. Tak dosidhne devekut. Za zminku stoji jazykova
narazka autora - sloveso piebyvat (jiskon) a Sechina maji stejny slovesny koten $in-kaf-
nun.

{0ddil 10:} Dilezitym pravidlem je vyrovnanost (histavut). Vykladem [toho je],

ze pro [¢lovéka] bude stejné (Save), zda jej [lidé] vnimaji [jako majiciho] nedostatek

védéni nebo [jej respektuji] pro znalost celé Téry a vseho v ni. Pri¢inou tohoto [smysleni]

je Casté primknuti ke Stvoriteli, vzdyt kvili starosti [o] pfimknuti nema [¢lovék Zadny]

volny cas, aby premyslel o [jinych] vécech, nebot’ je neustale zaneprazdnén primykanim

se k Nému, On budiZ veleben, na [nebeské] VySiné.
Komentar oddilu 10: Vyrovnanost (histavut) je hlavnim tématem tivodnich textt Cava’at
Ha-RIBa$. DosaZeni této vyrovnanosti je nezbytné pro spravnou a tplnou sluzbu Bohu,

proto je zde na né kladen takovy didraz. Tento ideal miZe Clovék naplnit i pomoci

234 Odlouceni, samota, izolace ¢i meditace (hebr. hitbodedut) predstavuje fyzickou i dusevni ¢i duchovni
izolaci, kdy se clovék odlucuje od lidi a svych rusivych myslenek smérem k Hospodinu. Nékdy byva
hitbodedut povazovano za druh meditace. (KAPLAN, Aryeh. Meditace a Bible: Tradice, proroci, verbdIni
archeologie. Praha: Malvern, 2018, s. 11-13. ISBN 978-80-7530-114-7.) V celé disertac¢ni praci prekladam
slova odvozena od slovesného korene bet-dalet-dalet jednotné jako ,odlouceni, odloucit se“. Konceptu
hitbodedut je dale vénovana pozornost ve tteti kapitole této disertacni prace.

235 Sechina je rabinské oznaceni pro BoZzi ptitomnost, v Sechiné je Hospodin nejblize nasemu svétu.
V Zzidovské mystice byva Sechina pfirovnavana k posledni ze sefirot, Malchut. (EDITORIAL STAFF,
Shekhinah, EJ, vol. 18, s. 440-444.)
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primknuti k Bohu, devekut je zde vnimano jako prostredek k dosaZeni histavut. Nebot
kdyZ se ¢lovék plné soustredi na to, Ze ma byt neustale primknut k Bohu, jiZ nebude mit
Cas zabyvat se tim, co si mysli ostatni lidé a dosahne histavut. Ve stavu histavut poté
snadnéji dojde k devekut a mtiZe 1épe slouzit Bohu.

{0ddil 12:} Kdyz [clovéK] slouzi [Hospodinu] v primknuti, at’ si ve svém srdci neiika,

Ze je vétsi nez jeho druh. Nebot byl [stejné] jako vSe ostatni stvoren, aby slouZil Jemu,

On budiz veleben. A Hospodin, budiz veleben, dal rozum jeho druhovi [stejné], jako dal

vvvvvv

veleben, v§im svym rozumem a vsi svou silou. Také Clovék je larvou a ¢ervem, nebot je
psano: ,Ja vSak jsem cerv a ne ¢lovék.” (Z 22,7) A kdyby mu Hospodin, budiZ veleben,

nedal rozum, nebyl by Mu [¢lovék] schopen slouZit [vice neZ] pouze jako Cerv. JestliZe je

vvvvvv

neZ [ostatni] lidé.

At si [Clovék] pomysli, Ze je [podobné jako] ¢erv a dalsi mala zvirata [svou] dulezitosti

[roven svym] druh@m na [tomto] svété. Nebot vSichni jsou [BoZim] stvofenim a nemaji

[jinou] schopnost neZ tu, kterou jim dal Stvoritel, budiZ veleben. A tuto zaleZitost necht

ma [Clovék] neustdle na mysli.
Komentar oddilu 12: Dilezitym predpokladem pro spravnou sluzbu Bohu je plné
védomi toho, Ze ¢lovék je soucasti Boziho stvoreni, stejné jako vSichni ostatni lidé a vSe
stvorené. VSe, co existuje na tomto svété, plni své poslani, jeZ pochazi od Hospodina.
Proto by se ¢lovék nemél povySovat nad jiné a pysnit se, protoZe vSe, co ma, pochazi
od Boha a slouzi k ur¢itému ticelu. Tato pycha se nesmi tykat zejména lidskych schopnosti
projevujicich se pti sluzbé Bohu, v tomto konkrétnim textu schopnosti dosdhnout devekut.
Je preci nesmyslné, aby se ¢lovék pysnil néc¢im, co neni jeho zasluhou. Naopak by mél byt
vdécny a skromné slouzit a dékovat Bohu za vSe, ¢im jej obdafil.

{0ddil 14:} Jestlize [ClovéK] touZi po néjaké negativni vlastnosti, Blih nedopust, tehdy at

rekne [pasaze vztahujici se k] Sesti narodim - ,Kenaanctim, [Chetejctim, Emorejciim,

Perizejcim, Chivejclim a Jebusejciim]“236 - se vsi svou silou, s rozechvénim a laskou,237

236 Téchto $est narodi je uvedeno v Ex 3,8 a Ex 3,17. CEP pieklada Ex 3,17: ,Vyvedu vas z egyptského
ujafmeni do zemé Kenaanci, Chetejcli, Emorejcti, Perizejcti, Chivejcti a Jebusejcli, do zemé oplyvajici
mlékem a medem.”

237 Laska (hebr. ahava) a bazen (hebr. jir'a) jsou dialektickou dvojici, jejiz predstava, a¢ se objevuje jiz
v Bibli, se pIné rozvinula v raném rabinském judaismu. Clovék mé konat svou sluzbu s laskou k Hospodinu,
li-Sma, a s bazni pred nim. Zminéna bazen nepredstavuje pouhy strach, nybrz je pocitem a postojem

mnohem obsahlejsim a hlubSim. (BOROWITZ, JOSPE, KASHER, Love, EJ, vol. 13, s. 230-231.)
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a [tato touha] jej opusti. [A] at’ spoji tuto [negativni] vlastnost se Svatym, budiz veleben.

Napriklad pokud [¢lovék], Blih nedopust, [touZi po] negativni lasce, at nemiluje [nikoho,

le¢] pouze Hospodina, budiZ veleben, a vSechno jeho sméfovani necht je tim [ovlivnéno].

A jestlize [citi] hnév, ktery je negativni bazni odvozenou od vlastnosti gevura,?38 [pak] at

pirekona (jighor) svij [zly] pud a ucini z této vlastnosti viiz (merkava)23° pro Hospodina,

budiZ veleben.

A jestliZe uslysi [jiného] ¢lovéka, [ktery] kaZe s rozechvénim a laskou, tehdy at’ se velmi

[silné] primkne k jeho promluvé a je s nim - kdzajicim (mochiach) - [v] jednoté. Nebot

jeho fe¢ mu privede [na mysl] myslenku, s niZ jej opusti [touha po negativni vlastnosti].
Komentar oddilu 14: Text prinasi pokyny, kterymi se ma ¢lovék tidit, pokud pocituje
touhu prestat slouZit Hospodinu a prestoupit jeho prikdzani. Negativni vlastnosti,
po nichZ c¢lovék touzi, jsou jakymsi protikladem dobrych vlastnosti vyvérajicich
ze sefirotického stromu (ilan ha-sefirot) ilustrujiciho vnitini Zivot BoZi. Jde o vlastnosti
urcitym zplisobem nevhodné, zakazané. Pokud clovéka pirepadne takova touha, mtze ji
odvratit pomoci tri véci: (a) Recitaci pasazi z Druhé knihy MojziSovy, ve kterych se piSe
o vysvobozeni z moci Egypta, Egypt zde symbolizuje kelipot,240 Spatnost, zlo. Jakmile se
Clovék zaméri na tyto pasaze, je i on vyveden z moci zlého pudu. (b) Preorientovanim
negativnich vlastnosti a jejich opétovnym zamérenim na Hospodina. VSechny tyto
vlastnosti pochazeji od Boha, jen byly poktiveny. Kdyz je clovék transformuje a obrati zpét
k Bohu, navraci je k jejich koteni, a tak slouzi Hospodinu. Dokonce tim vytvari viiz
(merkava), na némz se vyjevuje BoZi slava. (c) Soustiedénim se na promluvu clovéka,
jenz je zcela pfimknut k Bohu. Pfi nasledném pomysleni na Boha si ¢lovék uvédomi to,

po ¢em doopravdy touzi, a opét slouzi Hospodinu a odvraci se od své piredchozi touhy.

238 Doslova: midat gevura. Toto souslovi miiZe odkazovat na lidskou vlastnost gevura, tj. bohatyrskou silu
¢i bohatyrskou zmuZilost, ale i na jednu ze sefirot, alternativné zvanou Din, odkazujici na ptisny soud
a z ného vyvérajici bazen pred Hospodinem.

239 Viiz (hebr. merkava) je obrazem, ktery se objevuje ve vidéni proroka Ezechiela a jenZ dal jméno ranému
sméru zZidovské mystiky - ma’ase merkava (doslova , dilo vozu*) - prezentujicimu se takzvanou literaturou
hejchalot. (SCHOLEM, Merkabah Mysticism, EJ, vol. 14, s. 66-67.) Termin rechev se objevuje také v Zalmu
104,3: ,Mezi vodami si klene$ sing, z mracen si viiz €ini$ a vznasis se na perutich vétru.”

240 Kelipot (doslova ,skorapky“, sg. kelipa) predstavuji jeden z nastroji odvracené strany, ktery zadrzuje
jiskry BoZiho svétla a jenZ brani ¢lovéku ve spravné sluzbé Bohu. Transformovanim ¢i rozbitim kelipot
dochazi k uvolnéni jisker, které mohou vystoupat k Bohu a spojit se s jeho svétlem, tak je uskute¢tiovana

naprava svéta. (SCHOLEM, Kabbalah, EJ, vol. 11, s. 639.)
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{0ddil 24:} Kdyz [clovék] slouzi Hospodinu, budiz veleben, necht je jeho myslenka

nahore, v nejvyssim svété. A at se [Clovék] primkne [k Nému, On budiz veleben,]

a at' doufa v Néj [a v to], Ze On se ujme jeho prani.24
Komentar oddilu 24: Clovék musi p¥i sluzbé& Bohu odloZit své osobni prosby a viechny
své mySlenky zamérit pouze na sluzbu Hospodinu. Jinymi slovy: Musi slouZit Bohu bez
ohledu na mozné vyplnéni svych proseb. Teprve poté, co tak ucini, mize doufat, Ze Bith
vyplni jeho prani.

{0ddil 29:} Kdyz [clovék] studuje, musi kazdou hodinu trochu odpocinout,

aby se pfimknul k Nému, On budiZ veleben. Presto je vSak povinen studovat.

Navzdory tomu, Ze se [clovék] nemiiZe v dobé studia [zcela] primknout k Nému, On budiz

veleben, rozhodné musi [neustale] studovat, nebot Toéra Cisti jeho dusi a ,stromem Zivota

je tém, kdo se ji chopi“.242 (Pr 3,18) A jestlize [Clovék] nestuduje, je jeho primknuti

[k Hospodinu, budiz veleben,] preruseno. At [tedy] pomysli [na to], Ze [tak] jako v dobé

spanku nemtze byt [zcela] primknuty [k Hospodinu] a jeho mySleni upada, [stejné] tak

[nemiize] byt v dobé studia [zcela] oddélen od [myslenek, které mu brani primknout se

k Hospodinu, budiz veleben]. Kazdopadné je vSak povinen se v kazdou [mozZnou] chvili

a kazdy okamzik uklidnit [a setrvat] v primknuti ke Stvofiteli, budiz veleben, jak je

uvedeno vyse.
Komentar oddilu 29: Prestoze ¢lovék dosahuje diky svému studiu vrcholu sluzby Bohu,
tedy primknuti (devekut), nesmi prestavat studovat, vidyt studium je zakladem sluzby
Hospodinu a ¢lovéka ptivadi do stavu devekut, ktery by byl bez studia ptrerusen. Clovék
ma tedy s patficnymi prestavkami stale studovat a nema zoufat, jestlize se mu nékdy
nedafi pfimknout k Bohu, protoZe to je u béZzného clovéka kviili pisobeni rusivych
myslenek a mnoZstvi vnéjSich podnétl casty stav. Ma vSak stale doufat a mit na mysli

slova knihy Pfislovi a chovat Téru ve svém srdci. A nakonec se mu i pies obtiZe podari

primknout k Bohu.

241 L,ze prelozit také z opacné perspektivy: ,At se [Clovék] pfimkne [k Nému, On budiz veleben,] a doufa
v Ného [a v to], Ze on (tj. ¢clovék) pochopi Jeho (tj. Hospodinovo) piani.”

242 Prebiram znéni CEPu, ktery preklada vyraz la-machazikim ba jako ,tém, kdo se ji chopi“. Kofen chet-
zajin-kof v8ak zarovei nese vyznam ,posilnit se, utuzit se“. Pro dobré porozuméni textu Cava’at Ha-RIBa$
doporucuji mit tuto souvislost na paméti - kdyz text mluvi o tom, Ze se ¢lovék ma posilnit ¢i utuZit,

ma na mysli upnuti se na Téru.
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{0ddil 30:} Kdyz [clovék] mluvi, je nezbytné, aby nemyslel na [Zddnou] jinou myslenku,
nez pouze [na] primknuti ke Stvoriteli, budiz veleben. A v dobé studia se musi zabyvat

[jediné] myslenkami na studium. V diisledku toho se nalezité pirimyka k BoZstvi.

A je nutné, aby se [¢loveék] neustale zabyval Térou, nebot ona ,stromem Zivota je tém,

ru

kdo se ji chopi“. (P 3,18) AvSak kdyZz mluvi pouze o [zbyte¢nych] zaleZitostech,

[a nezabyva se Toérou, pak] necht se spolehne na primknuti [k Hospodinu a] je velmi

opatrny, aby od tohoto primknuti nikdy neodpadnul.

Komentar oddilu 30: Primknuti miiZze ¢lovék dosahnout fadnym studiem, kdy zaméri
vSechny své myslenky pouze na né samotné, a tim, Ze se nezabyva svétskymi vécmi,
ale pouze vécmi duchovnimi. Pokud vSak Clovék preci jen mluvi o svétskych zaleZitostech,
musi byt velmi opatrny a Cinit tak pouze v omezené mire, aby nepterusil své primknuti.
Opét je zde zdliraznéna zZivotodarna funkce Téry a nutnost nosit ji neustale ve svém srdci.

{0ddil 31:} Skrze moc Tory, kterou [¢lovék] studoval urcity den, [se mize stat toto]:

[Kdyz] ziska prilezitost vykonat [jistou] véc a nevi, zda ji [ma] vykonat ¢i ne, mlze

vyrozumeét, jak [ma] ucinit, diky tomu, co [toho dne] studoval [v Tére]. A pokud bude

neustale pfimknuty k Hospodinu, budiz veleben, tehdy mu Hospodin diky [jeho studiu]

Téry urci, Ze [to] bude védét vzdy.

Avsak [s] Clovékem, ktery krac¢i s Hospodinem, budiz veleben, [pouze] nahodile, kraci

Hospodin stejné tak nahodile. [Hospodin] mu taktéZ neptipravi odév, [ani] pokrm,

v nichz jsou jiskry243 nalezejici ke koteni [lidské] duse, aby je [¢lovék] napravil.244
Komentar oddilu 31: Pravidelné studium Toéry je nejenom spravné pred Bozi tvari,
ale také prospésné pro ¢lovéka. Na jeho zakladé se clovék dokaZe 1épe rozhodovat ve svém
Zivoté, tak aby byl dobrym Hospodinovym sluZzebnikem. Pokud ¢lovék dospéje skrze své
studium aZ do stavu primknuti k Bohu, tehdy se bude vZdy rozhodovat tak, jak je spravné.
Pokud vSak studuje nepravidelné, vzdaluje se od Hospodina a jiZ na ném nespociva jeho
ochrana v takové mife. To se miiZe projevit v tom, Ze jiZ nebude existencné zajiStén

v tomto svété, ani ve svété budoucim.

243 Jiskry (hebr. nicocot, sg. nicoc) predstavuji ¢asti Boziho svétla odtrzené od svého zdroje pri katastrofé
rozbiti nddob. Tyto jiskry jsou obsaZeny ve vSem, co existuje, a ilkolem ¢lovéka je tyto jiskry osvobozovat
z moci odvracené strany a pozvedat je k jejich koteni. V chasidismu je zdiiraznéna moznost pozvedani jisker
skrze lidskou télesnost a materialni skutky (avoda be-gasmijut). (SHATZ-UFFENHEIMER, Hasidism, EJ,
vol. 8,s.410.)

244 Naprava svéta (hebr. tikun ha-olam) oznacuje proces, ktery zapocal po katastrofé rozbiti nadob
a ktery zahrnuje obnoveni svéta do stavu, v jakém byl pivodné& zamyslen. U¢ast na tikun ha-olam patii mezi

zakladni lidské ukoly. (SCHOLEM, Kabbalah, EJ, vol. 11, s. 646-648.)
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{0ddil 32:} Pii modlitbé je nutné postupovat po urovnich, aby [¢lovéK] neztratil vSechnu
svou silu [jiZz] na pocatku modlitby. At zaCne pouze mirné a uprostred modlitby necht
se primkne [k Hospodinu] velikym pfimknutim. Tehdy bude [¢lovék] schopen recitovat24s
slova (tevot)?24¢ modlitby v rychlosti, [nebot jeho primknuti bude natolik intenzivni,
Ze se nepierusi].

[Navzdory tomu, Ze] se [¢lovéK] neni schopen na pocatku modlitby modlit v primknuti,
at v kaZzdém prtipadé recituje slova (tevot) [modlitby] s velikym soustfedénim.
A at’ se trochu [a je$té] trochu posilni, aZ [do chvile, kdy] mu [Hospodin] pomiiZe modlit
se ve velikém primknuti.

Komentat oddilu 32: Clovék se ma modlit pozvolna, zac¢it mirné a postupné zrychlovat

a zvétSovat své usili, to jest ,postupovat po udrovnich“. Takova modlitba zapficini to,
ze se Clovék primkne k Bohu. Modlitbou je zde minéna jak kazda modlitba, tak i Amida,
nebot termin modlitba (tefila) ¢asto odkazuje pravé na Amidu. Pokud se vSak clovéku
nedari primknout k Bohu, pak musi zvysit své usili a spravné soustredit sviij imysl. Nema
zoufat a propadat beznadéji, ale ma se navracet k Tére. Poté mu Hospodin pomitiZze modlit
se ve velkém primknuti.
{0ddil 33:} Je potieba, [aby] se ¢lovék naucil a privyknul [tomu], Ze se bude v tichosti
modlit dokonce i Zalmy?247 a [jejich slova Ze] bude vykrikovat Septem. Slova zalmii [i slova]
studia at' iika vsi svou silou. Nebot je psano: ,Kazda kost ve mné [i'ekne: ,Hospodine,
kdo je Tobé roven? PoniZzeného Ty vysvobozujes$ z moci silnéjsiho, poniZeného ubozaka

od uchvatitele.]“ (Z 35,10)

[ vyktik, ktery vzejde z pfimknuti [k Hospodinu, vydechne ¢lovék] Septem.

245 Spravna artikulace je dilezitym prvkem zidovské modlitby, potazmo synagogalni liturgie. (ABRAHAMS,
JACOBS, SAPIRO, Prayer, EJ, vol. 16, s. 456-461.)

246 Hebrejsky termin teva (piekl. ,slovo, archa, schrana“) oznacuje slovo, vétSinou psané v protikladu proti
nejCastéji pouzivanému davar (,slovo, véc, udalost”), a dale také archu. V Bibli je termin teva pouzit pouze
pro Noemovu archu a pro kosik, v némz byl MojZi$ jako kojenec poslan po Nilu. V obou pripadech jde tedy
o velmi pozitivni symboliku, kterd se dale spojuje a je vyuZivana pti spojeni se slovem (teva). Toto slovo
se stava archou, do které se ¢lovék uchyluje a ktera jej prevazi pies rozbourené smrtici vody do blizkosti
Hospodinu, ke zdroji Zivota. Mimo to vSak mtize mit teva i negativni vyznam - sarkofag ¢i rakev, obsahuje
tedy v sobé jak zivotodarnou silu, tak aspekt smrti. (EDITORIAL STAFF, Ark of Moses, EJ, vol. 2, s. 469;
FISHBANE, Ark of Noah, EJ, vol. 2, s. 469.)

247 Modlitbou Zalm1 jsou zde pravdépodobné minény Pesukej de-zimra.
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Komentai oddilu 33: Clovék se nemusi modlit nahlas, ale musi do své modlitby vlozit
veskerou svou silu a energii.2*® Ver$ z knihy Zalmi je vniman jako pokyn a zaklad
pro energické, aZ extatické pohyby pii modlitbé a pfi studiu.24 Clovék se ma modlit
naplno, celou svou dusi a celym svym télem.
{0ddil 37:} Kdyz se [¢lovék] modli Septem a primyka se k [nebeské] Vysing, tehdy je
shledan hodnym a [andél€] jej pii té modlitbé pozvedaji vyse. Jak je feCeno nasimi ucenci,
jejich pamatka budiz pozehnana: ,Prijde-li, aby byl ocistén, pomohou mu.“250
(Sabat 104a) A prostfednictvim této modlitby dosahne [¢lovék toho], Ze se svou
myslenkou pirimkne k [nebeské] Vysiné. V dlisledku toho bude schopen vystoupit na jesté
vySsi [duchovni] Groveni [a] pfimknout se k [nebeské] VysSiné dokonce i mimo okamzik
modlitby.
Komentar oddilu 37: Pii modlitbé v pfimknuti je ¢lovék pozvedan andély na vyssi
duchovni urovné, nebot je pred Bohem shleddn hodnym - to jest Cistym ¢i prithlednym.
Vidyt Blh pomize spiSe pokornému a skromnému clovéku, nez lidem pySnym
a povysSenym. Takovou modlitbou se ¢lovék primyka jesté blize k Hospodinu a vystupuje
stale vyse, coZ Usti v to, Ze miiZe setrvat ve svém pirimknuti diky jeho mohutnosti i mimo
modlitbu.

{0ddil 38:} At [¢lovéK] nerecituje mnoho Zalmi pred modlitbou, aby neoslabil své télo

a byl poté schopny fici to zasadni, to jest denni povinnost. To znamena: [At se vyvaruje

248 Velké vypéti pti modlithé miize vést aZ k nebezpeéi timrti. Clovék by proto mél byt vdéény Hospodinu,
Ze mu dodava dostatek sily k modlitbé a zachovava jej pri Zivoté. Tato skutecnost je hojné reflektovana
v nepieloZené ¢asti Cava’at Ha-RIBas.

249 Pohyby (hebr. tenu’ot, sg. tenu’a) doprovazejici modlitbu ¢i studium nebyly novym prvkem chasidismu,
vyraznymi pohyby odvozuji chasidim mj. od biblického verse Z 35,10: ,KaZd4d kost ve mné& Fekne:
,Hospodine, kdo je tobé roven? PoniZeného ty vysvobozuje§S z moci silnéjsitho, poniZeného ubozaka
od uchvatitele.” (ABRAHAMS, JACOBS, SAPIRO, Prayer, EJ, vol. 16, s. 456-461; RUBINSTEIN, Hasidism, EJ,
vol. 8,s5.393-434.)

250 Text Talmudu navazuje na Pi 3,34: ,Vysmiva se posmévaciim, pokornym vsak dava milost.“ Komentar
(RaSI ad locum) vysvétluje, Ze ¢lovéku, ktery se snazi byt pokorny, poskytne Biith svou pomoc na jeho cesté
za ocisténim. (Sabat 104a, Sabat, vol. III, pozn. 30 a 31.) RaSI (1040-1105), celym jménem Slomo
ben Jicchak, byl jednim z nejvyznamnéjsich komentatort Bible a Talmudu. (EDITORIAL STAFF, Rashi, EJ,
vol. 17,s.101-106.)
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toho, Ze by nebyl schopen recitovat] Zalmy25! a Sema?52 a Amidu253 ve velikém primknuti

kvili [tomu], Ze ztratil svou silu pred modlitbou, [kdyZ recitoval] slova jinych [modliteb].

[Na] zacatku [modlitby] at recituje v primknuti pouze to zasadni, [a] jestliZe mu

Hospodin, budiz veleben, da jesté silu, at fekne v primknuti [i] Zalmy a Pisen pisni.
Komentat oddilu 38: Clovék ma dbat na to, aby spravné rozvrhnul své sily a odevzdal
Bohu ve své modlitbé zejména to, co je nezbytné nutné. Tim jsou minény Pesukej de-zimra,
Sema a Amida. Pokud zbyva ¢lovéku i poté dostatek sily, to jest pokud ho Bith béhem
modlitby posilil, at recituje i dalsi Zalmy a pasaZe z Pisné pisni. Recitace Pisné pisni dnes
predstavuje specifikum nékterych chasidim, odehrava se po skonceni hlavni ¢asti ranni
bohosluzby. V dobé vzniku Cava’at Ha-RIBaS v3ak $lo pravdépodobné o vseobecné
rozsifenou praxi.

{0ddil 39:} Pred Ne’ila254 na Jom kipur?s5 necht’ [Clovék] recituje [modlitby celé] svatecni

modlitebni knihy?256 ve [stavu] zZeni257 [mysli], aby byl poté schopen modlit se [Ne’ila]

v primknuti.

251 Pesukej de-zimra je oznaceni pro uvodni pasaze ranni bohosluzby. (KIEVAL, Pesukei De-Zimra, EJ,
vol. 16, s. 14; Adir ba-marom: modlitebni kniha pro vsedni dny, Sabat a svdtky s paralelnim ceskym prekladem
a komentdrem: nosach askenaz. Praha: Bergman, 2008, s. 33-50. ISBN 978-80-904207-0-0.)

252 Recitace Sema (hebr. Kri’at Sema) je povinna dvakrat denné, nepocitame-li Sema na ltzku. Sema neboli
Vyznani viry sestava ze ti{ biblickych pasazi (Dt 6,4-9, Dt 11,13-21 a Nu 15,37-41) a je oramovano nékolika
pozehnanimi. Spolu s Amidou tvori zaklad synagogalni bohosluzby. (JACOBS, Shema, Reading of, EJ, vol. 18,
s. 453-456; Adir ba-marom, 2008, s. 50-58.)

253 Amida (nékdy nazyvana téz Smone Esre, ,Osmnact [poZehnani]“, ¢&i Ha-Tefila, ,ta modlitba“) predstavuje
spolu s Sema zaklad synagogalni bohosluzby a sestava z devatenacti pozehnani. (EHRLICH, AVENARY,
Amidabh, EJ, vol. 2, s. 72-76; Adir ba-marom, 2008, s. 57-68.)

254 Ne'ila je nazev posledni, uzavirajici bohosluzby na Jom kipur. (KIEVAL, Ne'ilah, EJ, vol. 15, s. 65-66;
Machzor Va-tomer Rut: modlitebni kniha pro vysoké svdtky s paralelnim Ceskym piekladem a komentdrem.
2.dil, Jom kipur. Praha: Jiti Blazek, 2017, s. 502-539. ISBN 978-80-906510-2-9.)

255 Jom Kipur (prtekl. ,,Den smifeni“) je nejvyznamnéjsim dnem zZidovského nabozenského kalendare. Nejde
o svatek, nybrz o postni den, ktery zavrsuje Deset dni pokani trvajici od Ro$ ha-Sana. Na Jom kipur dochazi
podle Zidovské tradice k zapeceténi tri knih urcujicich osud ¢lovéka pied Hospodinem. (HERR, SPERLING,
Day of Atonement, EJ, vol. 5, s. 488-493.)

256 Svate¢ni modlitebni kniha (hebr. machzor) obsahuje modlitby synagogdlni liturgie pro Zidovské svatky.
(GOLDSCHMIDT, FRIEDLAND, Prayer Books, EJ, vol. 16, s. 461-467.)

257 Zazeni, umenseni ¢i malost (hebr. katnut) oznacuje stav, ktery bychom mohli oznacit jako zizené védomi.
Jeho opakem je rozsireni, velikost Ci dilezitost (hebr. gadlut) oznacujici stav rozsifeného védomi.
Stav rozsireni mysli umoznuje ¢lovéku naplno vyuzivat sviij duchovni potencial, béznou realitou lidského

zZivota je vSak stav zuzeni mysli. (KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 259-262.)
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Komentar oddilu 39: Modlitba Ne'ila predstavuje zavér jom kipurové bohosluzby,
a tim padem i posledni Sanci prednést Bohu své prosby a prosit o odpusténi vSech vin,
zarazeni mezi spravedlivé a zapsani do knihy Zivota. Proto by se clovék mél modlit
predchazejici modlitby se soustiedénim a imyslem, jak je obvyklé, ale zaroven by si mél
vyhradit dostatek energie, aby byl schopen recitovat zavére¢nou modlitbu s maximalnim
soustiedénim.

{0ddil 40:} JestliZe je ¢loveék na nizké [duchovni] Grovni, tehdy je lepsi, [kdyZ] se modli

z modlitebni knihy,258 nebot’ diky ni vidi pismena [modlitby a] modli se s intenzivnéjSim

soustredénim.

Avsak pokud je [¢lovék] primknuty v nejvyssim svété, tehdy je lepsi, [kdyZ] zavie své oci,

aby jej [jeho] pohled nerusil od pfimknuti v nejvys$Sim svété.
Komentar oddilu 40: Pokud neni ¢lovék primknut k Bohu nebo je pfimknut pouze
CasteCné, je lepSi, kdyZz aktivné sleduje slova modlitby uvedena v modlitebni knize,
protoZe to mu pomaha lépe se soustiedit. Kdyz je vsak zcela primknut k Hospodinu, miize
modlitebni knihu odlozit, nebot ji jiz nepotiebuje a mize se modlit se zavienyma ocima,
izolovany od okolniho svéta, s mysSlenkami zamérenymi pouze na své primknuti k Bohu
a na svou modlitbu.

{0ddil 50:} At se [clovék] nediva do tvari lidi, jestlize nejsou jejich myslenky neustale

primknuty ke Stvoriteli, budiz veleben, [a to] dokonce [ani tehdy], kdyZ s nimi mluvi.

Nebot kviili pohledu [na né] bude [mit] ve své dusi poskvrnu.

Avsak na zbozné lidi, jejichz myslenky jsou primknuty ke Stvortiteli, budiz veleben, necht’

se naopak diva. A [poté] obdrzi svatost do své duse.
Komentar oddilu 50: ZbozZny ¢lovék by se nemél zdrzovat ve spolecnosti lidi, ktefi nejsou
primknuti k Bohu, lidi, jejichZ priority jsou soustfedény na svétské zalezitosti. Takovi lidé
mluvi o svétskych zaleZitostech, a ne o duchovnich vécech, a tim odvadi sebe i ostatni

od Hospodina. Pokud chce Clovék spravné slouZzit Bohu, je zapotriebi, aby se obklopoval

258 Modlitebni kniha pro vSedni dny (hebr. sidur) zahrnuje modlitby synagogalni liturgie urcené pro vsedni
dny a Sabat, nikoliv pro svatky. (GOLDSCHMIDT, FRIEDLAND, Prayer Books, EJ, vol. 16, s. 461-467.) Jako
Sabat oznacujeme sedmy den stvoteni, sobotu, kdy Hospodin odpocinul od svého stvoritelského dila. Podle
Boziho vzoru i ¢lovék o Sabatu odpocine od své prace a cely den vénuje pouze sluzbé Hospodinu. Jak vyplyva
z vy$e napsaného, $abat ma v judaismu zvlastni postaveni. Zidovské svatky (hebr. jamim tovim, sg. jom tov)
maji podobné jako Sabat v judaismu specialni status. Rozdéluji se podle doby svého vzniku a podle své
zavaznosti. (EDITORIAL STAFF, Sabbath, EJ, vol. 17, s. 616-622; HERR, BASKIN, Festivals, EJ, vol. 6,
s.765-771.)
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lidmi se stejnym zamérem. Poté se jeho duSe posvéti a bude nalezet pouze Bohu, a ¢lovék

se pozdvihne nad materialni svét.

{0ddil 58:} Existuje ,mihajici se plamenny mec streZici cestu ke stromu Zivota“.259
(Gn 3,24) [Nebot] kdyZz chce c¢lovék primknout své mysSlenky v nejvysSich svétech
ke Stvoriteli, budiZ veleben, kelipot mu to nedovoli. A kdyZ [¢lovék] nemlZe proniknout
[do nejvyssich svétl prostiednictvim] veskeré své sily, [a¢ se o to] béhem jedné modlitby
[pokousi] mnohokrat, necht se primkne ke Stvoriteli, Jeho Jméno budiz velebeno,
a vstoupi do nejvyssich svéti. A at se utuZuje ve vire260 kterou duvéruje [v to],
»Ze napliiuje celou zemi Jeho slavou“26! (Iz 6,3) ve vife dokonalé. Nebot je psano:
»Spravedlivy?é2 bude Zit pro svou vérnost.“ (Abk 2,4)

[Stejné] tak [at jedna], jestlize upada ze své [duchovni] irovné pii modlitbé.263 At rika
slova (teva) [modlitby] podle svych moZnosti s malym soustfedénim. AvSak poté
at se utuzi a navrati na svou [pivodni duchovni] droven, na jeden stupen [se miiZe
navratit] i nékolikrat. Od pocatku [modlitby] necht primkne [své] té€lo ke slovu (teva)

[modlitby], a poté at vlozi do tohoto slova (teva) dusi.

[VZdyt] nejprve musi [Clovék] veSkerou svou silou probudit (le-orer)z6* své télo,

aby v ném zarila sila [jeho] duSe, jak je uvedeno v [knize] Zohar: ,Drevo, které nehofti, [je

259 CEP preklada: s mihajicim se plamennym mecem, aby streZili cestu ke stromu zZivota“.

260 Termin vira, ddvéra ¢i spolehnuti se (hebr. emuna) vyjadiuje v judaismu vztah ¢lovéka k Bohu. Nejde
pouze o viru v kiestanském slova smyslu, ale o naprostou divéru a spolehnuti se na Hospodina, uplné
odevzdani se do jeho rukou. (EDITORIAL STAFF, Belief, EJ, vol. 3, s. 290-294.)

261 CEP preklada: ,celd zemé je plna jeho slavy“. Vzhledem k nevokalizovanému textu lze tryvek pielozit
vice zptisoby, napiiklad jako CEP. Termin kavod (,slava“) je zde synonymem pro Sechinu.

262 Titul spravedlivy (hebr. cadik) oznacuje v judaismu Clovéka, ktery je povazovan za spravedlivého jak
ve svém vztahu s Hospodinem, tak ve vztahu s ostatnimi lidmi. Spravedlivost je vhimana jako napliiovani
mordalnich a pravnich povinnosti ve vSech lidskych vztazich. Jak doklada Scholem, v déjindch doslo
k rozdilnému vnimani tohoto pojmu, konkrétné v chasidismu je vyznam termint chasid (,zbozny“) a cadik
(,spravedlivy“) diametralné odlisny od predchoziho vnimani. Pro chasidskou zbozZnost je postava cadika
ustfednim motivem, cadik spojuje skrze svou vysokou duchovni iroven komunitu s Hospodinem a ptinasi
na zem BoZi pozehnani. (ROTHKOFF, Zaddik, EJ, vol. 21, s. 437; SZUBIN, JACOBS, Righteousness, EJ, vol. 17,
s. 307-309; JACOBS, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 409-410; SCHOLEM, Gershom. Davidova hvézda. Praha:
Nakladatelstvi Franze Kafky, 1995, s. 9-24. ISBN 80-85844-07-9.)

263 Je mozné, ze text mluvi o modlitebnim ritudlu nefilat apajim (,padani na tvai“), ktery je soucasti modlitby
Tachanun nasledujici po recitaci Amidy, pri které modlitebnik sedi a ma hlavu sklonénou a opienou o pazi.
(YDIT, Tahanun, EJ, vol. 19, s. 434-435; Adir ba-marom, 2008, s. 73-82.)

264 Duchovni probuzeni, oZiveni, rozruseni ¢i vzrusSeni (hebr. hit'orerut) je podnétem pochazejicim vzdy

od Hospodina. (Srov. napi. FREEDMAN, Daphne. Man and the Theogony in the Lurianic Cabala. Piscataway:
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tfeba] nastipat. [Poté] vzplane [ohném].“ (Zohar 3:167b) Nasledné je schopen slouZit

[Hospodinu] pouhou myslenkou bez pohybti téla.
Komentat oddilu 58: Clovék se snazi pii své sluzbé Hospodinu proniknout do nejvyssich
svétl, kde mizZe byt k Bohu intenzivné primknuty. V této snaze mu vsak brani kelipot.
Clovék se jich nesmi zaleknout, musi se pfimknout k Hospodinu a poté se mu vystup
do nejvyssich svéti podaii uskutecnit. V primykani mu také pomiZe pomysleni,
Ze je Bozim nastrojem a Ze napliiuje tuto zemi jeho sldvou. Podobné by se mél zachovat,
kdyzZ pti modlitbé pada ze své duchovni Urovné, kdyz je z néjakého diivodu oslabeno jeho
soustfedéni. Poté se musi pfimknout ke sloviim modlitby, jak svym télem skrze rec, tak
svou dusi skrze soustiedéni. Slovo jeho modlitby poté vylétne vzhiiru k Hospodinu. Vzdyt
Clovék je omezen svym fyzickym télem, které musi byt nejprve probuzeno (hit'orerut),
aby mohla byt jeho duse posilena. Poté mtize radné slouzit Bohu i bez télesnych pohyb.

{0ddil 59:} Nékdy, kdyz je clovék primknuty v nejvySsim svété ke Stvoriteli, budiz

veleben, se musi stiezit, aby neucinil Zadny télesny pohyb, [a tak] nezrusil své primknuti

[k Hospodinu].
Komentar oddilu 59: Ac jsou télesné pohyby pti sluzbé Bohu, zejména pii modlitbé
a pii studiu, prospésné, nékdy mohou byt naopak kontraproduktivni. Naptiklad pokud
je ¢lovék primknuty k Hospodinu v nejvyssim svété, musi byt velice opatrny a setrvat
bez jediného pohybu, ktery by vedl ke zruseni jeho primknuti.

{0ddil 61:} At si [Clovék] pomysli, Ze je pro néj dobré, kdyz mu Hospodin, budiz veleben,

pomah4, aby vedl polovinu nebo vétsi [¢ast] modlitby s naprostym soustredénim. [AvSak]

jestliZe na konci [modlitby ¢lovék] oslabf [své soustiedéni, jeho] pfimknuti [k Hospodinu]

je zruseno. Co ma [poté] ucinit? Necht se [i nadale] modli s malym soustredénim podle

svych schopnosti az do konce Alejnu.265
Komentai oddilu 61: Clovék si musi neustile uvédomovat, e mnoho micvot dokaze
vykonat pouze s BoZi pomoci, nebot jeho sila nenf sama dostatec¢na. DiileZité je, aby ¢lovék
divéroval v Hospodinovu pomoc a usiloval o primknuti, nebot pouze tehdy je jeho sluzba
uplna.

{0ddil 62:} ,]estliZe ja nejsem pro sebe, kdo je pro mé? [A kdyz jsem jenom pro sebe, co

jsem? A jestlize ne nyni, pak kdy?]“266 (Avot 1:14) Nebot pri modlitbé musi byt [Clovek]

Gorgias Press, 2006, s. 87-90; s. 169-176. ISBN 1-59333-200-9.)
265 Alejnu (celym nazvem Alejnu le-Sabeach) je modlitba zakoncujici povinnou ¢ast synagogalni bohosluzby.
(AVENARY, Aleinu Le-Shabbe’ah, EJ, vol. 1, s. 608-610.)

266 Nosek uvadi nasledujici komentar: ,Mi$na prinasi dalsi HilelGv vyrok, v némz nachazime pouceni o trech
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jako vysvleCeny z télesnosti a nepocitovat svou existenci v tomto svété. [Tim se chce] Fici,
Ze kdyzZ prijdu na [duchovni] droven, kterou neznam, viibec nepocituji, zda ,jsem pro
sebe‘ v tomto svété, anebo ne. KdyZ jsem svleCeny z tohoto svéta [a] pribliZi se ke mné
néjaké cizi slovo, samozirejmé se ho ani trochu nebojim. A to je: ,Kdo je pro mé (mi Ii)?*
Tim se chce rici, Ze ke mné ptijde néjaké cizi slovo (mila zara).

Avsak [dale je FeCeno]: ,A kdyz jsem jenom pro sebe.’ Tim se chce rici, [Ze] kdyZ premyslim
[a] mluvim [pouze] o sobé, [jsem zcela zaujat pouze] existenci tohoto svéta. Tehdy naopak
nejsem povazovan za nic. A je psano: ,Co jsem?' Tim se chce Fici, [v] ¢em jsem ja dllezZity
a [v] ¢em je diilezitd ma sluzba pired Nim, On budiz veleben. Nebot' tehdy mé matou cizi
slova a vskutku jako bych nebyl vtomto svété. VZdyt zakladnim [ulelem] stvoreni ¢lovéka
na tomto svété je sluzba [Hospodinu]. A [ja] Mu nejsem schopen slouzit, [pokud] mé

matou cizi slova.
Komentat oddilu 62: Clovék se nesmi upinat na fyzickou existenci v tomto svété, naopak
se musi v nékterych chvilich vysvléknout ze své télesnosti, odhlédnout od svych télesnych
potieb a povznést se nad né. To je dlleZzité i z toho diivodu, Ze pokud je ¢lovék zaméreny
pouze na své télo, ohroZuji ho vice cizi slova (sg. mila zara), cizi mySlenky?267
(sg. machasava zara); to jest véci, které ho odvadi od sluzby Bohu a pfribliZuji
ho modlosluzbé (avoda zara). Clovék nesmi v zadné chvili zapominat na tikol, ktera ma
v tomto svété, na sluzbu Bohu. A Hospodinu neni moZné slouzit, pokud c¢lovék prilis Ipi
na svém téle. Jinymi slovy: Clovék se stava nékym, pouze kdyz se nezaméfuje sam na sebe,
ale soustredi se zejména na Boha a také na potreby svych druhd.

{0ddil 63:} KdyzZ chce byt [¢lovék] v odlouceni (hithodedut) [s Hospodinem], je nutné,

aby s nim byl jeSté jeden [jeho] druh, [protoZe] byt samotny [pii odlouceni]

je nebezpecné. Budou tedy dva v jednom pokoji a kazdy se odloudi (jitboded) se

Stvoritelem, budiZ veleben.

Nékdy, kdyz je [¢lovék] primknuty [k Hospodinu], je schopen se [s Hospodinem] odloucit

(le-hitboded) dokonce i vdomeé, kde jsou [dalsi] lidé.

vécech: a) naprava (tikun) ¢lovéka zaleZi pouze na ném samotném a na Usili, které vynaklada na své jd;
b) pokud se ¢lovék stard pouze o sebe, a ne o svého bliZniho, ni¢i tim veSkerou svou hodnotu; c) ¢lovéku
nebylo dano rozhodovani o ¢ase, nikdy nevime, co prinese budoucnost, a proto kazdy okamzik, ktery uplyne
bez uzitku, predstavuje velkou ztratu.“ (Pirkej avot. Vyroky otct, 1994, s. 34.)

od sluzby Hospodinu skrze modlitbu. Nékdy byvaji ztotoZnovany s kelipot. (SHATZ-UFFENHEIMER,
Hasidism, EJ, vol. 8, s. 412-413.)
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Komentar oddilu 63: Odloucenim (hitbodedut) je minéna jak fyzicka a duchovni izolace,
tak také meditace, ktera vede k iplné sluzbé Bohu. Text poskytuje Ctenari praktické rady,
jak se bezpecné odloucit s Hospodinem, nebot hitbodedut s sebou prinasi, podobné jako
mnoho jinych duchovnich praktik, nebezpeci pro lidsky Zivot. Pokud je ¢lovék primknuty
k Bohu, odlucuje se snadnéji neZ obvykle, nebot je napojen pfimo na Boha a nic nepronika
skrze jeho izolaci.

{0ddil 66:} Kdyz se [¢lovék] chce modlit, at’ je nejprve v bazni [pred Hospodinem], nebot

to je brana, [skrze kterou] vchazi pred Né&j, On budiz veleben. A necht [si] fekne ve svém

srdci: ,Ke komu se chci primknout? Ke Stvortiteli, [nebot] v Jeho vyroku [existuji] vSechny

svéty. A [Hospodin] je tvori a udrzuje v existenci. At [poté] rozvaZuje268 o Jeho velikosti

a Jeho vznesenosti. A nasledné miize byt v nejvyssich svétech.
Komentar oddilu 66: Cestou clovéka k Bohu je fadna sluzba s laskou a bazni. Tato bazen
neni prostym strachem, ale pocitem mnohem hlubsim, neoddélitelnym od lasky
k Hospodinu. Clovék se musi pfi své modlitbé Fadné soustiedit a uvédomit si,
pro¢ se modli. Jeho modlitba ma vést k pfimknuti k Bohu, ktery je Stvoritelem vseho.
Jakmile se na to ¢lovék plné zaméri a uvédomi si svou titérnost, primkne se k Hospodinu
a vystoupi do nejvyssich svétii, kde miiZe slouzit v iplnosti.

{0ddil 67:} Nékdy neslouzi ¢lovék [Hospodinu jinak nez] pouze ve [stavu] zuZeni [mysli].

To znamend, Ze viibec nevchazi do nejvyssich svétd. [Tehdy at] mysli pouze [na to],

»Ze napliuje celou zemi Jeho slavou*,26? (Iz 6,3) a [poté se ocitne] blizko u Né&j, [On budiz

veleben]. V té chvili je jako malé [dité], nebot ma pouze malé, nikoliv veliké rozumové

schopnosti. Kazdopadné necht Mu, [On budiz veleben, clovék] slouzi ve velikém

primknuti, i [kdyZ se nachazi pouze] ve [stavu] zZeni [mysli].
Komentar oddilu 67: Stav zuZeni mysli (mochin katnut) predstavuje opak rozsiteni mysli
(mochin gadlut) a predznamenava sluzbu Bohu, ktera neni dokonald; clovék neni schopen
slouzit Bohu naplno, prestozZe o to usiluje. Zaroven vsak toto zuZeni (katnut) odkazuje

na pokoru a potlaceni ega, jak naznacuje text vy$e. Clovék ma byt jako malé dité

268 Kontemplace ¢i rozvaZovani (hebr. hitbonenut) oznacuje koncept, ktery se objevuje v Zidovské mystice
ve 13. stoleti, a jehoZ centrem je kontemplace vyssich duchovnich svétd. Variantami hebrejského hithonenut
mohou byt hithodedut, devekut ¢i kavana. (SCHOLEM, Meditation, EJ, vol. 13,s. 761-762.)

269 CEP preklada: ,celd zemé je plna jeho slavy“. Vzhledem ke znéni nevokalizovaného textu lze Gryvek
preloZit vice zptisoby, napiiklad jako CEP. Termin kavod (,slava“) je zde synonymem pro Sechinu.
(JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature,
vol. 1, 1903, s. 606-607.)
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a bez pychy, pouze s laskou a bazni, vstoupit pred Hospodina. Pokud se Clovék soustiedi
na to, Ze chce slouzit Bohu a zvétSovat jeho slavu ve svété, miize k nému vystoupit
i vtomto nedokonalém stavu. Stav ziZeni mysli neni dtivodem pro to, aby ¢lovék ustoupil
a zrusil své primknuti, kterého nemusi dosahovat tak snadno jako v plnosti své mysli.

{0ddil 68:} Modlitba je intimnim spojenim270 se Sechinou. A [stejné] jako je na po¢atku

intimniho spojeni pohyb, tak je nutné sebou pii modlitbé nejprve pohybovat. Nasledné

muzZe [¢lovék] stat bez pohybu a byt primknuty k Sechiné ve velikém piimknuti.

V disledku toho, Ze sebou [¢lovék] pohybuje, miZe dojit k velikému rozruseni

(hit'orerut). Necht' si [¢lovék] pomysli: ,Pro¢ sebou pohybuji? VZdyt' se zda, [Ze] Sechina

opravdu stoji pirede mnou.‘ A v diisledku toho dojde [¢loveéK] velikého zaniceni.271
Komentar oddilu 68: Modlitba je v tomto textu prirovnavana k pohlavnimu styku
se Sechinou, to jest s BoZi pfitomnosti na tomto svété. Z tohoto pfirovnani je vyvozeno,
Ze podobné jako pri pohlavnim styku je nutné sebou pri modlitbé nejprve pohybovat
a poté muze clovék dosahnout vyvrcholeni, to jest primknuti k Hospodinu. Prvotnim
pohybem dojde k rozruseni a probuzeni lidského téla a jeho mysli, poté musi ¢lovék
pojmout spravny umysl a primknout se k Bohu. Tehdy miiZze Hospodinu slouzit
se zanicenim (hitlahavut), které predstavuje specificky duchovni stav nadSeni
intenzivnéjsiho, nez je radost.

{0ddil 69:} Jestlize se [¢loveék] nachazi ve [stavu] umenSeni [ega], kdyzZ je ve velikém

primknuti k Seching, a nasledné si ihned pomysli, Ze je v nejvy$sim svéts,

[bude] v nejvyssich svétech. [Jde o stejny princip,] jako kdyZ ¢lovék [na néco] pomysli

a [ihned] se tam [v predstavé] ocitne. A jestliZze nebyl [nikdy predtim] v nejvyssim svéte,

at’ [na néj] viibec nepomysli.
Komentar oddilu 69: I prestoze ¢lovék dli ve stavu primknuti k Hospodinu, respektive
k Seching, je zapottebi, aby byl neustale skromny a nevyvy$oval se kviili tomu, co zdanlivé

z

sam dokdazal. Musi byt skromny, predstavovat si, Ze se nachazi v nejvySSim svété,
a nasledné se tam ocitne. Pokud vSak ¢lovék nikdy nezakusil prebyvani v nejvysSim svété,
nemél by na néj ani pomyslet. Podobné at’ ¢clovék nevénuje svou pozornost malym vécem,

ale radéji tém velkym, nebot ¢im se zabyva ve své mysli, tim je pritahovan.

270 Hebrejsky termin zivug lze ptelozit jako ,pohlavni styk“ ¢i ,manzelstvi“. (JASTROW, A Dictionary
of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, vol. 1, 1903, s. 383; 392.)

271 Duchovni zaniceni, spalujici nadSeni i zapal (hebr. hitlahavut) je jednim z chasidskych konceptt
spojenych s radostnou sluzbou Hospodinu. Hitlahavut je duchovnim stavem, kdy duSe ¢lovéka vzplane

radostnou laskou k Bohu. Jde o jeden ze zplisobii dosazeni devekut. (JACOBS, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 409.)
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{0ddil 70:} Primknuti je, kdyZ [¢lovék] Fika slovo (teva) a velmi je prodluzuje, nebot kvtili

primknuti se nechce oddélit od toho slova (teva), a proto je prodluZuje.

Komentar oddilu 70: Kdyz je clovék svym slovem piimknut v modlitbé k Hospodinu,
nechce se od tohoto slova oddélit, nebot’ skrze né se primyka. Proto jej prodluzuje,
aby prodlouzil i své pfimknuti. To se mGZe dit spontanné nebo napiiklad p¥i recitaci Sema,
kdy je slovo echad (,jeden, jediny“) prodluZovano na echaaad.?”2

{0ddil 74:} ,Slova jeho uUst jsou nicemna a lIstiva, prestal jednat rozumné a dobie.
[Vymysli si na svém lGzku niCemnosti, postavil se na nedobrou cestu, nestiti se zlého.]"
(Z 36,4-5) Existuji dva druhy [svévolného] &lovéka. Prvni je [ten], ktery je zcela
svévolny,273 protoze zna svého VIadce a sméruje [k tomu, aby] se mu vzeprel. A druhy je
[ten], jemuZ zly pud zaviel o¢i a [nyni] mu namlouva, Ze je zcela spravedlivy.
[Tento ¢lovék se poté povazuje za] zcela spravedlivého [i] v o¢ich [ostatniho] stvoreni.
A ptestoZe [tento druhy svévolnik] neustale studuje a modli se a odrika si, je jeho nAmaha
vskutku zbytecnd, nebot nema primknuti ke Stvoftiteli, budiz veleben, a dokonalou viru,
jaka je potieba [k tomu, aby] byl [¢lovék] v kazdém cCase primknuty k Nému, budiz
veleben. A [tento svévolnik] nevi, jaky je zaklad sluzby [Hospodinu, tedy] Ze je tfeba
studovat a modlit se a konat micvot [pouze] pro né samé (li-Sma).

Rozdil mezi nimi [je tento]: Zcela svévolny [¢lovék] miiZe [nalézt] zplsob [jak] se zménit,
jestlize k nému prijde podnét (hit'orerut) pokani?’+ (teSuva). A navrati se (Sav) [poté]
k Hospodinu celym svym srdcem a bude Hospodina, budiz veleben, zadat, aby jej vedl
po ,cesté, [kde] prebyva [Bozi] svétlo“.275 (Jb 38,19) AvSak pro druhého [svévolnika]
neexistuje zadna [moznost] napravy, nebot jeho oci jsou zakryté a [on nemtiZe] spatrit
Stvoritele, budiz veleben, a Jeho velikost, a [zpisob jak] Mu [spravné] slouzit. [VZdyt
tento svévolnik] je ve svych ocich [zcela] spravedlivy. Jak [by] se [tedy mohl] v pokani

navratit [k Hospodinu]?

272 Tato technika predstavuje jiz predchasidskou zaleZitost, popsanou naptiklad v talmudickém traktatu
Berachot 13b.

273 Svévolnik (hebr. rasa) predstavuje naprosty opak spravedlivého v BoZich ocich.

274 Pokani (hebr. tesuva, doslova ,navrat, odpovéd“) oznacuje proces napravy hriSnika a jeho navrat zpét
k Hospodinu a ke konani dobrého. Kajicnik Cinici pokani je v hebrejstiné oznacovan jako ba’al tesuva
(doslova ,pan pokani, vlastnik pokani“). (EDITORIAL STAFF, Atonement, EJ, vol. 2, s. 644; CHIPMAN,
DEROVAN, Ba’alei Teshuvah, EJ, vol. 3, s. 6-7.) Vyraz ,navratit se, navratit se“ uZity v této praci odkazuje
na pokani, navrat k Bohu.

275 CEP preklada: ,cesta k obydli svétla“.
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Z tohoto divodu, jestlize zly pud svadi [Clovéka] k prestoupeni,276 ukazuje [mu], Ze kona
micvu, aby se [svévolnik] nikdy nenavratil [zpét k Hospodinu].

To je narazka na [vers]: ,Slova jeho Ust jsou nicemna a Istiva." Nebot zly pud ukazuje
Clovékuy, [ktery se dopustil] prestoupeni, Ze [ve skute¢nosti] kond micvu, a proto ,prestal
jednat rozumné a dobie’. [TudiZ se tento ¢lovék] provzdy prestal navracet [k Hospodinu],

jak je uvedeno vyse.

vivs

Tim se chce fici, [Ze tento svévolnik] 1Ze dokonce i tehdy, kdyZ [nemocen] pada, aby ulehl

[a] modlil se k Hospodinu, budiz veleben, aby jej [Hospodin] uzdravil z jeho choroby

skrze Svou Téru a Své micvot, které [svévolnik] kona. A [viibec] nevi, Ze [touto modlitbou

ve skute¢nosti] pfipomina své nicemnosti, vZdyt to vSe je pokuSenim zlého pudu.
Komentar oddilu 74: Na svété existuji dva druhy lidi, ktefi neslouzi Hospodinu.
Prvni svévolny si dobrovolné vybral tuto cestu, to znamena, Ze si je védom svych
prestoupeni. Takovy ¢lovék ma stale nadéji, nebot kdyz jej Biih probudi a vyzve k pokani,
miZe uposlechnout a zménit své zptsoby. Druhy svévolny vSak Zadnou nadéji nems3,
nebot’ mu zly pud zavtel oc¢i a namluvil mu, Ze je dokonaly a slouzi Hospodinu tak, jak je
to spravné. Jeho falesna sluzba vSak neni Bohem prijimana a bylo by pro néj lepsi,
aby ji nekonal viibec, protoZe neni primknut k Bohu a nevi, Ze je potieba slouzit pouze
pro sluzbu samotnou (li-Sma). Takovy ¢loveék se nemiiZe napravit, nebot si mysli, Ze vSe
kona spravné a Ze se neodchylil od BoZich cest. A co je horsi, tento svévolny se ve snaze
uzdravit své nemocné télo modli k Hospodinu a pfipomina mu, co vSe ucinil. Neptripomina
tim vSak to dobré, ale to Spatné. To je vitézstvim zlého pudu. Mimo to, Ze jde o stale platné
rozliSeni, mlZe jit o upozornéni na nespravnost chovani nékterych chasidskych
a predchasidskych zboZnych (napiiklad Sabtaj Cvi277).

{0ddil 75:} Rabi Jisra’el Ba’al Sem [Tov], necht’ na ném spocine pokoj, ekl: ,,Archa (teva)

bude mit svétlik (cohar); [na loket odshora jej ukon¢i§ a do boku archy (teva) vsadis

dvete. Udélas v ni spodni, druhé i treti patro.]’ (Gn 6,16) Vzdyt slovo (teva) bude svédcit

276 Prestoupeni (hebr. avejra) oznacuje prohi'esek proti Hospodinovu zdkonu, halase, poruseni Bozich
prikazt. (LIPINSKI, JACOBS, Sin, EJ, vol. 18, s. 621-625.) Termin avejra prekladam jednotné jako
prestoupeni. Vyrazu hiich se vyhybam, nebot’ s sebou nese zavadéjici konotace, a vice se mu pribliZuji jiné
hebrejské terminy (naptiklad chet).

277 Sabtaj Cvi (1626-1676) byl zakladatel sabatianského mesianského hnuti, které zna¢nym zpiisobem
poznamenalo tval judaismu a pohled na Zidovskou mystiku. Sou¢asti uceni Sabtaje Cvi byl zna¢ny
antinomismus zasadnim zptisobem zkreslujici Zidovskou mystickou tradici. (SCHOLEM, Shabbetai Zevi, EJ,

vol. 18, s. 340-359.)
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(machir).“278 [To je] vSe, co fekl. Nebot v kazdém pismenu existuji svéty a dusSe a Bozstvi.
A [vSechny svéty a duSe] vystupuji a spojuji se a sjednocuji se s BoZstvim. Poté se pismena
sjednocuji a spojuji dohromady, a [tak] tvofi slovo (teva), a sjednocuji se v pravdivych
jichudim s Bozstvim. [Tak] musi vSichni lidé zahrnout svou dusi v kazdém jednotlivém
aspektu. Tehdy se vSechny svéty sjednocuji, [aZ jsou] jako jeden, a vystupuji,
a tak se uskuteciiuje radost?79 i veliké potéSeni, [které] jsou nezmérné.

A to je: ,[Udélas v ni] spodni, druhé i treti patro.* To znamena: svéty a dusSe a BoZstvi.
[Jak je psano v knize Zohar:] ,Ma tii svéty: [Svét prvni .. svét druhy .. svét treti.]”
(Zohar 3:158b) [Proto] je potreba [pozorné] naslouchat kaZdému slovu (teva),
co [presné] vyjadfuje, nebot promlouva Sechina, [to jest] svét Fedi280 To [nam
pripomind], Ze [archa] ma svétlik, nebot [Sechina] vychazi jako zate a ¢ini poté$eni svému
Tviirci, a [k tomu] je zapotiebi velika vira, [proto] je Sechina nazyvana ,vérna vira“.2s.
(Iz 25,1) Bez viry, Bih nedopust, je [¢lovék] nazyvan ,klevetnikem, jenZ rozlucuje
divérné pratele.282283 (Pf 16,28)

,Na loket (ama) odshora jej ukonc¢is. To znamena matka (ima). Nebot je moZno Fici,
[Ze] poté, co vyslo slovo (teva) z jeho Ust, neni nadale potieba je pripominat. [Zminénym]
problémem [je], Ze se [¢lovék nemiiZe] divat, jak [slovo] sméfuje k vyvySenému Mistu,284
[podobné jako] se [C¢lovék] nemiize divat do slunce. A to je: ,0dshora jej ukoncis.’
A jak ona [ucini], tak at’ ¢ini [také on]. Tedy ,vejdi ty a celé tvé télo do archy (teva), [totiZ
do slova (teva)]“.285 (Gn 7,1)

Komentar oddilu 75: Vykladany text se zabyva mystikou pismen a narazi na podobnost

slov archa (teva) a slovo (teva). Archa prevaZzi clovéka rozbourenymi vodami az do Zivota,

do slov Téry. V kazdém pismenu hebrejské abecedy existuji svéty, duSe a nachazi se tam

278 Cteme mac-hir.

279 Radost (hebr. simcha) a radostna sluzba Hospodinu hraji v chasidské spiritualité zasadni roli. Spravna
sluzba Bohu je mozn4 jediné v radosti, nebot kdyz ¢lovék slouzi s radosti, Hospodinovo pozehnani proudi
do celého svéta. Svou radostnou sluzbu Hospodinu odvozuji chasidim mj. od biblického verse Z 100,2:
»Radostné sluZ Hospodinu! Vstupte ptred jeho tvar s plesem!“ (SILBERMAN, Joy, EJ, vol. 11, s. 470-471;
SHATZ-UFFENHEIMER, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 409.)

280 Jako svét feCi byva oznacCovan svét jecira. (KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 281.)

281 CEP preklada: ,vérna pravda“.

282 CEP preklada: ,klevetnik rozlucuje diivérné pratele”.

283 DGvérnym piitelem je zde minén Hospodin.

284 Misto (hebr. Makom) je jednim ze zastupnych BoZich jmen. (EDITORIAL STAFF, God, Names of, EJ, vol. 7,
s.672-678.)

285 CEP preklada: ,Vejdi ty a cely tviij diim do archy.”
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také Blih. Spravnym spojovanim pismen?28¢ Ize povznaset vSe v nich obsaZené a vytvaret
tak slova, ktera prispivaji k napravé svéta a k Bozimu sjednoceni. Clovék to vie musf &init
s dokonalou virou a divérou v Hospodina, kterému Jedinému je tato sluzba urcena.
Vrcholem veskerého lidského snazZeni popsaného vyse je, kdyZ clovék vklada dusi
do takového slova a spojuje ji s Bohem. V textu se nalézaji explicitné i implicitné riizné
navzajem propojené koncepty zZidovské mystiky: Velmi vyrazné primknuti (devekut)
az sjednocenti (jichud) s Bohem a hitpastut ha-gasmijut (,vejdi ty a celé tvé télo), extaze
(,zahrnout?87 svou dusi‘) aZ zrusSeni duse v extatickém zazitku a rozplynuti se v BoZstvi
(,odshora jej ukoncis288), a dalsi.
{0ddil 80:} Nékdy se musi [Clovék] divat sem a tam, aby [dokazal] primknout svou

myslenku ke Stvoriteli, budiz veleben. [To je nutné] kviili materialnosti jeho téla, které je

oponou oddélujici [lidskou] dusi [od Hospodina].
Komentat oddilu 80: Clovék je ¢asto rozptylen mnoZstvim podnétd, které se vyskytuji
v jeho okoli. V disledku toho je pro néj obtiznéjsi primknout se k Hospodinu.
V tom pripadé se miize snazit prekonat tato pokuseni tim, Ze se diva ze strany na stranu,
na nic konkrétniho se nezaméruje, a poté se mu dari primknout k Bohu. To vSe je
zplsobeno télesnym bytim clovéka, od kterého se musi odpoutat (hitpastut ha-gasmijut)
a slouzit Hospodinu, jak je zahodno.

{0ddil 81:} At se [clovék] primkne ke Stvoriteli, budiz veleben, a zada [Jej o] néco

z potieb [svého] domu. Nebo at’ ucini [néjakou] véc ¢i promluvi ve [svém] primknuti,

prestoze nemusi [vibec] ¢init, ani mluvit, [ale at to vykona,] aby si privyknul,

[Ze] dokonce i kdyzZ ¢ini télesné véci a mluvi [o nich], je jeho mysl [neustale] pfimknuta

k Nému, On budizZ veleben. A necht je uvykly [byt] v dobé, [kdy kona télesné véci,]

primknuty [k Hospodinu]. To je diilezité pravidlo.

286 Kombinovani pismen (hebr. cerufej otijot) je zidovska mysticka technika, ktera se zabyva spojovanim
pismen Bozich jmen. Skrze tyto kombinace mtze ¢lovék dosahnout az prorockého stavu. (IDEL, Moshe.
Defining Kabbalah: The Kabbalah of the Divine Names. In HERRERA, Robert A. Mystics of the Book: Themes,
Topics & Typology. New York: Peter Lang, 1993, s. 97-122. ISBN 9780820420073.) Konceptiim spojenym
s mystikou pismen je dale vénovana pozornost ve tieti kapitole této disertacni prace.

287 Vyraz zahrnout (slovesny kotren kaf-lamed-hej) odkazuje na koncept klot ha-nefes (,vytrzeni duse®).
Klot ha-nefes je vyjadrenim pro zanik ¢i zruSeni lidské duSe, jde o jednu z extatickych technik,
ktera se uplatiiuje pfi sluzbé Bohu prostrednictvim bitul ha-jes (,zruseni byti, sebe-zruseni“). (ELIOR,
Rachel. The Paradoxical Ascent to God: The Kabbalistic Theosophy of Habad Hasidism. Albany: State
University of New York, 1993, s. 147 a 226. ISBN 0-7914-1046-3; JACOBS, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 408-410.)

288 Termin ukonc¢is odkazuje na slovesny koien kaf-lamed-hej, viz pozn. vyse.
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Komentart oddilu 81: Clovék nesmi rozliSovat mezi konanim duchovnich a svétskych
véci, ale musi neustale usilovat o primknuti k Hospodinu, ve kterém pak ma konat vSe.

Jeho dilezitym tUkolem je tedy pfivyknout tomu, Ze kdyZ kona svétské véci, musi stale

o

udrzovat své primknuti k Bohu. V ném miiZe Zadat i o véci, které jsou zapotrebi k fyzické
existenci jeho rodiny a jeho samotného.
{0ddil 82:} Na zakladé ceho [miize clovék] dosdhnout primknuti [k Hospodinu]?
Diky odlouceni od lidi (hitbodedut) a diky tomu, Ze piSe [0] zazracich [obsaZenych v] Tore,
a diky jichudim, jak jsou znamy od ARIho, jeho pamatka budiz poZehnana. Ve chvili,
kdy ¢in{ jichudim, necht mysli na Jeho velikost, On budiZ veleben, podle [moZnosti] své
sily.
Komentar oddilu 82: Text uvadi jakysi navod, na zdkladé jakych skutklti miiZze clovék
dosahnout piimknuti: (a) Diky hitbodedut, to jest duchovni i fyzické izolaci a meditaci,
(b) diky studiu Tory a (c) diky modlitbé a praktikovani jichudim pochdazejicich od rabiho
Jicchaka Lurii (ARI). Pri tom at’ ¢lovék pomysli na to, Ze vSe ¢ini ke zvétSeni Bozi slavy,
a poté dosahne pirimknuti k Hospodinu.

{0ddil 84:} Je uvedeno v Siffe: ,Odstranite zly pud z vaeho srdce.” (Sifra, parasa Semini)
Stejné jako je [Hospodin] Samojediny ve svété, necht je i vaSe sluzba jedinecna pred Jeho
tvari. To je dulezité pravidlo: Necht ma Clovék neustdle pouze jedinou myslenku
[a to] na sluzbu Stvoriteli, budiz veleben. Jak je psano: ,A Biih to ucinil, aby lidé Zili v bazni
pred Nim.“ (Kaz 3,14) [Dale je psano:] ,[Blh sice ucinil ¢lovéka primého,] ten vSak
vyhledava mnohé smyslenky.“289 (Kaz 7,29) Nebot [Clovék] se v diisledku [priliS] mnoha

myslenek stava zmatenym [a neslouzi Hospodinu, jak je vhodné].

Necht [clovék] smysli, Ze kazda véc, ktera na svété existuje, je naplnéna Stvoritelem,
budiz veleben.290 [To se vztahuje i na] vSechny zalezitosti, které se déji v dusledku Istivych
myslenek lidi. [VZdyt] dokonce i [ta] Gplné nejjednodussi zalezitost, kterd se na svété
udala, [se stala diky] Jeho Proztetelnosti,291 On budiZ veleben. A u Né&j, [On budiZ veleben,]
neexistuje rozdil mezi zalezitostmi, které se déji podle Jeho viile a které se nedéji podle
Jeho vtle, pokud je zamysli. VZdyt vSe [pochazi] od Stvoftitele, budiZ veleben, a [¢lovék]

vi, Ze tak je to pro néj dobré, nebot [nic] nevznika [pouze] podle [lidské] viile.

289 CEP preklada: ,Biih sice uéinil ¢lovéka p¥imého, ten viak vyhledava samé smyslenky."

290 Soucasti chasidské spirituality je panteismus a panenteismus. Zatimco predpokladem panteismu
je skutecnost, Ze Blih se nachazi ve vSem, panenteismus 1ik3, Ze vSe se nachazi v Bohu. (JACOBS, Hasidism,
EJ,vol. 8, s.408. Srov. SCHOLEM, Kabbalah, EJ, vol. 11, s. 648-651.)

291 Termin prozietelnost (hebr. hasgacha) oznacuje BoZi ochranu celého stvoreni a také BoZi vedeni

lidskych ¢int. (GRINTZ, ALTMANN, SCHOLEM, Providence, EJ, vol. 16, s. 648-652.)
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At [¢lovék] pomysli [na to], Ze vSe, [co existuje] mezi svétem kol,292 svétem andél(iz93
a svétem [Boziho] triinu,2%4 [to] vSe neni ni¢im v porovnani s Nim, On budiZ veleben.
Nebot' vSichni [lidé] existuji uvnitt vesmiru, [ktery vzniknul] staZenim?29 Jeho svétla,
vzdyt [odtamtud] se [Hospodin] stahnul. A [to] vSe bylo ucinéno jedinym vyrokem.
Jestlize je tomu tak, proc je [¢lovék] pritahovan Zadostivosti, ktera se nachazi v [onéch]
svétech? To vSe preci neni ni¢im jinym neZ jedinym vyrokem, [ktery vzeSel] od N§j,
[On budiz veleben]. A [pro ¢lovéka] je lepsi, [kdyz] se primkne na [nebeské] Vysiné
ke Stvoriteli, budiZz veleben, nebot On je zakladnim principem [vSeho, neZ kdyZ]
se primkne k neddlezité véci. To je zdmérem [knihy] Zohar: ,Blaze je spravedlivym,
kteri védi, jak se stat podobnymi nadpozemskému Krali!29 [Nestanou se pak podobnymi]
ani tomuto svétu, ani jeho hanebnym marnostem.“ (Zohar 2:134b) Nebot [na]konec
budou vSechny svéty zniceny. Necht [tedy Clovék] mysli neustale na [to, Ze musi] byt
primknut ke Stvoriteli, budiZ veleben, s naprostou laskou. A at [miluje Hospodina] vice
nez vSechny véci, které na svété existuji, protoze vSechny dobré véci jsou zakorenény
v Ném, On budiz veleben.

At [¢lovék] uvaZuje [takto]: ,VZdyt chci neustale Cinit [Hospodinu] potéSeni a neustale Mu
slouzit. A jeho myslenka necht je vzdy primknuta v nejvy$$im svété k Nému, On budiz
veleben. To je alegoricky vyklad verSe: ,Nevyjde ze svatyné.” (Lv 21,12) Kdyz [¢lovek]
mluvi dlouze o zaleZitostech tohoto svéta, necht se [objevi] v jeho mysli [pfedstava],
Ze kraci z nejvyssiho svéta dolt, jako [kdyz] vychazi ze svého domu ven. A jeho poznaniz97
se v mziku vrati. V dobé chtize [pak] at [¢lovék] mysli [na to], kdy se vrati do svého domu.

Tim zpisobem at uvazuje neustale, [kdyzZ je] v nejvyssim svété, vzdyt tam jsou zaklady

292 Doslova galgalim, tj. ofanim (viz pozn. ¢. 293). Jako svét kol je minén nejspiSe svét asija.

293 Andélé (hebr. mal’achim, sg. mal'ach) predstavuji v zidovské tradici Bozi sluzebniky, Bozi posly.
V zidovské mystické tradici prinaleZeji jednotlivé druhy andéld do odlisSnych mystickych svéti. Zatimco
pro svét beri’a jde serafim, pro svét jecira jde o chajot a pro svét asija jde o ofanim. Predchazejici vycet neni
vyterpavajici, ale vénuje se druhiim andélii zminénym v Cava’at Ha-RIBaS. (EDITORIAL STAFF, Angels
and Angelology, EJ, vol. 2, s. 150-161.) Jako svét andéll je minén nejspiSe svét jecira.

294 Bozi trin (hebr. kise) a symbolika s nim spojena se objevuje jiz v biblickych textech a v rané zidovské
mystice hejchalot. (HORWITZ, Throne of God, EJ, vol. 19, s. 709-710.) Jako svét triinu je minén nejspise svét
beri’a.

295 Stazeni (hebr. cimcum) vyjadiuje BoZi ¢in predchazejici stvoteni. Podle Zidovské mystiky se Hospodin
nejprve stahl, ¢i vjiné verzi stahl své svétlo, aby vytvoril prostor pro veskeré stvoreni. (SCHOLEM, Kabbalah,
EJ,vol. 11, s. 641-644; JACOBS, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 408.)

296 Kral (hebr. melech) je titulem Casto naleZejicim Hospodinu. (EDITORIAL STAFF, God, Names of, EJ, vol. 7,
s.672-678.)

297 Termin poznani (hebr. da’at) zde mtlize oznacovat védomi devekut i strizlivy nahled na véc.
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jeho domu: Ve Stvoriteli, budiZ veleben. [To plati] i o dobé, kdy mluvi o zaleZitostech

tohoto svéta. At navrati v mziku svou myslenku k prvotnimu piimknuti. A toto ekl David

Salamounovi, svému synovi: ,Kra¢im cestou vieho pozemského.“298 (1Kr 2,2) Vyklad

[toho je takovy: Je spravné byt] jako Cloveék, ktery jde po cesté a jeho poznanim a touhou

je navratit se ve vsi rychlosti do svého domu.
Komentai oddilu 84: Clovék si musi neustile uvédomovat tGéel svého byti na zemi,
to jest sluZbu Hospodinu, kterou ma vykonavat bez vedlejsich imysl{i, pouze s myslenkou
na sluzbu samotnou (li-Sma). Nesmi se nechat zldkat svétskymi zaleZitostmi
a spekulacemi, smyslenkami, které jeho pozornost rozptyluji a odvadi od diilezitych véci.
Zaroven si musi clovék uvédomit, Ze Blih prostupuje vSe na svété a nic, co se na svété déje,
se nedéje bez jeho védomi (Prozretelnosti), vSe pochazi od ného a nic neni dilem pouze
¢lovéka, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Clovék musi mit také na paméti,
Ze nic z toho, co se ve vSech svétech, nejen v tom nasem, vyskytuje, se ani zdaleka nemiize
rovnat Bohu v jakémkoliv ohledu. Je tedy poSetilé touZit a upinat se k néCemu jinému
nez k Hospodinu. VZdyt je lepsi se primknout a obratit k prameni a zakladu vSech dobrych
véci, to jest k Bohu, neZ dychtit po dil¢im vysledku. To by si mél ¢lovék uvédomovat kazdy
den pii styku se svétskymi zalezitostmi. VSe, co existuje, vzniklo totiZ tak, Ze se nekone¢ny
Biih (Ejn Sof) stahl a vytvoril misto pro vSe stvoiené. A vSechno na tomto svété je pomijivé,
nic nepretrva, je tedy blaznovstvim vkladat do ¢ehokoliv svou viru a nadéji, ktera nalezi
jediné Hospodinu. Zaklady lidského byti proto musi byt pritomny v nejvysSim svété,
u Hospodina. Aby tomu tak bylo, miiZe si ¢lovék pomoci tim, Ze vZdy, kdyZ konad néco
svétského, co by ho mohlo odvést od primknuti k Bohu, si predstavi, Ze odchazi ze svého
domova a Ze se tam chce co nejdrive vratit, protoZe tam je jeho misto - ve sluzbé Bohu.
A spravna sluzba Bohu je moZna jediné v primknuti k nému.

{0ddil 89:} KdyZ [clovéka] napadne cizi mySlenka, tehdy at’ se prevelice stydi, nebot jej

[cizi mySlenky] vystréily z kralova palace (hejchal).2%9 [A poté] at se vrati do stfedu palace

s velikym zahanbenim a velikou podrizenosti. Dale [je dilezité si uvédomit], Ze cizi

myslenka je prestoupeni [podobné] jako zplozeni mamzera.300 K této véci [se vyjadruji

298 CEP preklada: ,,0dchazim cestou vSeho pozemského.”

299 Paléce (hebr. hejchalot, sg. hejchal) jsou jednim z Ustfednich motivii rané Zidovské mystiky, ma’ase
merkava (,dilo vozu“). Hejchalot predstavuji sedm Bozich nebeskych palaci a proptjcuji nazev pro cely zanr
mystické literatury. (SCHOLEM, Merkabah Mysticism, EJ, vol. 14, s. 66-67.)

300 Mamzer (prekl. ,nemanzelsky potomek”) je dité, které se narodilo ze spojeni odporujiciho predpisim

v Tére, velmi Casto jde o nemanzelské dité, ale miize jit i o potomka matky nedodrzujici zasady ritualni
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nasi ucenci, jejich pamatka budiz poZehnana]: ,Samice ovce ovci nasleduje. [Jak Cini
matka, tak ¢ini dcera.]“ (Ketubot 63a) [A to je] podobné [tomuto]: Jako je mySlenka
samcem a samici,301 [stejné] tak jsou hlas a fe€ samcem a samici. Jestlize ma [¢lovek] cizi
myslenku a promlouva svata slova, je jako mamzer: Nebot' ma formu jako spravny (kaser)
clovék [a] toliko [jeho] nitro je Spatné. [Stejné tak se to ma s] feci, ktera je [tvoiena]
svatymi pismeny, [avSak] mySlenka, kterou [Clovék pfti jeji artikulaci] mysli, je Spatna.
Kdyz [¢lovéKk] mysli na jinou, [nesvatou] véc, [tehdy] plodi mamzera svaté reci. Necht' si
[€lovék] pomysli, Ze Svaty, budiZ veleben, rika: ,A pro¢, [kdyZ] jsi priSel do slova (teva),
Ja v [tom] slovu (teva) nebyl?“302 (Iz 50,2) Nebot mysleni [¢lovéka] bloudi po jinych
zalezitostech.
Komentar oddilu 89: Cizi, vnéjsi, modlosluZebné myslenky odvadi clovéka od sluzby
Hospodinu a oslabuji ¢i dplné rusi jeho primknuti. Kdyz je jimi clovék vyrusen, ptirozené
se zastydi a snaZi se je vytésnit a znovu se primknout k Bohu a navratit se ke své sluzbé.
Povaha cizi mySlenky, jinymi slovy kelipot, je vysvétlena dale: Jde o nebezpelné
prestoupeni prirovnané ke zplozeni nemanzelského potomka (mamzer), nebot kdyZ
Clovéka nema svaté myslenky a promlouva svata slova, chova se podobné. VZidyt stejné
jako lidé i mySlenky mohou byt samcem a samici, a totéZ plati také pro hlas a rec. Je tedy
dilezité, aby clovék dbal na to, aby nedochazelo ke styku svatého s cizim
(modlosluZebnym), nebot potom by navenek bylo vSe v poradku, ale uvnitt by Slo
o modlosluzbu. Proto je potfeba vSechny své myslenky zamérit na Hospodina a slouZit mu
se spravnymi umysly bez vnéjsiho naruseni a nalezitymi slovy.
{0ddil 90:} ,Ty jim ze svych zasob plni$ bricho, [syti se i synové a zbytek nechavaji
nemluviiatim].“ (Z 17,14) Nebot existuje omezeni v pohledu na dobré télesné
zalezitosti.303 Ze vSeho, na co se [Clovék muze] divat, [jsou to napriklad] krasné Zeny.
Vzdyt [clovék] se [na né] diva kvili své zadostivosti a pti tom se stane, Ze slouzi sdm sobé

[ane Hospodinu], a to je [stejné], jako [kdyby se dopoustél] modlosluzby.304 [Nebot kviili]

Cistoty. (SCHERESCHEWSKY, ELON, Mamzer, EJ, vol. 13, s. 442-445.)

301 Terminy zachar (,samec") a nekeva (,samice“) nachazime jiz v Gn 1,27, kde CEP pteklada: ,Biih stvofil
Clovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BoZim, jako muZe a Zenu je stvoril.”

302 CEP preklada: ,Kdyz jsem ptichazel, pro¢ tu nikdo nebyl?*

303 Jde o odkaz na text Sema v Nu 15,39-40: ,Budete mit tfdsn&, abyste si pii pohledu na né ptipominali
vSechna Hospodinova prikazani a plnili je, abyste se nefidili vlastnim srdcem a vlastnima o¢ima, jako se jimi
tidi smilnici, abyste si pfipominali a plnili vSechna ma pt¥ikazani a byli svatymi pro svého Boha.”

304 Modlosluzba (hebr. avoda zara) je oznaCenim pro veSkerou sluzbu komukoliv jinému neZ pouze

Hospodinu.
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tomuto [pohledu] k nému prijde myslenka, Blih nedopust, [spachat] v noci pirestoupeni.
[Tim vSak] dodava silu do kelipy a [ona] s nim otéhotni. A to je ,ze svych zasob (cefuncha)’,
nebot se divas (cofe) kviili sobé. To znamena: [Divas se] na Zenu v jeji krase, avSak nedivas
se na ni [z jiného diivodu] nez pouze kvili sobé [samotnému]. A timto [svym] pohledem
[€lovék] dodava silu do [Kelipot].

A dale: Jestlize [Clovék] ucini toto predtim, nez zplodi syna, bude [se] kofen tohoto syna
[nachazet] v sile [kelipot]. ARI, jeho pamatka budiZ poZehnana, o tom napsal:305
»Cti svého otce.” (Ex 20,12) [To znamena:] ,Abys rozmnozil svého starsiho bratra.306
(Ketubot 103a)“ (Peri ec chajim, Sa’ar Kri’at $ema 5:7) Zdvodnénim [toho je], Ze starsi
bratr je jako mohutna vétev [rostouci] na stromé. A [tato] vétev ze sebe da vyrist jesté
jedné vétvi. Tak se stane, Ze [nova] vétev se zivi z prvni vétve, [stejné] tak se mladsi bratr
Zivi ze starSiho bratra. V souladu s timto [miiZeme Fici nasledujici]: Jestlize je ze zakladu
vloZena sila do kelipy, a poté se [Clovéku] narodi syn, tehdy se to s timto synem bude mit
jako s vétvemi, jak je zminéno vySe. Nebot zaklad [jeho] sily [se nachazi] v [kelipot].
A [onen] syn je jako vynos (jitron) [z tohoto zakladu]. To [je minéno verSem]: ,A zbytek
nechavaji (jitram) nemluvnatim.’

Kdyz se [¢lovék] diva [kolem sebe], je [potieba] chovat se [takto]: JestliZe znicehonic
zpozoruje krasnou Zenu, at’ si ve své mysli uvédomi: ,0dkud [pochazi] krasa [této Zeny]?
[Vzdyt] pokud by zemfela, [jiz] by neméla tento vzhled. Jestlize je tomu tak, odkud
[Byl to] On, [kdo] ji dal vlastnost krasy a cervenych [lici]. [Nebot] existuje kofen krasy,
ktery je vlastnosti Bozi. Pro¢ jsem tedy pritahovan za [pouhym] dilem [této Bozi
vlastnosti]? [VZdyt] je pro mé dobré primknout se ke koteni a k podstaté [této krasy],
nebot On, [budiz veleben,] vlozil krasu do vSech svéti.!

Podobné [at je tomu], kdyZ se [Clovék] diva i na ostatni télesné [zalezitosti]. Napriklad

na odév.308 Necht si pomysli: ,0dkud ziskal tento odév [svou] krasu a formu? Vzdyt hmota

305 Jicchak Luria své uceni nikdy radné nesepsal, mezi jeho vlastnorucni dilo mizeme pocitat pouze
komentar k ¢asti Zoharu, Sifra di-cnijuta, a nékolik liturgickych basni (pijutim). Pozdéji vsak byla dila jeho
zakl vnimana jako jeho vlastni spisy. (SCHOLEM, IDEL, Luria, Isaac ben Solomon, EJ, vol. 13, s. 262-266.)

V tomto piipadé (Peri ec chajim) jde o dilo pravdépodobné nejvyznamnéjsiho Luriova Zaka, Chajima Vitala

(1542-1620). (SCHOLEM, Vital, Hayyim ben Joseph, EJ, vol. 20, s. 546-549.)

306 Text Talmudu rozsituje narizeni z Ex 20,12 o prikaz ctit svého starsiho bratra.

307 Sifit se“ ma stejny slovesny koien (pe-$in-tet) jako ,svlékat se".

308 Termin keli ma také vyznam ,nadoba, nastroj“. (JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud

Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, vol. 1, 1903, s. 641.)
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je [pouze] odpadem, ale krasa a forma jsou duchovni a nezbytné3® (ha-chijuni) pro tento
nastroj. A prave tak je [tento odév] dilem Boha shiiry.’

[Stejné] tak [necht je tomu], i kdyZ [ClovéK] ji. At si pomysli, Ze chut a sladkost onoho
pokrmu pochdazeji ze Zivotodarné (ha-chijuni) sily a ze sladkosti shiry. Nebot to je
vitalita31? [toho pokrmu]. V mineralech také existuje vitalita, vZdyt vidime, Ze existuji
a trvaji. [Tak] zjiStujeme, Ze vitalita Boha shiiry je na kazdém misté.

JestliZe se [Clovék] diva timto zplsobem, stane se, Ze se diva mysli. A necht se diva pouze
kvili Ejn Sof311 budiZ veleben. Je [tedy] prospésné potlacit [jakoukoliv] zavadéjici
myslenku. Poté, jestlize [¢lovék] uvazuje timto zplsobem cely den, a to je [dilezZité]
pravidlo, myslenky, které [mu pirichazeji] na mysl ve dne, se podobaji tém predstavam,
[které mu ptichazeji na mysl] ve spanku a snéni. A [tehdy] obdrZi [schopnost] zF'it ve snu
nezbytnost (ha-chijuni) hmotné stranky [svého] téla. Nebot ve dne [toto] nevidi, [vidi]
pouze [to] télesné, a ve své mysli rozvazuje, Ze duchovni je odéné v télesné. AvSak ve snu
zii duchovni obnazené bez [télesného] odévu. Divodem [pro to je], Ze sen [se odvozuje]
od slovniho spojeni ,[ten, kdo je] chvilemi pii smyslech (atim chalim)“312
(RoS$ ha-Sana 28a) To je vyraz pro usili (chozek).313 Problémem [totiZ] je, Ze ve dne je to
nezbytné (ha-chijuni) v clovéku [pouze] slabé, nebot je [priliS] spojené s télem.
Proto [¢lovék] nevidi to nezbytné (ha-chijuni) obsazené v télesnych zalezitostech. Avsak
v noci se to nezbytné (ha-chijuni) [v] Clovéku S§ifi z [jeho] téla,31* [a] tehdy je to silné,
a proto mize [¢lovék v noci] vidét to nezbytné (ha-chijuni) [i] v téle. Diky tomu muze
Clovék vystoupit [aZ] na [rGizné] trovné proroctvi.315 Proto je psano o vSech prorocich:
,Mluvit s nim budu ve snu.“ (Nu 12,6) Avsak Mojzis, nas ucitel, necht na ném spocine
pokoj, vidél nezbytné (chijuni) v télesnosti, [i kdyz] byl bdély.

A to je [to], co tekl [kral] David: ,Ja vsak ve spravedlnosti uzfim Tvoji tvar, [aZ procitnu,

budu se sytit Tvym zjevem].“ (Z 17,15) [Tim je minéno] télo v noci. Nebot' ,uziim (echeze)’

309 Termin ha-chijuni ma stejny slovesny koten (chet-jod-hej) jako vitalita, Zivotni sila (chijut).

310 Vitalita (hebr. chijut) je oznacenim pro Zivotni silu a energii, kterou Hospodin vloZil do veSkerého
stvoreni.

311 Ejn Sof (doslova ,,Nekone¢ny, Bez Konce“) je Bozi jméno pouzivané v Zidovské mystice, které oznacuje
Hospodina jako takového, zcela oddéleného od stvoreni. (SCHOLEM, IDEL, Ein Sof, EJ, vol. 6, s. 260-261.)
312 Lze také prelozit: ,Casy sily, ¢asy udatnosti®.

313 Vysvétleni se pravdépodobné vztahuje ke spojeni souslovi atim chalim se slovem chajil (,,silny*).

314 Lze také prelozit: ,AvSak v noci vysvleCe to nezbytné (ha-chijuni) ¢lovéka z [jeho] téla.”

315 Proroctvi (hebr. nevu’a) oznacuje duchovni stav, kdy Bliih pfimo komunikuje s ¢lovékem. Proroctvi je
tématem, o némzZ a o jehoZ dosaZeni se pojednava ve stfedovéké Zidovské filozofii a v Zidovské mystice.

(EDITORIAL STAFF, Prophets and Prophecy, EJ, vol. 16, s. 566-586.)
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[je odvozeno] od vyrazu ,vidéni nocni (chezjon lajla)“. (Jb 33,15) A co je [toho] dlivodem?

,AZ procitnu, budu se sytit Tvym zjevem.’ [Vyraz] ,zjev' poukazuje na formu. Jinymi slovy:

KdyZ se divam na télesnou zaleZitost, nedivam se pouze na jeji télesnost, nybrz pozoruji,

zZe je to ,Tvlj zjev’, to znamena [tva] nezbytna (ha-chijuni) forma. A [tento tvij zjev] je

odény v télesnost.

Je [psano]: ,Moudry ma v hlavé (be-roso) o¢i.“ (Kaz 2,14) Tim se chce poukazat na pocatek

(ros) véci, to jest na duchovnost a vitalitu. To je [dale vyjadieno v biblickém versi]:

,To hlavni (ros) v Tvém slovu je pravda.” (Z 119,160) A [dale]: , Ty jsi vyvy$en nade v§im

jako hlava (le-ros).“ (1Pa 29,11) A vykladem [knihy] Zohar3!¢ je: Hlava vSech hlav.
Komentai oddilu 90: Clovék slouzi Bohu mimo jiné skrze svou télesnost (avoda
be-gasmijut), ale musi si pravidelné uvédomovat, Ze to hlavni ve vSem neni télesnost,
ale to duchovni a ozivujici (ha-chijuni) pochazejici od Hospodina. Proto musi byt ¢lovék
opatrny, kdyz se diva na télesné véci, které pritahuji jeho srdce, napriklad krasné Zeny.
Pokud se ¢lovék diva zadostive, diva se pouze kviili své touze a svym potirebam a dopousti
se tim modlosluzby. Tehdy se zapléta s odvracenou stranou a vysledkem tohoto setkani
je, Ze vloZi svou Zivotni silu do kelipot, a tim je oplodni. To vede k tomu, Ze tento hiiSny
otec (starSi bratr) plodi stejné tak hriSného syna (mladsi bratr), ktery je obdobné
znecistén. Paralela s bratry odkazuje obecné na leviratni siatek; lze ji ovSem prevést také
do roviny Bozi, kde je bodem zlomu lidsky imysl - pravé na ném zaleZi, nebot skutek
se miize obratit jak k dobrému, tak ke zlému. Starsi bratr mize byt bud’ dobry (Jakob)
nebo Spatny (Ezau), mladsi bratr je jeho potomek a charakter otce je pro jeho Zivot
urcujicim. Obraz stromu proti sobé stavi predstavu stromu Zivota (ec ha-chajim)
a vnéjsiho stromu (ilan ha-chicon), jez predstavuje parazitickou strukturu napodobujici
strom Zivota a zastupujici odvracenou stranu. Clovék se tedy nesmi oddavat vlastni touze,
ale ma ve vSem spatfovat Boha. Pohled na krasnou Zenu ho ma tedy privést k pomysleni
na BoZi krasu, ze které vyvéra krasa té Zeny, a k primknuti k Hospodinu. Priklad krasné
Zeny je tieba vztahnout i na vSe ostatni, co ¢lovék vidi a na co pomysli. Je spravné a dobré,
aby Clovék sméroval vSechny své myslenky k Bohu, vZdyt jeho myslenky ve dne ovliviiuji
jeho noc¢ni smysleni odrazejici se ve snech. Ve snech pak miize ¢lovék dohlédnout dale
za télesnou slupku, miize vidét to podstatné (ha-chijuni) pochazejici od Hospodina. V noci
a ve snu je totiz ¢lovék blize Bohu, mlze tak dospét aZ na nékterou z trovni proroctvi.

Musi vSak mit neustale na paméti sluzbu Bohu a neodvracet se od ni v Zddny okamzik.

316 Text se objevuje na vice mistech knihy Zohar, srov. Zohar 1:24a, 1:47a, 1:231b, 3:10b, 3:11a, 3:88b,
3:290a.
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{0ddil 97:} ,]estliZe ja nejsem pro sebe, kdo je pro mé? [A kdyZ jsem jenom pro sebe,

co jsem? A jestlize ne nyni, pak kdy?]“ (Avot 1:14) Nebot pii modlitbé musi byt [CloveK]

vysvleCeny z télesnosti. A to je [vyznam slov]: JestliZze ja& nejsem pro sebe,” ktera

znamenaji, Ze jsem svleCeny [z télesnosti]. ,Kdo je pro mé‘ vyjadruje, [Ze] se nebojim

vnéjsich myslenek. Avsak kdyZ jsem jenom pro sebe, co jsem‘? To znamen3, Zze mnohé

vnéjsi myslenky existuji tehdy, kdyZ jsem si védom svého [byti].

To je vyjadreno také timto zplisobem: ,JestliZe ja jsem zde, vSichni jsou zde. [AvSak pokud

tady nejsem, kdo je tu?]“ (Suka 53a)
Komentar oddilu 97: Tento text se zabyva velmi podobnym tématem jako ptredchozi
uryvek, oddil 62. Oddéleni od télesnosti, hitpastut ha-gasmijut, v dobé modlitby je
piedpokladem pro spravnou sluzbu Bohu a urcitou obranou pred utokem vnéjsich
myslenek, které brani clovéku, aby se plné soustiedil a dosdhnul devekut. Moc vnéjsich
myslenek, v chasidském mysleni ztotoznovanych s kelipot, je svazana s lidskou télesnosti,
od které je treba odhlédnout pro lepsi sluzbu Bohu.

{0ddil 101:} Ve jménu rabiho [Dov Bera, zvaného Magid,] se traduje ve svatém

shromazdéni v Mezrici [nasledujici]:317

A. Ve chvili intimniho spojeni musi byt [¢clovék] ni¢im (ajin).318 To je: ,Rava31® vypudil

mouchy.“320 (Nida 17a) Nebot' i sobé pripisoval mensi dilezitost nez mouse.

B. [At si [¢loveék] pomysli, Ze je pouze jako [BoZi] nastroj. [Vzdyt je to stejné] jako

s femeslnikem, ktery ve své touze udefi kladivem do kamene. [Tento uder preci] neni

tuzbou toho kladiva, které uderilo do kamene, nebot pokud by tomu tak bylo, stalo by se

[kladivo] nezavislym na remeslnikovi. Tak [i clovék] nechava na nastroje plisobit nejprve

[sviij] rozum a [teprve poté] ucini [to, co zamyslel]. A vSechny [lidské] tidy jsou pouhymi

nastroji, nebot [napiiklad pokud clovék] potrebuje jist, neni to mozné [jinak]

nez prostiednictvim jeho udd. [Avsak] at' [ClovéK] neji kviili svému chtici a at’ nemiluje

317 Lze také prelozit: ,Ve jménu rabiho [Dov Bera, zvaného Magid,] se vyklada Pismo ve svatém shromaZzdénf
v Mezrici [nasledujicim zptisobem]:“

318 Jes (prekl. ,byti, realita, existence“) a ajin (prekl. ,nic, nicota“) predstavuji dialektickou dvojici,
ktera se objevuje jiZ ve star$im zidovském mysSleni, v chasidismu v8ak nabyva zasadniho vyznamu. Nicota
ajin stoji duchovné o mnoho vyse nez byti jes a miiZe oznacovat nejvyssi ze svétq, acilut, stejné jako muze
jit o narazku na Hospodina (Ejn Sof, ,Nekonec¢ny*“). (KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 279-284.)

319 Rava (zemftel 352 o. 1.) byl jednim z babylénskych amora’im, celym jménem Aba ben Josef bar Chama.
(BEER, Rava, EJ,vol. 17,s. 118-119.)

320 Podle komentare k tomuto talmudickému textu Slo o zpisob, jak zajistit, aby ucence nevidél v dobé

pohlavniho styku jediny Zivy organismus. (Nida 17a, Nida, vol. I, pozn. 8.)
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nic kromé Hospodina a Jeho micvot. A [podobné jako je nutné jist], je potieba i intimniho
spojeni pro zachovani existence [lidského] rodu. [VZdyt to] neni mozné [jinak], nez pouze
prostiednictvim intimniho spojeni ,samce a samice (zachar u-nekeva)“32! (Gn 1,27)
[Tehdy at] jsou on a ona pouhymi nastroji, [tedy necht] se toto intimni spojeni nedéje
kvili [lidskému] chtici. [A at’ ¢lovék] nemiluje nic, pouze Hospodina a Jeho micvot.]

At [¢lovék] miluje svou manzelku stejnou mérou, jako miluje tefilin,322 [tedy] pouze
pod podminkou, Ze [jde] o Hospodinovy micvot. At na ni nepomysli [s télesnou touhou],
nebot [se to s ni ma] pouze jako [s timto] podobenstvim: Jeden ¢lovék cestoval na den
trhu, a [protoze] neni mozZné cestovat jinak, [cestoval] s koném. A kviili tomu si zamiloval
[svého] koné. Existuje [snad] vétsi hloupost neZ toto? Podobné potfebuje na tomto svété
¢lovék manzelku kvili sluzbé Stvoriteli, aby si zaslouzil [existenci ve] svété budoucim.323
[AvSak] jestlize [Clovék] ustane v konani [micvot] a vénuje [vSechny] mySlenky [své]
manzelce, existuje [snad] vétsi hloupost? Necht' ji radéji pohrda. Nebot jestlize uvidi
krasnou Zenu, at' si pomysli: Zdali [jeji] bélost [nevychazi] ze semene otce a [jeji] Cerven
ze semene matky, necisté krve, coz jsou [zaleZitosti] smradlavé a odporné.324
A jestliZe [tato Zena] ostava v blizkosti pokrmu, stane se mu [tento] pokrm odpornym.
[VZdyt] pouze libeznost pochazejici [ze] semena otce je odvozena od Nejvyssiho Otce,325
[to jest ze] svéta lasky. A semeno matky je odvozeno od Nejvyssi Matky,326
[to jest ze] svéta bazné, a to je krasa [té Zeny]. [Proto] je lepsi pfimknout se s laskou
a bazni [ke] Stvoriteli, budiz veleben.

Pokud je v jeho ocich odporné toto prestoupeni, jsou mu odporna [i] vSechna [ostatni]
prestoupeni, nebot kviili [tomuto konkrétnimu prestoupeni] je zformovan clovek.

A v ¢lovéku se nachazi 365 Slach odkazujicich na 365 negativnich micvot (lo ta’ase).

321 CEP preklada: ,muZe a Zenu“.

322 Tefilin (prekl. ,modlitebni feminky*) jsou dvé krabicky s biblickymi texty (Ex 13,1-10, Ex 13,11-16,
Dt 6,4-9, Dt 11,13-21), které si prikladaji muzi na celo a na levou ruku pti ranni bohosluzbé ve vSedni dny.
(RABINOWITZ, Tefillin, EJ, vol. 19, s. 577-580.)

323 Plozeni déti je prvni micvou uvedenou v Bibli (Gn 1,28: ,plodte a mnoZte se“) a jde o zdkladni ukol
kazdého manzelstvi. (EDITORIAL STAFF, Children, EJ, vol. 4,s. 617-618.)

324 Jde o odkaz na ritudlné necistou, nejc¢astéji menstruujici Zenu (hebr. nida), ktera ma v rdmci halachy
specialni vydélujici postaveni. (TA-SHMA, BASKIN, Niddah, EJ, vol. 15, s. 253-258.)

325 Aba ila’a (,Nejvyssi Otec”) je jednim z parcufim, formy prekryvajici sefirot pfi procesu napravy svéta tak,
jakje popsanv Sefer Zohar a zejména v lurianské kabale. Prekryva sefiru Chochma (,Moudrost“). (SCHOLEM,
Kabbalah, EJ, vol. 11, s. 646-648.)

326 Ima ila’a (,Nejvyssi matka“) je jednou z parcufim. Prekryva sefiru Bina (,,Porozuméni“). (SCHOLEM,

Kabbalah, EJ, vol. 11, s. 646-648.)
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[Pokud clovék nedodrzi byt jen jednu z 365] negativnich micvot (lo ta’ase), je zmarnéno

vSech 365.

Rabi Jisra’el Ba’al Sem [Tov], necht’ na ném spocine pokoj, také ekl: ,Kviili ¢emu maji [lidé

tak] velikou touhu [dopustit se] tohoto prestoupeni? Nebot' kviili nému je zrozen clovék.

A [pokud v tomto naléza] Clovék potéSeni, necht si hnusi sviij pokrm a dalsi véci,

[které by jej mohly tésit]. [Vzdyt] vSechna potéSeni pochazeji z oné kapky [semene].

JestliZe je tomu tak, at’ je [¢lovék neustale] cele pfimknuty [k Hospodinu, byt] ve [stavu]

zuZeni [mysli]. [Nebot] je [pro néj] lepsi, kdyzZ se primkne ke Svatému, budiz veleben.’
Komentar oddilu 101: Text se zabyva statusem pohlavniho styku a lidské touhy v Zivoté
zboZného Clovéka. Lidskou sexualni touhu musime podle tohoto textu vnimat pouze jako
nezbytny nastroj k vykonani micvy peru u-revu, ,plod'te a mnozte se‘ (Gn 1,28). Bez ni
a bez pohlavnich organii by nemohl ¢lovék tuto micvu naplnit. Neni tedy na misté oddavat
se télesnym touham a chtici, ale pouze dychtit po splnéni Hospodinovych micvot. Podobné
i kontakt se Zenami, které vzbuzuji muzskou touhu, by mél byt omezen, nebot jejich krasa
je pomijiva a svadi clovéka na scesti. SpiSe neZ prvky Zenské krasy (Cerverni), které jsou
spojené s ritualné necistou menstruacni krvi, je potreba spatfovat v Zené krasu
pochazejici z muzského aspektu (bélost), zde pfimo ze spermatu. Radéji neZ k Zené se ma
¢lovék primknout k Hospodinu a k jeho krase, vzdyt vSe, co se zrcadli v Zen€, ma sviij
ptivod v Bohu, a na to je tfeba pamatovat. Télesna touha je v tomto textu vnimana jako
prazaklad vSech prestoupeni, nebot skrze ni vznika novy Zivot, proto pokud si ji ¢lovék
hnusi, nedopousti se ani dalSich prestoupeni. Stejné tak je potieba, aby se ¢lovek vystiihal
dalSich potéseni, ktera ho odvadi od Boha. Tento text predstavuje krajni nazor, ktery
nebyl vlastni vétSinovému chasidismu, potazmo judaismu. Zatimco v nékterych rovinach
se protivi tradicnimu Zidovskému pojeti pohlavniho styku jako radostné a kreativni
zalezitosti, v jinych jde nad rdmec halachy,32” nebot napiiklad ritudlné necisté
(menstruujici) Zeny mohou svym muzim pripravovat jidlo. Tento pohled se uchoval

v nékterych chasidskych skupinach dodnes.328

327 Halacha (prekl. ,Zidovské pravo“) je oznacenim Zidovského prava, které v sobé zahrnuje aspekty
naboZenské i nendboZenské. Mimo to jde také o termin uZivany pro jedno konkrétni ucenf ¢i rozhodnuti
rabinskych autorit. (DE VRIES, JACOBS, Halakhah, EJ, vol. 8, s. 251-258.)

328 Termin kedusa (hebr. ,svatost”) mulze v rabinské literatufe oznacovat téZ manzelskou sexualni
abstinenci. (FRIEDMAN, LEVINE, SCHWEID, Kedushah, EJ, vol. 12, s. 50-56.) V tomto smyslu je tento pojem
uzivan i ve striktnim chasidském pojeti, které se dnes objevuje u chasidskych dynastif Gur, Slonim ¢i Toldot

Aharon. (Srov. BROWN, Benjamin. Kedushah: The Sexual Abstinence of Married Men in Gur, Slonim,
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{0ddil 105:} Nékdy miize cloveék recitovat modlitbu s laskou a bazni a s velikym
zanicenim bez jediného pohybu. [Tehdy] by se jinému ¢lovéku [mohlo] zdat, Ze rika slova
[modlitby] bez primknuti. [AvSak] takto Mu, [On budiZ veleben,] mize ¢lovék slouzit
ve [své] dusi, s laskou ohromnou a velikou. A tato sluzba je lepsi, [vzdyt] jde rychleji
[a] ve vétsSim piimknuti k Hospodinu, budiz veleben, nez modlitba, ktera je navenek
viditelna na [télesnych] udech. A Kelipa [nemiiZe] v této modlitbé [nalézt] oporu, nebot
vSe [z ni] je v nitru [¢lovéka].
Komentar oddilu 105: Nékdy, kdyz je ¢lovék intenzivné primknuty k Hospodinu, mize
mu slouZit bez télesnych pohybti, tedy jinak, neZ je obvyklé. Takova sluzba je lepsi,
dokonalejsi a zejména bezpecnéjsi, nebot pri tak velkém primknuti a zaniceni (hitlahavut)
se Clovéku vyhybaji kelipot a cizi myslenky. Sluzba Bohu bez pohybi téla vSak miize
u ostatnich lidf vzbuzovat pochybnosti a otazky.

{0ddil 108:} At si [clovék], kdyZ se modli, pomysli, Ze se do pismen [jeho modlitby] odiva
Hospodin, budiz veleben. Vykladem [toho je]: Nevime, co si Clovék mysli, dokud
nepromluvi. Existuje [tedy] zpisob, [jakym mize] byt re¢ odévem pro myslenku.
Necht si [¢lovék] Fekne ve svém srdci: ,[Pokud je maj] Kral takto veliky [a] ja pro Néj
tvofim odév, je vhodné, abych tak ¢inil s radosti. A [poté] at [¢lovék] promlouva
s veSkerou svou silou, nebot diky tomu dosahne jednoty s Nim, On budiZ veleben.
VZzdyt sila [¢lovéka] je [v tu chvili] v pismenu a v pismenu spoc¢iva [rovnéZ] Svaty, budiz
veleben. [Tak mize ¢lovék] nalézt jednotu s Nim, On budiz veleben.
Komentat oddilu 108: Re¢ je poznatelnym vyjadienim (odévem) myslenky. Clovék se
mize primykat k Bohu a sjednocovat se s nim pravé ve své recCi. Kdyz se modli,
at duvéruje, Ze je v pismenech jeho modlitby odén Hospodin. A pokud se modli s radosti
a veskerou svou silu vklada do pismen modlitby, kde spociva Hospodin, miiZze se s nim

setkat a dosdhnout s nim jednoty (jichud).

{0ddil 111:} ,A piimkni se k Nému.“329 (Dt 11,22 a Dt 30,20) [Otazka zni:] Je moZné
primknout se k Nému navzdory tomu, Ze je ,stravujicim ohném‘?330 (Dt 4,24) Pfimkni se
tedy k Jeho vlastnostem, [nebot] ,jak On je milosrdny, tak i ty budeS milosrdny‘.331

(Sabat 133b) Vykladem [toho je], Ze neni mozné neustale slouzit Hospodinu v zanicent,

and Toledot Aharon. Jewish History, 27,2013, s. 475-522. ISSN 0334-701X.)

329 CEP preklada: ,a pfimkli se k nému* (Dt 11,22) a: ,a p¥imkl se k nému“ (Dt 30,20).

330 CEP preklada: ,,ohe szirajici.

331 Tato otazka se tes$i také v Sota 14a: ,,Hospodina, svého Boha budete nasledovat.’ (Dt 13,5) Je moZné,
aby ¢lovék nasledoval Sechinu? Vzdyt jiz bylo fe¢eno: ,Nebot’ Hospodin, tviij Biih, je ohei szirajici.’ (Dt 4,24)
Radéji [tedy] nasleduj vlastnosti Svatého, budiz veleben.” (Sota 144, Sota, vol. I.)
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to jest v Uplném primknuti k Nému, On budiZ veleben. [Jde] pouze o ,plapolani“
(Zohar 1:16b) jako u ohné. Vykladem [téchto slov je], Ze ohen, pokud jej [lidé]
rozdmychavaji, nejprve prestane hotet, a [teprve] poté se vice [rozhot{]. Ohen jako takovy
[tedy] plapolad a [neustdle] se pohybuje. [Podobné] i zaniceni spocivad v ,plapolani’,
nebot neustalé potéSeni neni potéSenim.

Toto zpochybiiuje Gemara: ,[Je mozZné primknout se k Nému] navzdory tomu,
Ze je stravujicim ohném?‘ Tim se chce fici, [Ze] zaniceni je od tebe vzdaleno a to je [ono
zminované] ,plapolani‘. Zdali je mozné pirimknout se k Nému, On budiz veleben? Pospés
[tedy a] ,pFimkni se k Jeho vlastnostem’. Vykladem [téchto slov je]: [Pfimkni se] k Jeho
odévim, [to jest] k pismentm [Toéry]. Tedy: [Pokud] je to mozné, [at Clovék] ve své mysli
neustale rozvazuje o pismenech Tory,332 [vzdyt] Toéra je Jeho odévem, On budiz veleben.
[Proto] dokonce i kdyZ [¢lovék] mluvi s lidmi, at mysli pouze na slova [Téry], nebot ona

jsou také [sloZena z] pismen Tory.
Komentar oddilu 111: Ditlezitym ukolem clovéka je neustale spocivat v primknuti
(devekut) k Hospodinu. Avsak je to viibec mozné? Vzdyt Biih je spalujicim ohném, je lidmi
zcela nepostizitelny a nedosazitelny, vSe prevysujici. Odpovédi je, Ze se ma Clovék
pirimykat k BoZim vlastnostem a napodobovat je, ¢init stejné jako Blh (imitatio Dei),
tak se miliZe k Hospodinu primknout. Dals$im moZnym zplisobem, jak dosahnout devekut,
je ptrimknout se k nékterym BoZim projeviim na tomto svété, napriklad k pismentim Toéry,
do nichZ je Hospodin odén. Proto je potieba, aby clovék neustdle rozvazoval o slovech
a pismenech Toéry, protoZe pravé v nich se mu Hospodin zjevuje. Pokud to ¢lovék naplni,
zaplane Bozim ohném a stane se zZivouci Torou. Diilezité je také uvédoméni, Ze primknuti
k Hospodinu neni statické, nybrZ Ze jde o dynamicky proces. Nékdy je devekut silnéjsi,
jindy slabsi, ¢clovék se vSak musi snazit, aby nebylo nikdy preruseno.

{0ddil 114:} ,Lépe [je byt] otrokem a byt zlehCovan, neZ se pokladat za slavného a nemit

chléb.“333 (P 12,9) Nebot neexistuje [jiny] znak [opravdové] sluzby Stvofiteli,

[neZz] pouze pokud o sobé [clovek] vi, Ze je pred Nim, On budiZ veleben, zleh¢ovan.334

Tehdy je na [spravné duchovni] drovni a [pouze] poté je Jeho sluzebnikem.

,Nez se pokladat za slavného a nemit chléb.’ To znamena [obdrZet Bozi] plisobeni.335

332 Lze také prelozit: ,Nebot' je moZné byt neustdle [pritomen] v Jeho myslence, premyslet o pismenech
Toéry.“

333 CEP preklada: ,Lépe je byt zleh¢ovan a mit otroka, neZ pokladat se za slavného a nemit chleba.”

334 To jest neni pokladan za dtlezitého a nevnima se pred Hospodinem za vyznamného.

335 Bozi plsobeni, prival, hojnost ¢i zaplava (hebr. Sefa) oznacuje Zivotodarné pozehnani, které proudi

od Hospodina na zemi, k ¢lovéku a k Bozimu stvoreni. Slovesny koren Sin-pe-ajin odkazuje na emanaci,
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Komentar oddilu 114: Clovék je sluZzebnikem (otrokem) BoZim. A je spravné, kdyz slouzi
Bohu s vyrovnanosti (histavut). Nebot pouze pokud ¢lovéku nezaleZi na jeho postaveni
ve vztahu k Hospodinu a k lidem, dosahuje pired Bohem spravné duchovni trovné a miize
mu Fadné slouzit. Poté obdrzi Clovék Zivotodarné BoZi poZehnani a plsobeni (Sefa),
které ho Zivi podobné jako chléb.

{0ddil 118:} [Clov&k] se ve své modlitbé soustied’uje na véechny jemu znamé kavanot.336

At se [vSak] nekoncentruje pouze na nég, ale [vzdy] kdyz artikuluje slovo (teva) ve velikém

spojeni [s Hospodinem], necht jsou v ném zahrnuty vSechny kavanot, [znamé i neznamé].

Nebot kazdé pismeno je skutecné celym svétem. A kdyZ [¢lovek] artikuluje [své] slovo

(teva) ve velikém spojeni [s Hospodinem], jisté podnécuje (me’orer) nejvyssi svéty

a tim ¢ini veliké skutky.

Proto at' se ¢lovék hledi modlit ve spojeni [s Hospodinem] a s velikym zanicenim.

[Poté] jisté ucini veliké skutky v nejvyssich svétech, nebot kazdé pismeno podnécuje

(me’orer) [nebeskou] Vysinu.
Komentai oddilu 118: Clovéku nejsou znamy veskeré kavanot, konkrétni, nékym
vytvorené modlitebni imysly. Pokud se vSak chce ¢lovék modlit tak, jak je spravné, je
potieba, aby se nemodlil pouze s mysSlenkou zamérenou na kavanot, které zn4, ale i na ty,
které nezna. Nebot' tim podnécuje a probouzi (hit'orerut) aktivitu v nejvysSich svétech.
To je mozné diky tomu, Ze i jediné pismeno v sobé obsahuje vSechny svéty. Proto je
dilezité modlit se v primknuti k Hospodinu a s velkou radosti spravné a zretelné
artikulovat kazdé pismeno modlitby. Tak ¢ini ¢lovék potéSeni Hospodinu a teurgicky
ovliviiuje déni v nejvysSich svétech, protoZe nas svét je mikrokosmem, ktery existuje
v souladu s makrokosmem, a podobné i ¢lovék je mikrokosmem propojenym s Adamem

Kadmonem?337 jako lidskym predobrazem a nejvysSim svétem.

vyzarovani. (KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 95-96.)

336 Kavanot (prekl. ,modlitebni imysly“) jsou specialné vytvorené a formulované amysly, jezZ by mél mit
Clovék pii své modlitbé, obvyklé v zidovské mystické tradici. (BLUMENTHAL, Kavvanah, EJ, vol. 12,
s. 39-40.)

337 Termin Adam Kadmon (doslova ,ptvodni ¢i predvéky ¢lovék”) oznacCuje mysticky koncept odkazujici
zejména na duchovni svét, ktery je postaveny duchovné vyse nez ctyri svéty (acilut, beri’a, jecira, asija)
ajenz je nejblize Hospodinu. Tato predstava se prosadila zejména v lurianské kabale, Adam Kadmon se vSak
objevuje jiZ mnohem diive. Ve star$i Zidovské mystice je koncept Adama Kadmona spojen zejména
s makrokosmickou predstavou ¢lovéka, vychazi z literatury Si’'ur koma (,velikost téla, mira téla“) a pozdéji

se dale rozviji. (SCHOLEM, Adam Kadmon, EJ, vol. 1, s. 378-379.)
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{0ddil 123:} , Tti knihy jsou otevireny na Ros ha-Sana.338 [Jedna pro zcela svévolné, jedna
pro zcela spravedlivé a jedna pro prostiredni. Zcela spravedlivi jsou zapsani a zapeceténi
pro budouci Zivot. Zcela svévolni jsou zapsani a zapeceténi pro budouci zdhubu.
Prostiredni jsou [prozatim] zanechani bez rozhodnuti a stoji od Ro$ ha-Sana az do Jom
kipur. Hodni budou zapsani pro Zzivot, nehodni budou zapsani pro zahubu.]“339
(Ro$ ha-Sana 16b) Zcela spravedlivi jsou ti, [ktefi se ve] vSech svych promluvach
[zabyvaji] svatymi vécmi, modlitbou a Térou. [Oni] sjednocuji fe¢ se svétem myslenky,
nebot pti kazdé modlitbé a [kaZdém] slovu Téry je zapotiebi vétit, Ze pokud [¢lovék vede
svou fe¢ s patficnym] umyslem, vskutku sjednocuje svét reci340 se svétem myslenky.341
A ackoliv se [¢lovék] modli, [Nebesa] mu [vZdy] nedopravaji [vyplnéni jeho] prosby.
Pfes to vSe [plati], Ze podnét zdola sjednocuje svét feci se svétem mySlenky, a stejné tak
plisobi na [nebeské] VysSiné. Lidé, jejichz veSkerym umyslem je sjednotit svét teci
se svétem mysSlenky, [to] jsou [ti] zcela spravedlivi.

Toto rekli nasi u€enci, jejich pamatka budiz poZehnana: ,Nestojime, abychom se modlili,
pouze na zakladé pokory (koved ros).“342 (Berachot 30b) Tim se chce tici, [Ze] kdyZ se
[¢lovék] modli se soustiedénim, tehdy je Svaty, budiz veleben, oslaven (mitpa’er) ve svété
feci a [Jeho] vznesenost (hitpa’arut) vchazi do vSech svétl. [Tato] vzneSenost (hitpa’arut)
pada také na [Clovéka]. At je [vSak Clovék] opatrny, aby nezruSil [své] primknuti
[k Hospodinu]. [At mu ani nepfijde na mysl] pfemyslet nad svou povznesenosti
(hitpa’arut) - s jakym Ze velikym soustiedénim se to modli.

Prostiedni, to jsou ti, ktefi se ve své modlitbé soustieduji také na to, Ze Svaty, budiz

veleben, vyplni jejich prosby [o véci], které potiebuji, [totiZ] potieby tohoto svéta.

338 Ro$ ha-Sana (doslova ,hlava ¢i pocatek roku*) je vyznamnym zidovskym svatkem, ktery oznacuje jeden
ze zacatkl roku. Tésné predchazi Jom kipur, mezi nimi se nachazi tzv. Deset dni pokani. (JACOBS, Rosh
Ha-Shanah, EJ, vol. 17, s. 463-466.)

339 ,Pokud se kaji do Jom kipur, jsou zapeceténi pro zZivot; pokud ne, jsou zapeceténi pro smrt.“ (Ros$ ha-Sana
16b, Ros$ ha-Sana, pozn. 33.)

340 Jako svét reci byva oznacovan svét jecira. (KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 281.) K problematice
vztahu svéta Treci a svéta mysSlenky se vyjadruje napt. Rivka Schatz-Uffenheimer. Svét fe¢i podle ni
v chasidismu ztotoZilovan se sefirou Bina. (SCHATZ-UFFENHEIMER, Rivka. Hasidism as Mysticism: Quietistic
Elements in Eighteenth-Century Hasidic Thought. Princeton: Princeton University Press, 1993, s. 204-214.
ISBN 0-691-03223-8.)

341 Jako svét myslenky byva oznacovan svét beri’a. (KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 281.)

342 TiZe hlavy je protiklad ke kalut ro$, to jest lehkovaZnosti.“ (Berachot 30b, Berachot, vol. I, pozn. 1.)
Koved ros (doslova ,ttha hlavy, téZzka hlava“) vyjadiuje zdvaZnost imyslu, jde o opak lehkomyslnosti,

¢i vaznost.
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Oni ,jsou [prozatim] zanechdani bez rozhodnuti a stoji aZ do Jom kipur'. Svét myslenky je

zvan Jom Kipur, [tudiZ] se tim chce Fici: ,Zanechani bez rozhodnuti a stoji az do‘ myslenky.

To znamena do svého umyslu. Jestlize je jejich amysl [pouze] kvili Nebestim (la-Sem

Samajim), kdy% prosi [o véci z] potieb tohoto svéta, stanou se svobodnymi pro sluzbu

Jemu, On budiz veleben. A poté jsou také oni zapsani pro zivot, nebot v jejich imyslu je

sjednocen svét reci se svétem mySlenky.

A tti knihy [odkazuji na tfi BoZi] vyroky.
Komentar oddilu 123: Text se zabyva osudem lidi o Vysokych svatcich, na Ros ha-Sana
a Jom kipur, a zejména povahou zcela spravedlivych a prostiednich (primérnych) lidi,
kteri se mohou stat jak spravedlivymi, tak svévolnymi. DlleZitym principem modlitby je,
Ze se Clovék nemodli lehkomyslné, ale naopak s velkym soustfedénim a pokorou, jediné
tak je maximalné oslaven Biih. Clovék se proto musi modlit bez postrannich imysli343
a bez védomi vlastni velikosti, pouze pro modlitbu samotnou (/i-§ma). Pfi modlitbé je poté
dilezité dosdhnout sjednoceni svéta mysSlenky (tj. beri’a) a svéta teci (tj. jecira).
Toto ucCeni sméruje k tomu, aby se Clovék projevoval stejné ve svych myslenkach
ave svych slovech, Zddna z téchto dvou ¢asti modlitby se nesmi odliSovat. Je naopak velmi
dtlezité, aby dochazelo ke sjednocovani svéta myslenky a svéta teci, nebot to vede
ke zvétSeni Bozi slavy a k ndpravé svéta. Zcela spravedlivi jsou ti, kdo vénuji vSechnu svou
energii sluzbé Bohu a jsou si védomi vySe napsaného. Vyplnénti jejich ptani ¢i prosby pak
predstavuje pouhy bonus, nebot hlavnim umyslem, na néjZz se soustredi, je samotna
modlitba. Prostifedni lidé nedosahuji takovych duchovnich kvalit jako zcela spravedlivi.
Jejich osud ziistava mezi Ro$ ha-Sana a Jom kipur nerozhodnuty, musi stat v modlitbé
pred Bohem, nebot jejich osud je na ném zcela zavisly. Jejich modlitby nebyvaji zaméreny
pouze na zvétSeni slavy BoZi, na sjednoceni svéta myslenky se svétem teci, ale prosi v nich
velkou mérou i za své pozemské potieby. KdyZ vSak toto své chovani zméni a budou se
modlit pouze proto, aby c¢inili potéSeni Hospodinu, budou i oni zapeceténi mezi
spravedlivé. Tti knihy (pro zcela spravedlivé, pro zcela svévolné a pro prostiedni)
odkazuji na BoZi stvoritelské vyroky a také na miru sjednoceni svéta myslenky se svétem
reci.

{0ddil 125:} ,Spravedlivy roste (jifrach) jako palma, rozrista se (jisge) jako libanonsky

cedr. (Z 92,13) Nebot hle, existuji dva druhy spravedlivych a [v] obou [ptipadech jde

343 Postranni imysly (hebr. penija) jsou mySlenky ¢i intence odvadéjici clovéka od pravé sluzby Hospodinu,

napriklad pomysleni na zisk.
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0] zcela spravedlivé. Avsak jsou mezi nimi rozdily. Prvni [z nich] je neustale v primknuti
k Hospodinu, budiz veleben, a slouzi Mu [tak, jak] mu bylo uloZeno. A ten je spravedlivym
pouze pro sebe, a nikoliv pro jiné. To znamenj, Ze svou spravedlivosti neovliviiuje ostatni
[stvoreni], coz je prirovnavano k cedru. Nebot nasSi ucenci, jejich pamatka budiz
poZehnana, tekli: ,VZdyt nevytvari plody.“344 (Ta’anit 25b) ProtoZe on je spravedlivym
pouze pro sebe samého a nevytvaii plody, jimiZ by obracel ostatni k dobrému,
aby rozhojnili a rozmnozili spravedlivé ve svété. [Ale] to [on] necini, leC [ovliviiuje pouze]
sebe samotného. [V kazdém pripadé] se [vSak] jeho odména rozrista (jisge) a rozhojiiuje.
Avsak druhy spravedlivy je prirovnavan k palmé vytvarejici plody. To je: ,Jako palma
roste (jifrach).' Jak je reCeno: On oddéli ,cenné od bezcenného“.345 (Jr 15,19) A da vyrtst
(mafriach) dobru ve svété a rozhojni jej. [VZdyt] to je [to], co Fekli nasi ucenci, jejich
pamatka budiZ pozehnana: ,[Na] misté, [kde] stoji kajicnici (ba’alej tesuva), ne[obstoji
ani zcela] spravedlivi.“346 (Berachot 34b) Tim se chce fici, Ze druhy spravedlivy je
nazyvan kajicnikem (ba’al tesuva). Vykladem [toho je], Ze on je vlastnikem a panem
pokani, nebot navraci [ostatni] k dobrému ,a mnozi se odvrati od nepravosti“.34’
(Mal 2,6) [Tim] zpisobuje ve svété pokani. Jeho odména bude [proto] dvojnisobn3,
ba mnohem vice neZ dvojnasobnd neZ pro prvniho spravedlivého zminéného vyse,

prestoze i on je zcela spravedlivy.
Komentar oddilu 125: Existuji dva druhy zcela spravedlivych lidi (cadikim), BoZi
odména pro vSechny spravedlivé je velka, pro nékteré z nich je vSak hojnéjsi. Prvni typ
spravedlivého je prirovnavan k cedru, ktery neptinasi plody, jde tedy o spravedlivého,
jehoz spravedlivost s sebou nestrhava a neinspiruje dalsi lidi. Jeho sluzba je zcela
zamérena na Hospodina, ale neptivadi k nému jiné lidi. Druhy typ spravedlivého je
prirovnavan k palmé, ktera roste, kvete a prinasi plody. Ten si zasluhuje mnohem vétsi
odménu, nebot vlivem jeho skutkii dochazi k obraceni hiisSnikd, ktefi diky nému Cini

pokani a navraci se zpét k Hospodinu. Proto je nazyvan kajicnik (ba’al tesuva), doslova

344 Talmud uvadi komentat (RaSI ad locum), Ze spravedlivy neobdrzi ve svété budoucim odménu za dobré
skutky, které vykonal béhem svého Zivota. (Ta’anit 25b, Ta‘anit, pozn. 3.)

345 CEP preklada: ,vzacna slova, nic bezcenného*.

346 Komentar (RaMBaM ad locum) uvadi, Ze kajicnici jsou postaveni vyse kviili skutecnosti, Ze na rozdil
od zcela spravedlivych musi vykonat micvu pokani a pfemahat svij zly pud. (Berachot 34b, Berachot,
vol. II, pozn. 29.) RaMBaM (1135-1204), celym jménem MoSe ben Maimon zvany Maimonides, byl
vyznamnou rabinskou autoritou, filozofem a ndboZenskym kodifikatorem. (EDITORIAL STAFF, Maimonides
Moses, EJ, vol. 13, 5. 381-397.)

347 CEP preklada: ,a mnohé odvratil od nepravosti“.
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»pan Ci vlastnik pokani“. Podle Zidovské tradice je pokani jednou z micvot, které ¢lovék
¢ini. Tim, Ze tento spravedlivy privadi jiné k vykonani této micvy, vynika nad prvniho
spravedlivého, ktery tuto micvu nekona, nebot nemusi - je totiZ zcela spravedlivy.

v

Odména druhého spravedlivého je mnohem vyssi, nebot’ zvétSuje BoZi slavu ve svété
a zvysuje pocet lidi, kteri slouzi Hospodinu.

{0ddil 127:} Pocatkem [kazdé] zalezitosti musi byt [spravné] rozhodnuti. A po [tomto]
rozhodnuti musi byt tsta [Clovéka] a jeho jazyk zajedno (Savin), aby véril ve vire dokonalé
bez postrannich Uumysli, Ze ,cela zemé je plna Jeho slavy“. (Iz 6,3) [Vzdyt] v kazdé
zaleZitosti existuje Jeho vitalita, tudiZ veSkera laska a bazeii a vSechny ostatni vlastnosti,
[to] vSe [pochazi] od Néj, On budiZ veleben. Dokonce i negativni véci, které se na svété
nachézeji. Proto neni vhodné milovat348 a bat se34® a chvalit3>® a oslavovat3s?
a [projevovat] vSechny ostatni vlastnosti [nékomu jinému, nez] Jemu, On budiZz veleben.
Nebot je spravné, aby [¢lovék] uvazoval pti [kazdé] zalezitosti, [naptiklad] kdyz se boji
nebo néco miluje, [takto]: ,0dkud sem pftiSla bazen nebo ladska? Zdali [nepochazi] vSe
od Néj, On budiz veleben? [VZdyt On] vlozil bazen a lasku dokonce i do negativnich véci.
Napriklad [do] divé zvéfe nebo [do] vSech vlastnosti, které padly v ¢ase rozbiti [nadob].352
A proto neexistuje [jina] bazen nez jediné [ta, ktera vychazi od] Né&j, On budiZz veleben.
K ¢emu mi tedy je, abych se bal jedné Jeho jiskry, ktera je v kategorii Spatnosti? Nebot [je]
dobré spojovat ji s velikou bazni, a [stejné] tak i s laskou a vSemi [dal$imi] vlastnostmi,
[a timto zplisobem] odtamtud vyvadét [onu] jiskru a pozdvihovat ji k jejimu kofeni.
Vzdyt to je ucelem nasi duSe: Pozdvihovat [jiskry, které padly pti] rozbiti [nadob],
zpét ke koteni.’

Tak kdyz [Clovék] mluvi, at’ si nepiedstavuje, Ze mluvi on [sam], nybrz Ze promlouva
vitalita, ktera je v ném [obsaZena a ktera pochazi] od Stvoritele, budiz veleben.
[A proto at] mluvi o Ném, [On budiz veleben,] a [tak] pozveda feC k jejimu kofeni.
V tomto [principu] je rovnéZ zahrnuta vyrovnanost (histavut), nebot schopnosti feci je

[obdaten] on, stejné jako jeho druh. [VZdyt] vSe [pochazi] od Néj, On budiz veleben.

348 Tj. sefira Chochma.

349 Tj. sefira Bina.

350 Ty. sefira Tif’eret.

351 Tj. sefira Necach.

352 Jako rozbiti nadob (hebr. Sevirat ha-kelim) oznacujeme piredvékou katastrofu, pri které doslo k rozptyleni
jisker BoZiho svétla do celého svéta a k polapenti jejich ¢asti v kelipot. (SCHOLEM, Kabbalah, EJ, vol. 11,
s. 644-646.)
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Necht ma [¢lovek] v dobé jidla na mysli, [Ze] vytahne vitalitu, ktera [je obsaZena] v tom

[jidle], aby byla pozdvihnuta nahoru. [Timto zplisobem] slouzi [¢lovéK] Stvoriteli, budiz

veleben. A stejné tak [at je tomu i] ve vSech ostatnich zaleZitostech, [ve] vSem necht je

[pfitomna] jeho myslenka ucinit [toto], aby se spojil s [nebeskou] VySinou.
Komentar oddilu 127: Zikladnim predpokladem lidské existence je skutecnost,
ze vSechny véci, které na svété existuji a které se v ném déji, v sobé obsahuiji jiskry BoZiho
svétla. Je diileZité, aby si to clovék uvédomil a neslouzil jednotlivym vécem, ale aby ho tyto
privadély bliZze ke sluzbé Hospodinu. Jinymi slovy: At se ¢lovék nesoustied’uje na dilci
cast, ale at’ sméruje k celku, ke kterému tato c¢ast prinalezi. VZdyt véci neexistuji samy
0 sobé, ale jsou obtiskem Bozich vlastnosti, které jsou lidem poznatelné napiiklad
ze sefirotického stromu (Chochma = laska, Bina = bazen, Tiferet = chvala, Necach =
oslaveni). Clovék by tyto BoZi vlastnosti obsaZzené ve svété nemél projevovat
jednotlivostem, ale smérovat pouze Hospodinu. Spravnym pristupem k jednotlivym
vécem totiZ Clovék slouzi Bohu tak, jak je mu urceno, a zaroven prispiva k napravé svéta
tim, Ze vynasi jiskry BoZiho svétla, které jsou ve vSem obsaZeny. Clovék si musi také
uvédomit, Ze je vSim roven svym druhiim ve stvoreni, a Ze vSe, co ma, pochazi
od Hospodina, bez néj by nebyl ni¢im (histavut). Proto at’ se ¢lovék primyka k Hospodinu,
slouZi mu a vSechna jeho slova necht’ jsou vénovana BoZim zaleZitostem.

{0ddil 133:} ,Ten, kdo prilis mluvi, zptsobuje hrich.“353 (Avot 1:17) Vykladem [toho je]

nepritomnost3>* [zvuku]. [VZdyt] mlceni je krasnéj$i i neZ rozmlouvani s lidmi

o moudrosti Téry. Nebot [Clovék] miZe mlcky premyslet o Jeho velikosti, On budiz

veleben, a spojovat se s Nim spiSe, neZz kdyz mluvi.

Nékdy lezi ¢loveék v posteli a zda se mu, Ze spi. A v té chvili se odlucuje (mitboded)

se Stvoritelem, budiz veleben.

Komentar oddilu 133: Tiché rozvazovani o Hospodinové velikosti a slavé je nejlepSim
a nejpriméjsim zpiisobem, jak mu slouzit. Pokud vsak ¢lovék musi mluvit, pak at mluvi
pouze o moudrosti Tory a nikoliv o svétskych vécech, kviili kterym se mize dopoustét
prestoupeni, naptiklad pomluvy. Avsak pokud ma ¢lovék moZnost mlcet, necht mlci

a primyka se k Bohu. Duchovni izolace a meditace (hitbodedut) je také mozna v dobé,

353 Nosek uvadi v komentari podobny text z Pi 10,19: ,Mnohomluvnost nezlistava bez prestoupeni,
kdezto kdo kroti své rty, je proziravy.” (Pirkej avot. Vyroky otcui, 1994, s. 38.)
354 Hebr. chisaron. Tento vyraz je pravdépodobné naraZzkou na hebrejsky termin ajin (doslova ,nicota, nic“).

Pro vice informaci viz KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 279-284.
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kdy ¢loveék uléha na své ltizko a usind. Tehdy se miiZe odloucit s Bohem a existovat pouze
pro né;j.

{0ddil 135:} Nejprve at’ se [¢lovék] piimkne ke Stvoriteli, budiz veleben, dole, jak se slusi.

A [teprve] poté miiZe vystoupit na [nebeskou] Vysinu.

[Clovék] musi nékolikrat denné [také] sestoupit dolfi, aby si odpo¢inul od své myslenky.

[Avsak] existuji chvile, kdy nemiize slouZzit [Hospodinu jinak nez] pouze ve [stavu] ziZeni

[mysli]. A [tehdy] nemiZe vystoupit do nejvyssiho svéta.
Komentar oddilu 135: Aby mohl ¢lovék slouzit Hospodinu tak, jak ma, je zapotiebi,
aby postupoval podle prirozené posloupnosti. Nesmi si stanovovat velké a nerealné cile,
ale musi jednat krok za krokem. Také neni mozné, aby byl ¢lovék neustale primknuty
k Bohu, nékdy si musi ¢lovék od svého primknuti odpoclinout, nikoliv vSak od néj
odpadnout. A i kdyZ se Clovék nachazi ve stavu zdZeni mysli, musi nadale slouZit
Hospodinu navzdory v§em nesnazim a nedostatkim.

{0ddil 136:} Nékdy se [¢loveék] miize pfimknout k [nebeské] VySing, [i jindy nez] ve chvili

modlitby, nebot si ve své mysli predstavuje, Ze je vySe nez kopule nebeské klenby.

A poté se posilni a vystoupi na [nebeskou] VySinu.

[Avsak] nékdy nemiiZe [¢lovék] dokonce [ani] ve chvili modlitby vystoupit na [nebeskou]

Vysinu. [Tehdy] slouzi [Hospodinu] s laskou dole. A na zdkladé toho, co promlouva

[v modlitbé] s rozechvénim a ldskou dole, se pfimkne ke Stvoriteli, budiZ veleben. [Poté]

ma silu vystoupit vySe, nez jsou vSechny nebeské klenby a [Bozi] triiny a ofanim355

a serafim.356 A promlouva tam, v onom svété, [kam vystoupil].
Komentar oddilu 136: Modlitba je jednim ze zptlisobi, jak dosahnout primknuti
(devekut) k Hospodinu, neni to vSak jedina cesta. Dal$i moznosti mtize byt upfimna touha
ocitnout se Bohu blizko, ¢lovék se k nému poté primyka v nejvyssSim svété. Nedejme se
vSak zmylit predchozimi radky, k dosaZeni devekut neexistuje Zzadny stoprocentné funkcni
,navod*. Clovék se musi vZdy zejména spolehnout na Bozi milost a vie své mu odevzdat.
KdyZ presto neni schopen dosahnout primknuti, nesmi upadnout do smutku a musi
i nadale maximalni moznou mérou slouZzit Hospodinu. Poté miize dospét k tomu, Ze na néj

Hospodin shlédne a pomiiZe mu vejit do nejvyssiho svéta a setrvavat tam v devekut.

355 Viz pozn. ¢. 293.
356 Viz pozn. €. 293.
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3. Vybrané ne-lurianské koncepty v Cava’at Ha-RIBa$

Ve druhé kapitole byly uvedeny preklady a komentéie textli Cava’at Ha-RIBaS,
v nichZ se nalézd zminka o péti vybranych ne-luridnskych konceptech: Hitpastut
ha-gasmijut, hitbodedut, otijot, histavut a devekut.357 Na to navazuje zde uvedena tfeti
kapitola, ve které je pozornost upfena na tyto vybrané koncepty, jeZ jsou zde dale
pojednavany. Kazdé predstavé je vénovana samostatna podkapitola, ktera je rozdélena
podle jednotného vzoru. Nejprve je velmi stru¢né piredstavena historie daného konceptu
v judaismu s prihlédnutim zejména k jeho déjinam v Zidovské mystice, dale je totéz
provedeno se zaméienim na rany chasidismus. Stredem této druhé ¢asti jsou pak vybrané
texty Cava’at Ha-RIBaS, v nichZ se dana problematika vyskytuje. Tyto texty jsou doplnény
kratkym komentarem, ktery se liSi od komentare ve druhé kapitole svou primarni
zamérenosti na vybranou ne-lurianskou myslenku pritomnou v textu. Texty jsou citované
ve zkracené podobé, jejich plny text je uveden jiZ ve druhé kapitole. Kazda podkapitola je
uzaviena samostatnym zavérem, ktery shrnuje predchozi poznatky. Hlavnim cilem této
kapitoly je ukazat konkrétni ne-luridnské vlivy plisobici v raném chasidismu tak,

jak je prezentovan v Cava’at Ha-RIBaS, a kratce je zatadit do jejich historického kontextu.

3.1. HitpaStut ha-gaSmijut (Svleceni télesnosti)
Prvnim z vybranych konceptl je svleCeni z télesnosti, hitpastut ha-gasSmijut.
V judaismu a Zidovské mystické literatuie se setkdvame s uzitim slovesného korenu pe-
Sin-tet358 dvéma zplisoby: Hitpastut jako Sifeni, expanze, emanace;3>° a hitpastut
ha-gasmijut, tedy svleceni télesnosti.3¢0 V Cava’at Ha-RIBaS$ je tento kofen uZit v obou

vyznamech, v této disertacni praci se vSak zaméruji pouze na druhou variantu.

357 Koncepty jsou Fazeny vzestupné podle éetnosti vyskytu v textu Cava’at Ha-RIBaS$.

358 Koren pe-Sin-tet nese mnozstvi vyznamu: Rozprostfit, narovnat, svliéknout, ucinit jasnym, vysvétlit, $itit
se. (JASTROW, A4 Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature,
vol. 1], 1903, s. 1245-1246.)

359 Elior definuje hitpastut v dialektické dvojici s histalkut jako ,BoZské rozsireni a Bozské staZeni;
dialekticky proces Sifeni BoZského svétla a jeho opétovného vstiebani BoZskym zdrojem, ukotvujici proces
tvoreni a zaniku“. (ELIOR, The Paradoxical Ascent to God: The Kabbalistic Theosophy of Habad Hasidism,
1993, s.225.)

360 Eljor definuje hitpastut ha-gasmijut jako ,svlékani, pozbyti télesnosti v myslenkach, emocich a celkovém
chapani [vSeho]“. (ELIOR, The Paradoxical Ascent to God: The Kabbalistic Theosophy of Habad Hasidism,
1993, 5. 225.) Podle Idela mél na terminologii Zidovské mystiky zadsadni vliv novoplatonismus, zejména pak

Plotindiv popis vzestupu du$e. To se vztahuje i na koncept hitpastut ha-gasmijut. Zidovska filozofie,
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Hitpastut ha-gaSmijut v judaismu. Na uvod lze fici, Ze hitpastut ha-gasmijut neni
v judaismu zvlasté frekventovanym pojmem. NiZe uvedeni badatelé se vSak shoduji,
Ze puvod ¢i popularizace tohoto konceptu se poji s dilem Ja’akova ben Asera36! Arba’a
turim,362 kde je v ¢asti Orach chajim 98:1363 hitpastut ha-gasmijut zminéno jako podminka
pro nalezitou modlitbu, jiZ zde se vSak ve spojeni s nim mluvi i o proroctvi.364 Jak vsak
uvadi Arthur Green, v dobé vzniku Arba’a turim byly uzivany obdobné terminy pro popis

MojziSovych prorockych stavii.3¢> MoSe Idel vnima jako jeden ze zdrojli pro pouziti tohoto

ktera prebirala tyto novoplatonské myslenky, méla podle Idela zasadni dopad na utvareni jazyka
zidovskych mystickych zkuSenosti. (IDEL, Moshe. Enchanted Chains: Techniques and Rituals in Jewish
Mpysticism. Los Angeles: Cherub Press, 2005, s. 22-23. ISBN 0-9747505-4-9.)

361 Ja’akov ben ASer (c. 1270-1340) byl vyznamnou halachickou autoritou pisobici na Spanélském Gzemi.
(KUPFER, DEROVAN, Jacob ben Asher, EJ, vol. 11, s. 30-31.)

shromazdit vSechny halachické zasady a zvyky vztahujici se na jednotlivce i celé komunity. Tento spis se
velmi rozsitil a byl zna¢né popularnim mezi ucenci celé diaspory. (KUPFER, DEROVAN, Jacob ben Asher, EJ,
vol. 11,s.30-31.)

363 Tém&F totozna pasaZ se naléza na stejném mist& (Orach chajim 98:1) i v Sulchan aruch. (Sulchan aruch
(prvnf tisk 1565) je vyznamnym halachickym dilem safedského halachisty a kabalisty Josefa Kara (1488-
1575), v podstaté jde o zkracenou verzi jeho komentare Arba’a turim nazvaného Bejt Josef (1542).
(RABINOWITZ, Shulhan Arukh, EJ, vol. 18, s. 529-530; EDITORIAL STAFF, Caro, Joseph ben Ephraim, EJ, vol.
4,s.488-491.)) Scholem uvadi, Ze zminka o tomto fenoménu se nejprve vyskytla v Arba’a turim, odkud byla
pirevzata do Sulchan aruch. Tomu odpovida i datace vydani obou dél. (SCHOLEM, Gershom. O mystické
podobé BoZstvi: Studie k zdkladnim pojmiim kabaly. Praha: Malvern, 2011, s. 108; 248. ISBN 978-80-86702-
97-1.)

364 Text Arba’a turim (Orach chajim 98:1) tika: ,A tak Cinili zbozni (chasidim) a mystikové (dosl. lidé dila,
ansej ma’ase), ktefi se odlucovali (mitbodedim) a soustied'ovali [sv(ij imysl] do svych modliteb aZ [do té
miry], Ze dosahli svleceni télesnosti (le-hitpastut ha-gasmijut) a posileni svého duchovniho mysleni
[v takovém rozsahu], Ze se [velmi] priblizili irovni proroctvi (le-ma’alat ha-nevu’a).”“ (Viz Priloha €. 4.)

365 Konkrétné jde o spojeni Selilat ha-chomrijut v komentaii Bachji ben ASera k Ex 3,5 ¢i nitpaset gufo mi-
malbus ha-chomri v dile Jechi’ela z Pisy Minchat kena’ot. (GREEN, Arthur. Tormented Master: A Life of Rabbi
Nahman of Bratslav. Tuscaloosa: The University of Alabama Press, 1979, s. 92. ISBN 978-0-8173-8447-0.)
Bachja ben ASer (13. stoleti) byl vyznamny Spanélsky ucenec, kazatel, exeget a kabalista, ktery proslul svym
velkym komentafem k prvni ¢asti TaNaCHu (1291). (GOTTLIEB, Bahya ben Asher ben Hlava, EJ, vol. 3,
s. 65-66.) Jechi’el z Pisy (zemftel 1574) byl vynikajicim italskym ucencem, zabyval se zejména TaNaCHem,
filozofii, kabalou a astronomii. Ve svém dile Minchat kena’ot chtél dosvédcit nadrazenost naboZenstvi

nad filozofii. (ARTOM, LEONI, Pisa, Da, EJ, vol. 16, s. 185.)
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terminu v Arba’a turim dilo Jicchaka z Akka36® Ocar chajim,367 kde se mluvi o hif3it naf3o,
svleCeni duSe.368 Abraham ]. Heschel upozoriiuje na podobné zminky u Mose ibn Ezry36°
v dile Arugat ha-bosem,370 koncept hitpastut ha-gasmijut je podle néj vysledkem spojeni
myslenek stoupencti hnuti Chasidej AsSkenaz a Spanélskych ucencii.371

Koncept hitpastut ha-gasmijut se objevuje také u MoSeho Cordovera,372
ktery ve svém dile Si’ur koma373 zmituje svle¢eni z télesnosti jako jeden z krokt piipravy
pred dosaZenim stavu proroctvi.374 V pozdéjsich dilech miZeme nalézt zminky o hitpastut
ha-gasmijut naptiklad v Resit chochma Elijahu de Vidase,37> ktery byl Zakem MoSeho
Cordovera i Jicchaka Lurii,376 a podle néjz je devekut dosaZeno mimo jiné i skrze svleceni
z télesnosti.377

ZminKky o hitpastut ha-gasmijut 1ze nalézt i mezi dal$imi Zaky Jicchaka Lurii. Chajim

Vital378 se ve svém dile Sa’arej kedusa37° odklani od ,tradi¢niho“ Luriova uéeni a bliZi se

366 Jicchak z Akka (konec 13. - polovina 14. stoleti) byl vyznamnym kabalistou piisobicim ve Spanélsku.
(GOTTLIEB, Isaac ben Samuel of Acre, EJ, vol. 10, s. 47-48.)

367 Ocar chajim je dilem Jicchaka z Akka, v podstaté jde o mysticky denik zabyvajici se vizemi na zikladé
cerufej otijot a proroctvim. (GOTTLIEB, Isaac ben Samuel of Acre, EJ, vol. 10, s. 47-48.)

368 IDEL, Moshe. On Prophecy and Early Hasidism. In SHARON, Moshe (ed.). Studies in Modern Religions,
Religious Movements and the Babi-Bahai Faiths. Leiden: Brill, 2004, s. 51-52. ISBN 978-90-47-40557-3. Idel
zminuje mozny vliv Arba’a turim také na dals{ dila zabyvajici se proroctvim. (Tamtéz, s. 69.)

369 MoSe ibn Ezra (c. 1055 - po 1135) byl Spanélskym basnikem a filozofem. (ENCYCLOPEDIA HEBRAICA,
Ibn Ezra, Moses ben Jacob, EJ, vol. 9, s. 673-675.)

370 Arugat ha-bosem je anonymnim hebrejskym ptekladem ¢asti arabsky psaného filozofického dila MoSe
ibn Ezry. (ENCYCLOPEDIA HEBRAICA, Ibn Ezra, Moses ben Jacob, EJ, vol. 9, s. 673-675.)

371 HESCHEL, Prophetic Inspiration After the Prophets: Maimonides and Other Medieval Authorities, 1996,
s. 27-28.

372 MoSe Cordovero (1522-1570) byl vyznamnym safedskym kabalistou, zdkem Josefa Kara a ucitelem
Jicchaka Lurii. (BEN-SHLOMO, Cordovero, Moses ben Jacob, EJ, vol. 5, s. 220-221.)

373 Si’'ur koma je Cordoverovym komentarem casti Zoharu. (BEN-SHLOMO, Cordovero, Moses ben Jacob, EJ,
vol. 5,s.220-221.)

374 IDEL, On Prophecy and Early Hasidism, 2004, s. 53-54.

375 Elijahu de Vidas (16. stoleti), viz pozn. ¢. 123.

376 Jicchak Luria (1534-1572), viz pozn. ¢. 52.

377 KRASSEN, Miles. Uniter of Heaven and Earth: Rabbi Meshullam Feibush Heller of Zbarazh and the Rise
of Hasidism in Eastern Galicia. Albany: State University of New York Press, 1998, s. 47-48. ISBN 0-7914-
3817-1.

378 Chajim Vital (1542-1620), viz pozn. ¢. 305.

379 Sa’arej kedusa je netradi¢nim, spise etickym dilem Chajima Vitala. (SCHOLEM, Vital, Hayyim ben Joseph,
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spiSe extaticko-prorocké kabale tak, jak ji zname od Avrahama Abulafii.380 Ve treti Casti
knihy, ktera je vénovana teoretickym aspektlim spojenym s proroctvim, se tak objevuje
i koncept svleceni z télesnosti.381

Hitpastut ha-gaSmijut v Cava’at Ha-RIBaS. V raném chasidismu tak,
jak je vyjadien v Cava’at Ha-RIBaS, je hitpastut ha-gasmijut3®? jednim z témat,
které nehraje pouze zanedbatelnou roli. To souvisi se skute¢nosti, Ze pojeti télesnosti
(gasmijut) je v chasidské spiritualité velmi frekventovanou problematikou. Télesnost
Clovéka je prijimana ambivalentné, jak se mlizeme presvédcit pii zkoumani chasidského
dlirazu na lidskou sluZbu Bohu skrze télesny aspekt stvotreni (avoda be-gasmijut).383
Zaroven zde vsSak panuje urcitd ostrazitost vici télesnosti, ktera je jasné vyjadrena
napriklad v odd. 80, kde je materialnost lidského téla oznacena za ,oponu oddélujici

[lidskou] dusSi [od Hospodina]“.384

EJ,vol. 20, s. 546-549.)

380 Avraham Abulafia (1240 - po 1291) byl vyznamnym kabalistou, byva oznacovan za zakladatele
profetické kabaly a je zndm svym dlirazem na mystickou potenci jazyka. (IDEL, Abulafia, Abraham ben
Samuel, EJ, vol. 1, s. 337-339.)

381 GARB, Jonathan. Shamanic Trance in Modern Kabbalah. Chicago: The University of Chicago Press, 2011,
s. 51. ISBN 978-0-226-28207-7.

382 O hitpastut ha-gasmijut se v chasidismu nékdy hovori téz jako o hafSatat ha-gasmijut. (Srov. ELIOR,
The Mystical Origins of Hasidism, 2006, s. 47-48; 80-81 a dalsi.)

383 Elior poznamenava, Ze hitpaStut ha-gasmijut je jednim ze zplsobid ,kontemplace Bozské reality
prostrednictvim jejich télesnych odévi“, avoda be-gasmijut pak je ,denni povinnost osvécovat zjevnou
fyzickou zkuSenost jeji skrytou Bozskou esenci”. (ELIOR, The Paradoxical Ascent to God: The Kabbalistic
Theosophy of Habad Hasidism, 1993, s. 14.)

384V chasidismu je hitpastut ha-gasmijut ¢asto spojeno s avoda ha-bitul (spolu napf. s jichud, hitbonenut,
bitul ha-jes, klot ha-nefes ad.). Tato sluzba ma vice aspekt(, kazda z ,metod” reaguje na urcity z nich a je tak
specificka. (ELIOR, The Paradoxical Ascent to God: The Kabbalistic Theosophy of Habad Hasidism, 1993,
s.147-148.Viz pozn. ¢. 287.) Pro MeSulama Fejbuse Hellera ze Zbaraze je hitpastut ha-gasmijut synonymem
nikoliv pro asketicky zplisob Zivota, ale pro uplné odpoutani od svéta a jeho potéSeni. Jinymi slovy:
VSse, co clovek ¢ini, at kona s myslenkou na sluzbu Bohu, nikoliv na vlastni potéseni. (JACOBS, Meshullam
Feivush Heller of Zbarazh, EJ, vol. 14, s. 79.) MeSulam Fejbus$ Heller ze ZbaraZe vnima tuto techniku také
jako zakladni predpoklad pro dosaZeni devekut, a tim padem o zakladni tkol pro vSechny cadikim.
(KRASSEN, Uniter of Heaven and Earth: Rabbi Meshullam Feibush Heller of Zbarazh and the Rise of Hasidism
in Eastern Galicia, 1998, s. 213-214.)
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V Cava’at Ha-RIBaS je hitpastut ha-gasmijut zminéno explicitné ve tech textech
(odd. 62, 90 a 97) a jednou je pro stejnou skutec¢nost pouzit odliSny termin (odd. 5).
Nyni se zamérim na tyto vyskyty a pokusim se je kratce rozebrat.

V odd. 62 je vyloZen text Avot 1:14. Zakladnim lidskym tkolem na tomto svété je
sluzba Bohu (avoda), které se vSak ¢lovék nemiize plné vénovat, pokud jeho mysl plni cizi
slova, cizi myslenky (v sg. mila zara ¢i machasava zara). Tyto terminy v sobé nesou aspekt
modlosluzby (avoda zara). Aby se €lovék oprostil od téchto svodl k modlosluzbé, nesmi
byt zaujat vécmi tohoto svéta. Prostiedkem, jak toho lze dosahnout, je pravé vysvleceni
z télesnosti: ,Nebot pri modlitbé musi byt [¢lovék] jako vysvleceny z télesnosti
(kemo mufSat me-gas$mijut) a nepocitovat svou existenci v tomto svété. ... KdyZ jsem
svleceny z tohoto svéta (mufSat mi-ze ha-olam) [a] pribliZi se ke mné néjaké cizi slovo,
samoziejmé se ho ani trochu nebojim.“ Kofen pe-Sin-tet je zde pouZit dvakrat, jednou
ve spojeni s lidskou télesnosti, podruhé ve spojeni s timto svétem. Cely text 1ze shrnout
konstatovanim, Zze stav svleCeni z télesnosti zde neni cilem lidského konani,
ale prostfedkem dosaZeni neruSené modlitby jako spravné sluzby Bohu.

0dd. 90 se velkym dilem vénuje vztahu télesné a duchovni (téZ nezbytné,
ha-chijuni) stranky clovéka. V textu je uvedeno nasledujici: ,Problémem [totiZ] je,
Ze ve dne je to nezbytné (ha-chijuni) v ¢lovéku [pouze] slabé, nebot je [prilis] spojené
s télem. Proto [Clovék] nevidi to nezbytné (ha-chijuni) obsazené v télesnych zaleZitostech.
Avsak v noci se to nezbytné (ha-chijuni) [v] ¢lovéku $it{ z [jeho] téla, [a] tehdy je to silné,
a proto muze [Clovék v noci] vidét to nezbytné (ha-chijuni) [i] v téle. Diky tomu muze
clovék vystoupit [aZ] na [rGzné] drovné proroctvi.“ Pfedposledni vétu lze prelozit také
nasledujicim zplisobem: ,,AvSak v noci vysvlece to nezbytné (ha-chijuni) ¢lovéka z [jeho]
téla, ...“ Obé varianty prekladu jsou zde mozné, koten pe-Sin-tet mliZe znamenat jak Sireni
¢i expanzi, tak svleceni télesnosti. Ke druhé varianté se mizeme klonit i z toho diivodu,
ze v literature je svleCeni z télesnosti spojovano s proroctvim, které je zde explicitné
zminéno. Na zavér lze uvést, Ze v tomto textu je vyzdviZzen specificky charakter noci,
lidského spanku a snéni, kdy clovék miize byt v extrémnim piipadé az vysvleCen
z télesnosti, coz vede k dosazeni prorockého stavu.385

0dd. 97 se opét zabyva textem Avot 1:14. Obsah je velmi podobny tomu v odd. 62,
svleceni z télesnosti je zde opét prostredkem, kterym se lze oprostit od zkazného

plisobeni vnéjSich myslenek: ,Nebot pfi modlitbé musi byt [¢lovék] vysvleceny

385 Srov. niZe v podkapitole o hithodedut.
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z télesnosti (mufSat me-ha-gasmijut).“ Zatimco je vSak v predchozim textu pouzita
formulace ,jako vysvleCeny z télesnosti“, zde je pouze ,vysvleceny z télesnosti®.

V odd. 5 nalézame nasledujici formulaci: , At [¢lovék] primkne svou mySlenku
k [nebeské] Vysiné. A [poté] at neji a nepije vice, nez [je potieba], pouze aby zachoval své
zdravi. A at’ nikterak nehledi na zaleZitosti tohoto svéta a nepomysli na né, aby se oddélil
od télesnosti (kedej le-hafrid et acmo me-ha-gasmijut).“ PrestoZe je zde pouzit jiny
slovesny koren (pe-resS-dalet),38¢ je zjevné, Ze zamér je stejny jako pii hitpastut
ha-gasmijut, oddélit ¢i prekonat svou télesnost. Cilem tohoto textu je prinést jakysi navod,
jak dosdhnout oddéleni od télesnosti, které je predpokladem dalsi sluZby Bohu.

Zavér. Na predchozich radcich byly predstaveny stéZejni informace o konceptu
svleceni z télesnosti, hitpastut ha-gasmijut. A€ neni v sekundarni literature tato predstava
pojednavana priliS obsirné, z vySe napsaného je ziejmé, Ze jde o koncept pritomny
zejména v ne-lurianské kabale. Mezi starSimi vlivy a podobou hitpastut ha-gasmijut
v chasidismu mliZzeme najit hned nékolik spojnic: Jde o podminku pro nalezitou modlitbu,
ktera miize piredchazet prorockému stavu a mit spojitost s primknutim k Bohu (devekut).
Tyto spojné body rezonuji v textu Cava’at Ha-RIBaS$ a odkazuji na nékteré starsi vlivy,

které plsobily na vznik a vyvoj chasidismu.

3.2. Hitbodedut (Odlouceni, meditace)
Druhy koncept, na néjZ je zamérena tato disertacni prace, predstavuje hitbodedut.
Kofen bet-dalet-dalet ma nékolik vyznami.387 Tento pojem miiZeme do ¢eského jazyka
prekladat jako odlouceni, izolace ¢i meditace.388 K vyznamu hitbodedut jako meditace

se vyrazné kloni Aryeh Kaplan ve svych knihach,38? Mose Idel oproti tomu spise pouziva

386 Slovesny kotren pe-reS-dalet ma nasledujici vyznam: Rozlomit, oddélit. (JASTROW, A Dictionary
of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, vol. 1I, 1903, s. 36.)

387 Slovesny koren bet-dalet-dalet nese nasledujici vyznam: Vstoupit, rozdélit, oddélit, vytvorit, vybrat, byt
sam. (JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic
Literature, vol. 1, 1903, s. 139.)

388 S pojmem meditace byva castéji spojovan hebrejsky termin hitbonenut. K hitbonenut viz napi. KAPLAN,
Meditace a Bible: Tradice, proroci, verbdIni archeologie, 2018, s. 135-138.

389 Existuje vsak jedno slovo, dlisledné uzivané komentatory, filosofy i kabalisty jako vyraz pro meditaci.
Timto slovem, jez nejCastéji predstavuje meditaci, je hitbodedut. Sloveso ,meditovat” je vyjadieno slovem
hitboded. Slovo hitboded je odvozené z kotfene badad s vyznamem ,byt sam“. Doslovné pak hitbodedut
vlastné znamenad sebeizolaci a v nékterych piipadech skute¢né neznamena nic jiného nez fyzické odlouceni

aizolaci.“ (KAPLAN, Meditace a Bible: Tradice, proroci, verbdIni archeologie, 2018, s. 11.)
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pojmy koncentrace ¢i soustredéni (concentration) a samota (solitude).39°

Hitbodedut v judaismu. Oproti predeslému tématu predstavuje hithodedut vice
frekventované téma, na néz byly napsany dvé monografie a dvé samostatné studie.3?1 Jak
dokladaji prace Aryeho Kaplana, ktery prinasi desitky citaci napri¢ spektrem Zidovské
literatury, v judaismu jde o velmi rozsifeny pojem. MnoZstvi mysliteli pouzivajicich tento
pojem ilustruji i prace Moseho Idela. Za masivnim rozsirenim tohoto terminu v Zidovské
mystické literatute stoji i jeho uZiti ve vySe zminéné pasazi Arba’a turim, jejiz diseminace
byla velmi rozsahla.322

Fyzicka izolace od ostatnich lidi predstavuje urcity protiklad Zidovského diirazu
na komunitu a spolecné proZzivani spirituality. To naznacuje podle Moseho Idela vnéjsi
vliv plisobici na zaziti tohoto konceptu v judaismu.33 Jednémi z prvnich zidovskych
mysliteld, ktefi pouzili termin hitbodedut, byli Bachja ibn Pakuda394 ve svém dile Chovot
ha-levavot3> a Avraham Maimonides,3°¢ oba ovlivnéni arabskym prostredim
a sufismem.3°7 Avraham Maimonides ve svém uceni rozliSoval dva druhy hitbodedut -

izolaci vnéjsi a vnitfni, pricemZ prvni z nich je casto predpokladem pro druhou.

390 Viz literatura pouzita dale v této podkapitole.

391 Konkrétné jde o: KAPLAN, Meditace a Bible: Tradice, proroci, verbdlni archeologie, 2018, 159 s.; KAPLAN,
Meditace a kabala, 1998, 326 s.; IDEL, Moshe. Studies in Ecstatic Kabbalah. Albany: State University of New
York Press, 1988, s. 103-169. ISBN 0-88706-604-6; IDEL, Moshe. Hitbodedut: On Solitude in Jewish
Mysticism. In ASSMANN, Jan, ASSMANN, Aleida (eds.). Einsamkeit: Archdologie der literarischen
Kommunikation VI. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2000, s. 189-212. ISBN 9783770534012.

392 IDEL, Hasidism: Between Ecstasy and Magic, 1995, s. 282. Viz pozn. ¢. 362.

393 IDEL, Studies in Ecstatic Kabbalah, 1988, s. 103-105.

394 Bachja ibn Pakuda (druha polovina 11. stoleti) byl slavny Zidovsky filozof zabyvajici se etikou,
ktery piisobil ve Spanélsku. (VAJDA, Bahya (Bahye) ben Joseph ibn Pakuda, EJ, vol. 3, s. 66-67.)

395 Chovot ha-levavot (c. 1080, do hebr. preloZzeno 1161) je nejvyznamnéjsi dilo Bachji ibn Pakudy, psané
arabsky a pozdéji preloZzené do hebrejsStiny, zabyvajici se ndboZenskymi povinnostmi clovéka. (VAJDA,
Bahya (Bahye) ben Joseph ibn Pakuda, EJ, vol. 3, s. 66-67.)

396 Avraham Maimonides (1186-1237) byl vyznamny myslitel, mystik a stejné jako jeho otec i 1éka¥ plisobici
v Egypté. Je znam jako vyrazna osobnost skupiny egyptskych chasidim zminénych jiz v Uvodu, viz pozn.
¢. 6. (FENTON, Abraham ben Moses ben Maimon, EJ, vol. 1, s. 304-308.)

397 IDEL, Hitbodedut: On Solitude in Jewish Mysticism, 2000, s. 201; IDEL, Studies in Ecstatic Kabbalah, 1988,
s. 105. K vlivu sdfismu viz IDEL, Studies in Ecstatic Kabbalah, 1988, s. 106-107. Ze sufismu byla
pravdépodobné ptijata napriklad technika uzavieni oci, diky kterému bylo moZno snaze dosdhnout
hitbodedut. V judaismu je tato praxe spjata zejména s modlitbou. (Srov. IDEL, Studies in Ecstatic Kabbalah,

1988, s.134-136.)
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Za nejvhodnéjsi Cas pro praktikovani hitbodedut oznacuje Avraham Maimonides ptlnoc
i pozdéjsi noc¢ni Cas nad ranem.398

DalSim zvuénym jménem, které se zabyvalo timto konceptem, byl Avraham
Abulafia, ktery na rozdil od svych predchiidcii nespojoval hitbodedut pouze s historickymi
postavami, ale snaZil se o jeho aplikaci v pritomnosti. V jeho uceni bylo hitbodedut
propojeno s dosazZenim stavu proroctvi a s mystickou technikou kombinace pismen
a jejich vokalizace (cerufej otijot).3°° Pod vlivem islamského sufismu40° a Abulafii byl také
Jicchak z Akka, ktery vnimal hitbodedut ve spojitosti s proroctvim,*91 snahu o praktikovani
hitbodedut doplnil poZadavkem na dosazeni vyrovnanosti histavut a spatioval souvislost
mezi hitbodedut a devekut, které mélo meditativnimu odlouceni predchazet.402

Termin hitbodedut se objevuje i v u¢eni MoSeho Cordovera, v Pardes rimonim#93
a ve svych dalsich dilech jej spojuje na rozdil od Spanélskych kabalistli s prvky uceni
Avrahama Abulafii, zejména s cerufej otijot. V Cordoverové uceni predchazi hitbodedut
dosaZeni devekut, najdeme zde rovnéZ zminky o izolovaném pokoji urfeném
pro uskutec¢niovani této mystické techniky, ke kterym se vratime v textu o chasidském
pojeti hitbodedut.*%* Ze safedské mystické Skoly se uceni o hithodedut Sitilo dale
do zidovského svéta.#05

Koncept hitbodedut se vyskytuje také v uceni lurianské kabaly, mimo dilo Chajima
Vitala ovlivnéného Jicchakem z Akka vSak pouze ziidka.*0¢ Chajim Vital pouZziva tento
termin jak pro oznaceni samoty, tak pro oznaceni kontemplace, které jsou spolu uzce

provazany.407

398 KAPLAN, Meditace a Bible: Tradice, proroci, verbdlni archeologie, 2018, s. 14-18; IDEL, Hitbodedut:
On Solitude in Jewish Mysticism, 2000, s. 201-203.

399 IDEL, Studies in Ecstatic Kabbalah, 1988, s. 108-111.

400 IDEL, Hitbodedut: On Solitude in Jewish Mysticism, 2000, s. 202-203.

401 KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 23; 129-137.

40z IDEL, Studies in Ecstatic Kabbalah, 1988, s. 112-119. Mimo jmenovanych postav zapojili hitbodedut
do svého myslenkového svéta i dalsi u€enci, srov. Tamtéz, s. 122-125.

403 Pardes rimonim (1549) je vyznamné kabalistické systematické dilo MoSeho Cordovera. (BEN-SHLOMO,
Cordovero, Moses ben Jacob, EJ, vol. 5, s. 220-221.)

404 IDEL, Studies in Ecstatic Kabbalah, 1988, s. 126-131.

405 Tamtéz, s. 131-134. Jmenujme napriklad Elijahu de Vidase, ktery navazoval na uceni Jicchaka z Akka
a Bachji ibn Pakudy. (IDEL, Hitbodedut: On Solitude in Jewish Mysticism, 2000, s. 205-206.)

406 KAPLAN, Meditace a Bible: Tradice, proroci, verbdIni archeologie, 2018, s. 11-12.

407 MAGID, Shaul. Jewish Kabbalah. In KOMJATHY, Louis (ed.). Contemplative Literature: A Comparative
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Hitbodedut v Cava’at Ha-RIBaS. Koncept hitbodedut je piitomen jiZ na samém
pocatku chasidismu,*%8 velmi diilezitym se pozdéji stava napiiklad v u¢eni Nachmana
z Braslavi, u kterého vSak ma i jiné konotace,*%° a u dalSich chasidim.#10 V Cava’at
Ha-RIBagje koren bet-dalet-dalet pouZit celkem ve ¢tytrech textech, vodd. 8, 63,82 a 133.
Nyni se zamérim na tyto vyskyty a pokusim se je kratce rozebrat.

V odd. 8 je uveden néasledujici text: ,Necht' [¢lovék] neustale odlucuje (jitboded)
svou mysl se Sechinou a at’ nepfemysli [o ni¢em jiném], pouze o své lasce k Ni [a o tom],
Ze se k nému [Ona] primkne. A necht ve své mysli neustale rika: ,Kdy dosahnu [toho],
7e se mnou bude piebyvat svétlo Sechiny?*“ Na rozdil od ostatnich texti je zde pouZita
odli$na terminologie. Kofen bet-dalet-dalet je zde uZit nikoliv ve spojitosti pfrimo s Bohem,
ale ve spojeni se Sechinou, tedy BoZ piitomnosti v tomto svétd. TaktéZ rozdilné

je uvedeno, Ze Clovék odlucuje ne sam sebe, ale svou mysl. Pii tomto iukonu se musi zcela

Sourcebook on Meditation and Contemplative Prayer. Albany: State University of New York Press, 2015,
s.208-209. ISBN 978-1-4384-5705-5; KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 173-175.

408 Hithodedut bylo diilezitou soutasti BeSTova uceni. BeST travil dlouhy ¢as jak meditaci o samoté
v prirodé, tak ve své meditacni mistnosti (bejt hitbodedut) (KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 255-256.)
V chapani medita¢ni mistnosti miiZeme spatfovat mozny vliv sufismu pres Jicchaka z Akka, nebo uceni
Moseho Cordovera ¢i Elijahu de Vidase. (IDEL, Hitbodedut: On Solitude in Jewish Mysticism, 2000, s. 204-206;
IDEL, Studies in Ecstatic Kabbalah, 1988, s. 126-131.) Podle BeSTovy tradice, zachycené Ja’akovem Josefem
z Polnoj v Cafnat pa’ne’ach, existuji dva druhy devekut, pti¢emZ prvni z nich pochazi z praktikovani
hitbodedut zejména pri studiu a modlitbé. (WOLFSON, Elliot R. Walking as a Sacred Duty: Theological
Transformation of Social Reality in Early Hasidism. In RAPOPORT-ALBERT, Ada (ed.). Hasidism Reappraised.
Liverpool: The Littman Library of Jewish Civilization, 1998, s. 191. The Littman Library of Jewish
Civilization. ISBN 978-1-874774-35-8.)

409 U Nachmana z Braslavi hraje hitbodedut zcela zasadni roli, jde o jeho pravdépodobné nejzasadnéjsi
nabozenskou praktiku, kterou vnimal jako kazdodenni osamélou intimni konverzaci ¢lovéka s Bohem
odehravajici se mimo uzaviené budovy, v piirodé. Nachman z Braslavi doporuc¢oval tuto denni praxi jak
cadikim, tak radovym chasidim. (GREEN, Tormented Master: A Life of Rabbi Nahman of Bratslav, 1979,
s. 145; KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 285-291.) Na Nachmanovo pojeti hitbodedut mélo vliv
pravdépodobné uceni MoSeho Cordovera. (ZVI, Mark. Mysticism and Madness: The Religious Thought
of Rabbi Nachman of Bratslav. New York: Bloomsbury, 2009, s. 111. ISBN 9780826445162.)

410 Alesponi hodinu denné doporudoval praktikovat hithodedut naptiklad Mordechaj z Cernobylu.
(WERBLOWSKY, Zwi, WIGODER, Geoffrey (eds.). The Oxford Dictionary of the Jewish Religion. New York:
Oxford University Press, 1997, s.449. ISBN 0-19-508605-8.) Mordechaj z Cernobylu (1770-1837) byl synem
Menachema Nachuma z Cernobylu. (RABINOWITZ, RUBINSTEIN, Twersky, EJ, vol. 20, s. 208-209.) V No’‘am
Elimelech je hitbodedut chapano jako predpoklad spravné modlitby. (IDEL, Hasidism: Between Ecstasy
and Magic, 1995, s. 282.)
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koncentrovat na devekut se Sechinou. Tento oddil je tedy pokynem, kam soustfed’ovat své
usilf a svou pozornost.

0dd. 63 oproti tomu pojednava nékteré praktické aspekty spojené s hitbodedut.
Text se vénuje dvéma problémiim: (1) Nebezpeci odlouceni, pokud je ¢lovék o samoté,
a (2) rusivym vliviim, které mohou ovlivnit hitbodedut.411 Cteme zde: ,KdyZ chce byt
[€lovék] v odlouceni (hitbodedut) [s Hospodinem], je nutné, aby s nim byl jesté jeden
[jeho] druh, [protoZe] byt samotny [pfi odlouceni] je nebezpecné. Budou tedy dva
v jednom pokoji a kazdy se odloudi (jithoded) se Stvoritelem, budiZz veleben. Nékdy,
kdyz je [Cloveék] primknuty [k Hospodinu], je schopen se [s Hospodinem] odloucit
(le-hitboded) dokonce i v domé, kde jsou [dalsi] lidé.“ Tento uryvek, byt zde neni uveden
primy ,navod", se zaméruje na konkrétni praxi, ¢imz se lisi od ostatnich, vice teoretickych
textd.

V odd. 82 zazniva jeden z nejvétsich motivl Cava’at Ha-RIBaS$ - primknuti devekut:
,Na zakladé ¢eho [muze Clovék] dosahnout pirimknuti [k Hospodinu]? Diky odlouceni
od lidi (hitbodedut) a diky tomu, Ze piSe [0] zazracich [obsaZenych v] Tére, a diky jichudim,
jak jsou znamy od ARIho, jeho pamatka budiZ poZehnana.” Hitbodedut je zde tedy jednim
ze zpusobd, jak se primknout k Bohu.

0dd. 133 vyklada text Avot 1:17 a nabada ¢tenare k mlceni, které je nejlepSim
zplsobem, jak slouzit Bohu. Po tomto Uvodu nasleduje pasaz tykajici se hitbodedut:
,Nékdy lezi ¢loveék v posteli a zd4d se mu, Ze spi. A v té chvili se odlucuje (mitboded)
se Stvoritelem, budizZ veleben.” Uryvek textu odkazuje Ctenare k uvédoméni, Ze ve chvili,
kdy clovék lezi na svém loZi a upada do spanku, nastava vhodna chvile pro odlouceni
s Bohem.#12

Zavér. Jak bylo predlozeno vyse, koncept hitbodedut oznacujici jak vnitini ¢i vnéjsi
izolaci, tak meditaci, je terminem dobie znadmym v Zidovské mystice jiZ dlouho
pred vznikem luridnské kabaly, 1ze ho tedy po pravu oznacit za ne-luridnskou nauku.
Na textech vybranych z Cava’at Ha-RIBaS a p¥ilozeného poznamkového aparatu je pak

patrné, Ze hitbodedut nalezlo své misto i v uceni chasidismu. Mezi star§imi vlivy spojenymi

411 Toto misto miZe mit spojitost s ucenim Nachmana z Braslavi, ktery povazoval klidné misto bez lidi
za vhodné prostiedi k hitbodedut. (ZV1, Mysticism and Madness: The Religious Thought of Rabbi Nachman
of Bratslav, 2009, s. 138.)

412 0 tomto nachazime zminku i v uceni Nachmana z Braslavi, ktery uvadi noc jako dobry Ccas
pro uskutecnéni hitbodedut. (ZVI, Mysticism and Madness: The Religious Thought of Rabbi Nachman
of Bratslav, 2009, s. 129-131; 141 a dalsi.)
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s hitbodedut, které pronikly do chasidismu a potazmo do Cava’at Ha-RIBaS, bychom mohli

uvést vztah mezi devekut a hitbodedut, ¢i zvlastni roli noci.

3.3. Otijot (Pismena)

Tretim vybranym konceptem je mystika pismen a jazyka, pismeno se v hebrejstiné
vyjadfuje terminem ot (pl. otijot).413 Pfedstava o posvatnosti hebrejského jazyka a jeho
tvarci stvoritelské potenci se prolind Zidovskou mystikou a je pfitomna i v chasidismu.
Pismena jsou zde chdpdana jako existujici v nebesich a zaroven na zemi, tedy jako prvek
spojujici Stvoritele a stvoreni, spodni i horni svéty. VSechny vnéjsi aspekty jazyka maji
v Zidovské mystické tradici sviij vyznam, at jiZ jde o jednotliva pismena, jejich kombinace
(cerufej otijot), vokalizatni a kantilacni znaménka, potazmo tvar jednotlivych pismen
Ci jejich zvuk. Jak uvidime niZe, pismena jsou v nékterych pripadech vnimana jako fyzicka
manifestace nepostihnutelného Boha.#14 Mystika pismen predstavuje v ramci badani
0 judaismu a Zidovské mystice frekventované téma, ke kterému existuje mnozstvi
relevantnich zdrojli, proto se v textu nize zamérim zejména na formulace piitomné
v Cava’at Ha-RIBaS spi$e neZ na obecny rozbor problematiky v judaismu.415

Mystika pismen v judaismu. Mysticky aspekt pismen a jejich vyuziti v magicko-
teurgické tradici jsou v judaismu zndmé jiZ z hejchalotické+16 literatury.#17 Zasadnim
dilem pro tuto problematiku vsak byla Sefer jecira,*® jedno z prvnich dél,
které se soustiedéné zabyvalo mystikou pismen. Podle jejiho uceni bylo stvoreni
uskutecnéno prostiednictvim dvaceti dvou pismen hebrejské abecedy a deseti sefirot.

Vétsina tohoto spisu se zabyva tim, jak jednotlivd pismena a skupiny pismen ptsobily

413 Slovo ot ma nasledujici vyznam: Pismeno, znak, znacka, symbol. (JASTROW, A Dictionary
of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, vol. 1, 1903, s. 36.)

414 ELIOR, The Mystical Origins of Hasidism, 2006, s. 41-42.

415 Pro vice informaci o mystice pismen viz napt. IDEL, Enchanted Chains: Techniques and Rituals in Jewish
Mpysticism, 2005, s. 76-121; IDEL, Moshe. On Talismanic Language in Jewish Mysticism. Diogenes, vol. 43,
no. 170, 1995, s. 23-41. ISSN 1467-7695; KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, 326 s.

416 Hejchaloticka literatura nalezi mezi dila mystického proudu ma’ase merkava, nejznaméjsimi texty jsou
Hejchalot zutarti, Hejchalot rabati ¢i Merkava raba. (SCHOLEM, Merkabah Mysticism, EJ, vol. 14, s. 66-67.)
417 Srov. napr. ELIOR, Rachel. Mysticism, Magic, and Angelology: The Perception of Angels in Hekhalot
Literature. Jewish Studies Quaterly, 1, 1993, s. 11-12. ISSN 0944-5706. V ceském prostiredi doporucuji knihu
Ma’ase merkava: Starovékd Zidovskd mystika, kde se objevuji pieklady hejchalotickych texti. (BONISCHOVA,
Helena. Ma’ase merkava: Starovékd Zidovskd mystika. Praha: P3K, 2012. 100 s. ISBN 978-80-87186-74-9.)
418 Sefer jecira (c. 11. stoleti) je prvnim hebrejskym mystickym textem, ktery v ucelené podobé predstavuje

myslenky teosoficko-teurgické vétve zidovské mystiky. (SCHOLEM, Yezirah, Sefer, EJ, vol. 21, s. 328-331.)
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pri stvoreni.#1?® Mystickému vyznamu pismen se vénuje i prvni dilo kabaly, Bahir.420
Zejména v prvni Casti tohoto spisu jsou diskutovana pismena a jejich rtizné aspekty.421

Velmi vyraznou ulohu v déjinach Zidovské mystiky orientované na pismena sehral
Avraham Abulafia, ktery se ve svém uceni zaméfoval na extatické, az profetické,
a meditativni prvky spojené s pismeny a velmi extenzivné pracoval s mystickou potenci
hebrejského jazyka - zabyval se permutacemi pismen (cerufej otijot),*22 problematikou
recitace Bozich jmen#23 a dalSimi zaleZitostmi. Jeho dilo ovlivnilo zcela zasadnim
zplisobem mnoho mladsich Zidovskych mystiki a jejich uceni a rozhodujicim zpiisobem
prispélo k rozsireni mystickych nauk spojenych s hebrejskym jazykem.424

Mystika pismen v Cava’at Ha-RIBaS. Problematika tykajici se mystiky pismen
tvorila velmi zivou tradici i v rdmci chasidismu, jak doklada naptiklad Rachel Elior.#2>

Tomuto tématu se intenzivné vénuji i dalsi autori, za vSechny mtizeme uvést Moseho Idela

nebo Evana Mayseho.*26 V Cava’at Ha-RIBaS se techniky spjaté s mystikou pismen

419 KAPLAN, Sefer Jecira: Kniha stvoreni v teorii a praxi, 1998, 410 s.; DAN, Joseph. Kabbalah: A Very Short
Introduction. New York: Oxford University Press, 2006, s. 15-18. ISBN 978-0-19-530034-5; LACHTER,
Hartley. Introduction: Reading Mysteries: The Origins of Scholarship on Jewish Mysticism. In GREENSPAHN,
Frederick E. (ed.). Jewish Mysticism and Kabbalah: New Insights and Scholarship. New York: New York
University Press, 2011, s. 3. ISBN 978-0-8147-3286-1.

420 Bahir (pocatek 13. stoleti) je prvnim dilem stfedovéké zidovské kabaly, Zzanrem jde o midraSickou
antologii. (ABRAMS, Bahir, Sefer Ha-, EJ, vol. 3, s. 62-63.)

421 KAPLAN, Aryeh. Bahir. Prelozil Roman Kotan. Praha: Malvern, 2008. 275 s. ISBN 978-80-86702-30-8;
DAN, Kabbalah: A Very Short Introduction, 2006, s. 20-22.

422 K problematice cerufej otijot viz napt. IDEL, Moshe. Absorbing Perfections: Kabbalah and Interpretation.
New Haven: Yale University Press, 2002, s. 352-389. ISBN 0-300-08379-3.

423 K problematice mystiky BoZich jmen viz napt. IDEL, Defining Kabbalah: The Kabbalah of the Divine
Names, 1993, s. 97-122; IDEL, Absorbing Perfections: Kabbalah and Interpretation, 2002, s. 314-351.

424 LACHTER, Introduction: Reading Mysteries: The Origins of Scholarship on Jewish Mysticism, 2011, s. 7.
O pristupu Avrahama Abulafii se miZeme docist vice napiiklad ve WOLFSON, Elliot R. Abraham ben Samuel
Abulafia and the Prophetic Kabbalah. In GREENSPAHN, Frederick E. (ed.). Jewish Mysticism and Kabbalah:
New Insights and Scholarship. New York: New York University Press, 2011, s. 68-90. Jewish Studies
in the 21st Century. ISBN 978-0-8147-3286-1; IDEL, Moshe. Language, Torah, and Hermeneutics
in Abraham Abulafia. Albany: State University of New York Press, 1989. xvii, 212 s. ISBN 0-88706-831-6;
KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 78-86.

425 ELIOR, The Mystical Origins of Hasidism, 2006, s. 41-58.

426 1del se vyjadruje o mystice pismen a hermeneutice v chasidismu napft. v IDEL, Moshe. Hermeneutics
in Hasidism. Journal for the Study of Religions and Ideologies, 9, 25, 2010, s. 3-16. ISSN 1583-0039. Evan
Mayse se ve své praci zabyva mj. filozofii jazyka v Magidové Skole, viz MAYSE, Evan D. Beyond the Letters:
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vyskytuji*27 v celkem péti textech, v odd. 75, 89, 108, 111 a 118. Nyni se zamérim na tyto
vyskyty a pokusim se je kratce rozebrat.

V odd. 75 nalézame velice silnou formulaci: ,Nebot v kazdém pismenu existuji
svéty a duSe a Bozstvi. A [vSechny svéty a duSe] vystupuji a spojuji se a sjednocuji se
s BoZstvim. Poté se pismena sjednocuji a spojuji dohromady, a [tak] tvori slovo (teva),*28
a sjednocuji se v pravdivych jichudim s BoZstvim. [Tak] musi vSichni lidé zahrnout svou
dusi v kazdém jednotlivém aspektu. Tehdy se vSechny svéty sjednocuji, [aZ jsou] jako
jeden, a vystupuiji, a tak se uskuteciiuje radost i veliké potéSeni, [které] jsou nezmérné.”
KazZdé pismeno obsahuje svéty, duse a Bozstvi. Jinymi slovy: Kazdé pismeno ma nezmérny
tvarci potencidl a tvori obousmérnou spojnici mezi nasim svétem a vysSimi duchovnimi
svéty. Spojenim pismen vznika slovo (teva). Spojeni ,zahrnout svou dusi“ nas jasné
odkazuje ke klot ha-nefes, zruSeni duse, radikalnimu extatickému zazitku a soucasti avoda
ha-bitul, kterym zde miize Clovék podnitit spojeni svétd, které Cini Bohu potéSeni.
Byt tento text neni priliS explicitni, obsahuje v sobé formulace zasadnich skute¢nosti
pro zidovskou mystiku pismen a velice dobrym zptsobem ilustruje zasadnost této nauky.

Zakladnim predpokladem textu odd. 89 je svatost hebrejského jazyka: ,Jako
je mySlenka samcem a samici, [stejné] tak jsou hlas a fe¢ samcem a samici. Jestlize ma
[€lovék] cizi mySlenku a promlouva svata slova, je jako mamzer: Nebot' ma formu jako
spravny (kaser) clovék [a] toliko [jeho] nitro je Spatné. [Stejné tak se to ma s] tedi,
kterd je [tvorena] svatymi pismeny, [avSak] mySlenka, kterou [¢lovék pri jeji artikulaci]
mysli, je Spatna. Kdyz [¢lovék] mysli na jinou, [nesvatou] véc, [tehdy] plodi mamzera svaté
feci. Necht si [Clovék] pomysli, Ze Svaty, budiz veleben, tika: ,A pro¢, [kdyZ] jsi priSel
do slova (teva), Ja v [tom] slovu (teva) nebyl?” (Iz 50,2)“ Citovany uryvek zdlrazinuje
nutnost jednotnosti slova a reci, myslenky ¢lovéka musi byt svaté, tedy naleZejici Bohu,

stejné jako jeho slova. Z textu také vnimame dlraz na artikulaci pismen, ktera privadi

The Question of Language in the Teachings of Rabbi Dov Baer of Mezritsch. Cambridge: Harvard University,
2015, s. 141-245. [Nepublikovana disertacni prace.] Zajimava je také Magidova studie MAGID, Shaul.
Hasidism: Mystical and Nonmystical Approaches to Interpreting Scripture. In GREENSPAHN, Frederick
E. (ed.). Jewish Mysticism and Kabbalah: New Insights and Scholarship. New York: New York University Press,
2011, s. 139-158. Jewish Studies in the 21st Century. ISBN 978-0-8147-3286-1.

427V tomto vyboru se zabyvam pouze explicitnimi vyskyty slov pismeno/pismena - ot/otijot.

428 Termin teva (slovo) ma mnoho konotaci, jak je uvedeno jiZ v poznamce ¢. 246. Za povSimnuti téZ stoj,
Ze ve spojeni s mystickym pochopenim pismen (otijot) se objevuje nikoliv vyraz davar, které je v hebrejské

literature mnohem rozsirenéjsi, ale prave teva. (ELIOR, The Mystical Origins of Hasidism, 2006, s. 53-55.)
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myslena pismena do existence v nasem svété a diky které mize cloveék vytvaret svata
slova (teva), a na tviiréi potenci obsaZenou v hebrejském jazyce, jiz ale miize clovék
pokfivit svym nespravnym uvazovanim a zamérem.

V odd. 108 ¢teme: , At si [¢lovék], kdyZ se modli, pomysli, Ze se do pismen [jeho
modlitby] odiva Hospodin, budiz veleben. Vykladem [toho je]: Nevime, co si ¢clovék mysli,
dokud nepromluvi. Existuje [tedy] zpusob, [jakym miZe] byt fe¢ odévem pro myslenku.
Necht si [Clovék] Ffekne ve svém srdci: ,[Pokud je mij] Kral takto veliky [a] j4 pro Néj
tvorim odév, je vhodné, abych tak c¢inil s radosti.’ A [poté] at [¢lovék] promlouva
s veSkerou svou silou, nebot' diky tomu dosahne jednoty s Nim, On budiZ veleben.
VZdyt sila [¢lovéka] je [v tu chvili] v pismenu a v pismenu spociva [rovnéz] Svaty, budiz
veleben. [Tak miiZe clovék] nalézt jednotu s Nim, On budiz veleben.“ Obsah myslenky
naléza formu svého vyjadreni ve slovech. Pokud ¢lovék spravné koncentruje své myslenky
pti sluzbé Bohu, zde konkrétné pti modlitbé, vytvari formu, odév, do kterého se miize Bith
odit. Ve vyslovenych pismenech se pak naléza jak Bth, ktery je do nich odén, tak ¢lovék,
ktery do nich vlozil veskerou svou silu. Tak se mtze clovék v extrémni extatické
zkuSenosti setkat, aZ sjednotit s Bohem. Predstava, Ze Blih miiZe byt odén do pismen
modlitby i pismen obsaZenych v Tére (viz niZe), je zdsadni nejen pro chasidskou
hermeneutiku a exegezi biblického textu, ale také pro mystiku BozZich jmen
a talismanickou magii pritomnou v Zidovské mystice.

0dd. 111 navazuje svymi myslenkami na odd. 108: ,Zdali je moZné pfimknout se
k Nému, On budiz veleben? Pospés [tedy a] ,pfimkni se k Jeho vlastnostem’. Vykladem
[téchto slov je]: [PFimkni se] k Jeho odévlim, [to jest] k pismentim [To6ry]. Tedy: [Pokud]
je to mozné, [at cloveék] ve své mysli neustale rozvazuje o pismenech Tory, [vZdyt] Téra
je Jeho odévem, On budiz veleben. [Proto] dokonce i kdyZ [¢lovék] mluvi s lidmi, at’ mysli
pouze na slova [Téry], nebot ona jsou také [sloZena z]| pismen Téry.“ Rozdilem zde je,
ze odévem, do kterého se Biih hali, nejsou pismena modlitby, kterou c¢lovék recituje,
ale pismena Toéry. Proto je potifeba tato pismena, v nichz je ukryt Buh, neustile
kontemplovat, a tak se blizit ke sjednoceni s Nejvyssim. Dtlezity je zde dliraz na pismena,
ktera se az pozdéji spojuji ve slovech, coZ koresponduje s praktikami kombinace pismen
(cerufej otijot) a vnimanim hebrejského pismena jako zakladniho stavebniho kamene
a samostatné jednotky pro zidovskou mystiku jazyka.

Uryvek z odd. 118 se svymi myslenkami bliZi textu odd. 75. Cteme zde: ,Nebot
kazdé pismeno je skutecné celym svétem. A kdyz [Clovék] artikuluje [své] slovo (teva)

ve velikém spojeni [s Hospodinem], jisté podnécuje (me’orer) nejvyssi svéty a tim Cini
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veliké skutky. Proto at' se clovék hledi modlit ve spojeni [s Hospodinem] a s velikym
zanicenim. [Poté] jisté ucini veliké skutky v nejvysSich svétech, nebot kazdé pismeno
podnécuje (me’orer) [nebeskou] VysSinu.“ Pismeno zde kvili své povaze prostrednika
spojujiciho nizsi a vyssi duchovni svéty predstavuje prostiedek, kterym miiZe Clovék
teurgicky ovlivitovat nejvy$si duchovni svéty. Toto je navysost mysticky prvek
prostupujici starsi teosoficko-teurgickou Zidovskou mystiku, ktery se projevuje v rdmci
vychodoevropského chasidismu.

Zavér. O skutecnosti, Ze je mystika pismen pritomna v Zidovské mystice jiZ velice
dlouhou dobu, nemizZe byt pochyb. Toto uceni nepredstavuje jednotnou duchovni proud,
ale je velice rozvétvenym myslenkovym systémem, ktery byl intenzivné rozpracovavan
jiz tisic let pred vznikem chasidismu v ramci hejchalotické literatury a mystiky ma’ase
merkava. Pritomnost tohoto uceni a specifického chapani povahy hebrejského jazyka
v chasidismu dokldda ptimy ¢i neprimy vliv star$i Zidovské mystiky a kabaly
na chasidismus. V prelozenych textech Cava’at Ha-RIBaS jsou velmi presvédc¢ivym

zpisobem zachyceny nékteré zakladni myslenky a predpoklady vlastni vnimani

hebrejského pismena v judaismu a v Zidovské mystice.

3.4. Histavut (Vyrovnanost)

Ctvrtym vybranym konceptem je histavut oznacujici stav vyrovnanosti
Ci neteCnosti vii¢i vnéjSim podnétiim, zejména tém, které odvadi pozornost ¢lovéka
od BoZich véci. Kofen Sin-vav-hej*2? je uzit také ve slové hasva’a, které vsak miize mit
odliSny vyznam.#30 Rachel Elior oznacuje histavut za asketicky stav, ve kterém vSechny
hodnoty spojené s pozemskou existenci pozbyvaji svého vyznamu.#31 Aryeh Kaplan pak
vnima tento termin ve vyznamu stoicky klid (stoicism).432

Histavut v judaismu. Termin histavut nalezneme jiz v Talmudu, zasadnim je vSak
jeho vyskyt v Chovot ha-levavot Bachji ibn Pakudy, kde je histavut vnimano jako vlastnost

zbozného clovéka. Bachja ibn Pakuda zde mluvi o tom, Ze chvala i urazky jsou takovym

429 Slovesny kofen Sin-vav-hej ma nasledujici vyznam: Byt vyrovnany, byt rovny, byt stejny, mit cenu, cenit
si, vaZzit si, povaZovat, porovnavat. (JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli
and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, vol.1l, 1903, s. 1532-1533.)

430 Napriklad hnuti CHaBaD uziva terminu hasva’a v jiném vyznamu, neZ jak chapeme histavut. (ELIOR,
The Paradoxical Ascent to God: The Kabbalistic Theosophy of Habad Hasidism, 1993, s. 67-72.)

431 ELIOR, The Mystical Origins of Hasidism, 2006, s. 212.

432 Viz KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, 326 s.; KAPLAN, Aryeh. Meditation and Kabbalah. Boston: Red
Wheel/Weiser, 1982. 355 s. ISBN 0-87728-616-7.
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¢lovékem vnimany stejné.*33 Toto pochopeni histavut vychazi z interpretace Zalmu
16,8,434 na zakladé které je vnimano jako netecnost vii¢i hodnotam tohoto svéta, zejména
pak nazoru jinych lidi. Z Chovot ha-levavot poté proniklo histavut mezi stoupence hnuti
Chasidej ASkenaz, kteff jej prijali a postavili do stredu svého uceni lhostejnosti viici svétu.
Zminky o histavut vSak najdeme také u Avrahama Abulafii a velmi rozsifené jsou téz
v Zidovské etické literature.43>

Tento koncept hraje diileZitou roli také v uceni Jicchaka z Akka, naprtiklad v jeho
dile Me’irat ejnajim.*36 Slo o mezistupefi mezi devekut k sefite Tiferet a hitbodedut,
pro jehoZz dosazeni bylo diileZitym predpokladem. Jako predpoklad pro dosaZeni
hitbodedut je histavut vinimano také Avrahamem Abulafiou.*37 Je mozné také to, Ze Jicchak
z Akka byl v prijeti tohoto konceptu ovlivnén také sufijskou tradici.#38 Mezi dalSi ucence
uzivajici tento termin patfil i Jehuda Albotini,43° kterého inspiroval pravdépodobné
Jicchak z Akka.#40

Histavut se - podobné jako predchazejici koncepty - objevuje i v uc¢eni Luriova Zaka

Chajima Vitala, zminky o ném nalezneme v jeho dile Sa’arej kedusa.*41

433 ALTSHULER, Mor. The Messianic Secret of Hasidism. Leiden: Brill, 2006, s. 319. ISBN 978-90-04-15356-
1; KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 129-137. Kaplan preklddd zminénou pasaz z Chovot ha-levavot
nasledovné: ,Jeden chasid se pry otazal svého pritele: ,UZ jsi dosahl stoického klidu (histavut)?* KdyZ se ho
pritel zeptal, co tim mysli, odvétil: ,Je chvala ve tvych ocich stejna jako hana?‘ Pritel odpovédél, Ze nikoli.
Na to chasid rekl: ,Je-li tomu tak, nedosahl jsi nalezité urovné. Nedej se vSak odradit, pokracuj ve svém
snazeni a mozna budes s to ji dosahnout. Je to nejvyssi rovina a kyzZeny cil zboznosti.“ (KAPLAN, Meditace
a kabala, 1998, s. 136.)

434 Podobné jako v odd. 2 Cava’at Ha-RIBaS.

435 ALTSHULER, The Messianic Secret of Hasidism, 2006, s. 338-339.

436 Me'irat ejnajim ptredstavuje jedno z kabalistickych dél Jicchaka z Akka, které se stalo populdrnim zejména
v 15.a 16. stoleti. (GOTTLIEB, Isaac ben Samuel of Acre, EJ, vol. 10, s. 47-48.)

437 KRASSEN, Uniter of Heaven and Earth: Rabbi Meshullam Feibush Heller of Zbarazh and the Rise of Hasidism
in Eastern Galicia, 1998, s. 49; KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 129-137; IDEL, Studies in Ecstatic
Kabbalah, 1988, s. 115-116.

438 MAGID, Jewish Kabbalah, 2015, s. 208.

439 Jehuda Albotini (zemriel 1519) byl vyznamnym kabalistou, ktery se narodil v Portugalsku, ale pisobil
v Erec Jisra’el. (EDITORIAL STAFF, Albotini (Albutaini), Judah ben Moses, EJ, vol. 1, s. 595-596.)

440 IDEL, Studies in Ecstatic Kabbalah, 1988, s. 123-124; KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 104-107.

441 MAGID, Jewish Kabbalah, 2015, s. 208; KRASSEN, Uniter of Heaven and Earth: Rabbi Meshullam Feibush
Heller of Zbarazh and the Rise of Hasidism in Eastern Galicia, 1998, s. 49.
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Histavut v Cava’at Ha-RIBaS$. V chasidismu je histavut povazovano za prvni krok
Clovéka na jeho cesté k dosazeni devekut*? a za jednu ze zakladnich charakteristik
zboZného Clovéka. V chasidském uceni je histavut, v souladu s predchozi tradici,
povazovano za ,vnitini nete¢nost vii¢i tomuto svétu a jeho hodnotdm“443 dosazitelnou
skrze oprosténi se od télesnosti. Jako takové je ¢asto spojovano zejména se studiem Téry
a s modlitbou.444

V Cava’at Ha-RIBaS$ je histavut pfimo zminéno ve ¢tyiech textech (odd. 2, 6, 10
a 127) a neptimo ve dvou dalSich (odd. 5 a 114). Nyni se zamérim na tyto vyskyty
a pokusim se je kratce rozebrat.

V odd. 2 nachazime jednu z definic urcujicich povahu vyrovnanosti histavut, véetné
jejtho vyvozeni z biblického textu: ,,Hospodina stéle pted o¢i si stavim.“ (Z 16,8) Stavim
(Siviti) je oznaCenim [pro] vyrovnanost (histavut). VSe, co se [Clovéku] prihodji,
necht' je pro néj stejné (Save); [at nevnima rozdil] mezi tim, kdyZ [jej] lidé chvali, a tim,
[kdyZ] jej ponizuji. A [stejné] tak [at] je [tomu] ve vSech ostatnich zaleZitostech,
[napriklad] s veSkerym pokrmem: [At clovék nevnima rozdil] mezi [tim], kdyzZ ji
pochoutky, a kdyz ji jiné véci. VSe necht je v jeho ocich stejné (jesave), nebot [kvili své
vyrovnanosti] byl [Clovék] zbaven zlého pudu ve vSech [zaleZitostech]. [O] kazdé véci,
ktera se mu déje, at’ fekne: ,Zdali toto [nepochazi] od Né&j, On budiz veleben? A jestlizZe je
[to] v Jeho ocich spravné, [co mohu namitat]?* A kazdy jeho uimysl [necht] je kvili
Nebestim (la-Sem Samajim), vidyt z jeho Ghlu [pohledu] neni [v tom, co se mu piihodi,
jiz Zddny] rozdil. A tato [vyrovnanost] je velmi vysokou [duchovni] drovni, [na kterou
miZe Clovék dospét].“ V tomto Uryvku je jasné pojmenovano, kam ma zbozny smétovat:
K neustalému uvédomovani si, Ze vSe pochazi od Boha, a podtizeni se tomuto védomi
se vSemi naleZitymi nasledky. DosaZeni ¢i praktikovani histavut umozinuje ¢lovéku lépe
prekonavat svody zlého pudu a slouZzit Bohu tak, jak je zahodno.

V odd. 6 se nachazi text, ktery dotvari nase pochopenti histavut: ,At [Clovék] smysli,
Ze je [jednim] ze synl nejvyssiho svéta. At nejsou v jeho ocich dileziti zadni lidé zijici
v tomto svété, nebot cely svét a vSe v ném je ve srovnani s nejvyssim svétem [pouze] jako
hor¢icné seminko. A necht je v jeho ocich stejné (Save), zda jej [lidé] miluji nebo nenavidi,

nebot jejich laska a jejich nenavist nejsou ni¢im.“ Clovék se na svét musi divat optikou

442 ELIOR, The Mystical Origins of Hasidism, 2006, s. 118.
443 ALTSHULER, The Messianic Secret of Hasidism, 2006, s. 339.
444 Tamtéz, s. 310; 339; 348-349.
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histavut, tento svét je pomijivy a nicotny v porovnani s vy$Simi duchovnimi svéty. Spojeni
,Ze synd nejvyssiho svéta“ odkazuje na spojeni clovéka s Bohem, kterého mtize ¢lovék
dosahnout skrze devekut.

0dd. 10 dopliuje, Ze lidska vyrovnanost se netyka pouze svétskych zalezitosti,
ale i véci spojenych se sluzbou Bohu: ,Dilezitym pravidlem je vyrovnanost (histavut).
Vykladem [toho je], Ze pro [¢lovéka] bude stejné (Save), zda jej [lidé] vnimaji [jako
majicitho] nedostatek védéni nebo [jej respektuji] pro znalost celé Téry a vSeho v ni.“
Jako pricina ¢i pocatek této vyrovnanosti je zde uvedeno neustalé zaméteni na primknuti
k Bohu, které formuje lidské imysly a zaroven je tak pohlcujici, Ze ¢lovéku nezbyva
na svétské starosti Cas. Zaroven z vySe uvedeného textu vyplyva, Ze pozadavek histavut
se vztahuje na kaZdou lidskou Cinnost, na vSechny aspekty lidské existence: Od téch
nejmaterialnéjsich aZ po ty nejduchovné;jsi.

0dd. 127 se na rozdil od predchazejicich uryvka nezabyva tim, Ze by se snazil
pojmenovat, co histavut je. Misto toho je zde vyrovnanost vsazena do SirSiho kontextu:
»Tak kdyz [Clovék] mluvi, at’ si nepredstavuje, Ze mluvi on [sam], nybrz Ze promlouva
vitalita, kterd je v ném [obsaZena a ktera pochdazi] od Stvoritele, budiZ veleben.
[A proto at] mluvi o Ném, [On budiZ veleben,] a [tak] pozveda reC k jejimu kofeni. V tomto
[principu] je rovnéz zahrnuta vyrovnanost (histavut), nebot schopnosti feci je [obdaten]
on, stejné jako jeho druh. [VZdyt] vSe [pochazi] od Néj, On budiz veleben.” Zprava
pro ctenare je vSak stejna: VSe pochazi od Boha, a to vcetné lidskych vlastnosti
a schopnosti. Toto je nutné mit na paméti a nevyvysovat se nad ostatni.

Dvé nepiimé zminky o histavut nalezneme v odd. 5 a odd. 114. V odd. 5 ¢teme:
»A at [¢lovék] nikterak nehledi na zaleZitosti tohoto svéta a nepomysli na né, aby se oddélil
od télesnosti. Nebot' [potieby uskutecniované skrze] pohled na [zaleZitosti] tohoto svéta
[vychazeji pouze] z téla samotného.“ V odd. 114 se pak nachazi nasledujici:
»,Nebot neexistuje [jiny] znak [opravdové] sluzby Stvoriteli, [neZ] pouze pokud o sobé
[ClovéK] vi, Ze je pred Nim, On budiz veleben, zlehcovan.“445

Zavér. Koncept histavut je podobné jako predchazejici predstavy jasné spojen
se starSimi tradicemi pritomnymi v judaismu a v Zidovské mystice. Podobné jako jiz
na samém pocatku rozvoje tohoto konceptu u Bachji ibn Pakudy ¢i v hnuti Chasidej

ASkenaz nalézame v Cava’at Ha-RIBaS a raném chasidismu chapani histavut jako

445 PrivrZenci hnuti Chasidej ASkenaz vnimali zboZného ¢lovéka jako nékoho, kym lidé opovrhuji a koho

ponizuji. (ALTSHULER, The Messianic Secret of Hasidism, 2006, s. 351.)
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zakladniho rysu, urcujici charakteristiky spravedlivého. Jde tedy o dalSi z ne-luridnskych

vlivii plisobicich na chasidismus a na Cava’at Ha-RIBaS.

3.5. Devekut (Pfimknuti k Hospodinu)

Jednim z nejfrekventovanéjsich pojmi v Cava’at Ha-RIBas$ je devekut. Tento pojem
odvozeny od slovesného korene dalet-bet-kof*4¢ oznacuje spolecenstvi, spojenti ¢i jednotu
s Bohem, v kiestanském prostiedi by mohl byt synonymné uZzit pojem unio mystica,
byt zde existuji urcité odlisSnosti. Gershom Scholem nepovaZzuje devekut za stav jednoty
s Bohem, ale za prozitek, ktery se této jednoté maximalné bliZi. Devekut je v judaismu
Casto zminovano jako pravy ideal mystického Zivota, ktery ma vSak v dilech jednotlivych
ucenct rozdilny vyznam.#47 Vzhledem k mnoZstvi sekundarni literatury o tomto konceptu
a s nim spojené problematice a také kvtili tistiednosti tohoto pojmu v chasidismu se stejné
jako v pripadé podkapitoly o mystice pismem omezim pouze na kratky exkurz do historie
tohoto konceptu a zaméfim svou pozornost na vyskyty prislusného slovesného kotrene
v Cava’at Ha-RIBas.

Devekut v judaismu. Kofen dalet-bet-kof se objevuje jiz v Bibli, ve vyznamu
pirimknuti k Bohu jej miizeme nalézt napriklad v Dt 4,4, Dt 11,22 nebo 30,20.448 Co je vSak
zajimavé, tento koten je pouzit jiz diive, a to v kontextu vztahu a spojeni muze a Zeny
v Gn 2,24 ¢i Gn 34,3.449 Stejny termin se objevuje i v Talmudu, napriklad v Sota 14a
¢i v Ketubot 111b, kde zazniva otazka, do jaké miry je mozné se pfimknout k Bohu.
V pozdéjsi mystické literature je devekut Casto zminovanym pojmem, byt se interpretace
jeho vyznamu lisi. Nékdy byva devekut vnimano jako dplny vrchol duchovni cesty, jindy
jako cil mystického Zivota i proces vedouci k tomuto cili, nékdy jako Zebtik vedouci mezi

jednotlivymi sefirot, ¢asto byva spojovano s laskou a bazni pred Bohem ¢i s proroctvim.

446 Slovesny koten dalet-bet-kof nese vyznam: Primknout se, Inout, Ipét, drzet se, dodrzovat, prilepit, ulpét,
uchytit se, pripojit, spojit. (JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi,
and the Midrashic Literature, vol. 1, 1903, s. 277-278.)

447 IDEL, Moshe. Universalization and Integration: Two Conceptions of Mystical Union in Jewish Mysticism.
In IDEL, Moshe, MCGINN, Bernard (eds.). Mystical Union in Judaism, Christianity, and Islam: An Ecumenical
Dialogue. New York: Continuum, 1999, s. 28. ISBN 0-8264-0882-6; SCHOLEM, Gershom. Mesid$skd idea
v judaismu a dalsi eseje o Zidovské spiritualité. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2017, s. 226. ISBN 978-80-
7530-064-5.

448 V3echny zminéné vyskyty se objevuji i v odd. 111 Cava’at Ha-RIBaS.

449 Gn 2,24: ,Proto opusti muZ svého otce i matku a ptilne ke své Zené a stanou se jednim télem.“ A Gn 34,3:

,Prilnul vsak k Diné, dcefi Jakobové, celou dusi, zamiloval si tu divku a vemlouval se do jejiho srdce.”
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Ne vzdy se mluvi o primknuti clovéka, Casté jsou také terminy primknuti myslenky
(devekut ha-machasava) ¢i primknuti vile (devekut ha-racon).*>° Miles Krassen rozliSuje
mezi teocentricky a antropocentricky zamérenym pojetim devekut. Antropocentrické
hledisko bylo podle jeho nazoru oblibené zejména v rané kabale a u Avrahama Abulafii.
Teocentricky pohled raZeny jinymi ucenci zdtraznil teurgickou funkci devekut.#51

V Zidovské mystice se devekut stava frekventovanym pojmem jiZ v rané kabale
u Azri’ela z Gerony,*>2 a dale u Avrahama ibn Ezry,*>3 Avrahama Abulafii odvolavajiciho
se mimo jiné na aristotelské diirazy uceni Maimonida,*>* Jicchaka z Akka, MosSeho
Cordovera, Elijahu de Vidase, Chajima Vitala a mnoha dalSich. DileZity vliv na rozvoj
vnimani devekut méla extatickd kabala zaméfena na dosahovani silnych mystickych
prozitkl. Vyznamnou postavou v procesu diseminace tohoto konceptu pak hraje Mose
Cordovero a jeho safedska Skola.*>>

Devekut v Cava’at Ha-RIBaS. Pokud by bylo moZné oznadéit za hlavni koncept
chasidismu jeden jediny, bezesporu by Slo o devekut, které je centralnim bodem chasidské
spirituality prosakujicim do vSech aspektl Zivota chasidim. Toto reflektuje také veliké
mnozstvi sekundarni literatury zabyvajici se touto problematikou, ¢imz se devekut 1isi
od predchozich koncepti.*>¢ Jak se shoduji badatelé, devekut je tustifednim bodem
chasidismu a zaroven jak cilem Zivota chasidim, tak procesem, jak k tomuto cili dospét

a jak pritahnout na pozemskou komunitu BoZi poZehnani shiiry.#>7 Rachel Elior oznacuje

450 DAN, IDEL, Devekut, EJ, vol. 5, s. 628-629; SCHOLEM, Kabbalah, EJ, vol. 11, s. 661-662.

451 KRASSEN, Uniter of Heaven and Earth: Rabbi Meshullam Feibush Heller of Zbarazh and the Rise of Hasidism
in Eastern Galicia, 1998, s. 43-50.

452 Azri’el z Gerony (rané 13. stoleti) byl vyraznou postavou v ramci geronské kabalistické skoly. (SCHOLEM,
Azriel of Gerona, EJ, vol. 2,s. 771-772.)

453 Avraham ibn Ezra (1089-1164) byl jednim z nejvyznamnéj$ich stfedovékych biblickych exegetl
plisobicich na Spanélském tzemi. (SIMON, JOSPE, Ibn Ezra, Abraham ben Meir, EJ, vol. 9, s. 665-672.)

454 Maimonides (1135-1204), viz pozn. ¢. 346.

455 IDEL, Universalization and Integration: Two Conceptions of Mystical Union in Jewish Mysticism, 1999,
s. 27-57; 196-203; IDEL, Hasidism: Between Ecstasy and Magic, 1995, s. 86-89; KRASSEN, Uniter of Heaven
and Earth: Rabbi Meshullam Feibush Heller of Zbarazh and the Rise of Hasidism in Eastern Galicia, 1998,
s. 43-50.

456 Pro vice informaci doporucuji napt. KRASSEN, Uniter of Heaven and Earth: Rabbi Meshullam Feibush
Heller of Zbarazh and the Rise of Hasidism in Eastern Galicia, 1998, s. 43-79.

457 Napt. SCHOLEM, MesidSskd idea v judaismu a dal$i eseje o Zidovské spiritualité, 2017, s. 226; BIALE,
Hasidism: A New History, 2018, s. 163-164.
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devekut za ,uplnou oddanost Bohu aZ do té miry, Ze se Clovék ziekne skutecnosti vlastnich
materialnimu svétu a povznese se do oblasti nicoty a dosahne opravdového spolecenstvi
s Bohem skrze vyss$i irovné duchovniho porozuméni“.458

Centralitu devekut v chasidismu ilustruje skutecnost, kterd byla trnem v oku
mnoha odptirct a kritik(i chasidismu, Ze v podstaté vSechny prvky ndbozenského Zivota -
modlitba, studium, plnéni micvot - byly mnohdy vnimany jako prostiedek k dosaZeni
devekut, které vsak na druhou stranu bylo nezbytnym piedpokladem stoprocentniho
duchovniho napliiovani vSech lidskych ¢innosti.*>9

V Cava’at Ha-RIBas$ se devekut objevuje v celkem ctyriceti textech (odd. 1, 3, 5, 8,
10, 12, 14, 24, 29, 30, 31, 32, 33, 37, 38, 39, 40, 50, 58, 59, 61, 63, 66, 67, 68, 69, 70, 74, 80,
81,82,84,90,101, 105,111,123, 125,135 a 136). Na rozdil od drive zminénych koncepti
se textim nebudu vénovat jednotlivé, avSak zamérim se na urcité obsahové struktury
a vzorce, které se v nich objevuji.

Nejprve bych rad uved], Ze v textu Cava’at Ha-RIBaS nenalézame vzdy konzistentni
vyjadreni toho, kdo se primyka a ke komu presné. Jinymi slovy: KDO (ktery aspekt lidské
existence) se primyka ke KOMU (jakému projevu BoZi pritomnosti). Tim, kdo se nejcastéji
piimyka, je ¢lovék, méné castéji jde o lidskou myslenku ¢ o lidské télo. Clovék se
v nejvétsim poétu piipadi primyka k Bohu samotnému, poté k Sechiné (odd. 8, 68 a 69),
k Bozim vlastnostem (odd. 1 a 111), k nebeské Vysiné (odd. 37 a 136), k promluvé
kazajictho (odd. 14) ¢i v nejvyssim svété (odd. 40). Ve formulaci primknuti myslenky
nalézame dva sméry primknuti: Ke Stvoriteli (odd. 58 a 80) a k nebeské Vysiné (odd. 5).
Zvlastni formulaci pak nalézame v odd. 58, kde se hovori o pirimknuti lidského téla
ke slovu modlitby: ,0d pocatku [modlitby] necht ptimkne [své] télo ke slovu (teva)
[modlitby], a poté at vloZi do tohoto slova (teva) dusi.“ Je otazkou, zda tyto rozdilné
formulace hraly pro chasidim zavaZnou roli ¢i zda jde pouze o vyjadieni té samé
skutecnosti jinym jazykem. Paralely k tomuto rozdilnému vyjadrovani vSak nalézame,
jak bylo ukazano vyse, jiz diive.

Obecné miizeme o postaveni konceptu devekut v Cava’at Ha-RIBa$ ¥ici, Ze jde
o predpoklad spravné sluzby Bohu, bez néhoZ by tato sluZba nebyla moznd. To je vice
¢i méné explicitné vyjadireno téméi ve viech textech Cava’at Ha-RIBaS$, kde se slovesny

koren dalet-bet-kof naléza. Tyto vyskyty je dale moZno rozdélit bud’ podle toho, jakym

458 ELIOR, The Mystical Origins of Hasidism, 2006, s. 211.
459 SHATZ-UFFENHEIMER, Hasidism, EJ, vol. 8, s. 412-413.
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zplUsobem se zde o devekut hovoii a na co je kladen diiraz (dileZitost dosazeni devekut
a techniky dosaZeni devekut), anebo podle toho, s jakym aspektem naboZenského Zivota
je zde devekut spojeno (modlitba, studium ad.). Jsem si védom, Ze tato stru¢né nacrtnuta
typologie nemusi byt iplng, vyuZivam ji hlavné proto, abych ¢tenate seznamil s piistupem
Cava’at Ha-RIBaS k devekut.

V prvni radé bych se chtél zamérit na texty, ve kterych je zdiliraznéna diileZitost
devekut pro spravnou sluzbu Bohu a Uplny naboZensky Zivot. Tyto formulace nalézame
dle mého nazoru nejvice v textu odd. 1, 12, 14, 24, 67, 69, 74, 81, 84, 90, 101, 111, 125
a 135.

Vyznam devekut se odrazi v dryvcich z odd. 125460 3 odd. 74,1 kde se dozvidame,
co je zakladnim urcujicim rysem ¢lovéka spravedlivého pired Bohem, tedy to, co ostatnim
lidem schazi. Pravé neustalé devekut je znakem zcela spravedlivych lidi, byt jak z odd. 125
vyplyva, existuji i vétsi kvality v chovani spravedlivého. Odd. 74 vysvétluje, proc je
namaha svévolnika, ktery si mysli, Ze jedna spravedlive, zbytecna: ProtoZe nema devekut
a natolik dokonalou viru, aby jej mohl dosahnout. Schopnost dosahnout urcitého stupné
devekut vSak nespociva na lidské zasluze, jak je uvedeno v odd. 12.462 DosaZeni devekut
je tieba prijmout s pokorou a s uvédoménim si BoZich zasluh pri tomto aktu, jediné tak
miiZe byt clovék zcela spravedlivym.

O vyznamu devekut pro duchovni Zivot hovoii nasledujici texty: O moZnosti

primknout se k Bohu spekuluje odd. 111,463 ktery odpovida na otazku, jak se fyzicky

460 0dd. 125: ,Nebot hle, existuji dva druhy spravedlivych a [v] obou [pripadech jde o] zcela spravedlivé. ...
Prvni [z nich] je neustale v primknuti k Hospodinu, budiz veleben, a slouzi Mu [tak, jak] mu bylo uloZeno.
A ten je spravedlivym pouze pro sebe, a nikoliv pro jiné.”

461 0dd. 74: ,A prestoze [tento druhy svévolnik] neustile studuje a modli se a odiika si, je jeho namaha
vskutku zbytecna, nebot nema primknuti ke Stvoriteli, budiZ veleben, a dokonalou viru, jaka je potreba
[k tomu, aby] byl [¢lovék] v kazdém Case primknuty k Nému, budiz veleben.”

462 0dd. 12: ,Kdyz [¢loveK] slouzi [Hospodinu] v pfimknuti, at’ si ve svém srdci nefika, Ze je vétsi nez jeho
druh. Nebot byl [stejn€] jako vSe ostatni stvoren, aby slouzil Jemu, On budiz veleben. A Hospodin, budiz
463 0dd. 111: ,,A primkni se k Nému.“ (Dt 11,22 a Dt 30,20) [Otazka zni:] Je moZné primknout se k Nému
navzdory tomu, Ze je ,stravujicim ohném‘? (Dt 4,24) Primkni se tedy k Jeho vlastnostem, [nebot] ,jak On je
milosrdny, tak i ty bude$ milosrdny’. (Sabat 133b) Vykladem [toho je], Ze neni mozné neustale slouZit
Hospodinu v zaniceni, to jest v iplném pfimknuti k Nému, On budiz veleben. ... Toto zpochybiiuje Gemara:
,[Je mozné primknout se k Nému] navzdory tomu, Ze je stravujicim ohném?‘ Tim se chce fici, [Ze] zaniceni

je od tebe vzdaleno a to je [ono zminované] ,plapolani‘. Zdali je mozné primknout se k Nému, On budiz

108



clovék mize primknout k imanentnimu, vSe piesahujicimu Bohu. Odpovédi je vybidka
k primknuti se k Bozim vlastnostem, tedy vlastné vyzva k urcitému imitatio Dei,
napodobeni Boziho jednani. Toto primknuti k Bozim vlastnostem vnima odd. 14¢* jako
dlivod a impuls pro to, aby ¢lovék konal vSechny ndboZenské prikazy bez ohledu na jejich
zdanlivou dileZitost, a tim zcela naplnil své poslani na zemi. K pripadu, kdy je toto
primknuti ohroZeno touhou po pokfiveni BoZich vlastnosti, se vyjadiuje odd. 14,465
ktery za jedno z mozZnych feSeni uvadi, aby se clovék piimknul ke sloviim,
ktera promlouva kazajici clovék, jehoZ myslenky jsou napreny spravnym smérem.

0 moZnosti a potiebé duchovniho vystupu do nejvyssich svéti a jeho spojitosti
s devekut hovoii odd. 6946¢ a odd. 24.467 Zatimco text odd. 69 prinasi ¢lovéku instrukece,
jak duchovné vystoupit do nejvyssich svétd, odd. 24 vysvétluje, Ze tento vystup a duchovni

pritomnost v nejvySsim svété jsou predpokladem pro spravnou sluzbu Bohu, na zakladé

které muze ¢lovék doufat v to, Ze k nému Buh shlédne.

veleben? Pospés [tedy a] ,pfimkni se k Jeho vlastnostem’. Vykladem [téchto slov je]: [Pfimkni se] k Jeho
odévlim, [to jest] k pismentim [To6ry].”

464 0dd. 1: ,A [poté Clovék] vidi, [Ze] je neustdle pfimknuty k dobrym vlastnostem a spravnému jedndni,
a proto neodpocine Zadny den od konani micvot: Téch, které jsou snadné, i téch, které jsou obtiZné.”

465 0dd. 14: ,A jestlize uslysi [jiného] ¢lovéka, [ktery] kaZe s rozechvénim a laskou, tehdy at’ se velmi [siln€]
pfimkne k jeho promluvé a je s nim - kadzajicim (mochiach) - [v] jednoté. Nebot jeho fe¢ mu ptivede
[na mysl] myslenku, s niZ jej opusti [touha po negativni vlastnosti].”

466 0dd. 69: ,JestliZe se [¢lovék] nachazi ve [stavu] umenseni [ega], kdyZ je ve velikém primknuti k Seching,
anasledné si ihned pomysli, Ze je v nejvyssim svété, [bude] v nejvyssich svétech.”

467 0dd. 24: ,KdyZ [¢lovéK] slouzi Hospodinu, budiZ veleben, necht je jeho myslenka nahote, v nejvySsim
svété. A at’ se [¢lovék] primkne [k Nému, On budiz veleben,] a at' doufa v Né&j [a v to], Ze On se ujme jeho

prani.”
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V odd. 81468 3 dile v odd. 84,%¢° odd. 9047° a odd. 10147t se Cava’at Ha-RIBaS
vyjadriuje k problematice lidské sluzby Bohu skrze télesny aspekt stvoreni, tedy avoda be-
gasmijut, a k télesnosti jako takové. Text odd. 81 rika, Ze ¢lovék ma ve svém primknuti
konat i vSechny télesné véci, a tak prodchnout fyzické zalezitosti duchovnim zamérem
a neustale slouZzit Bohu. Toto si ma do urcité miry zautomatizovat a procvicit se v tom.
Dalsi uvedené uryvky pobizeji ctenare k tomu, aby se v kazdé fyzické véci ¢i vlastnosti
zaméril na jeji duchovni predobraz, ktery do ni Blih obtiskuje, a tim vZdy sméroval nikoliv
za podruznymi zalezitostmi tohoto svéta, ale k Bohu, ktery je zdrojem a kofenem
existence vSeho stvoreni.

Na konci odd. 101 je receno: ,JestliZe je tomu tak, at' je [Clovék neustale] cele
primknuty [k Hospodinu, byt] ve [stavu] zliZeni [mysli].“ Na tuto mySlenku navazuji
odd. 67472 a odd. 135,473 které rozebiraji vztah devekut a katnut, stavu ziZeného védomi,
kdy lidskd mysl nedosahuje maxima svych moznosti, ¢imz mutze byt ovlivnéna sluzba

Bohu. Odd. 101 a 67 svorné pobizeji ¢lovéka, aby se primykal k Bohu a slouZil mu

468 0dd. 81: ,At se [¢lovék] primkne ke Stvotiteli, budiz veleben, a zada [Jej o] néco z potieb [svého] domu.
Nebo at ucini [néjakou] véc ¢i promluvi ve [svém] primknuti, pfestoze nemusi [viibec] ¢init, ani mluvit,
[ale at to vykond,] aby si privyknul, [Ze] dokonce i kdyZ Cini télesné véci a mluvi [o nich], je jeho mysl
[neustale] pfimknuta k Nému, On budiz veleben. A necht je uvykly [byt] v dobé, [kdy kond télesné véci,]
pfimknuty [k Hospodinu].“

469 0dd. 84: ,Jestlize je tomu tak, proc je [clovéK] pritahovan Zadostivosti, ktera se nachazi v [onéch] svétech?
To vSe preci neni ni¢im jinym neZ jedinym vyrokem, [ktery vzeSel] od Né&j, [On budiz veleben].
A [pro clovéka] je lepsi, [kdyZ] se pfimkne na [nebeské] Vysiné ke Stvoriteli, budiz veleben, nebot On je
zakladnim principem [vSeho, neZ kdyz] se primkne k nedilezité véci. ... Necht [tedy ¢lovék] mysli neustale
na [to, Ze musi] byt primknut ke Stvoriteli, budiz veleben, s naprostou laskou.”

470 0dd. 90: ,[Nebot] existuje koten krasy, ktery je vlastnosti Bozi. Pro¢ jsem tedy ptitahovan za [pouhym]
dilem [této Bozi vlastnosti]? [VZdyt] je pro mé dobré primknout se ke koreni a k podstaté [této krasy],
nebot On, [budiz veleben,] vloZzil krasu do vSech svétd.”

471 0dd. 101: ,A [pokud v tomto naléza] ¢lovék potéseni, necht si hnusi sviij pokrm a dalsi véci, [které by jej
mohly tésit]. [Vzdyt] vSechna potéSeni pochazeji z oné kapky [semene]. JestliZe je tomu tak, at’ je [¢lovek
neustdle] cele primknuty [k Hospodinu, byt] ve [stavu] ziZeni [mysli]. [Nebot] je [pro néj] lepsi, kdyZ se
ptfimkne ke Svatému, budiz veleben.”

472 0dd. 67: ,KaZdopadné necht Mu, [On budiz veleben, ¢lovék] slouzi ve velikém primknuti, i [kdyz se
nachazi pouze] ve [stavu] zizeni [mysli].”

473 0dd. 135: ,Nejprve at se [¢loveék] pfimkne ke Stvotiteli, budiZ veleben, dole, jak se slusi. A [teprve] poté
muzZe vystoupit na [nebeskou] Vysinu. ... [AvSaK] existuji chvile, kdy nemuZe slouzit [Hospodinu jinak nez]

pouze ve [stavu] ztizeni [mysli]. A [tehdy] nemiiZe vystoupit do nejvyssiho svéta.”
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v devekut i ve stavu ziZeného védomi, tedy neustéle. Clovék nema zoufat a ustavat ve své
sluzbé Bohu. Odd. 135 vSak poznamenava, Ze béhem tohoto stavu, i pres lidské primknuti,
neni mozné vystoupit do nejvyssiho svéta.

Dalsi skupinou text Cava’at Ha-RIBaS jsou ty, v nichZ se objevuji ur¢ité ,technické*
pokyny, jak Ize pfimknuti k Bohu dosahnout, jak jej upevnit, jak se vyvarovat jeho zruseni
ad. Tyto aryvky jsem nalezl v odd. 40, 50, 59, 80, 82 a 136.

V textech odd. 82,474 odd. 136%*7> a odd. 80476 nalézame zminky o tom, jak lze
dosahnout devekut. Zatimco odd. 82 uvadi tfi konkrétni duchovni techniky a tim
se vyjadruje k této problematice velice jasné, zbylé dva texty podavaji vice kusé informace.
V odd. 136 se hovofi o0 moZnosti pfimknout se k Bohu i jindy neZ pouze pii modlitbé,
z ¢ehoz vyplyva, Ze modlitba, ktera neni - mimo zminky o jichudim - explicitné uvedena
v odd. 82, byla oblibenym a frekventovanym zptisobem dosaZeni devekut. Mimo to jsou
zde rozebirdny konkrétni pokyny, jakym smérem se duchovné ubirat v pripadé,
ze primknuti a duchovniho vystupu neni mozno z néjakého diivodu dosahnout. V odd. 80
je pak zminéna prekazka dosaZeni devekut, kterou predstavuje lidska télesnost. Zaroven
je zde vSak uveden jednoduchy ,trik“, kterym lze nastrahy a slabosti lidské télesnosti
a z ni plynouci nesoustredénosti prekonat.

0dd. 40,477 odd. 59478 a odd. 5047° upozornuji ¢tenare na uskali a rizika, ktera by

mohla vést k tomu, Ze jeho devekut bude naruseno. Vzhledem k tomu, Ze vSechny tii texty

474 0dd. 82: ,Na zakladé ceho [miiZe clovék] dosahnout primknuti [k Hospodinu]? Diky odlouceni od lidi
(hitbodedut) a diky tomu, ze piSe [o] zazracich [obsazenych v] Toére, a diky jichudim, jak jsou znamy
od ARIho, jeho pamatka budiz poZehnana. Ve chvili, kdy ¢ini jichudim, necht mysli na Jeho velikost, On budiz
veleben, podle [mozZnosti] své sily.”

475 0dd. 136: ,Nékdy se [¢lovék] mlze primknout k [nebeské] Vysing, [i jindy nez] ve chvili modlitby, nebot’
si ve své mysli predstavuje, Ze je vySe nez kopule nebeské klenby. ... [AvSak] nékdy nemiize [¢lovék] dokonce
[ani] ve chvili modlitby vystoupit na [nebeskou] VySinu. [Tehdy] slouzi [Hospodinu] s laskou dole.
A na zakladé toho, co promlouva [v modlitbé€] s rozechvénim a laskou dole, se primkne ke Stvoriteli, budiz
veleben. [Poté] ma silu vystoupit vyse, neZ jsou vSechny nebeské klenby a [BoZi] trliny a ofanim a serafim.”
476 0dd. 80: ,Nékdy se musi [Clovék] divat sem a tam, aby [dokazal] pfimknout svou mySlenku ke Stvoftiteli,
budiz veleben. [To je nutné] kvili materialnosti jeho téla, které je oponou oddélujici [lidskou] dusi
[od Hospodina].”

477 0dd. 40: ,Avsak pokud je [Clovék] primknuty v nejvysSim svété, tehdy je lepsi, [kdyZ] zavie své odi,
aby jej [jeho] pohled nerusil od primknuti v nejvyssim svéte.”

478 0dd. 59: ,Nékdy, kdyZ je ¢lovék primknuty v nejvy$$im svété ke Stvofiteli, budiZ veleben, se musi stieZit,
aby neucinil Zadny télesny pohyb, [a tak] nezrusil své primknuti [k Hospodinu].“

479 0dd. 50: ,At se [Clovék] nediva do tvari lidi, jestlize nejsou jejich myslenky neustale primknuty
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se vénuji urcité ¢innosti spojené s lidskym télem, miizeme z toho vyvodit, Ze v souladu
s odd. 80, ktery byl zminén vySe, bylo na télo nahliZeno jako na ,rizikovy faktor” pti snaze
o dosaZeni a udrzeni devekut. V odd. 40 tak najdeme radu, Ze je pri primknuti lepSi mit
zavirené oci, aby nebyla naruSena koncentrace. Odd. 59 mluvi o tom, Ze ¢lovék nesmi ucinit
»Zadny télesny pohyb“. Otazkou je, zda se tim mini konkrétni pohyby spojené s modlitebni
Ci studijni praxi, nebo zda jde o jakykoliv pohyb, ktery clovék ¢ini. Odd. 50 pak poskytuje
rady ohledné Zivota v komunité, ze kterych vyplyva, Ze je lepsi stykat se s obdobné
duchovné smyslejicimi a praktikujicimi lidmi, opak by mohl v dusi clovéka zplisobit
»~poskvrnu“, a tim prerusit ¢i znemoZnit dosazeni devekut.

S ohledem na konkrétni aspekty zZidovské spirituality se devekut se v Cava’at
Ha-RIBa$ objevuje nejéastéji ve spojeni s modlitbou (odd. 32, 33, 37, 38, 39, 58, 61, 66, 68,
70,105, 123 a 136), dale pak se studiem (odd. 3, 29,30 a 31) a v neposledni radé i s drive
pojednavanymi koncepty (odd. 5, 8, 10, 63 a 82).

Modlitba byla zminéna jiz v odd. 136 vyse, kde je chapana jako jeden ze zplisobq,
kterymi lze dosahnout devekut. Na to navazuje aryvek z odd. 37,480 se kterym souvisi text
odd. 33.481 V odd. 37 je obsaZena predstava, Ze modlitba Septem pozveda Clovéka
duchovné vySe az do té miry, Ze je poté schopen uskutecnit devekut i mimo dobu,
kdy se modli. Tento text tak potvrzuje piedstavu dstiednosti ulohy modlitby p¥i procesu
dosazeni primknuti k Bohu. Odd. 33 navazuje na pozadavek modlitby Septem a jeji

dulezZitosti.

ke Stvoriteli, budiz veleben, [a to] dokonce [ani tehdy], kdyZ s nimi mluvi. Nebot kviili pohledu [na né] bude
[mit] ve své dusi poskvrnu. AvSak na zbozné lidi, jejichZ mysSlenky jsou primknuty ke Stvoriteli, budiz
veleben, necht’ se naopak diva. A [poté] obdrzi svatost do své duse.”

480 0dd. 37: ,KdyZ se [¢lovék] modli Septem a pifimyka se k [nebeské] Vysing, tehdy je shledan hodnym
a [andélé] jej pti té modlitbé pozvedaji vyse. ... A prostiednictvim této modlitby dosahne [¢lovék toho],
Ze se svou myslenkou primkne k [nebeské] Vysiné. V dlisledku toho bude schopen vystoupit na jesté vyssi
[duchovni] droven [a] pfimknout se k [nebeské] Vysiné dokonce i mimo okamzik modlitby.”

481 0dd. 33: ,Je potieba, [aby] se ¢lovék naucil a privyknul [tomu], Ze se bude v tichosti modlit dokonce
i Zalmy a [jejich slova Ze] bude vyktikovat Septem. ... I vykiik, ktery vzejde z pfimknuti [k Hospodinu,

vydechne clovék] Septem.”
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Vztahu modlitby a devekut se dale vénuji odd. 38,82 odd. 39,483 odd. 123,484
odd. 105485 a odd. 70.48 Uryvek z odd. 38 pfinasi myslenku, Zze modlitba ve stavu
primknuti k Hospodinu ma vétsi duchovni vahu, jinymi slovy dosahne na duchovni troven
blize k Bohu neZ modlitba bez primknuti. Dilezité je tedy recitovat nejdileZzitéjsi cast
modlitby s co nejvétSim devekut, a teprve poté vyhodnotit, zda je v aktualnich silach
Clovéka recitovat i méné diileZité ¢asti. Na to navazuje odd. 39, ktery opét nabada k tomu,
aby c¢lovék Setril své sily a v primknuti se modlil aZ tu nejzasadnéjsi ¢ast jom kipurové
bohosluzby. 0dd. 123 upozoriiuje Ctenare na nutnost nenechat se zviklat ohromnosti BoZzi
slavy, ktera se na Clovéka pii modlitbé vyléva, a nepremyslet o vlastni diileZitosti,
coz by vedlo k odpadnuti od devekut. Odd. 105 se vyjadiuje k pohybtim piti modlitbé, které
byly ¢astou praxi chasidim, ale jak je patrno z textu, v nékterych pripadech je moZno
modlit se bez téchto pohybtl a byt pri tom pevné pfimknut k Bohu, jak bude ostatné

ukazano i v dalsim odstavci (odd. 68). V odd. 70 je popsana modlitebni praxe spocivajici

v prodluzZovani nékterych pismen modlitby.

482 0dd. 38: ,[At se vyvaruje toho, Ze by nebyl schopen recitovat] Zalmy a Sema a Amidu ve velikém
primknuti kvili [tomu], Ze ztratil svou silu pred modlitbou, [kdyZ recitoval] slova jinych [modliteb].
[Na] zacatku [modlitby] at recituje v prfimknuti pouze to zasadni, [a] jestlize mu Hospodin, budiz veleben,
da jesté silu, at fekne v pfimknuti [i] Zalmy a Pisen pisni.”

483 0dd. 39: ,Pred Ne'ila na Jom kipur necht [¢lovék] recituje [modlitby celé] svatecni modlitebni knihy
ve [stavu] zuZeni [mysli], aby byl poté schopen modlit se [Ne’ila] v primknuti.”

484 0dd. 123: , Tim se chce tici, [ze] kdyZ se [¢lovéK] modli se soustiedénim, tehdy je Svaty, budiz veleben,
oslaven (mitpa’er) ve svété feéi a [Jeho] vzneSenost (hitpa’arut) vchazi do vSech svétd. [Tato] vzneSenost
(hitpa’arut) pada také na [Clovéka]. At je [vSak ¢lovék] opatrny, aby nezrusil [své] primknuti [k Hospodinu].
[At mu ani neprijde na mysl] premyslet nad svou povznesenosti (hitpa’arut) - s jakym ze velikym
soustredénim se to modli.”

485 0dd. 105: ,Nékdy miiZe ¢lovék recitovat modlitbu s laskou a bazni a s velikym zanicenim bez jediného
pohybu. [Tehdy] by se jinému clovéku [mohlo] zdat, Ze rika slova [modlitby] bez ptimknuti. [AvSak] takto
Mu, [On budiz veleben,] miize clovék slouzit ve [své] dusi, s laskou ohromnou a velikou. A tato sluzba
je lepsi, [vzdyt] jde rychleji [a] ve vétsSim primknuti k Hospodinu, budiz veleben, nez modlitba, ktera je
navenek viditelna na [télesnych] idech.”

486 0dd. 70: ,Primknuti je, kdyz [¢lovék] Fika slovo (teva) a velmi je prodluZuje, nebot kvili primknuti

se nechce oddélit od toho slova (teva), a proto je prodluzuje.”
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0dd. 66,*87 odd. 68,88 odd. 32,48 odd. 5840 a odd. 61%*! se zaméruji
na dynamiku modlitby a jeji spojitost s devekut. Jak je feceno v odd. 66, diky spravné
intenci zamérené na devekut se Clovék miize duchovné povznést do nejvyssich svéta.
Dilezité je se vtomto pripadé na modlitbu spravné pripravit. O pocatku modlitby poucuje
Ctenare také odd. 68, kde je zdiliraznéna nutnost se na zacatku modlitby pohybovat,
coz privede Clovéka k velikému primknuti, nasledné jiZ nejsou dalsi télesné pohyby
potireba, a jak se zda z predchazejicich textl (odd. 59 a 105), pohyby jsou v této fazi
modlitby spise kontraproduktivni. Text odd. 32 nabada k opatrnému a pozvolnému
postupu modlitbou, diky kterému se c¢lovék postupné primyka k Bohu. Tak se jeho
primknuti postupné zvétSuje, aZ dosahne velké duchovni drovné. Odd. 58 zminuje
problematické chvile pti modlitbé, kdy se clovék nemiize dostate¢né primknout k Bohu
a vystoupit na spravnou duchovni droven, ale je nucen proces primykani mnohokrat
opakovat. V tomto pripadé je dobré piimknout se ke svatym slovim modlitby,

ktera mohou clovéku pomoci naplnit devekut. Poslednim textem spjatym s modlitbou

487 0dd. 66: ,Kdyz se [¢loveék] chce modlit, at' je nejprve v bazni [pfed Hospodinem], nebot to je brana, [skrze
kterou] vchazi pired Néj, On budiz veleben. A necht [si] fekne ve svém srdci: ,Ke komu se chci ptimknout?
Ke Stvoriteli, [nebot] v Jeho vyroku [existuji] vSechny svéty. A [Hospodin] je tvori a udrzuje v existenci.’
At [poté] rozvazuje o Jeho velikosti a Jeho vznesenosti. A nasledné miiZe byt v nejvyssich svétech.”

488 0dd. 68: ,Modlitba je intimnim spojenim se Sechinou. A [stejné] jako je na po¢atku intimniho spojeni
pohyb, tak je nutné sebou pii modlitbé nejprve pohybovat. Nasledné miize [¢lovék] stat bez pohybu a byt
primknuty k Sechiné ve velikém pFimknuti.”

489 0dd. 32: ,Pfi modlitbé je nutné postupovat po urovnich, aby [¢lovéK] neztratil vSechnu svou silu [jiz]
na pocatku modlitby. At za¢ne pouze mirné a uprostied modlitby necht se primkne [k Hospodinu] velikym
primknutim. Tehdy bude [¢lovék] schopen recitovat slova (tevot) modlitby v rychlosti, [nebot jeho
primknuti bude natolik intenzivni, Ze se neprerusi]. [Navzdory tomu, Ze] se [Clovék] neni schopen
na pocatku modlitby modlit v pfimknuti, at' v kazdém ptipadé recituje slova (tevot) [modlitby] s velikym
soustfedénim. A at' se trochu [a je$té] trochu posilni, az [do chvile, kdy] mu [Hospodin] pomiize modlit se
ve velikém primknuti.”

490 0dd. 58: ,[Nebot] kdyZ chce ¢lovék primknout své myslenky v nejvyssich svétech ke Stvoriteli, budiz
veleben, kelipot mu to nedovoli. A kdyZ [¢lovéK] nemliZe proniknout [do nejvyssich svéti prostiednictvim]
veskeré své sily, [ac se o to] béhem jedné modlitby [pokousi] mnohokrat, necht se pfimkne ke Stvofiteli,
Jeho Jméno budiz velebeno, a vstoupi do nejvyssich svétt. ... 0d pocatku [modlitby] necht pfimkne [své]
télo ke slovu (teva) [modlitby], a poté at’ vlozi do tohoto slova (teva) dusi.”

4910dd. 61: At si [Clovék] pomysli, Ze je pro néj dobré, kdyZ mu Hospodin, budiz veleben, pomaha, aby ved]l
polovinu nebo vétsi [¢ast] modlitby s naprostym soustifedénim. [AvSak] jestliZe na konci [modlitby ¢lovék]
oslabfi [své soustiedéni, jeho] primknuti [k Hospodinu] je zruSeno. Co ma [poté] ucinit? Necht se [i nadale]

modli s malym soustredénim podle svych schopnosti az do konce Alejnu.”
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a devekut je odd. 61, ve kterém je pojednavan postup, kterého se ma ¢lovék drzet, pokud
béhem modlitby odpadne od svého devekut.

V Cava’at Ha-RIBaS$ jsou pfitomny celkem Ctyfi texty, které explicitné spojuji
devekut a studium. O0dd. 3492 uci ctenare, Ze pokud se mu sluzba Bohu nedafi podle jeho
predstav nebo podle toho, jak je zvykly (tedy studiem), ma se primknout k Bohu a slouZzit
mu jinymi dostupnymi zpisoby. V odd. 29493 pak nalezneme doporuceni, Ze je tieba stale
studovat, byt se nékdy miiZe stat, Ze clovék je pouze castecné piimknut k Bohu. Zanechani
studia vSak vede k pieruseni devekut, cozZ je pro ¢lovéka nezadouci duchovni stav. Dlilezita
je zde dloha Tory, ktera ,,stromem Zivota je tém, kdo se ji chopi”. (Pt 3,18) Svata pismena
a slova Téry vedou cClovéka na cesté k Bohu. Tento vers je pouZzit také v odd. 30.494
KdyZ ¢lovék mluvi a kdyZ studuje, musi spravné zameérovat své myslenky. Na zakladé toho
dochazi k iplnému primknuti. Naopak kdyZ tyto véci radné nepraktikuje, tak se vystavuje
nebezpeli, Ze jeho devekut bude preruSeno. Poslednim textem spojujicim studium

a devekut je uryvek z odd. 31,49 ktery mluvi o daru, jenz miize ¢lovék ziskat diky

492 0dd. 3: ,Vzdyt nékdy clovék jde a mluvi s lidmi a poté neni schopen studovat. [Tehdy] musi byt
primknuty k Hospodinu, budiz veleben, a praktikovat jichudim. Tedy, kdyZ jde ¢lovék po cesté a nemiiZe se
modlit a studovat jako obvykle, musi Mu slouzit jinymi zptsoby.*

493 0dd. 29: ,Kdyz [¢lovék] studuje, musi kazdou hodinu trochu odpocinout, aby se primknul k Nému,
On budiz veleben. Presto je vsak povinen studovat. Navzdory tomu, Ze se [Clovék] nemiiZe v dobé studia
[zcela] primknout k Nému, On budiz veleben, rozhodné musi [neustale] studovat, nebot Téra cisti jeho dusi
a ,stromem zivota je tém, kdo se ji chopi“. (PF 3,18) A jestlize [¢lovéKk] nestuduje, je jeho primknuti
[k Hospodinu, budiz veleben,] pieruseno. At [tedy] pomysli [na to], Ze [tak] jako v dobé spanku nemtze byt
[zcela] primknuty [k Hospodinu] a jeho mysleni upada, [stejné] tak [nemiize] byt v dobé studia [zcela]
oddélen od [mysSlenek, které mu brani primknout se k Hospodinu, budiz veleben]. KaZdopadné je vSak
povinen se v kazdou [moznou] chvili a kazdy okamzik uklidnit [a setrvat] v primknuti ke Stvoriteli, budiz
veleben, jak je uvedeno vyse.”

494 0dd. 30: ,Kdyz [clovék] mluvi, je nezbytné, aby nemyslel na [Zadnou] jinou mySlenku, neZ pouze
[na] primknuti ke Stvoriteli, budiz veleben. A v dobé studia se musi zabyvat [jedin€é] myslenkami
na studium. V ddsledku toho se néalezité pfimyka k Bozstvi. A je nutné, aby se [¢lovéK] neustale zabyval
Térou, nebot ona ,stromem Zivota je tém, kdo se ji chopi“. (Pt 3,18) AvSak kdyZ mluvi pouze o [zbyte¢nych]
zaleZitostech, [a nezabyva se Térou, pak] necht’ se spolehne na primknuti [k Hospodinu a] je velmi opatrny,
aby od tohoto primknuti nikdy neodpadnul.”

495 0dd. 31:,Skrze moc Tory, kterou [¢lovek] studoval urcity den, [se miiZe stat toto]: [KdyZz] ziska prilezitost
vykonat [jistou] véc a nevi, zda ji [ma] vykonat ¢i ne, miiZe vyrozumét, jak [ma] ucinit, diky tomu, co [toho
dne] studoval [v Tére]. A pokud bude neustale primknuty k Hospodinu, budiZ veleben, tehdy mu Hospodin
diky [jeho studiu] Téry urci, Ze [to] bude védét vzdy.”
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pravidelnému studiu Téry: Spravnému rozhodovani. Devekut tento dar umociiuje,
nebot ¢lovék se diky nému dostava na vyssi duchovni tiroven.

Na zavér bych chtél zminit nékteré texty, které jizZ byly - z jiného pohledu -
rozebrany na predchozich radcich a které se dotykaji tfi predchazejicich konceptu.
Dosazeni stavu hitpastut ha-gasmijut tak, jak je tento koncept zachycen v odd. 5,49
je v tomto textu podminéno predchozim dosaZenim devekut. Pfimknuti k Bohu a neustalé
zaméifeni na né pomahd clovéku zachovat jeho duchovni vyrovnanost histavut,
jak je popsano v odd. 10.497 Nejvice je v Cava’at Ha-RIBaS$ s devekut spojena piedstava
hitbodedut, jak se mizeme piesvédcit v uryvcich z odd. 8,48 odd. 634°? a odd. 82500
citovaném jiz vyse.

Zavér. Poslednim vybranym konceptem bylo devekut, ptimknuti k Bohu, o jehoz
existenci a dulezitosti v chasidismu neni tieba dlouze presvédcCovat. V této Casti bylo
kratce ukazano, ze devekut stilo ve stfedu zajmu zidovskych mystikil jiz daleko drive
nez s prichodem lurianské kabaly. Z naseho uhlu pohledu je vSak devekut zajimavé
zejména proto, Ze jej zmiiuje vice neZ ¢tvrtina textl Cava’at Ha-RIBaS. Proto si o ném
a o jeho postaveni v raném chasidismu mtizeme z tohoto dila na rozdil od predchozich

témat udélat velmi dobrou predstavu, jak jsem se snazil ukazat vyse.

496 0dd. 5: ,At [¢loveék] primkne svou mySlenku k [nebeské] Vysiné. ... A at’ nikterak nehledi na zalezitosti
tohoto svéta a nepomysli na né, aby se oddélil od télesnosti.”

497 0dd. 10: ,Dilezitym pravidlem je vyrovnanost (histavut). ... PFi¢inou tohoto [smysleni] je Casté primknuti
ke Stvoriteli, vzdyt kvili starosti [o] pfimknuti nema [Clovék Zadny] volny cas, aby premyslel o [jinych]
vécech, nebot je neustale zaneprazdnén primykanim se k Nému, On budiz veleben, na [nebeské] VySiné.“
498 0dd. 8: ,Necht [¢lovék] neustale odlucuje (jithoded) svou mysl se Sechinou a at’ neptemysli [0 nicem
jiném], pouze o své lasce k Ni [a o tom], Ze se k nému [Ona] pfimkne.”

499 0dd. 63: ,Nékdy, kdyzZ je [¢lovék] primknuty [k Hospodinu], je schopen se [s Hospodinem] odloucit
(le-hitboded) dokonce i v domé, kde jsou [dals{] lidé.“

500 Viz pozn. €. 474.
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Zavér

Novovéky vychodoevropsky chasidismus je Zidovské pietistické hnuti velkou
mérou prodchnuté lidovou zboZnosti a Zidovskou mystikou, potazmo kabalou, které
zasadnim zpusobem ovlivnilo déjiny judaismu a Zivot zid{ nejprve ve vychodni Evropé,
odkud se sirilo dale. Pocatky chasidismu jsou datovany do doby pifelomu prvni a druhé
poloviny 18. stoleti, dodnes jde o velmi aktivni hnuti, zejména ve Spojenych statech
americkych a na zemi Statu Izrael. Za distinktivni znaky chasidismu a jeho ptivrZenci
miiZeme oznacit pojeti postavy spravedlivych - cadikim - tvoricich pilite chasidskych
spoleCenstvi, zietelny dliraz na radostnou sluzbu Bohu projevujici se jak béhem
synagogalni bohosluzby, tak i béhem vSedniho Zivota chasidim, a zna¢ny ddraz na zivou
komunitu v ramci jednotlivych chasidskych rodt. V déjinach chasidismu vynika mnoho
postav, z nichZ je na strankach této disertacni prace zminén zejména zakladatel
chasidismu Jisra’el ben Eli’ezer zvany Ba’al Sem Tov (zndmy pod akronymem BeST) a jeho
zak Dov Ber zvany Magid z Mezrice.

Jak bylo shrnuto jiz v Uvodu této diserta¢ni prace, poc¢atky odborného zajmu
o chasidismus mizZeme vysledovat jiz v 19. stoleti. Velky vzestup popularity chasidismu
ve védeckych kruzich vsak nastava az s prichodem 20. stoleti a jeho pocatky jsou spojeny
zejména se jmény Martina Bubera a Gershoma Scholema, na néz navazuje mnoho dalsich
badateld, ktefi svym neutuchajicim zajmem o chasidismus prispéli k dnes jiZ dobrému
poznani tohoto fenoménu. Béhem nékolika generaci badani o chasidismu doslo také
ke zméné nazoru na spektrum vlivii, které pomahaly chasidismus utvaret a ovliviiovaly
jeho myslenkovy svét. Zatimco badatelé pocatku 20. stoleti a néktefi jejich Zaci razili
tzv. proximisticky piistup, tedy Ze chasidismus byl ovlivnén ¢asové nejblizsi fazi Zidovské
mystiky - tedy lurianskou kabalou, potaZzmo sabatianismem a frankismem, pozdéjsi
badatelé zacali vnimat, Ze tento monopol luridnské kabaly neni udrZitelny. Zména
paradigmatu nastala s praci MoSeho Idela shrnutou v knize Hasidism: Between Ecstasy and
Magic, kde Idel vyjmenovava celkem dvanact myslenkovych okruhti a proudd, které podle
jeho nazoru ovlivnily mysleni chasidismu. Stanovuje tak urc¢ité mystické panorama, které
se nad chasidismem klenulo, proto nazyva svij pristup jako panoramaticky. Timto se
Mose Idel vyrovnal s otazkou akcentovani mnoha duchovnich konceptd, které nebyly
pritomny v lurianské kabale nebo v ni hraly pouze zanedbatelnou ulohu,
ve vychodoevropském chasidismu. Tento zavér podporil MoSe Idel preklady mnoha

uryvki z rozli¢nych chasidskych textt, které jeho postoj vyraznym zpiisobem podporily.
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PiredloZena diserta¢ni prace nesouci nazev Cava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot:
Vliv ne-luridnské kabaly na novovéky vychodoevropsky chasidismus navazuje na dilo
MoSeho Idela a v intencich naznacenych timto autorem se zaméruje na jedno konkrétni
chasidské dilo, jehoz cely titul zni Cava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot. Byt byly Idelovy
zavéry védeckou verejnosti bez vétSich namitek ptijaty a v mnoha odbornych studiich
reflektovany, podrobnéjsi zaméreni se timto zplisobem na jedno konkrétni dilo chybi.
Proto jsem prijal Ideltv predpoklad pritomnosti starSich nez luridanskych vlivi
v pisemném dédictvi chasidismu a s touto optikou se rozhodl zamérit se na konkrétni spis:
Cava’at Ha-RIBaS.

Za hlavnfi cil své disertacni prace jsem si vytycil ,poukazat na ne-lurianské vlivy,
které se vyskytuji v textu Cava’at Ha-RIBaS jako jednom z prvnich chasidskych dél
na prikladu konkrétnich ne-luridnskych myslenkovych konceptt, a tim prispét k poznani
zdrojii formujicich chasidismus“.5%1 Pro naplnéni tohoto cile jsem zvolil nasledujici
postup: ,Pireklad a struény komentai Cava’at Ha-RIBaS$ jakozto jednoho z nejranéjsich dél
chasidismu zachycujiciho toto hnuti béhem prvnich tfi generaci jeho existence a obsahlou
reSerSi a studium sekundarni literatury dotykajici se tohoto tématu a nasledné
vypracovani odbornych studii vénujicich se jednotlivym ptvodné ne-luridnskym
duchovnim myslenkovym konceptiim.“>92 Tomuto méla piredchazet kapitola obsahujici
samostatnou studii zabyvajici se Cava’at Ha-RIBaS.

Pri reSeni disertacni prace jsem narazil na dva zasadni metodologické problémy
spojené s postupem nastinénym vyse:

a) Jak presné vymezit a definovat tzv. ne-luridnské vlivy plisobici na Cava’at
Ha-RIBas$, potazmo na cely chasidismus a pozdé&jsi vrstvy Zidovské mystiky?

b) Které koncepty, a tim padem i které texty Cava’at Ha-RIBaS$ vybrat k prekladu
a komentari, a dale jim vénovat pozornost v ramci studii obsaZenych ve treti kapitole?

Ad a): Tzv. ne-luridnské vlivy, tak jak jsou chapany v této disertacni praci, maji
nékolik urcujicich znakli a charakteristik: 1. Jde o koncepty ¢i predstavy, které Ize
v korpusu Zidovské mystiky nalézt jiZ pred vznikem lurianské kabaly. 2. Tyto koncepty
hraji v uceni zidovské mystiky, nebo nékterych jejich déjinnych fazi, dilezitou a mnohdy
zcela zasadni roli. 3. Zminéné predstavy se v uceni lurianské kabaly prakticky nevyskytuji

nebo se vyskytuji pouze velmi zfidka na samém okraji zajmu. V nékterych pripadech jim

501 Viz Uvod této disertaéni prace.

502 Viz Tamtéz.
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miZe byt u luridnské kabaly prikladdan jiny vyznam, nez tomu bylo drive (viz bod 6).
4. Nékteré koncepty nelze takto jednoznacné rozlisit, stoji na pomyslné hranici a neni
mozné je s urcitosti pojmenovat jako lurianské ¢i ne-luridnské. Stejné tak nepanuje
u nékterych otdzek mezi badateli nazorova shoda; této diverzity, kterd je modernimu
badani vlastni, jsem si védom. 5. Tyto piredstavy nemusi nutné vznikat vylu¢né v ramci
zidovské mystiky, jejich plivod je v nékterych pripadech mozné vystopovat v dilech
a proudech chramového ¢i rabinského judaismu, které nemtiZeme oznacit za Zidovskou
mystiku. V tom ptipadé vsak byly tyto koncepty a predstavy v priibéhu ¢asu zZidovskou
mystikou prijaty, mnohdy rozsifeny ¢i vyznamové pozménény. 6. Maloktery koncept,
ktery se vyskytuje v nékolika riiznych vrstvach chramového ¢i rabinského judaismu
a Zidovské mystiky, si zachoval po celou dobu stejny vyznam a stejné vyznamové
konotace. V mnoha pripadech se vyznam urcitého terminu v pribéhu ¢asu zasadnim
zplsobem zménilo, pribyly jeho nové vrstvy, doslo k jejich transformaci, ¢i iplnému
prevraceni plvodniho vyznamu. Tuto skuteCnost je tfeba mit neustdle na zreteli.
7.Vzhledem k ohromné vnitini provazanosti Zidovské mystiky a judaismu jako takového
je dobrou otdzkou, nakolik Ize odliSit lurianskou a ne-luridnskou kabalu jako takové.
8. Tato disertacni prace nemilize mit z podstaty predestiené problematiky popsané
v predchozich bodech vycerpavajici charakter, v mnoha pripadech neni zcela mozné
postihnout vSechny promény a polohy urcitého konceptu ¢i piedstavy. Nejde tedy
o vycerpavajici analyzu, ktera by jisté musela predpokladat a zahrnovat komplexni
znalost literarniho korpusu zZidovské mystiky a ktera je s nejvétsi pravdépodobnosti
mimo dosah béZnych lidskych moZnosti. S védomim této nedostateCnosti je dle mého
nazoru mozné nastavit realné cile a nasledné je ispésné naplnit.

Ad b): Vzhledem ke komplexnosti a obtiZnosti pojednavané problematiky,
na néZz jsem poukazal v predchozich odstavcich, nebyla vénovana pozornost vSem
potencidlné ne-luridanskym konceptiim a myslenkam, zejména tém stojicim na pomyslné
hranici tohoto rozdéleni. Pro svou praci jsem tedy vybral nékteré z prokazatelné ne-

lurianskych koncepti a myslenek, a tém se dale vénoval.5%3 Tento vybér tedy neni

503 Pi vybéru ne-luridnskych myslenkovych koncepti k dalsSimu zkoumani jsem nejprve vytvoril tematicky
rejstiik Cava’at Ha-RIBaS$ a setadil jednotliva témata podle éetnosti vyskytu. Poté jsem vytadil koncepty
hrajici klicovou roli v rabinském judaismu, a tim padem velkou mérou obsazené jak v luridnské, tak i v ne-
lurianské kabale (napt. micvot), ddle témata fazena mezi luridnska a ta, ktera byla ve svém urceni nejvice
sporna. Ze zbyvajicich, tedy prokazatelné pred-lurianskych koncepttl jsem pak zvolil ty, které se explicitné

nachazeji nejméné ve tirech textech Cava’at Ha-RIBaS: Konkrétné devekut, histavut, otijot, hitbodedut a
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vycCerpavajici. V navaznosti na toto rozliSeni, které bylo mozné pouze po peclivém studiu
sekundarni literatury predstavujici souCasny stav poznani Zidovské mystiky, jsem
z vlastniho tplného prekladu Cava’at Ha-RIBaS$ vybral 51 oddild, v nichZ jsou obsaZena
dotcena klicova slova.

Nyni bych se chtél pokusit kratce zrekapitulovat obsah celé disertacni prace. Jeji
Uvod slouzil jako seznameni s pojednavanou problematikou. Po stru¢ném piedstaveni
chasidismu a zakladni historie relevantniho badani byla pozornost zamérena nejprve
na aktualni stav poznani Cava’at Ha-RIBa$, dle na stru¢nou formulaci pracovni hypotézy,
cile a reSeni prace, a nakonec také na uvedeni poznamek k formalni upraveé disertace.
Prvni kapitola zcela vénovana Cava’at Ha-RIBaS byla rozdélena na ¢tyti ¢asti, které se
postupné zabyvaly zakladnimi Gidaji o tomto spisu (nazev, doba a misto vzniku, autorstvi),
jeho obsahem (témata, struktura a déleni, styl a jazyk, redakce a editace, obsahové
paralely v ramci chasidské literatury, prace s tradicnimi prameny, vlivy ptsobici na vznik
Cava’at Ha-RIBa$), jeho mistem v ramci chasidské literatury (zarazeni do chasidské
knihovny, literatura cava’ot, literatura hanhagot, prijeti v chasidismu) a jeho prijetim
odpfirci chasidismu (uvedeni do kontextu a reakce na Cava’at Ha-RIBaS). Druh4 kapitola
byla cele vénovana piekladu a komentaii 51 vybranych textG Cava’at Ha-RIBaS.
Zde uvedeny komental se zaméroval zejména na zakladni pochopeni problematiky
uvedené v preloZenych uryvcich a jeho zasazeni do kontextu celého spisu, potazmo
chasidismu. Treti - posledni - kapitola byla zaméfena na pét ne-luridnskych konceptd,
kterym byla postupné vénovana pozornost. Konkrétné se jednalo o hitpastut ha-gasmijut,
hitbodedut, otijot, histavut a devekut. Kazdy z téchto bod byl nejprve kratce predstaven,
velmi stru¢né byla pojednana jeho historie v rdmci judaismu, zejména pak Zidovské
mystiky, a dale jeho uloha v chasidské spiritualité. Misto kaZzdého konceptu v chasidismu
bylo ilustrovano ptelozenymi uryvky z Cava’at Ha-RIBaS, které byly doplnény novym
struénym komentafem zamérenym na chapani konkrétniho konceptu. ZjiSténi kazdé
podkapitoly byla shrnuta v kratkém zavéru. ProtoZe cilem této kapitoly nebylo podrobné
rozebirat misto a vyznam zminénych predstav v judaismu nebo v chasidismu,
ale poukazat na jejich pfenos v historii a jejich existenci v Cava’at Ha-RIBa$, nebylo témto
zaleZitostem vénovano presprilis prostoru.

Podle mého ocekavani bylo prokazano, Ze se v Cava’at Ha-RIBaS$ vyskytuji ne-

lurianské myslenkové koncepty, a to ve vyznamné mire, nebot vice nez tretina vSech texti

hitpastut ha-gasmijut. (Srov. IDEL, Hasidism: Between Ecstasy and Magic, 1995, s. 45.)

120



obsaZenych v tomto dile byla preloZena a stala se soucasti této diserta¢ni prace. Pokud
vezmeme v potaz mnozstvi dal$ich koncepti nachazejicich se na hranici ¢i ve sporném
uzemi rozliSeni mezi luridnskou a ne-lurianskou kabalou, dojdeme ke zjiSténi, Ze nazor
o ovlivnéni chasidismu pouze luridnskou kabalou neni ani z malé ¢asti obhajitelny. Tim
byl také bezezbytku naplnén cil formulovany v Uvodu mé disertaéni prace.

Piinost predloZené disertacni prace je hned nékolik. Jednak jde o prvni -
do ceského jazyka preloZeny - takto rozsahly vybor z dila spadajiciho do chasidské
literatury hanhagot a o druhy obdobny preklad teoretické literatury chasidim viibec.504
A zejména jde o prvni rozbor5% rozsahu ne-lurianskych vlivli plisobicich na Cava’at Ha-
RIBaS, dokladajici vliv ne-lurianské kabaly na rany vychodoevropsky chasidismus
na prikladu tohoto dila. Reseni stanoveného cile této diserta¢ni prace nam dle mého
nazoru vyznamnym zpuisobem pripomnélo, nakolik jsou Zidovska mystika a chasidismus

slozitym a obtiZné uchopitelnym fenoménem, ktery si zaslouzi dalsi védeckou pozornost.

504 Dal$fm teoretickym dilem chasidismu, které bylo alespoii z ¢4sti prelozeno do &estiny, je Tanja Sne’ura
Zalmana z Ljady. Autorem tohoto piekladu je Markéta Holubova.

505 Na tomto misté nesmim zapomenout zminit praci Ze'eva Griese, kterd se Castecné zabyva touto
problematikou také, byt z jiného Uhlu pohledu, viz GRIES, Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-
chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989, s. 182-230.
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506 Jde o soupis citaci a parafrazi tradi¢nich zidovskych pramend, které se vyskytuji v prekladu Casti textu

Cava’at Ha-RIBaS uvedeném ve druhé kapitole této disertacni prace, a to véetné uvedeni oddilu, v némz se

vyskytuji. Odkazy z poznamkového aparatu, ani dalsich ¢asti této disertacni prace zahrnuty nejsou.
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Vsechny niZe uvedené prilohy se nachazi na konci této disertacni prace.
Piiloha ¢&. 1: Text titulni strany spisu Cava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot.507
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507 Zdroj: Sefer Cava’at Ha-RIBaS, 1998, s. xvii.
508 7droj: www.sefaria.org/Tanya.

509 Zdroj: Upravené texty z Sefer Cava’at Ha-RIBaS, 1998, 208 s.

510 Zdroj: www.sefaria.org/Tur.
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Abstrakt

Cava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot: Vliv ne-lurianské kabaly
na novovéky vychodoevropsky chasidismus
Mgr. Antonin Sedivy
Piredlozena diserta¢ni prace je rozdélena do Uvodu, ti{ kapitol a Zavéru. Mimo to obsahuje
jmenny rejstrik, soupis tradi¢nich Zidovskych pramenti uZitych ve druhé kapitole, seznam
pouzitych prameni, literatury a dalSich odbornych zdroj, a ¢tyti prilohy.
Uvod diserta¢ni prace se postupné vénuje nékolika okruhtim, které maji pro jeji fe$eni
zasadni vyznam. Nejprve jsou uvedeny nékteré zakladni informace o vychodoevropském
chasidismu, nasleduje podrobny piehled dosavadniho badani o Cava’at Ha-RIBaS
ve-hanhagot jesarot, dale vymezeni cilii, hypotézy a metod feseni prace, a nakonec jsou
pripojeny poznamky k formalni upravé této disertacni prace.
Prvni kapitola nazvana ,Cava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot je$arot“ se zabyva vyhradné
jmenovanym spisem, ktery predstavuje uUstfedni bod predloZené disertacni prace,
a je rozdélena do ctyr podkapitol. Ty se postupné soustfed'uji na zakladni informace
o Cava’at Ha-RIBaS$, problematiku spojenou s obsahem tohoto spisu, s jeho postavenim
v ramci chasidského literarniho dédictvi, a nakonec i s reflexi Cava’at Ha-RIBa$ mezi
odptrci chasidismu.
Druh4 kapitola nazvana ,Preklad a komentai vybranych pasazi Cava’at Ha-RIBaS“
obsahuje celkem padesat jedna vybranych tryvkl z tohoto dila, které jsou preloZeny
a doplnény kratkym komentarem, jenZ se soustied’'uje zejména na zakladni porozumeéni
pramennému textu. Vybrané texty maji souvislost s dil¢imi studiemi uvedenymi
v nasledujici kapitole.
Tteti kapitola nazvana ,Vybrané ne-lurianské koncepty v Cava’at Ha-RIBaS“ se vénuje
celkem péti predstavam, které rany chasidismus, zde reprezentovany Cava’at Ha-RIBaS,
prejima ze starsi, pred-luridnské mystiky. Jde o svlecCeni télesnosti (hitpastut ha-gasmijut),
meditaci, samotu ¢i odlouceni s Bohem (hitbodedut), mystiku pismen (otijot), vyrovnanost
(histavut) a primknuti k Bohu (devekut). VSechny tyto koncepty jsou kratce predstaveny,
je stru¢né pojednana jejich historie v judaismu, a na podkladé textt Cava’at Ha-RIBa$ je
osvétlen jejich vyznam v chasidismu a naznacena jejich vazba na starsi predstavy.
V Zavéru této diserta¢ni prace je struéné shrnut jeji obsah s dfirazem na reflexi Uvodu,
zejména naplnéni stanovenych cill a feSeni metodologickych problémd, které se vyskytly

v pribéhu jeji tvorby.

136



Abstract

Tzava’at Ha-RIBaSH ve-hanhagot yesharot: The Influence of Non-Lurianic
Kabbalah on East-European Hasidism of Modern Age
Mgr. Antonin Sedivy
This dissertation thesis consists of Introduction, three chapters, and Conclusion.
Furthermore, it includes name index, list of traditional Jewish sources used in the second
chapter, list of sources, literature and other relevant resources, and four supplements.
The Introduction of this dissertation deals with several issues important for its research.
First of all, the East-European Hasidism is introduced, then follows very thorough
overview of current state of knowledge of Tzava’at Ha-RIBaSH ve-hanhagot yesharot, and
the definition of goals, hypothesis, and methods of this dissertation, and finally, it also
contains technical notes about the dissertation thesis.
The first chapter “Tzava’at Ha-RIBaSH ve-hanhagot yesharot” is devoted solely to Tzava’at
Ha-RIBaSH, which is the central point of my dissertation. It is divided into chapters that
are dedicated to fundamental information about Tzava’at Ha-RIBaSH, to its content, to its
place within Hasidic literary collection, and to its reflexion by the opponents of Hasidism.
The second chapter “Translation and Commentary of Selected Texts of Tzava’at
Ha-RIBaSH” contains translation and short commentary of fifty-one selected passages
from Tzava’at Ha-RIBaSH. The commentaries are focused on basic understanding
of the text of Tzava’at Ha-RIBaSH. The selected texts have a strong connection to the third
chapter and its topic.
The third chapter “The Selected Non-Lurianic Concepts of Tzava’at Ha-RIBaSH” deals with
five spiritual concepts that are common both in Hasidism, represented by Tzava’at
Ha-RIBaSH, and in older, non-Lurianic mysticism. Namely, stripping away or divesting
corporeality (hitpashetut ha-gashmiyyut), meditation, solitude, or isolation with God
(hitbodedut), mystical perception of letters (otiyyot), equanimity (hishtawwut), and
cleaving to God (devequt). These concepts are shortly introduced along with their history
in Judaism but most attention is given to clarifying their significance in Hasidism and their
connection with older mystical conceptions on the basis of texts of Tzava’at Ha-RIBaSH.
The Conclusion sums up the text of this dissertation thesis putting emphasis especially
on the reflection of Introduction, particularly on the fulfilment of stated goals
and on the solution of some methodological problems connected with this dissertation

thesis and its topic.
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Prilohy

Priloha & 1: Text titulni strany spisu Cava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot.
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Priloha ¢. 2: Text vybrané Casti spisu Tanja, Igeret ha-kodes, kapitola 25.
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Priloha ¢&. 3: Hebrejsky text vybranych oddiléi Cava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot.
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