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Diplomant Davide Molinaro se rozhodl ve své préci zpracovat italsky futurismus
z nezvyklého, v podstaté neliterarniho hlediska. Ve stfedobodu jeho z4jmu nejsou dila jako takova,
jejich estetika, formalni podoba, jejich témata ¢i vyznamy. Soustiedi se naopak na strategii, jakou
futuristé v ¢ele se zakladatelem a hlavnim predstavitelem tohoto sméru Filippem Tommasem
Marinettim volili pro prezentaci futurismu a jeho dél publiku (at’ uz ¢tenaiim ¢i divakam). Ve své
praci si stanovi jasnou tezi, zaloZzenou na svém predchozim vyzkumu Bragaliova filmu Thais, ze
rozvoj futurismu vyznamné ovlivnil dobovy kulturné-ekonomicky kontext, a snazi se dolozit, ze
futurismus nedosahl ptesvédéivych uméleckych vysledkt v divadle a filmu pravé s ohledem na jisté
limity a podminénosti tehdejsi italské divadelni a filmové tvorby.

V prvé fadé bych rada ocenila velmi dobrou strukturu prace. Autor piedstavil roli manifestt
ve futuristickém hnuti, poté popsal kulturné-ekonomicky kontext, do n€éhoz manifesty i futuristicka
dila vstupuji, a nasledné ptistoupil k hlavni analytické ¢asti prace a popsal fungovani futurismu
v ramci italského trhu s uménim, a to konkrétné na poli literatury a vydavatelstvi, v divadle a ve
filmu. Pak podlozil sva zjisténi a analyzy jesté porovnanim se soudobou situaci na trhu
S mainstreamovym uménim v Italii a s trhem experimentalniho (resp. avantgardniho) uméni ve
Francii, tedy zejména v Pafizi, ve 20. letech 20. stoleti. V zavéru pak piesvédciveé prezentoval
zéavery, ke kterym dospél.

V ramci celé prace autor peclivé vybira témata, ktera v ni bude traktovat, logicky je fadi tak,
aby postupné¢ budoval jasnou a piehlednou argumentaci, jiz presvéd¢ivé doklada hlavni teze prace.
Velmi dobfe piitom pracuje jak s prameny, tak i primarni a sekundarni literaturou a praci pise
nesmirné kultivovanym a ¢tivym jazykem.

S praci je tézké polemizovat, domnivam se vSak, ze pfi analyze prosazeni futurismu
V jednotlivych druzich uméni autor opomiji jednu pomérné podstatnou véc. Myslim, ze v literatute
je autorovo dilo ¢tenafim predkladano tak, jak ho autor napsal, zejména pokud si autofi, jak
diplomant zevrubné popisuje, zalozi vlastni nakladatelstvi a dila si nejprve vydavaji sami. Divadlo a
film jsou naopak takové druhy umeéni, kde mezi autora a konzumenty jeho dila vstupuje divadelni
soubor (herec, rezisér apod.) v ptipadé divadla ¢i filmovy $tab (herec, kameraman) v piipade filmu.
Dilo v tomto piipadé, tedy divadelni inscenaci ¢i film, tvoii vzdy kolektiv, autor hry, pasma,
scénafe ¢i namétu je jen jednim z ¢lankd vétsiho soukoli. V zasadé pak existuji dvé moznosti: do

tvorby futuristického divadelniho ¢i filmového dila se zapoji divadelni a filmovi profesionalové,



coz se na vysledném dile neblaze projevi zejména v jeho standardni formalni podob¢, nebo se na
vysledném dile mohou podilet jen futuristé a vysledné dilo pak naopak muze trpét nedostatkem
umu, femesla ¢i specifického divadelniho ¢i filmového talentu.

Za piizna¢né v tomto ohledu povazuji také, jaké tviirce zminuje diplomant v kapitole o
francouzském experimentalnim uméni (resp. avantgard¢) — André Antoine, Romain Rolland,
Maurice Maeterlinck, Jacques Copeau ¢i Lugné-Poe. Vedle dvou literati a dramatikti jsou to
predevsim reziséii a umeélecti feditelé divadel. Tézko bychom mohli hovofit 0 ¢eské divadelni
avantgard¢, kdyby nebylo rezisérti Jindficha Honzla, Jifiho Frejky, Emila FrantiSka Buriana a
tvurci-klaunti-herctt Voskovce a Wericha a avantgardu reprezentoval tieba jen Vitézslav Nezval a
jeho dramaticka tvorba. Domnivam se tedy, Ze netispéch futurismu v divadle neni dan jen
kontextem, ale také druhem nadani a tviir¢i osobnosti jeho jednotlivych predstaviteld.

Autor také nezminuje, ze v divadle se prosadila futuristicka scénografie, a to i v zahranidi,
v ¢eském divadle pak zejména ve dvacatych letech 20. stoleti, a to pfedevsim zasluhou Enrica
Prampoliniho. Skute¢nost, Ze predstavitelé futurismu neméli zadné zvlastni predpoklady a viohy
pro divadelni (nikoli dramatickou!) tvorbu, by potvrzovalo i hodnoceni Vecera scénického
futurismu, které v roce 1921 uvedl ve Svandové divadle F. T. Marinetti a dal$i futuristé, deskou
kritikou, jeZ nesmirné ocenovala Marinettiho jako basnika, schopného fe¢nika a recitatora, ale
druhou ,,scénickou &ast vetera povazovala za velmi slabou a nezajimavou (PETISKOVA,
Ladislava. F. T. Marinetti a ¢eské divadlo dvacatych let. Divadelni revue 111, 1991, ¢. 3, s. 35-45.).

I formalni podoba prace ma velmi vysokou troven. V praci je jen par pieklept (napt. della
nostra della nostra riflessione, s. 21; delle seguente sottosezione, s. 28; produzione e distribuzione
cinematografico, s. 52) ¢i grafickych chyb (napt. Op. cit. kurzivou na s. 55 ¢i chybéjici apostrofy a
carky v nazvu dila Le thédtre du peuple, essai d ‘esthétique d un thédtre nouveau na s. 64), ale to
jsou jen nepodstatné drobnosti. Pfi dalSim zvefejnéni bych doporucovala jesté drobné stylisticky
upravit Resumé.

Praci Davideho Molinara povazuji za velmi pfinosnou, velmi dobfe zpracovanou a ocenuji
zejména jeji tematickou dostiedivost, logickou strukturu a vynikajici a dobie podlozenou

argumentaci. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: vyborné.
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