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Pro svou diplomovou praci si Davide Molinaro vybral nesporné zajimavé téma, rozhodl se
totiz zabyvat literarni, divadelni a filmovou futuristickou tvorbou na pozadi dobovych
ekonomickych strategii a kulturni politiky. Podnét k ni vzeSel z jeho bakalaiské prace, v niz se
zabyval némym filmem Thais v kontextu italské futuristické kinematografie, reflektoval
selhani ,,projektu* futuristického filmu na italské pud¢, z ¢ehoz ptirozené vyplynuly otazky
zkoumajici pti¢inu tohoto neuspéchu.

Prace ma ptehlednou strukturu, v niz se odrazi jasna vykladova linie: v prvni ¢asti diplomant
analyzuje vybrané futuristické manifesty a v§ima si zejména jejich role reklamnich a
marketingovych nastroju, jejichz ucelem je ,,prodat” umeélecké dilo chapané jako produkt.
Piesvédcive doklada lvi podil F. T. Marinettiho na futuristické ,,kampani®, upozorfiuje na
skutecnost, ze ve francouzském kulturnim prostfedi umélecky a/¢i ideovy manifest
nepiedstavoval v dobé vzniku futurismu Zadné novum, ale Ze Marinetti dovedl sdélnost a
cilenost jazyka manifestu téméf k dokonalosti. Pfitom obsahové §lo ¢asto o zruénou kompilaci
nazoru a tezi, které v té€ dobé kolovaly mezi uméleckymi a filosofickymi kruhy.

Druha ¢ast prace je vénovana kulturnimu a ekonomickému kontextu zrodu a prvni faze
futurismu a jeho postaveni na tehdej$im mainstreamovém uméleckém trhu. Zde bych
vyzdvihla zejména otdzku vnitiniho rozporu futurismu, prezentovaného jako revolu¢ni smér —
pticemz jeho revolucnost Casto spocivala v exaltovanosti tonu a udernosti jazyka manifestti —
a soucasn¢ usilujiciho o masovost. Otazka nesnadné rovnovahy avantgardy, jez ma byt z

podstaty progresivni, novatorska, kontroverzni (viz napt. touhu po vypiskani: la volonta di



essere fischiati) a zaroven si klade za cil ziskat vétSinovy konsenzus, je nesmirné zajimava a
zaslouzila by si i detailnéjsi zpracovani, které by se muselo opirat o prameny dokladajici
dobovou recepci a reflexi futurismu. V tomto oddile mam ptipominku k pasazi vénované
vztahu futuristd k verismu (s. 18). Z formulace mi neni jasné, zda se autor zduraznit, Ze
futuristé se sami pasovali do role vérozvéstli modernity a veristy chapou za ptekonané a
predevsim provinéni a zpatecnické, nebo zda se S timto nazorem ztotoziuje. Pii konfrontaci
veristl a futuristl je tfeba vzit na zietel vic faktorti: zejména chronologicky. V 60. letech 19.
stoleti predstavoval verismus, ktery se navic zrodil z pfimého kontaktu se scapigliaturou,
zajisté ,,avantgardni* smér, pokud toto adjektivum chapeme v $ir§im smyslu slova. Navic
nékteti veristé s futurismem sympatizovali, viz Capuanovu obhajobu F. T. Marinettiho pti
procesu kvili romanu Mafarka futurista. U obhajoby bych se k tomu rada vratila, aby mél
diplomant moznost formulovat a objasnit tuto pasaz 1épe.

V dalsi ¢asti prace je nahlizeno na zputsob, jak si literarni, divadelni a filmovy futurismus vedl
na poli italského uméleckého trhu. Diplomant piesvédéiveé doklada, ze pokud edi¢ni koncepce
Marinettiho fungovala dobie (Casopis Poesia, fada Edizioni Futuriste di Poesia) a alespon

V prvni fazi se tak futurismus na kniznim poli prosadil, na jevistich a filmovém platné uz
futuristé takovy uspéch neslavili. Vysvétluje to zejména prevazné komerénim zamétenim
italského divadla a filmu, coby soucasti zabavniho pramyslu, kde pro experiment schazelo
,,0dbytisté”, coz nejmarkantnéji doklada podkapitola vénovana futuristickému filmu, v niz je
popsan nezajem italského dobového filmového primyslu o vyuziti potencialu, ktery mu
futurismus nabizel. Ze to byla chyba, pak doklada nasledna vlekla krize italské
kinematografie, ktera se ve dvacatych letech propadla v prvni pti¢ky az na dno pomyslného

zebiicku, protoze zaspala dobu.



V zavérecnych dvou kapitolach diplomant podnétné konfrontuje italsky a francouzsky
umeélecky trh zacatku 20. stoleti, aby ukézal, jak odlisné podminky ovlivnily Sifeni a recepci
avantgard v téchto dvou zemich.

Zaver prace je spiSe shrnujiciho charakteru, po mém soudu by si prace zaslouzila zavérecnou
hlubsi reflexi, v niz by se diplomant pokusit na zakladé svych dil¢ich poznatkl vyvodit
obecnéjsi charakteristiku vztahu avantgard, primyslu a kulturni politiky. | toho vsak jesté
mize zaznit U obhajoby.

Prace se opira o bohaté a velmi solidni prameny, je psdna srozumitelnym stylem, jen obcas je
formulaéng nedotazend. Ceské resumé by naopak bylo tieba nahradit zredigovanou verzi,
nebot’ gramatické chyby zbytecné kazi dojem z jinak velice zdafilé prace. Také v obsahu se

nedopatfenim v kapitole 3.1 objevuje nazev kapitoly 2.1.

Zavérem: Ocenuju originalni téma, samostatnost jeho zpracovani, diplomantovu schopnost
klast si relevantni otazky. K obhajobé ji samoziejmé doporucuji a navrhuji hodnotit ji

znamkou vyborné.

V Praze dne 16. 1. 2020 PhDr. Alice Flemrova, Ph.D.
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