Oponentsky posudek diplomové prace MikulaSe Preiningera
Topos v kritické analyze diskurzu

Mikulé$§ Preininger se ve své diplomové praci vénuje teoretickému problému — analyze
vymezeni pojmu fopos v DHA (diskurzivné-historickém pftistupu) a zplisobu prace s nim pii
interpretaci textll. Topos je v pojeti DHA klicovy pro analyzu argumentace, je jednou z jejich
zékladnich slozek, nebot’ propojuje argumenty stezemi. Celd piesvédCivost analyzy
argumentace tak, jak ji DHA ptedkladd, tedy do zna¢né miry stoji a padd praveé
s presvédCivosti vymezeni a transparentnim uzivanim tohoto pojmu. Je proto logické, Ze se
diplomant zaméfil pravé na néj. Vymezil si pii tom dva cile: jednak popsat, jak pojem toposu
v DHA funguje a s pfihlédnutim k publikovanym kritickym ohlasiim identifikovat silné 1
slabé stranky tohoto konceptu, a jednak naznacit moZznosti, jak by bylo do budoucna mozné
slabiny co nejvic potladit. Z toho je vidét (a diplomant se k tomu ostatné 1 vyslovné hlasi), ze
cilem prace neni odsoudit DHA jakozto metodu neschopnou dostat cilim, které si
predsevzala, ale naopak najit zplisoby, kterymi by bylo mozno do budoucna piekonat jeji
problematické aspekty a nabidnout badateliim uzite¢ny néstroj pro praci s texty.

Je tfeba fici, ze se diplomantovi na teoretické rovin€ dost dobte dati dosdhnout cilt,
které si predsevzal. Jeho analyza i doporuceni, uvedena v samém zavéru prace, znéji
plauzibilné. Jen m¢ trochu mrzi, Ze diplomant pfi tom zcela rezignoval na porovnani pojeti
toposu v DHA s tim, jak ho chape nejen Aristoteles, ale 1 Cicero a jejich stfedovéci a
ranénovovéci ndsledovnici v tradici klasické rétoriky, byt naprosto chapu, Ze jde o problém
znacn¢ piesahujici moznosti prace a jeho relevance pro autorovy zavéry je nejista (mohl by
myslim pomoci napft. vysvétlit pivod nedostate¢né odliseného dvojiho vymezeni toposu, jak
je popsano na s. 48, to ale neni pro formulaci doporuceni pro budouci badatele zase az tak
dilezité; nicméné pokud by se autor nékdy v budoucnu rozhodl sledovat i tuto stopu, mohla
by se mu hodit kniha Sary Rubinelli ARS TOPICA. The Classical Technique of Constructing
Arguments from Aristotle to Cicero, Springer 2009). Prakticka pouzitelnost autorovych
navrhi se ale samoziejmé nejlépe ukaze az pti aplikaci na konkrétni texty, bylo by proto
velice zadouci, aby byl vytah z prace publikovan a mohl slouzit jako podklad praveé
k takovym aplikacim.

Prace je pséna piiméfenym, jasnym a cCtivym odbornym stylem. Je piehledné
strukturovana, ¢tendf vzdy pifesné vi, na kterém misté¢ argumentace se nachazi a co bude
nasledovat. Text je peclivé formalné zpracovan, typografické nedostatky, pieklepy a
pravopisné chyby se v ném v podstaté nevyskytuji (nasla jsem jen ,,Resigl-Wodak 2015 na s.
13). Urcité vyhrady mam ale k riznym aspektim odkazovani na pouzitou literaturu: Zvolena
forma delSich, zejména vyctovych citaci (pouhé odsazeni, bez uvozovek nebo uziti mensiho
pisma) je trochu nejasnd — neni Uplné zietelné, ze jde o doslovné citace, je mozné je na prvni
pohled povazovat také za parafraze. V nékterych ptipadech je v citacni zavorce uvedeno
pouze jméno autora a rok vydani, nikoli ale uz strana ¢i strany, na které se odkazuje, coz neni
pro Ctenare, ktery by si chtél odkaz ovéfit, ptilis komfortni (napi. Reisigl-Wodak 2015 na s.
13, Toulmin 2003 na s. 22). Na s. 25 je odkazovano na Austin (1962), v seznamu literatury je
ale Austin (2000). Misty se objevuje nadbytecné zdvojovani citacnich zavorek (napf. ,....
uvedeme si klasifikaci, s niz operuji Reisigl-Wodak (2009) ve své monografii vénované
diskrimina¢nimu diskurzu (Reisigl-Wodak 2009: 74-80)...“ misto ,,... uvedeme si klasifikaci, s
niz operuji Reisigl-Wodak (2009: 74-80) ve své monografii vénované diskrimina¢nimu
diskurzu...”, s. 35; podobné na s. 19). Na s. 50 neni jasné, na co piesné¢ odkazuje ,,tamtéz* —
formalné¢ by to mélo byt na Wittgensteina, podle smyslu na Habermase, ale nejspis se
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parafrazi ¢i shrnuti nékterych piikladii (zejména ustfedni ukazky ¢asti projevu Vaclava Klause



st.) a rozpracovani riznych moznosti jejich analyzy (nejen) v vodnich ¢astech prace neni bez
znalosti literatury, z niZ autor vychazi, zcela ziejmé, kde a do jaké miry pouze shrnuje cizi
analyzu, a co je naopak uz jeho vlastni ptinos (resp. vyjasiuje se to v kapitole 4.5.2, coz je ale
dost pozdé€). To by myslim bylo vhodné pro publikovanou verzi jesté zptesnit, uz proto, ze
takhle mize autorv text na prvni pohled vypadat mén¢ originalni, nez ve skutecnosti je.

-----

vlastni pteklady z anglickojazy¢né literatury — napt. slovo allegedly neznamena do urcité
miry, ale udajné (s. 34), conclusively tu znamena spis presvédcive nez definitivné a puzzlingly
a confusingly bych nepiekladala jednim slovem mast, protoze kazdé znamend néco trochu
jiného (feknéme znesnadrnovat pochopeni a mast, s. 52-53). V zajmu jednotnosti by také bylo
dobré doplnit chybé&jici originalni znéni (citat z Zagara na s. 35) nebo naopak pieklad (citaty
z Zagarana s. 46-47 a z Wodak na s. 39 a 47-48).

Namét do diskuse pii obhajobé: Chtéla bych poprosit o blizsi vysvétleni k toposu
diverzity na s. 43-44. Z definice, kterou autor pfedklada (a kterdA mimochodem nepochazi
z Wodak 2009: 97, jak by se z prace zdalo; odkud je?), bych ho chépala jako ,,jsme ponekud
rozdilni, ale nase rozdiln¢ vlastnosti tvoii dohromady bohatstvi vzajemné sptiznénych typt, coz je
pozitivni a zadouci®; on ho ale parafrazuje ,,jestlize sdilime spole¢né bohatstvi, patfime k sob&*.
Nejsem si jista, jak presné téhle parafrazi rozumét — a proto také nerozumim tomu, proc je to
,»Spise argument neplatny, tedy piipustka®.

Shrnuti: Prace MikuldSe Preiningera podle mého nadzoru i pies drobné vyhrady zcela
splnuje pozadavky kladené na diplomové prace, doporucuji ji rdda jako podklad k obhajob¢ a
navrhuji hodnoceni vybornée.
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