Abstrakt

Cilem této prace je prozkoumat, jak kriticka analyza diskurzu, konkrétné diskurzivné-
historicky pristup (DHA), analyzuje argumentacni strategie a jakym zptsobem k tomu
vyuziva koncept toposu. DHA se na zakladé analyzy argumentace snazi pochopit, jakym
zplisobem se $ifi socidlné problematické jevy (napt. diskriminace), a na zakladé téchto
poznatkli navrhnout postupy, jak takovym jeviim cCelit (napf. vymezeni spravnych a
faleSnych argumentacnich postupii). V DHA se tak propojuje aspekt deskriptivni a
normativni.

Jako klicovy analyticky nastroj v popisu a kritice argumentace slouzi DHA topos. DHA jej
chape jako schéma, které propojuje argumenty s tezemi (nap¥. topos autority, fungujici ve
smyslu méli bychom udélat x, protoZe si to mysli y). Topos ma tu vyhodu, Ze ma na rozdil
od argumentli obecnéj$i povahu, zaroven ma vSak konkrétnéjsi vztah k obsahu
argumentace neZ abstraktni logicka pravidla. Je tak uZitecnym ndastrojem, jehoZ pomoci
lze zkoumat typizované zplsoby zdlvodnovani a presvédcovani.

Zplsob, jakym DHA analyzuje argumentacni strategie a toposy, se nicméné setkal s
kritikou. Zaprvé byva DHA vycitano, Ze analyza Casto neni dostateCné metodicka a
transparentni (Zagar 2010). Zadruhé ¢eli DHA namitkam, Ze p¥i kritice argumentace
nevychazi z dostateCnych a jasné zdGvodnénych normativnich Kritérii (Forchtner-
Tominc 2012, Kopecky 2018).

Domnivam se, Ze k vétsi presvédcivosti a transparentnosti analyzy argumentacnich
strategii v DHA mize vést (1) dislednéjsi a explicitnéjsi rekonstrukce argumentacni
struktury, diky niZ bude analyza vykazatelna a jeji vysledky falzifikovatelné, (2) rozsireni
logickych a proceduralnich normativnich kritérii spravné argumentace o teoreticky
zdlivodnéna Kkritéria etickd, a (3) zkoumani argumentacnich strategii v kontextu dalSich

diskurzivnich strategii.
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