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Abstrakt

Cilem této prace je prozkoumat, jak kriticka analyza diskurzu, konkrétné diskurzivné-
historicky pristup (DHA), analyzuje argumentacni strategie a jakym zptsobem k tomu
vyuziva koncept toposu. DHA se na zakladé analyzy argumentace snazi pochopit, jakym
zplisobem se $ifi socidlné problematické jevy (napt. diskriminace), a na zakladé téchto
poznatkli navrhnout postupy, jak takovym jeviim cCelit (napf. vymezeni spravnych a
faleSnych argumentacnich postupii). V DHA se tak propojuje aspekt deskriptivni a
normativni.

Jako klicovy analyticky nastroj v popisu a kritice argumentace slouzi DHA topos. DHA jej
chape jako schéma, které propojuje argumenty s tezemi (nap¥. topos autority, fungujici ve
smyslu méli bychom udélat x, protoZe si to mysli y). Topos ma tu vyhodu, Ze ma na rozdil
od argumentli obecnéj$i povahu, zaroven ma vSak konkrétnéjsi vztah k obsahu
argumentace neZ abstraktni logicka pravidla. Je tak uZitecnym ndastrojem, jehoZ pomoci
lze zkoumat typizované zplsoby zdlvodnovani a presvédcovani.

Zplsob, jakym DHA analyzuje argumentacni strategie a toposy, se nicméné setkal s
kritikou. Zaprvé byva DHA vycitano, Ze analyza Casto neni dostateCné metodicka a
transparentni (Zagar 2010). Zadruhé ¢eli DHA namitkam, Ze p¥i kritice argumentace
nevychazi z dostateCnych a jasné zdGvodnénych normativnich Kritérii (Forchtner-
Tominc 2012, Kopecky 2018).

Domnivam se, Ze k vétsi presvédcivosti a transparentnosti analyzy argumentacnich
strategii v DHA mize vést (1) dislednéjsi a explicitnéjsi rekonstrukce argumentacni
struktury, diky niZ bude analyza vykazatelna a jeji vysledky falzifikovatelné, (2) rozsireni
logickych a proceduralnich normativnich kritérii spravné argumentace o teoreticky
zdlivodnéna Kkritéria etickd, a (3) zkoumani argumentacnich strategii v kontextu dalSich

diskurzivnich strategii.
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Abstract

The aim of this thesis is to explore, how critical discourse analysis, namely Discourse-
Historical Approach (DHA), analyses argumentation strategies and how it uses the
concept of topos. The main task of DHA is to grasp how socially problematic phenomena
(e.g. discrimination) spread and based on this knowledge it aims to suggest ways to tackle
them (e. g. defining correct and fallacious argumentation practices). In this way, DHA

embraces both descriptive and normative approach.

As a key analytical tool for describing and assessing argumentation, DHA uses the concept
of topos. According to DHA, topos is a scheme which connects arguments with conclusions
(e. g. the topos of authority, working in a sense we perform action x because subject y
suggests so). The advantage of topos is the fact that, on the one hand, compared to
arguments, it is more general, on the other hand, compared to abstract logical rules, it is
more related to the content of argumentation. As such, it provides a useful tool for
exploring typified manners of argumentation and persuasion.

The way DHA analyses argumentation strategies and topoi, however, became a subject of
criticism. First, it concerns the fact that argumentation analysis in DHA often lacks method
and transparency (Zagar 2010). Second, it concerns the fact that criticism of
argumentation strategies is not based on sufficient and clearly justified normative criteria
(Forchtner-Tominc 2012, Kopecky 2018).

[ argue that to make the analysis of argumentation strategies more convincing and
transparent, DHA should: (1) reconstruct the argumentation under analysis thoroughly
and explicitly and make the analysis accountable and the results falsifiable, (2) extend the
logical and procedural normative criteria FOR theoretically well-justiffied ethical criteria,
and (3) explore argumentation strategies in the wider context of other discursive

strategies.
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1. Uvod

KdyZ se mi poprvé dostala do rukou prace vénovana kritické analyze diskurzu, mél jsem
smiSené pocity. Na jednu stranu jsem byl nadSeny. Poprvé jsem natrefil na pristup, kde
méla lingvistika vymezenou jasnou praktickou funkci, definovanou etickymi cili - popsat,
jakym zplisobem se jazyk a komunikace podileji na nerovnostech ve spole¢nosti, a
navrhnout, jak lze takovy stav zménit. Na druhou stranu ve mné ale tento pristup
vzbuzoval pochyby. Ty se pojily predev§im s metodami a teoretickymi vychodisky. To, Ze
je urcity text problematicky, jsem vétSinou intuitivné tuSil - obecna hodnotova
vychodiska mi jsou nakonec blizka. Leckdy mi vSak pripadalo, Ze kdybych si jiZ predem
nemyslel vice méné totéZ co badatel, metody a teoretickd zdlvodnéni by nebyly

dostatec¢né transparentni a propracované, aby mé o takové problematicnosti presvédcily.

Jednim z takovych pripada pro mé byl zptlisob, jakym Kkriticka analyza diskurzu, konkrétné
diskurzivné-historicky pristup (DHA), zkouma argumentaci. Té vénuje DHA soustavnou
pozornost, protoze zdlvodiiovani predstavuje jednu ze zakladnich strategii, jak lidé
prosazuji své leckdy sporné predstavy o tom, jak véci jsou a jak by byt mély. Jako zakladni

analyticky prostiedek si pro zkoumani argumentacnich strategii DHA zvolil tzv. topos.

Diskurzivné-historicky pristup chape topos jako argumentacni schéma, které propojuje
tvrzeni - to, co zdiivodiiujeme - s argumenty - tim, ¢im zdivodiiujeme. Zastava-li tak
napt. nékdo nazor, 7e by Ceska republika neméla piijimat uprchliky z Blizkého vychodu,
miZe jej zdvodnovat napriklad tim, Ze si to nepreje vétSina obyvatel, Ze pred tim varuje
prezident Ceské republiky nebo Ze se jedna o lidi, kteff jsou kulturné odli$ni. V prvnich
dvou pripadech se argumentuje ndzorem urcité autority - jednou minénim lidu, podruhé
minénim vysoce postaveného politického cinitele. Ve tfetim pripadé se pak jako diivod
bere vlastnost kulturni jinakost. Za kazdym z téchto zdivodnéni se pritom skryva urcity
predpoklad - topos. Vprvnim ptipadé, Ze by se mélo konat to, co si preje vétSina,
v druhém ptipadé, Ze by se mélo délat to, co si mysli prezident, v tietim piipadé pak, Ze
by CR méla byt oteviena pouze lidem, ktef{ maji stejnou & podobnou kulturu jako jeji
soucasni obyvatelé. Prvni predpoklad byva v DHA nazyvan jako topos vétsiny, druhy jako
topos autority, tieti pak jako topos kultury. Za kazdym z téchto topost se také skryvaji

rizné predstavy, hodnoty ¢i ideologie. A to je pravé diivod, proc je pro DHA zkoumani



topostl podstatné. Maji obecnéjsi povahu neZ samotné argumenty, a lze je tak dobte vyuzit
pro zkoumani typickych prostiedkd, jimiZ jsou zdiivodiiovany a prosazovany urcité

problematické ideologie ¢i kroky.

Zpusob, jakym DHA analyzuje argumentaci, se nicméné setkal s kritikou. Zaprvé mu bylo
vycitano, jak pristupuje kjejimu popisu. Analyza v DHA Casto nevypada tak, Ze by
metodicky a transparentné rozebrala a rekonstruovala konkrétni argumentacni tsek a
umoznila tak ¢tenari hloubéji pochopit jeho fungovani (co se tvrdi, kdo to tvrdi, ¢im to
podklada), ale misto toho usek bez dalsiho zdiivodnéni doplni nékolikaslovnou klasifikaci
toposu ¢&i falacie, tedy chybné ¢&i falesné argumentac¢ni postupy (Zagar 2010). Dal$im
problémem je, Ze ¢asto nejsou ziejmé a jasné zdivodnéné standardy, na jejichZ zakladé
badatelé argumentaci kritizuji a hodnoti jako chybnou ¢i faleSnou. DHA tak nékdy byva
vycitano, ze jeji vystupy se Casto spiSe nez dlikladné akademické analyze podobaji

subjektivnimu polemickému komentari (Kopecky 2018).

Cilem této prace zprvu bylo prozkoumat, jakym zptlisobem se vyuZziva koncept toposu
v DHA - jak badatelé toposy identifikuji a jak pomoci toho kritizuji argumentac¢ni postupy.
UdrZet toto zaméreni by snad bylo mozné, kdybych zfistal pouze u deskriptivni analyzy
argumentacnich strategii. Vzhledem k tomu, Ze deskripce je pro DHA pouhym prvnim
krokem, potiebnym pro stéZejni kritickou ¢innost, a Ze kritika argumentacnich postupi v
DHA je holisticka a zpravidla nemifi pouze na argumentacni schéma jako takové, rozhodl

jsem se své zkoumani zasadit do SirSiho kontextu argumentacnich strategii.

Prace tak nakonec miZe slouzit zaprvé jako uvedeni do toho, jak DHA pristupuje ke
zkoumani argumentace a zjakych tradic pfi jejim popisu a kritice ¢erpa. Zadruhé
predstavuje néktera slaba mista, at' uzZ v tom, jak DHA pristupuje k analyze argumentace
obecné, nebo jak kni vyuZiva koncept toposu. Zatfeti pak nabizi metodologicka
doporuceni, ktera mohou dopomocitomu, aby byla argumentacni analyza DHA
z popisného i kritického hlediska metodicka a transparentni a teoreticky dobte

zdivodnéna.

Prace ma nasledujici strukturu. Po dvodu (1.) nasleduje kapitola, v niZ predstavuji
diskurzivné-historicky pristup k DHA (2.). Nejprve jej zasazuji do SirSiho kontextu kritické
analyzy diskurzu (2.1.), poté (2.2.) se vénuji okolnostem vzniku, vyvoji a nékterym

klicovym rysim DHA, vysvétluji jeho =zakladni pojmy a predstavuji koncept



argumentacnich strategii. Ve treti kapitole uZ se zaméruji na argumentacni strategie
samotné. Nejdiive vymezuji pojem argumentace (3.1.) a poté definuji koncept
argumentacnich strategii (3.2.). Dale predstavuji koncept toposu (3.3.) - nejprve jej
definuji, poté shrnuji jeho zakladni vlastnosti a nakonec uvadim, jak byvaji toposy v DHA
klasifikovany. V dalsi Kkapitole (4.) se vénuji nékterym problémim spojenym
s deskriptivni analyzou argumentacnich strategii v DHA. Vychazim v ni z kritiky Igora
Zagara (2010), kterou nejdiive stru¢né predstavuji a poté hodnotim. V paté kapitole
predstavuji normativni vychodiska argumentac¢ni analyzy v DHA. Konkrétné se vénuji
dvéma tradicim, na néZ se DHA v tomto ohledu ¢asto odvolava - filosofii jazyka Jiirgena
Habermase (5.1.) a pragmadialektickému piistupu (5.2.). V Sesté kapitole pak predstavuji
nékteré problémy, které se poji s normativnim ukotvenim argumentac¢ni analyzy v DHA.
Vychazim pritom zejména z kritiky Any Tominc a Bernharda Forchtnera (2012), kterou
shrnuji (6.1.) a poté stru¢né hodnotim (6.2.). Jako moZnou odpovéd’ na tuto kritiku pak
predstavuji dalsi praci Bernharda Forchtnera (2014). V zavéru vedle shrnuti nabizim
nékolik doporuceni, ktera by mohla pomoci k prekonani zminénych nedostatkli a

problémi spojenych s analyzou argumentacnich strategii.

10



2. Diskurzivné-historicky pristup ke kritické analyze diskurzu

2.1. Co je kriticka analyza diskurzu

Kritickou analyzu diskurzu (CDA) nelze dobie vymezit na zakladé jejich prostiedkd, tedy
metod, ale spiSe na zakladé jejiho predmétu zkoumanti a jejich cild. Ackoli se studie, které
se hlasi ke kritické analyze diskurzu, navzajem Casto v mnoha ohledech lisi, typicky by je
mély spojovat dva prvky: zaprvé by mély byt zaméreny na fungovani jazyka v socialni
realité a zadruhé by toto fungovani mély nejen popisovat, ale i s odstupem hodnotit a
nabizet mozZnosti zlepSeni. Prvni spole¢ny jmenovatel se tyka predmétné oblasti -
diskurzu, druhy pak zpiisobu, jakym se CDA ke svému predmétu vztahuje - Kriti¢nosti.
Typicky se vyzkumy CDA soustiedi na to, jak se uzivani jazyka a jinych znakovych systémi
podili na vytvareni a reprodukci socialnich problémi, zvlasté etnické a jiné nerovnosti
(Homolac 2017). Zatimco slova kriticky a diskurz 1ze brat jako sjednocujici rysy, slovo
analyza je spiSe prostorem variace.

Za dobu existence CDA, tedy zhruba od 80. let 20. stol., se vyvinulo nékolik vyznamnych
analytickych tradic. VSechny sdileji vySe zminéné cile a obecny predmét zkoumani, lisi se
vSak nékterymi aspekty, na néz je pti vyzkumu kladen diliraz, a spolu s tim i metodami,
které pro vyzkum voli. Typicky byvaji vymezovany tfi hlavni pristupy. Prvnim z nich je
tzv. textové orientovand diskurzivni analyza, nejsilnéji spojend se jménem Normana
Fairclougha. Ta si jako sviij hlavni ukol vymezuje zkoumat vztah mezi sémiozou, tedy
vSemi formami produkovani vyznamu, a dalSimi slozkami socialnich praktik, tedy
produkénimi aktivitami, prostredky produkce, socidlnimi vztahy, identitami, hodnotami
avédomim (tamtéz). Druhym je tzv. sociokognitivni pristup, spojeny predevsSim se
jménem Teuna van Dijka. Tento ptistup povaZuje jako klicové pro poznani vztahu mezi
diskurzem a sociadlni realitou zkoumani tzv. socidlni kognice, tedy védéni, postoji,
ideologii, norem a hodnot (tamtéz). Tretim je pak diskurzivné-historicky pristup (DHA).
ProtoZze se tato prace soustiedi pravé na néj, rozebereme si ho podrobnéji v nasledujicich

odstavcich.
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2.2. Co je diskurzivné-historicky pristup

2.2.1. Vznik, vyvoj a klicové rysy DHA

Diskurzivné-historicky pristup vznikl na konci 80. let v badatelské skupiné kolem Ruth
Wodak. Zacal se rodit spolu srozsahlym vyzkumem rakouského povalecného
antisemitismu (Wodak et al. 1990). Rakousky povalecny antisemitismus je exemplarnim
namétem zkoumani CDA - jednad se o ideologii, jejiZ problemati¢nost je vzhledem
k historické realité jen stézi zpochybnitelna, ale ktera se ztéhoz divodu vyrazné
manifestuje predevSim na symbolické, tedy i jazykové roviné. Zaroven se jedna o
komplexni fenomén, ktery se vedle lingvistiky tyka rady dalSich védeckych oblasti. Jako
prvni miiZeme jmenovat sociologii — zptlisob, jakym se antisemitismus projevuje a Sifi,
nelze pochopit, anizZ bychom jej zkoumali z hlediska spole¢nosti a s vyuzitim poznatkd,
které o ni mame. Dale miiZeme zminit politologii - jak ukazaly pravé nékteré vyzkumy
DHA (Wodak 1990), povalecny rakousky antisemitismus nebyl marginalnim
spolec¢enskym jevem, a dokonce mél své zastoupeni i na arovni politické reprezentace a
byl Zivym tématem politického diskurzu. Zejména pro kritické posouzeni antisemitského
diskurzu pak hraje roli filosofie - akademickou kritiku je totiz tfeba zaloZit na jasné
artikulovanych a zdvodnénych, naptiklad etickych vychodiscich. Posledni disciplinu,
kterou zde jmenujeme, nese DHA pifimo v nazvu. Poznani rakouského povalecného
antisemitismu totiZ neni dobfe mozné, aniZ bychom poznali jeho déjinné koreny a
souvislosti.

Diskurzivné-historicky pristup se od svych pocatkd snazil komplexnost zkoumanych
témat neredukovat. Pravé proto se pri volbé zptlisobu, jakym tato témata zkouma, ridi tzv.
principem triangulace. To znamend, Ze DHA ke zkoumanému problému nepfistupuje
s predem danou metodologii a teoretickym ramcem, ale Ze oboji je pri kazdém vyzkumu
vytvoreno, Ci 1épe reCeno vybrano, sestaveno a prizptisobeno az v priibéhu zkoumani.
Kazda pripadova studie by tak podle principu triangulace méla mit podobné specificky
teoreticko-metodologicky profil, jako je specificky pripad, jimZ se zabyva. Tim se nechce
rict, Ze by neustale vznikaly nové metody a teorie - v praxi princip triangulace vypada tak,
ze DHA pri popisu, interpretaci i hodnoceni zohledniuje Siroké spektrum teorii, metod,

empirickych vyzkumt a dopliikovych informaci (Reisigl-Wodak 2015: 147).
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Na soucasnych metodologickych a teoretickych prostiredcich DHA se zaroven vyznamné
projevila jeho vice nez tricetileta existence. Metody a teoretické poznatky, s nimiZ DHA
pracoval na zacatku, byly postupné uzptisobovany tak, aby mohly co nejlépe napliiovat
cile, které si vymezili dalsi badatelé (o vyvoji v oblasti zkoumani argumentace viz napf.
Reisigl 2014). Rict, Ze ma DHA svébytnou a originalni metodologii, by bylo moZna
prehnané, rozhodné vsak lze tvrdit, Ze DHA dnes disponuje rozpoznatelnym a
systematizovanym metodologickym jadrem.

Metodologickou rtznorodost, interdisciplinaritu a orientaci na problém vymezuji jako
klicové vlastnosti DHA i jeji hlavni proponenti Martin Reisigl a Ruth Wodak. Ve svém textu
Diskurzivné-historicky pristup (DHA) je zaradili mezi deset principi DHA, které by mély
platit jak pro vyzkumy z poc¢atkl tohoto pristupu, tak pro vyzkumy soucasné (Resigl-
Wodak 2015):

1. Metoda je interdisciplindrni. Interdisciplinarita zahrnuje teorii, metody,
metodologii, vyzkumnou praxi i praktickou aplikaci.

2. ]e zamérena na problém.

3. Za ucelem pochopeni a vysvétleni zkoumaného problému zapojuje analyza
rizné teorie a metody.

4. Analyza a popis zkoumaného tématu miiZe zahrnovat terénni nebo etnograficky

AT

vyzkum (vyzkum ,zevniti“), pokud to povaha problému vyzaduje.

5. Vyzkum se nutné neustale pohybuje mezi teorii a empirickymi daty.

6. Vedle intertextovych a interdiskurzivnich vztahl jsou predmétem zkoumani
také Zanry a situace (public spaces).

7. Pri interpretaci textii a diskurzti se bere v potaz historicky kontext. Historicka
perspektiva umoziuje rekonstrukci toho, jak jsou texty a diskurzy v case
intertextové a interdiskurzivné propojeny pomoci rekontextualiza¢nich funkci.

8. Kategorie a nastroje nejsou pevné stanoveny. Pro kazdou analyzu se vytvari
nové nastroje podle povahy zkoumaného problému.

9. ,Velké teorie” obvykle slouzi jen jako vychodisko. V konkrétnich analyzach
nicméné Casto nabizeji lepSi teoretickou bazi spiSe ,teorie stfedniho dosahu®.

10. Jednim z dilezitych cill je aplikace vysledki. Vysledky by mély byt k dispozici

k dal$imu vyzkumu a mély by byt verejné prezentovany.
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Vedle téchto deseti principli definuji autori rovnéz nékteré klicové pojmy, s nimiZ DHA
pracuje - konkrétné pojmy ideologie, moc, kritika a diskurz. Nékteré z nich uz jsme pouzili

vySe, neZ se vSak pustime do dalsiho vykladu, stru¢né si je a jejich vztah nyni vymezime.

2.2.2. Ideologie, moc, kritika a diskurz

Reisigl a Wodak chapou ideologii jako ,jednostrann[ou] perspektiv[u] nebo pohled na
svét sloZzeny z propojenych mentdlnich reprezentaci, presvédceni, nazort, postoji a
hodnoceni, které jsou sdileny cleny specifické socialni skupiny“ (Reisigl-Wodak 2015:
146). Pojem moc pak podle nich ,odkazuje k nerovnym vztahlim mezi aktéry, ktefi maji
rizna spolecenska postaveni nebo patii k rozdilnym socialnim skupindm“ (tamtéz). Jak je
patrné, tato pojmova dvojice je v uzkém vztahu. Soucasti ideologie jsou vedle nazoru na
to, jak véci jsou, rovnéz predstavy o tom, jak by véci byt mély. Tyto predstavy se jeji
stoupenci €i proponenti prirozené snazi napliovat. Jak vSak bylo receno, jedna se o
perspektivy, coZ naznacuje jednak jejich pluralitu (je jich na svété vice) a jednak jejich
rozdilnost a moZnou protichlidnost (predstavy o tom, jak véci jsou a jak by mély byt, se
casto neshoduji, a dokonce mohou jit proti sob€). A pravé zde hraje klicovou roli moc, tedy
»,moZnost prosazeni néci vlastni viile proti viili a zajmim ostatnich” (Reisigl-Wodak 2015:
146). Cim vy$si maji zastanci urcité ideologie moc, tim vét$i maji moZnost ji prosazovat.
Konflikt jednotlivych ideologii je z jejich povahy ptirozeny. V pripadech, kdy je vS§ak moc
rozdélena vyrazné nerovnomeérné, miiZze jedna z nich ziskat navrch a své hegemonické
pozice zneuzivat na udkor ostatnich. Pravé tyto pripady jsou pak jednim z typickych

problémd, jimz se vyzkumy hlasici se k DHA vénuji a které podrobuji kritice.

Pro kritiku, tak jak ji chape DHA, je stéZejni dvoji moment. Zaprvé zaujeti odstupu od
zkoumaného materialu ¢i problému, jeho diikladné posouzeni z vice stran a zasazeni do
Sirstho kontextu. Zadruhé zaujeti vlastniho postoje (Reisigl-Wodak 2015: 145). I kdyz by
se tak mohlo zdat, tyto dva momenty nejsou ve vzajemném rozporu. Zatimco prvni se poji
spiSe s deskriptivnimi dkoly a jeho cilem je popsat a pochopit stav véci, druhy souvisi

predevsim s normativnim charakterem DHA a vede k formulaci toho, jak by véci byt mély.

Reisigl a Wodak pak vymezuji tfi typy kritiky v DHA (Reisigl-Wodak 2015: 145n):

14



1. Kritika vyplyvajici z textu nebo diskurzu se zaméruje na odkryvani nesrovnalosti,
rozporli, paradoxii a dilemat ve vnitrotextovych nebo vnitrodiskurzivnich

strukturach.

2. Sociodiagnostickd kritika se zabyva demystifikaci (zjevnych, nebo skrytych)
persvazivnich ¢i ,manipulativnich® diskurzivnich praktik na zakladé znalosti
kontextu a s pomoci socidlnich teorii a jinych teoretickych modell z riiznych

obord.

3. Prospektivni kritika usiluje o zkvalitnéni komunikace (nap¥. vytvarenim smérnic
proti sexistickému pouzivani jazyka, odstraniovanim ,jazykovych bariér” v

nemocnicich, Skolach apod.).

wvasv

konflikty odehravaji. Reisigl a Wodak jej vymezuji nasledovné (Reisigl-Wodak 2015:
147):

»Diskurz“ je podle naseho pojeti:

— souborem na kontextu zavislych sémiotickych praktik, které jsou situovany ve
specifickém poli socialni akce;

— spolecensky utvareny a spolecnost utvarejici;

— vztazeny k hypertématu (macro-topic);

— spojeny s pravdivostni a normativni argumentaci skupiny socialnich aktéru.

Tato definice je pomérné zhutnéld a terminologicky zatiZena, a proto ji pro lepsi

srozumitelnost rozvedeme.

Zaprveé nam definice rika, co je diskurz ¢i, obrazné receno, ,z jaké latky je utvoren®. iz zde
lze nalézt odliSnosti mezi CDA a jinymi pristupy, které se diskurzem zabyvaji (napriklad
textova lingvistika). Diskurz, tak jak jej chape CDA, totiZ neni tvofen pouze jazykovymi
prostredky, ale obecné prostredky sémiotického, tedy znakového charakteru - napriklad
obrazky ci gesty. To, Ze se vyzkumy CDA nakonec soustredi primarné na jazyk, je dano
jednak tim, Ze jazyk ma ve spolecnosti klicovou komunika¢ni roli, a jednak tim, Ze je pro
ucely analyzy nejlépe teoreticky zpracovan. Jak ale uvadi definice, podle CDA nejsou
nejpodstatnéjSim prvkem diskurzu jazykové ¢i jiné sémiotické prostredky jako takové,

nybrz az jejich uzivani - sémiotické praktiky. V tom je zasadni rozdil, protozZe uzivani je
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vyrazné komplexnéjsi jev. Zahrnuje nejen to, co se uzivg, ale i toho, kdo to uzivj, cil, za
jakym to uziva, ¢i okolnosti, za jakych to uziva. VSechny tyto slozky - socidlni aktéri,
komunikac¢ni funkce, situace ¢i kontext - se totiZ na vyznamu komunikacnich prostiedkl

podileji, a nelze je proto oddélit, aniz by nase zkoumanti ztratilo na piesnosti.l

Zadruhé tato definice stanovuje ¢i naznacuje, ¢im lze diskurz vymezit. Téchto jednoticich
prvki miZe byt vice a maji rliznou povahu, z téch nejtypictéjSim miiZzeme jmenovat téma,
ideologii Ci pole socialni akce. Na jejich zakladé tak miizeme vyclenit napriklad diskurz o
klimatické zméné, komunisticky diskurz ¢i diskurz v Evropském parlamentu. Tyto
jednotici prvky se pochopitelné mohou kombinovat. Je pritom podstatné, Ze jejich volba a

vysledné vymezeni diskurzu je v posledku na badateli.

Zatreti tato definice rik3, jaké je socidlni fungovani diskurzu. V tomto ohledu DHA cerpa
z dila Michela Foucaulta. Diskurz pro DHA neni pouhym pasivnim vytvorem lidské
¢innosti, ale sdm spolec¢nost a jeji charakter do zna¢né miry utvari. Jednak je to dano tim,
Ze diskurz je déjistém, na némz se lidé snaZzi prosadit své predstavy o svété a ovlivnit tak
spolecensky poradek. Jednak je to dano tim, Ze diskurz ma uzudlni charakter, coz
znamena, Ze zplsob, jakym lidé mluvi a premysli, je do zna¢né miry ovlivnén tim, jak se
mluvilo a premyslelo diive, protoze pravé odsud lidé cerpaji velkou ¢ast svych znalosti,
nazord a dovednosti (diskurz v této své kontinuité piedstavuje cosi jako zdroj védéni a

zaroven jeden z prvki, které utvareji spolecensky rad).

V DHA byvaji vymezovany tti diskurzivni roviny. Zaprvé rovina specifickych obsahti nebo
témat konkrétniho diskurzu, zadruhé rovina diskurzivnich strategii, zatreti pak rovina
jazykovych prostiredki (typd) a jejich jazykové realizace (tokeni) (Reisigl-Wodak 2015:
150). Tyto roviny jsou z podstaty véci provazané. ProtoZe se vSak v této praci vénujeme
argumentacnim postupim obecné - neomezujeme na argumentaci v ramci tematicky
vymezeného diskurzu, napriklad argumentaci v diskurzu o migraci - budeme se dale

soustredit predevSim na rovinu druhou, pripadné treti.

1V pojeti vyznamu vychazi DHA z myslenek Ludwiga Wittgensteina, konkrétné z jeho pozdniho dila,
zejména Filosofickych zkoumdni (Wittgenstein 1998, poprvé vydano 1953).

16



2.2.3. Diskurzivni strategie

Reisigl-Wodak (2015) definuji diskurzivni strategie nasledovné:

,2Strategii“ rozumime vice ¢i méné zamérny plan postupu (zahrnujici diskurzivni
praktiky) zvoleny k dosazeni konkrétniho spolecenského, politického,
psychologického nebo jazykového cile. Diskurzivni strategie se nachdazeji na

riznych drovnich jazykového systému a komplexity. (Reisigl-Wodak 2015: 151)

Téchto strategii byva vymezovano pét: zaprvé nominace i reference, zadruhé predikace,
zatfeti argumentace, zactvrté perspektivizace, ramovani ¢i diskurzivni reprezentace a
zapaté zesilovani ¢i zmirniovani.

Zkoumani kazdé z téchto strategii se poji s rliznymi otazkami (Reisigl-Wodak 2009: xiii).
U referencnich strategii se zajimame o to, jak jsou jednotlivé osoby, skupiny, ¢i obecné
entity v diskurzu oznacovany. U predikacnich strategii zkoumame, jaké charakteristiky
jsou danym entitdm prisuzovany, at uz jde o charakteristiky statické - jaka dana entita je
-, ¢i dynamické - co dana entita déla. U argumentacnich strategii se soustifedime na to,
jaké argumenty Ci jaka argumentacni schémata jsou v diskurzu pouzivana pro zdtivodnéni
urcitych, typicky diskriminacnich kroki ¢i nazord. U perspektivizace je stéZejni, z jaké
pozice jsou dané nominace, predikace a argumenty vznaSeny. U strategii zesilovani a
zmirnovani se orientujeme na to, zda jsou nékterd, typicky diskriminac¢ni tvrzeni
formulovana oteviené, ¢i skryté, pripadné jsou-li néjakym zplisobem intenzifikovana.
Piehledné je rovina diskurzivnich strategii a souvisejicich korelatl z roviny jazykovych

prostiredkil zpracovana v nasledujici tabulce (Reisigl-Wodak 2015: 151n):

Strategie Cile Nastroje

Nominace diskurzivni konstrukce socialnich [ — nastroje kategorizace Clent:
aktérd, objekti/fenoménti/udalosti | deiktika, antroponyma atd.

a procesti/akci — tropy, jako jsou metafory,
metonymie a synekdochy (pars

pro toto, totum pro parte)
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— slovesa a podstatna jména
uzitd k oznaceni procesti, akci

atd.

Predikace

diskurzivni kvalifikace socidlnich

aktéry, objektd, jevay,
udalosti/procesti a akci (vice ¢i méné

pozitivné, nebo negativné)

— stereotypni, hodnotici
prisuzovani negativnich,

nebo pozitivnich vlastnosti
(napf. pomoci pridavnych
jmen, pristavkd, predlozkovych
frazi, vztaznych vét, vedlejSich
vét uvozenych spojkou, vét

s neurcitym slovesnym tvarem,
participialnich  konstrukci ci
jejich kumulaci) atd.

— predikaty nebo predikativa
(podstatnd jména / pridavna
jména / zajmena)

— ustalena slovni spojeni

srovnani, prirovnani,
metafory a jiné rétorické figury
(metonymie, hyperboly, litotes,
eufemismy apod.)

aluze, evokace,

presupozice/implikatury apod.

Argumentace

ospravedlnovani a odkazovani na

obecné platna tvrzeni

nebo

— toposy (formalni

obsahové)

falacie

(klamna

argumentace)

Perspektivizace

ramovani ¢i diskurzivni

reprezentace, definovani autorova

hlediska

a vyjadreni jeho Ucasti nebo odstupu

— deiktika

— prim3, nepiima ¢i polopiima

rec
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— uvozovky, navazovaci ¢astice
a Castice
— metafory

— priznakové tempo feci apod.

Zesilovani, zmény (zesilovani, ¢i zmirfiovani) | — deminutiva ¢i augmentativa
zmirnovani iloku¢ni sily, a tim epistemické a | — (modalni) Castice,
deontické povahy vypovédi dopliiovaci otazky, kondicional,

hezitace,

vagni vyjadrovani atd.

— hyperboly, litotes

— neprimé recové akty

(napf. otazky namisto tvrzeni)
— slovesa mluveni, citéni,

mysleni atd.

Tabulka 1: Vybér diskurzivnich strategii (Reisigl-Wodak 2015: 151n).

[ kdyZ by volba terminu mohla evokovat, Ze se jedna o alternativni zpiisoby, jak dosdhnout
urcitého ucinku, diskurzivni strategie je podstatné chapat jako provazané kategorie. Je
pravda, Ze nékteré z nich si mohou konkurovat - tutéZ osobu lze napriklad oznacit jako
odptirce, ale také jako toho, kdo odporuje. V prvnim pripadé by pritom Slo o nominacni
strategii, v druhém o predikacni, avSak na vysledny smysl by to nemuselo mit nutné vliv.
Z komplexni povahy diskurzu vsak vyplyva, Ze jednotlivé strategie daleko spiSe funguji
synergicky.

Reisigl-Wodak (2009) upozoriiuji napriklad na souvislosti mezi nominac¢ni a predikacni
strategii a mezi nominacni a argumentacni strategii. Prvni souvislost demonstruji na
prikladé synekdochy (Reisigl-Wodak 2009: 46). Tim, Ze pojmenujeme urcitou entitu na
zakladé néjakého jejiho vyrazného rysu, ji zaroven tento rys prisuzujeme. Mluvi-li tak
napr. nékdo o demonstrantech a pouZije pro né oznaceni kriklouni (nominace), zaroven
tim demonstrantim prisuzuje, Ze - alesponl obcas - kii¢i (predikace). Synekdocha
nakonec uzce souvisi i se strategii zesilovani a zmirnovani, protoze tim, Ze néci rys

pouZijeme pro jeho pojmenovani, tento rys zaroven zdiraziiujeme.

19



Druhou souvislost pak ukazuji na piikladé slova Gastarbeiter. Tento plivodné némecky,
avsak dnes jiZ do CeStiny piejaty vyraz je sloZeninou slov Gast a Arbeiter, tedy host a
pracovnik, a pouziva se k oznaceni osoby, ktera zpravidla kratkodobé vykonava praci v
zemi, z niZ nepochdazi. Reisigl a Wodak ukazuji, Ze toto oznaceni (nominace) miiZe byt
zaroven pouzito ke zdlivodnéni toho, jak bychom se k dané osobé méli chovat - at uz
vlidné jako k hostovi, nebo rovnéZ nestejnomérné, ale negativné, jako k clovéku, ktery zde
,neni doma“ (argumentace).

Jak konkrétné miiZe analyza diskurzivnich strategii vypadat a proc je diskurzivni strategie
treba chapat spiSe jako teleologicky vymezeny komplex, a ne jako paralelni principy, si
ukadZeme na nasledujicim uryvku, pochazejicim z projevu Vaclava Klause pred americkym

Kongresem.?

(1) Lidstvo uz =zazilo tragickou zkuSenost s jednim velmi pySnym
intelektualnim proudem, ktery tvrdil, Ze vi, jak ridit spole¢nost 1épe nez
spontanni trzni sily. Byl to komunismus a selhal, zanechal po sobé miliény

obéti. (Reisigl-Wodak 2015: 162)

V tomto uryvku miiZzeme identifikovat nékolik aktérl, prvki i obecné receno entit:
lidstvo, intelektualni proud, resp. komunismus, spolecnost, trzni sily a miliony obéti. Ty lze
rozdélit na tii skupiny. Na jedné strané stoji lidstvo, spolecnost a obéti (a). Abstrakta lidstvo
a spolecnost 1ze chapat z referencniho hlediska jako ekvivalentni, piipadné Ize druhé
chapat jako podmnoZinu prvniho, miliony obéti pak jako dil¢i ¢ast obou. Oproti nim pak
stoji dvé abstraktné pojmenované, navzajem si konkurujici entity: komunismus (b) a trzni
sily (c).

Lidstvu se pripisuje, Ze zaZilo tragickou zkuSenost, komunismu, Ze je pySny, Ze tvrdil, Ze
vi, jak tidit spolecnost 1épe neZ trzni sily, Ze selhal a Ze po sobé zanechal miliony obéti,
trznim sildm pak to, Ze jsou spontanni. Z hlediska hodnoceni je skupina (a) patrné
neutralni, coz vyplyva mimo jiné z toho, Ze ma v celé situaci trpnou roli (zaZila néco, Ize ji
ridit, obéti), komunismus je hodnocen negativné (je pysny, selhal, zanechal po sobé obéti),

trzni sily pak ze srovnani s komunismem implicitné vychazeji jako pozitivni.

Z Pro Sirsi kontext viz Reisigl-Wodak (2015: 159-165), odkud byl uryvek prevzat.
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S tim souvisi diskurzivni strategie zesilovani a zmirfiovani, ktera jinak neni pro citovany
uryvek urcujici. Za pozornost zde stoji intenzifikacni prostredek velmi, jimZz autor
zdlraznuje svilij negativni postoj ke komunismu (velmi pysny intelektudini proud).

S nominacemi a predikacemi je Uzce spjata celkova perspektiva vypravéni. Vaclav Klaus
si pro vykresleni situace zvolil jakysi zobecnujici historicky narativ. Celd situace je
vypravéna zpétné, s urcitou déjinnou zkuSenosti a s odstupem, a vSichni aktéfi maji
abstraktni podobu (srov. nominace lidstvo, intelektudlni proud, komunismus, spole¢nost,
trzni sily). Jedingym konkrétnéjSim aktérem jsou pak obéti. Ty jsou z hlediska vztahu
perspektivizace a nominace zvlasté zajimavé. Slovo obét’ totiz nese perspektivizaci jaksi
inherentné. Doty¢ny je obéti pravé tehdy, kdyZ, obecné receno, nedobrovolné presel ze
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stavu x do stavu y, tato zména stavu byla vykonana nékym nebo nécim jinym a jeji
disledek, tedy nasledny stav y, je z néciho hlediska v néjakém ohledu - tedy z urcité
perspektivy - chdpan jako negativni.

Z argumentacniho hlediska lze pak cely uryvek analyzovat takto: Klaus predstavuje dva
alternativni scénare - jednak spolec¢nost, ktera je rizena komunisticky, jednak spole¢nost,
ktera je fizena spontannimi trznimi silami. Fakt, Ze prvni scénat dostal svou historickou
Sanci, znamenal tragickou zkusenost a vedl k milionu obéti, je podle Klause tieba brat jako
pouceni a argument, proc je lepsi se do budoucna podobnym pripadiim vyhnout a zvolit
si radéji scénar druhy.

Uryvek by jisté bylo moZné interpretovat dale a hloub&ji, hlavnim cilem této drobné
analyzy bylo vSak na zakladé deskripce poukazat na to, do jaké miry a jakym zplisobem
mohou byt diskurzivni strategie propojené a jakd muze byt jejich povaha. Ze slova
strategie by se totiz mohlo zdat, Ze se jedna o rzné zplisoby, které muze dotycny zvolit
pro dosaZeni urcitého cile. VySe uvedena analyza nicméné naznacuje, Ze spiSe neZ o
vylucné alternativy se jedna o jakési typické prostredky, kterymi se v diskurzu dosahuje

komunikacnich cilti, a proto stoji za to se na né pri analyze zamérit.3

3 Na nejasnost statusu jednotlivych diskurzivnich strategii a vztahi mezi nimi kriticky poukazuje

Fairclough-Fairclough (2012: 23). Na tuto kritiku pak reaguje ze strany DHA Reisigl (2014: 90n).
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3. Argumentacni strategie

3.1. Co je argumentace

NezZ si bliZe rozebereme argumentacni strategie, je na misté nejprve vymezit samotny
pojem argumentace.

Ve Slovniku spisovného jazyka cCeského je argumentace definovana jako ,souhrn diivodd,
dikazl“, pripadné jako ,zdivodnéni, dokazovani“ (Havranek 1971). Jiz v tomto kratkém
hesle Ize rozliSit dvoji vyznam slova. Prvni je procesudlni - argumentace je chapana jako
intencionalni aktivita (zdivodiiovani, dokazovani) -, druhy vysledkovy — argumentace je
chipana jako vysledek této intencionalni aktivity (souhrn divodd, diikazi). V DHA se s
argumentaci pracuje zpravidla v prvnim slova smyslu (srovnej argumentaci jako strategii
vymezenou cilem zdtvodnit v tab. 1) a budeme s ni timto zplisobem pracovat i zde.
HlubsSimu pochopeni pojmu argumentace miZe pomoct, kdyZ si nastinime jednoduchy
model. Jeho vychodiskem je urcitd komunikacni situace. V té jedna strana zastava urcité
stanovisko. Toto stanovisko je nicméné z perspektivy jiné strany sporné (piipadné je tato
spornost prvni stranou piedjimana). Prvni strana se proto spornost svého stanoviska
snazi snizit, a to tak, Ze na podporu daného stanoviska predklada dalsi tvrzeni.
Argumentace pak oznacuje proces popsany v poslednim souvéti.

Pro zachyceni struktury argumentace se ¢asto pouziva model, ktery navrhl britsky filosof
Stephen E. Toulmin ve své dnes jiZ kanonické knize The Uses of Argument (Toulmin 2003).
Jedna se o model funkéni, sestavajici z nasledujicich Sesti sloZek: claim, data, warrant,
modal qualifier, backing a rebuttal.

Nejdrive vysvétlime prvni tri sloZky, které lze také chapat jako zakladni. Claim oznacuje
hlavni tezi argumentace, ktera je v néjakém ohledu sporna, a vyzaduje proto zdtivodnéni
(dale jej prekladam jako tezi Ci tvrzeni a zna¢im pismenem T). Data jsou mnoZina
stanovisek, ktera jsou uvedena na podporu této hlavni teze (dale je prekladam jako
argumenty a zna¢im pismenem A). Podstatné je, Ze data by méla byt pro komunikacniho
partnera méné sporna, neZ je jimi podporované tvrzeni. Warrant pak predstavuje
intersubjektivné, tedy vice mluvCimi prijimané pravidlo, které ma zarucovat, Ze
argumenty skutecné funguji jako podpora hlavni teze (dale jej nechavam jako warrant a

znacim pismenem W).
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Toulmin tuto zakladni argumentacni strukturu ilustruje na nasledujicim souvéti:

(2) Harry se narodil na Bermudach, takZe je britsky obcan, protoze clovék,

ktery se narodil na Bermudach, je britsky obcan.
Z hlediska zakladnich ti'{ sloZzek argumentace lze toto souvéti analyzovat nasledovné:
T: Harry je britsky obcan.
A: Harry se narodil na Bermudach.

W: Clovék, ktery se narodil na Bermudéch, je britsky obéan.

Vztah téchto tri sloZek lze schematizovat nasledovné:

ARGUMENT TEZE

v

Harry se narodil na

Harry je britsky obcan.
Bermudach.

WARRANT

Clovék, ktery se narodil
na Bermudach, je britsky
obcan.

Obrazek 1: Zakladni ToulminGv model argumentace.

Nyni se podivime na slozky sekundarni. Modal qualifier signalizuje epistemickou
modalitu, tedy miru jistoty, s jakou mluv¢i predklada tvrzeni (prekladam jej jako modalni
kvalifikator a zna¢im pismenem Q). Backing oznacuje skutec¢nosti uvedené na podporu
warrantu (termin nechavam nepreloZen a zna¢im pismenem B). Rebuttal pak specifikuje
vyjimky, za nichZ se warrantem nelze ridit (v literature lze narazit na preklad podminky
vynéti - Kopecky 2016 -, zde nicméné termin nechavam nepreloZen a znacim jej

pismenem R).
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Pro ilustraci ndm poslouZi rozvinuté souvéti, které bylo pouZito pro znazornéni zakladni

triady T, A, W:

(3) Harry se narodil na Bermudach, takze je pravdépodobné britsky obcan,
protoZe podle téchto statutii a pravnich ustanoveni je Clovék, ktery se
narodil na Bermudach, britsky obc¢an, pokud v priibéhu Zivota své ob¢anstvi

nezménil.

Jednotlivé slozky lze analyzovat takto:

T: Harry je britsky obcan.

A: Harry se narodil na Bermudach.

W: Clovék, ktery se narodil na Bermudéch, je britsky obéan.
Q: pravdépodobné

B: podle téchto statutli a pravnich ustanoveni

R: Pokud v pribéhu Zivota své ob¢anstvi nezménil.

Vztah vSech Sesti sloZek 1ze schematizovat nasledovné:

ARGUMENT MODALNI TEZE

KVALIFIKATOR .
Harry se narodil na Harry je britsky

Bermudach. I pravdépodobné obcan.

v

WARRANT

Clovék, ktery se narodil na
Bermudach, je britsky obcan.

REBUTTAL

Pokud v pribéhu Zivota
T své obcanstvi nezménil.

BACKING

podle téchto statutl a
pravnich ustanoveni

Obrazek 2: Rozsifeny Toulminiv model argumentace.

24



Zde je na misté vysvétlit, co minime tim, Ze jsou nékteré slozky zakladni a nékteré
sekundarni. Zakladni slozky jsou obligatorni sloZky jakékoli argumentace, a tvori tak jeji
hloubkovou strukturu. V povrchové strukture vSak nékteré z téchto sloZek realizovany
byt nemusi a mohou zistat implicitni. To je typicky pripad warrantu (srov. prikladovou
vétu, v niz explicitné uvedeny warrant ani neptlisobi prirozené). Vypusténo nicméné mize
zlstat i tvrzeni (typicky proto, Ze miZe byt zndmé z kontextu, a navic viibec nemusi mit

verbalni povahu). Jedina slozka, ktera povrchové vypusténa byt nemtizZe, jsou data.*

3.2. Co jsou argumentacni strategie

Poté co jsme si kratce vymezili zakladni rysy argumentace, se miizeme vratit k tomu, co
na argumentaci zajima diskurzivné-historicky pristup, tedy kargumentaci jakoZzZto
strategickému nastroji. Argumentacni strategie je jednou z péti diskurzivnich strategii a

v DHA byva vymezovana napriklad takto:

Existuji argumentacni strategie a zdroj topost, jimiZ se ospravedliiuje piisuzovani
pozitivnich a negativnich rysu, za jejichZ pomoci se napriklad socidlni a politicka
inkluze ¢i exkluze, diskriminace ¢i prednostni zachdzeni u urcitych osob prezentuji

jako opravnéné.> (Reisigl-Wodak 2009: 45, ptel. MP)

Tato kratka definice dobte ukazuje, jaké aspekty argumentace DHA zajimaji. Jak jsme si
rekli vySe, argumentace v Sirokém slova smyslu se tyka téch situaci, v nichz je urcité

stanovisko zdlvodiiovano dal$imi tvrzenimi. Definice argumentacnich strategii toto

4Zde je podstatné upozornit na to, Ze slozky mohou byt vyjadieny i jinymi sémiotickymi prostredky, nejen
témi verbalnimi. Urcité stanovisko (napft. Ze je dobré chodit k volbam) Ize zastavat jak tim, Ze néco
prohlasime (napf. Ze fekneme pratellim, at' jdou volit), tak tim, Ze néco uc¢inime (napf. Ze se
demonstrativné vyfotime u volebni urny s obalkou v ruce a fotku zvefejnime na socialnich sitich). To samé
plati i pro vétsinu dalSich slozek. Na tuto neostrou hranici mezi mluvenim a ¢inénim poukazal jiz J. L.
Austin (1962).

5 ,There are argumentation strategies and a fund of topoi through which positive and negative
attributions are justified, through which, for example, it is suggested that the social and political inclusion
and exclusion, the discrimination or preferential treatment of the respective persons is justified.“ (Reisigl-

Wodak 2009: 45)
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obecné chapani argumentace specifikuje. Stanoviska, ktera jsou predmétem
zdlivodniovani, maji moralni charakter a prakticky dopad na jednotlivce ¢i skupinu osob
(zaClenovani, vyclenovani, diskriminace ¢i prednostni zachazeni). S tim souvisi i volba
sloves - definice jiZ nepracuje se slovesy zdiivodriovat a dokazovat, nybrz se slovesem,
které Ize nejlépe prelozit jako ospravedlriovat.

Vychodiskem pri analyze argumentace v DHA tedy neni argumentace samotnd, nybrz
ideologicka kvalita stanovisek, pro néz se argumentuje. Zkoumani argumentace a
argumentacnich strategii ma pak v tomto ohledu instrumentalni povahu - jeho cilem je
zmapovat jeden typ prostiedkl, které byvaji k prosazovani téchto ideologickych

stanovisek pouZzivany.

3.3. Co je topos

DHA si pro zkoumani argumentacnich strategii zvolila jako Ustfedni koncept topos (jedna
se o slovo Feckého plivodu, jehoZ plurdlova podoba v fectiné, potazmo v angli¢tiné, zni
topoi; v Cesku neni praxe zcela jednotng, ja se nicméné ve shodé s Kopeckym priklanim ke
sklonovani podle vzoru hrad, srov. Kopecky 2011). V nasledujicich oddilech se budeme
nejdrive vénovat tomu, jak DHA topos definuje a jaké je jeho strukturni fungovani v rdmci
argumentace. Poté popiSeme nékteré jeho zakladni rysy - zaprvé jakym zpisobem
podporuje topos zdiivodiiované tvrzeni (argumentacni sila), zadruhé jaky je vztah toposu
jakoZto argumentac¢niho prostredku k tématu, jehoZ se argumentace tyka (vztaZenost
k obsahu), a zatreti na jaké roviné abstrakce DHA stoposem pracuje (mira
obecnosti/specificnosti). Nakonec si predstavime zpisoby, jak byva topos v DHA

klasifikovan.

3.3.1. Definice a strukturni funkce

Topos byva v DHA definovan typicky takto:

Toposy Ci loci lze popsat jako Casti argumentace, které patii k obligatornim,

explicitnim ¢i odvoditelnym premisam. Jsou to k obsahu vztaZené zaruky Cci
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»vyvozovaci pravidla“, které propojuji argumenty ¢i argumenty se zavérem, tedy
tvrzenim. Jako takové opravnuji prechod od argumentu ¢i argumentid k zavéru.6

(Kienpointner 1992: 194, ptel. MP)

AZ na nékolik vyjimek budeme v této praci pracovat pouze s terminem topos, jak je to
nakonec v DHA obvyklejsi. NeZ se pustime do dalSiho vykladu, je vhodné zde upozornit na
napadnou podobnost struktury argumentace plynouci z Kienpointnerovy definice toposu
a struktury argumentace v zakladnim Toulminové modelu. Kienpointnerovy argumenty
odpovidaji Toulminovym argumentiim, hlavni teze je u obou oznacena stejné a
Kienpointnertv topos odpovida tomu, co Toulmin nazval warrant.”

NeZ se zamérime na hlubsi teoretické aspekty toposu, kratce a nazorné si pribliZime, jak
topos a jeho analyza mohou vypadat. Pro tyto ucely se vratime k jiZ citovanému tryvku z

projevu Vaclava Klause, rozsirenému o dvé véty.

(4) Lidstvo uZ zazZilo tragickou zkuSenost s jednim velmi pySnym
intelektudlnim proudem, ktery tvrdil, Ze vi, jak ridit spolecnost 1épe nez
spontanni trzni sily. Byl to komunismus a selhal, zanechal po sobé miliény
obéti. Dnes se vynoril novy -ismus, ktery tvrdi, Ze je dokonce schopen ridit
piirodu a skrze ni i Clovéka. Tato nadmérna lidska pycha - stejné jako

vSechny predchozi pokusy - nemiiZe neselhat. (Reisigl-Wodak 2015: 162)
Analyza by méla zacit tim, Ze identifikujeme hlavni tezi. Vaclav Klaus v tomto dryvku
argumentuje proti environmentalni politice. Zavér ¢i hlavni tezi (claim) je moZné

zformulovat takto:

T1: Svét by nemél byt rizen podle mySlenek environmentalni politiky.

6 ,[T]opoi or loci can be described as parts of argumentation which belong to the obligatory, either explicit
or inferable premises. They are the content-related warrants or ‘conclusion rules’ which connect the
argument or arguments with the conclusion, the claim. As such, they justify the transition from the
argument or arguments to the conclusion.” (Kienpointner 1992: 194)

7 Tato podobnost neni nahodna. Kienpointner ve svych pracich s Toulminovymi poznatky pracoval.

Skutecnost, Ze fadi topos spolu s daty k premisam, pro nas ted’ nenf podstatna.
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Toto tvrzeni Klaus podklada nasledujicim argumentem:

A1: Environmentalni politika se snazi ridit prirodu a skrze ni i ¢lovéka.8

Topos, spojujici argument s hlavni tezi, 1ze pak rekonstruovat takto:

W1: Jestlize se nékdo snazi fidit spole¢nost 1épe nez trzni sily, selze.

V tuto chvili mame pokryté vSechny slozky uvedené v Kienpointnerové definici. Kdyz se
vSak na rekonstrukci podivame, mlzeme si vSimnout, Ze v ni nefiguruje komunismus,
ackoli hral v Klausové argumentaci vyznamnou roli. Klaus jim dokladal, Ze vlada
jakychkoli regulativnich ideologii vede knegativnim disledkiim. Komunismus tak

v Klausové argumentaci plni roli toulminovského backingu:
B1: Komunismus tvrdil, Ze dokazZe ridit spolecnost 1épe neZ trzni sily, a selhal.

Cely aryvek je pak moZné schematizovat nasledovné:

8 Vedle této rekonstrukce argumentu jsem jesté zvaZzoval znénfi ,,environmentalni politika tvrdi, Ze dokaze
ridit spoleCnost 1épe nez trzni sily“. Tato druhd varianta by sice lépe zapadala do celkové rekonstrukce,
prvni znéni nicméné 1épe odpovida tomu, co Vaclav Klaus skutecné rekl, a I1ze jej navic chapat jako jakousi

silnéjsi verzi, v niZ je obsah zvaZované alternativy zahrnut.

28



ARGUMENT

Environmentalni politika
se snazi fidit pfirodu a
skrze ni i ¢lovéka.

WARRANT

Jestlize nékdo tvrdi, ze
dokaze fidit spole¢nost
Iépe nezZ trini sily, selze.

T

BACKING

Komunismus tvrdil, Ze
dokdze fidit spole¢nost
|épe neZ trini sily, a
selhal.

v

TEZE

Svét by nemél byt fizen
podle myslenek
environmentalni politiky.

Schéma 3: Schematizace argumentace z uryvku projevu Vaclava Klause.

Vedle toho, jak miize vypadat rekonstrukce toposu, potazmo argumentacni linie,

naznacuje tato analyza i nékteré mozné problémy, na néz lze pti aplikaci tohoto ptistupu

narazit.

Jednak se na ni dobfe ukazuje to, Ze analyza argumentacnich strategii se zakldda na

rekonstrukci podle urcitého teoretického modelu. VSechny tfi slozky - tvrzeni, argument

i topos - jsou pouhé abstrakce (i teoretické konstrukty a zpravidla nemaji pfimé a jasné

identifikovatelné textové protéjsky.

Tento fakt je zretelny uz pti rekonstrukci tvrzeni. Napoprvé jsme jej rekonstruovali v této

podobé:

T1la: Svét by nemél byt rizen podle myslenek environmentalni politiky.

Nic ale nebrani tomu, abychom se spiSe priklonili k nékterému z nasledujicich znéni:
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T1b: -ismus, ktery tvrdi, Ze je schopen ridit prirodu a skrze ni i clovéka, nemiize

neselhat.

Tyto varianty sice nejsou v rozporu, zaroven ale nejsou zcela ekvivalentni. Lisi se v
nékolika ohledech.

Prvnim z nich je mira doslovnosti. Zatimco varianta T1b se takika doslovné drzi
vychoziho textu, varianta T1a z jeho doslovného znéni vychazi o poznani méné.

Druhym aspektem je textova rovina, na niz se rekonstrukce odehrava. Argumentace totiz
neni jevem vazanym na Uzce vymezenou textovou rovinu. Rekonstrukci lze provadét jak
na mikroroviné (rovina vypovédi a souvéti), tak na mezoroviné (rovina odstavci a vyssich
textovych celki). Rekonstrukce varianty T1b se zaklada na jednom, respektive na dvou
souvétich a z tohoto hlediska reprezentuje prvni mozZnost. Rekonstrukce varianty T1la
oproti tomu vychazi z SirSitho textového okoli, a predstavuje tak moZnost druhou.?
Tretim aspektem je pak mira inference pritomné v rekonstruktu. I ten souvisi s dvéma
piredeslymi. Doslovna varianta T1b vice méné neptekracuje droven toho, co bylo feceno.
Oproti tomu varianta T1a ani tak nerekonstruuje to, co Vaclav Klaus rekl, ale spisSe to, co
tim minil. Varianty tak maji odliSnou deontickou modalitu a iloku¢ni platnost - v T1b se
ika, jak véci jsou, v T1a se rik3, jak véci maji byt.

[ topos lze rekonstruovat vice zplisoby. V nasem pripadé jsme zvolili znéni:

Wi1a: JestliZze nékdo tvrdi, Ze dokaZe ridit spolecnost 1épe nez trzni sily, selZe.

Stejné tak dobte by ale argumentacni schéma mohlo byt rekonstruovano tieba takto:

W1b: Jestlize komunismus, ktery tvrdil, Ze dokaZe ridit spolecnost, selhal, musi

selhat i environmentalismus, kdyz tvrdi, Ze vedle spoletnosti dokaze ridit i

prirodu.

9 Je pritom patrné, Ze mira doslovnosti rekonstrukce a troven rekonstrukce spolu izce souviseji. To je
déno tim, Ze pfti rekonstrukeci typicky prevadime urcity verbalni obsah do jiné verbalni podoby. Zatimco
rozsah prvniho nemusi byt nutné omezen, rozsah druhého z praktickych diivodi omezen byva -

Vv

rekonstrukty mivaji typicky podobu véty &i souvéti. Cim vyssi je pak rozdil mezi rozsahem

vvvvv
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Ani jedna z téchto formulaci pfitom neni nespravng, lisi se vsak logika, ktera za danymi
schématy stoji, a jak si ukaZeme nize, v ramci DHA by byla klasifikovana odliSné. Problém
je pritom opét tyz, a to Ze se urcity komplexni a ne zcela explicitni obsah snaZime dostat
do explicitni a schematizované podoby.1? Jak bude vysledna rekonstrukce vypadat, tak do

znacné miry zalezi na analytikovi, jeho cilech a preferencich.

3.3.2. Zakladni vlastnosti toposu v DHA

Nyni se jiZ budeme vénovat samotnému toposu jakoZto jedné ze zakladnich slozek
argumentace a stru¢né si shrneme jeho klicové vlastnosti. Nékterych z nich jsme se dotkli
jiz v predchozim oddile o rekonstrukci argumentacni struktury - toposy se mohou lisit co
do miry explicitnosti, doslovnosti, inference a také tim, na jaké textové trovni se uplatiiuji.
Zde se blize podivame na nékteré dalsi. Zaprvé si ujasnime, jaka je vlastné argumentacni
sila toposu, tedy jakym zplisobem a jak silné topos zarucuje platnost tvrzeni. Zadruhé si
pribliZime, jak se ma topos jako schéma propojujici argumenty s tvrzenimi k obsahu
téchto argumenti a tvrzeni. Zatfeti rozebereme, na jaké drovni obecnosti/specifi¢nosti
DHA k topostim pristupuje. A nakonec zactvrté se budeme vénovat tomu, jak byvaji toposy

v DHA klasifikovany.

3.3.2.1. Argumentacni sila

Jak plyne z toho, co bylo fe¢eno v obecném oddile o argumentaci, argumentaci v
komunika¢nim slova smyslu, tedy zdlGvodiiovani, nelze zaménovat s matematickym ¢i
logickym dokazovanim. Zatimco prvni ma za cil ukazat, Ze je urcité tvrzeni opodstatnéné
a plauzibilni, druhé slouZi k tomu prokazat, Ze je zavér plynouci z premis pravdivy a nutny.
Tento rozdil si mizZeme ilustrovat na analyzovaném uryvku z projevu Vaclava Klause. V
ném obsaZena argumentacni linie nespociva na klasickych dokazovacich metodach, jako

je napr. dedukce, nybrz spiSe na zobecnénich a analogiich. To, zda urcita politika povede

10 J rekonstrukce argumentti na takovou variabilitu nenarazime. To souvisi mimo jiné s tim, Ze argumenty

jsou jedina slozka, kterd v ramci argumentace nemiiZe zistat implicitni.
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k dobrym ¢i Spatnym vysledklim, totiZ ani nelze v logickém slova smyslu dokazat, 1ze o
tom ale byt presvédcen a snazit se o tom piesvédcit druhé. Klaus se o to pokousi za pomoci
historické analogie - na zdkladé ptipadii z minulosti zobectiuje pravidlo pro pripady
budouci. Reteno Kkonkrétné: komunismus se snaZil Fidit spole¢nost a selhal,
environmentalismus se snazi ridit spolecnost, a tak musi selhat také. Tuto argumentaci
1ze pak zpochybnit jednak tim, Ze zpochybnime premisu, Ze se environmentalismus snazi
ridit spole¢nost, jednak tim, Ze zpochybnime samotné pravidlo - topos. Zde mame nékolik
moznosti, napf. Ze odmitneme zobecnéni uc¢inéné na zakladé jednoho pripadu nebo Ze
odmitneme historické generalizace obecné. Existuje Fada dalSich zpusobti, jak tuto
argumentaci a v ni uplatnény topos zpochybnit, nasim cilem zde bylo vSak jen poukazat
na to, Ze topos jakozto argumentacni prostfedek neslouZi k tomu, aby dané tvrzeni

dokazal, ale aby zvysil jeho prijatelnost a plauzibilitu.

3.3.2.2. Vztazenost k obsahu

DalS$im podstatnym rysem je to, co Kienpointner ve své definici oznacuje jako vztazenost
k obsahu (content-relatedness). Diskurzivné-historicky piistup na argumentaci a potazmo
na toposech nezajima primarné jejich vnitini fungovani, ale spise to, jak se v nich odrazeji
ideologie téch, kdo argumentuji, a jak témto ideologiim slouzi (Reisigl-Wodak 2009: 45).
Zkoumani toposti je tak prostiedkem k poznani téchto ideologickych obsahti, coZ by se
mélo projevit i na jejich rekonstruované podobé. I kdyZ by kaZzdy topos mél byt
rekonstruovatelny do implika¢ni formule ,jestlize X, pak Y“, DHA zajimaji predev$im ony
obsahové slozky X a Y, tedy co se tvrdi (Y, ,environmentalismus selZze“) a ¢im se to

v v

zdGvodnuje (X, ,protoZe se snazi ridit spolec¢nost 1épe nez trzni sily*).

3.3.2.3. Mira obecnosti/specifi¢nosti

Vedle vySe zminéné Skaly explicitnosti a textové uUrovné je pro toposy urcujici mira
obecnosti/konkrétnosti. ProtoZe i tento parametr ma povahu skaly, poslouzi ndm pro jeho
nazorné vysvétleni, kdyZ si uvedeme dva krajni pripady, konkrétné dvé varianty

rekonstrukce toposu z uryvku Vaclava Klause:
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Wi1a: Jestlize komunismus tvrdil, Ze vi, jak fidit spoleCnost 1épe nez trzni sily, a

selhal a environmentalismus tvrdi to samé, selZe environmentalismus také.

W1b: Jestlize pro A plati X a Y a pro B plati X, plati proBiY.

Ani jedna z téchto verzi neni deskriptivné neadekvatni - obé bez zkresleni popisuji
argumentacni schéma z uryvku. Ackoli je struktura obou verzi totoZna, kazda pristupuje
k popisu jinym zptsobem.

Verze W1a rekonstruuje topos se zachovanim obsahovych detaild. To ma nékolik vyhod.
Zaprvé to sniZuje riziko, Ze pri analyze bude vynechdna néjaka podstatna informace.
Zadruhé se pravé v téchto detailech projevuje ideologicky obsah, o jehoZ poznani jde DHA
predevSim.

Verze W1b oproti tomu rekonstruuje topos v abstraktni podobé. I tento postup ma své
vyhody. Zaprvé se tak 1épe vyjevuje logicka struktura uplatnéného schématu. Zadruhé lze
na zakladé takto rekonstruovanych schémat konkrétni pripady 1épe srovnavat.

Oba typy rekonstrukce tedy maji sviij smysl. Prvni prinasi vérné zachyceni konkrétniho
pifipadu argumentace, druhy nabizi zobecnéni argumenta¢niho postupu, ktery byl v
daném pripadé uplatnén.!! (Z tohoto hlediska je vztah W1aa W1b podobny vztahu tokenu
a typu.)

Jak ale bylo receno, DHA zajima predevsim to, jak se v argumentaci, tedy i v toposech,
projevuje ideologie. Proto ji zajimaji toposy z hlediska jejich vztahu k obsahu a tento obsah
by se mél promitnout i do rekonstruovanych argumentacnich schémat. V tomto ohledu je
rekonstrukce W1b prece jen priliS abstraktni, oprosténa od konkrétniho obsahu, a v DHA
se spiSe neZ s ji podobnymi pripady setkdme s rekonstrukcemi na niZsi arovni obecnosti,

jak si ukaZzeme vzapéti.

11 Je tieba mit stale na pameéti, Ze toposy, o nichZ je zde re¢, je tieba chapat jako jevy na roviné analytické, a
ne produkéni. Jedna se o schémata, k nimz dospiva analytik DHA pfi rozboru analyzy argumentac¢nich

strategii, tedy o rekonstrukty, nikoli o psychologicky redlna schémata v mysli produktora.
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3.3.2.4. Klasifikace topost

V DHA se nejcastéji pracuje s typizovanymi toposy. To znamena, Ze badatelé pti analyze
neidentifikuji neustale nova argumentacni schémata, ale jednotlivé vyskyty prirazuji k jiz
existujicim typtim, k nimZz dospéli inkrementalné na zakladé piredchozich vyzkumii, jak
svych, tak cizich. Jak takova klasifikace miize vypadat, si lze opét ukazat na toposu z

uryvku Vaclava Klause. Jedna z jeho moznych rekonstrukci zni:

Wic: Jestlize si nékdo mysli, Ze dokaZze ridit spolecnost 1épe nez trzni sily, selze.

Jak jsme ukazali vySe, toto zobecnéni bylo ucinéno na zakladé déjinné analogie s
komunismem. V DHA by tak tento topos byl nejspiSe klasifikovan jako topos historie,

pripadné jako topos historie ucitelky Zivota. Jeho obecna implika¢ni formule zni:

ProtoZe nas historie uci, Ze urcité ¢iny maji urcité nasledky, mél by ¢lovék vykonat
urcity ¢in - nebo se ho naopak zdrzet - v situaci, ktera je (do urcité miry)
srovnatelna se zminovanym historickym prikladem.12 (Reisigl-Wodak 2009: 80,

prel. MP)

Vysledek klasifikace nicméné znacné zavisi na vysledku rekonstrukce. To znamen3, Ze
kdybychom argumentacni schéma v uryvku rekonstruovali jinak, mohlo by skon¢it jinak
i jeho zarazeni do obecnéjsi skupiny topost. Predstavme si, Ze bychom dané schéma

rekonstruovali takto:

W1d: Jestlize komunismus, ktery tvrdil, Ze dokaZe ridit spole¢nost, selhal, musi

selhat i environmentalismus, kdyZ tvrdi, Ze vedle spole¢nosti dokaze ridit i prirodu.

Takto rekonstruovany topos rovnéz vystihuje smysl Klausovy argumentace, z hlediska
DHA by ale patrné byl klasifikovan jinak - ne jako topos historie, ale jako takzvané

argumentum a fortiori. To byva vymezovano takto:

12 IB]ecause history teaches that specific actions have specific consequences, one should perform or omit
a specific action in a specific situation (allegedly) comparable with the historical example referred to.“

(Reisigl-Wodak 2009: 80)
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Jestlize predikat Ize pripsat predmétu X spiSe neZ predmeétu Y a ve skutecnosti je
predikat ptfipsan predmétu Y, mél by byt o to spise pripsan i predmétu X. (Zagar
2010: 18, piel. MP)

Podobné jako dvoji rekonstrukce, ani dvoji klasifikace neni nutné problém. Ukazuje se na
tom jen to, Ze je podstatné vénovat velky zietel rekonstrukéni strance a Ze toposy nejsou
nutné vylucné kategorie. Jejich rekonstrukce i klasifikace zavisi do zna¢né miry na
analytikovi - v naSem pripadé na tom, zda jsme pfi zkoumani toposu vénovali spiSe
pozornost tomu, jakym obecnym zplisobem se srovnava (argumentum a fortiori), nebo
tomu, z jaké domény srovnavané pripady pochazeji (topos historie).

Topos historie patii k jedném z nejCastéjSich argumentacnich schémat, s nimiz DHA
pracuje (srov. napf. Forchtner 2014, samostatnou studii vénovanou tomuto
argumenta¢nimu schématu). Abychom se vSak nedrzeli u jednoho jediného prikladu a
ukazali si, s jakymi dalSimi toposy se v DHA pracuje, uvedeme si Klasifikaci, s niZ operuji
Reisigl-Wodak (2009) ve své monografii vénované diskrimina¢nimu diskurzu (Reisigl-
Wodak 2009: 74-80):

Topos vyhodnosti Ci uZitecnosti: jestliZe je dany krok z urcitého relevantniho hlediska
vyhodny, mél by byt u¢inén.

Topos nevyhodnosti Ci zbytecnosti: Jestlize lze ocCekavat, Ze predpokladané disledky
rozhodnuti nakonec nenastanou nebo by k nim l1épe vedly jiné kroky, rozhodnuti by mélo
byt zamitnuto.

Topos definice: jestliZe je krok, véc ¢i osoba oznaCovana jako X, nese nebo by méla nést
vlastnosti ¢i rysy spojené s (doslovnym) vyznamem X.

Topos hrozby: jestlize s sebou politicky krok nese néjaké nebezpecné nasledky, nemél by
byt u€inén.

Topos humanitarismu: jestliZe politicky krok ¢i rozhodnuti (ne)souzni s lidskymi pravy ¢i
humanitarnim presvédcenim a hodnotami, (ne)mél by byt ucinén.

Topos spravedinosti: jestliZe osoby, akce (i situace jsou si v urcitych ohledech rovné, mélo
by s nimi byt zachadzeno stejnym zplisobem.

Topos zodpovédnosti: protoZze stat ¢i skupina lidi je zodpovédny za vyskyt urcitych

problémi, mél by jednat tak, aby nasel jejich reSeni.
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Topos zdteZe: jestliZe je osoba, instituce ¢i ,zemé“ zatéZovana urcitymi problémy, mély by
byt ucinény kroky, které tuto zatéz zmensi.

Topos financt: jestliZe urcita situace ¢i akce stoji prili§ penéz nebo vede ke sniZeni piijmij,
mély by byt ucinény kroky, které by ztraté zamezily nebo ji snizily.

Topos skutecnosti: protoZe skutecnost se ma takto, mély by byt u¢inény nasledujici kroky.
Topos cisel: jestliZe je urcity topos prokazan Cisly, dany krok by (ne)mél byt ucinén.
Topos prdva: jestlize pravo ¢i jinak kodifikovana norma ptedepisuje (¢i zakazuje) urcité
politicko-administrativni kroky, (ne)mély by tyto kroky byt u€inény.

Topos autority: X je spravné (pripadné X ma, nebo naopak nema byt ucinéno), protoze A
(tedy autorita) rika, Ze je X spravné (pripadné Ze X ma, nebo naopak nema byt uc¢inéno).
Topos kultury: protoZe je kultura dané skupiny lidi takova, jaka je, vyvstavaji v urcitych
chvilich urcité problémy.

Topos zneuZivdni: jestliZe je pravo ¢i nabidka na pomoc zneuzita, toto pravo by mélo byt
zménéno, nabidka by méla byt staZena nebo by méla byt ptijata takova opatteni, aby jiz k

zneuzivani nedochazelo.
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4. Kritika deskriptivni analyzy argumentacnich strategii

Zplsobu, jakym DHA pfristupuje k analyze argumentacni stranky diskurzu, se dostalo
kritiky ze strany Igora Zagara v ¢lanku Topoi in Critical Discourse Analysis (Zagar, 2010).
Zagarova kritika miii predev$im na to, jak DHA pristupuje k deskriptivni analyze
argumentace. V nadchazejicich odstavcich si ji pribliZime detailnéji, jeji hlavni myslenku
lze vSak shrnout zhruba takto: zplisob, jakym DHA adaptovala koncept toposu, je znacné
zjednodusujici a nevede ke skute¢né analyze argumentace, tedy k dislednému rozkryti
vnitinich mechanismil argumentace, opfenému o transparentni metodologii.

Zagar chape roli toposit v DHA v kontextu principu triangulace. DHA jakozto
multidisciplindrni pristup vymezeny predevsim cili nedisponuje svym origindlnim a
jednotnym metodologickym aparatem, ale pro svou analyzu si vypujcuje nastroje a
poznatKy z riiznych disciplin, které pro zkoumany problém vyhodnoti jako relevantni.
Zagar samotny princip triangulace nezpochybiiuje. Jak vsak podotyka, volba téchto
teoretickych poznatki a analytickych nastroji a jejich pouzivani by - i podle samotnych
proponent DHA - nicméné vzdy mély byt transparentni (Zagar 2010: 4). A to uZ podle
Zagara pro DHA a zptisob, jakym pristupuje k analyze argumentace a praci s konceptem
toposu, neplati. Zagar v tomto ohledu Kkritizuje zejména tyto tfi véci: zaprvé skutec¢nost, Ze
se v DHA pracuje se seznamy toposi, Casto predem danymi predchozimi vyzkumy,
zadruhé to, Ze analyza jednotlivych toposli neni dostatecné explicitni, a zatreti, Ze DHA
jako topos ¢asto nazyva néco, co spiSe nez k argumenta¢nimu schématu, které propojuje
argumenty s tvrzenimi, ma blizko k toposu v literarnévédném slova smyslu, tedy k

leitmotivu ¢i klisé.

4.1. Prace se seznamy topost

Zagar poukazuje na to, ze badatelé hlasici se k DHA ¢asto pracuji se seznamy toposii
(konkrétné Krzyzanowski 2009: 103, Wodak-Meyer 2006: 74, Richardson-Wodak 2008:
4 a Reisigl-Wodak 2009: 44). To znamen3, Ze jeSté pred rozborem jednotlivych textt je
uveden seznam, tabulka, respektive mnoZina riznych argumentac¢nich schémat (tak jak
jsme je uvedli zde v oddile o klasifikaci toposti), podle které nasledné nalezené toposy

Klasifikuji. Tuto praxi Zagar nepovaZuje za $tastnou. Jednotlivd argumentaéni schémata

37



pak podle néj nebyvaji rekonstruovana na zakladé analyz konkrétnich pripadt, ale
badatelé je maji pripravena a priori. Neni pritom podle néj ¢asto jasné, co vede k tomu, Ze
seznamy vypadaji tak, jak vypadaji, tedy na zakladé jakych kritérii do nich byly toposy
vybirany, a sniZuje to transparentnost analyzy (Zagar 2010: 5-8).

4.2. Nedostatec¢nd analyza

Dalsi vytka mif{ na jednotlivé analyzy konkrétnich textti. Jak Zagar doklad4, zastupci DHA
se typicky odvolavaji na Kienpointnerovu definici toposii (Zagar 2010: 5). Toposy pro né
tedy predstavuji k obsahu vztaZzena argumentacni schémata, ktera propojuji argumenty s
tvrzenimi a zajistuji prechod od prvniho k druhému. Zagar by proto piedpokladal, Ze
chapou-li proponenti DHA toposy jako schémata propojujici argumenty s tvrzenimi, méli
by se ve svych analyzach pokusit tyto slozky rekonstruovat a popsat, jak jsou propojeny.
Jak vSak ukazuje, k takovému rozboru c¢asto nedochazi a analyza vypada tak, Ze je
analyzovany uryvek pouze doplnén o topos vybrany ze seznamu (Zagar 2010: 9). Analyza
tak v téchto pripadech nenapliiuje sviij cil uc¢init uplatnény argumentacni mechanismus

transparentnéjsi a ani neni v pravém slova smyslu analyzou.

4.3. Toposy jako leitmotivy

Zagar dale poukazuje na to, %e néktef{ autofi ¢asto jako s toposem pracuji s néé¢im, co
zdaleka neodpovida casto citované Kienpointnerové definici. Jako jeden z prikladi si bere
pojmy locus amoenus a locus terribilis, které Reisigl a Wodak pouZivaji pro oznaceni
jednoho z identifikovanych typii toposu (Wodak et al. 2009: 38n). Zagar namita, Ze tyto
toposy k zddnému propojovani argumentt s tvrzenimi neslouzi. Locus amoenus a locus
strasidelny), ktery se jakoZto konvencionalizovany motiv ¢asto objevuje v literarnich
dilech (Zagar 2010: 21). Toto je v§ak topos v jiném, literdrnévédném slova smyslu, jak jej
vymezil némecky literarni védec Ernst R. Curtius, tedy ustalené kliSé ¢i mySlenkové a
vyrazové schéma (Niinning 2006: 821n).

Na tomto a na dal$ich ptikladech (napf. Zagar 2010: 25) Zagar ukazuje, Ze DHA

nepristupuje ke konceptu toposu konzistentné. Na jednu stranu se DHA hlasi k pojeti
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toposu jako argumenta¢niho schématu, tak jak jej vymezuje Kienpointner, na strané
druhé jako toposy identifikuje jednotky, které Kienpointnerovu definici nenapliuji a
oznacuji spise néco jako zobecnélé klitové myslenky (,generalized key ideas*, Zagar 2010:

5).

4.4. Doporuceni

Zagar se k této praxi stavi zna¢né kriticky a spatfuje v ni devalvaci konceptu, ktery mél jiz
u Aristotela ustredni roli v rétorice a teorii argumentace. Z jeho kritiky pak plyne nékolik
pozitivnich doporuceni.

Zaprvé autor naznacuje, Ze by proponenti DHA méli pracovat s toposem jako s
argumentacnim schématem a vice se drZet tradi¢niho obecného pojeti toposu, tak jak bylo
vypracovano zejména u Aristotela.13

Zadruhé by pak DHA pfi analyze argumentace méla vychazet z konkrétnich
argumentacnich Usekd, v jejichZ rdmci by méla rekonstruovat argumenty a tvrzeni a
teprve na zakladé této rekonstrukce formulovat uplatnéné toposy, piipadné dalsi
piitomné slozky. Zagar to ukazuje na pirikladé toposu nakladfi na rozsiteni EU. Toto
argumentacni schéma vymezila Wodak ve své analyze diskurzu o Evropské unii, a to na
zdkladé nasledujiciho tryvku z rozhovoru s jednim poslancem Evropského parlamentu

(2009: 132):

9 it is still argued that eastern enlargement will not cost anything
10 this is also (not) true, this is false

11 we must pay with the (level of) welfare that we are used to

12 in the short and medium term for the eastern enlargement

13 so that in the long run each of (xxx) on both sides benefits

14 and it isn’t easy conveying this in politics

15 and the counter-currents in politics look very very differently

16 this must be really stated clearly

13 Této linii se zde dale vénovat nebudeme. Na okraj se proto alespoil hodi poznamenat, Ze z aristotelského

pojeti toposu vyrazné ¢erpa Salomi Boukala, ktera se k DHA hlasi (srov. Boukala 2014, Boukala 2016).
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Zagar kritizuje Wodak za to, Ze za analyzu vydava to, Ze dany tryvek doplnila o komentar,
v némz tvrdi, Ze se jedna o topos o rozsiteni EU. Takovou analyzu Zagar poklada za
nedostatecnou. Skute¢na analyza by podle néj meéla zahrnovat alespon zakladni
rekonstrukci argumentace, naptiklad v podobé klasického sylogismu (Zagar 2010: 11,

prel. MP):

1) JestliZe urcity krok stoji prilis penéz, mél by clovék udélat néco, aby tyto vydaje
snizil.
2) Rozsirovani EU stoji prilisS penéz.

3) Rozsirovani EU by mélo byt zastaveno/zpomaleno.

Tato sylogisticka formule v podstaté uplné odpovida zakladnimu Toulminovu modelu.
Prvni véta je warrant (W), druhd argument (D) a treti je tvrzeni (C).

Toulmintiv model v3ak lze podle Zagara vyuZit nejen pro deskriptivni zachyceni
argumentace, ale rovnéZ pro jeji posouzeni a pripadné kritické zhodnoceni. Pro tyto tcely
Zagar transformoval Toulmin@v roz$ifeny model do jednoduchého otdzkového testu

(Zagar 2010: 24, piel. MP).

Teze: Rozsirovani EU by mélo byt zastaveno/zpomaleno.

Proc si to myslite?

Argument: RozSirovani EU stoji moc penéz.

Jak jste k tomu doSla?

Warrant: JestliZe néco stoji priliS penéz, mél by

Clovék podniknout takové kroky, které by vydaje sniZily.

Je tomu tak vzdy?

Rebuttal: Ne, ale obecné / obvykle / velmi Casto ano. Pokud neexistuji jiné

vvvvvv
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Takze si  svou tezi

nemiuZete byt zcela jista.

Modalni kvalifikator: Pravda, je tomu tak pouze obvykle.

Ale co vas pak vede k tomu, Ze kdyZ néco
stoji priliS penéz, mél by Cclovék
podniknout takové kroky, které by
vydaje sniZily?

Backing: Historie EU ukazuje, Ze...

Podivame-li se na analyzovany uryvek z Wodak (2009), je otazka, nakolik je
rekonstruovand argumentacéni struktura deskriptivné adekvatni, tedy nakolik odpovida
tomu, co se v daném uryvku opravdu tvrdi. Pfece jen, teze, Ze rozSirovani EU by mélo
skoncit, se zda byt ve srovnani s tim, co bylo skutecné receno, prilis silna.

Otazkovy test vSak ukazuje i sva pozitiva. Lze jej totiz vyuzit jako explicitni,
konvencionalizovany néastroj, jehoZ pomoci mizZeme kontrolované ovérovat platnost
dané argumentace, zkoumat jistotu tvrzeni a silu a uplatnitelnost uzitych argumentacnich

schémat.

4.5. Zhodnoceni kritiky

Nez se pustime do dikladnéjsiho hodnoceni jednotlivych Kkritickych bodt, je namisté se
kratce zastavit u zaméieni a metodologie Zagarovy kritiky. Titul Zagarova ¢lanku sice zni
Topoi in Critical Discourse Analysis, ale protoZe s toposy v CDA pracuje pouze
diskurzivné-historicky pristup, orientuje se ve vysledku vyhradné na néj. [ zde je nicméné
treba si ujasnit, co to vlastné znamena. Zaprvé, jedna se o DHA, tak jak byla rozpracovana
v roce 2010. Zadruhé, jde o reprezentaci DHA zaloZenou na Zagarem vybranych autorech

a citacich jejich textd.

41



DHA je tedy v Zagarové textu zastoupena anglickojazy¢nymi texty vénovanymi piredevsim
tématu nacionalismu a narodni identity od autort ze skupiny okolo Ruth Wodak (Martin
Reisigl, Michal Krzyzanowski, John E. Richardson). Ctenat by mél pii ¢etbé Zagarova textu
mit neustale na paméti otazku, do jaké miry jsou zavéry, k nimz Zagar na zakladé téchto

analyz dochazi, zobecnitelné.

4.5.1. Prace se seznamy topost

Zagar svou kritiku zaklada na nékolika seznamech topost. Podividme-li se na né bliZe,
zjistime, Ze tyto seznamy, podobné jako texty, z nichZ pochazeji, se od sebe pomérné dost
lisi. Jednak typem textu, jednak typem seznamu a nakonec i typem topost.
Wodak-Meyer (2006) je kapitola uvodového typu, ktera ma za tucel predstavit cile a
metody DHA. Autofi pritom explicitné uvadi, Ze seznam je nekompletni a slouZi de facto
jako pomiicka pfi analyze k obsahu vztaZenych toposii - ma tedy spiSe praktickou a
ilustrativni funkci. Podoba seznamu pak odpovida tomu, jak jej zprostiedkoval Zagar.
Neméli bychom nicméné opomenout zminit, Ze za timto seznamem a kratkym
teoretickym vykladem o konceptu toposu nasleduje blizsi predstaveni uvedenych topost,
vcetné implikacnich formuli a prikladl (jedna se de facto o totoZnou ¢ast textu jako v
Reisigl-Wodak 2009, na niz jsme ilustrovali klasifikaci topost vyse).

Wodak (2009) je monografie vénovana diskurzu v Evropském parlamentu. Seznam je zde
prezentovan v ramci komplexniho schématu diskurzivnich strategii a obsahuje implikacni
formule. Autofi nic nefikaji o jeho funkci ¢i kompletnosti. Skutecnost, Ze v rejstiiku
najdeme Sest toposu, které v tabulce uvedeny nejsou, nicméné poukazuje na to, Ze seznam
ma spiSe ilustrativni funkci.

Krzyzanowski (2009) je pripadova studie v monografii o postkomunstické transformaci
zemi stiedni a vychodni Evropy. Autor uvadi, Ze se jedna o seznam topostl sestaveny na
zakladé korpusového vyzkumu. Ackoli se Krzyzanowski hlasi ke Kienpointnerovu pojeti
toposu jako schématu propojujictho argumenty s tezemi, ani v seznamu, ani v dil¢ich
analyzach nenajdeme rekonstruované implika¢ni formule, a to ackoli se jedna o toposy
dosti specifické (srov. topos organické prdce, topos polského pragmatismu a eurorealismu
Ci topos vicerychlostni Evropy, Krzyzanowski 2009: 103) u nichz je nizka Sance, Ze by je

Ctenal mohl znat odjinud.
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Domnivam se, Ze prace se seznamy toposi nemusi byt z principu $patna a je v souladu s
ambici DHA Klasifikovat jednotlivé argumentacni postupy do obecnéjSich kategorii.
Seznamy mohou mit navic vicero funkci. Jednak mohou mit ilustrativni ucel a v kratkosti
predstavit, jak vypadaji néktera ¢asta argumentacni schémata. Jednak mohou slouzit pro
praktické tucely jako referen¢ni bod, aby autor nemusel u Casto se vyskytujicich
argumentacnich schémat téhoz typu dokola uvadét implikacni formule. Dale s nimi Ize
pracovat jako s hypotézou. Autor si mize dany seznam, sestaveny na empirickych
analyzach urcitého diskurzu, vypijcit pro analyzu diskurzu podobného, ovérovat, v cem
se argumentacni strategie 1iSi, a pripadné nové toposy pridavat Ci existujici toposy
specifikovat.

Jak ale ukazuje i Zagarova kritika, pii praci se seznamy je vhodné drZet se nékolika z4sad.
Zaprvé, Ctenarl by mél védeét, jakou funkci dany seznam ma. Zadruhé, kdykoli se s toposem
pracuje, mél by ¢tenar mit moznost zjistit si jeho implika¢ni formuli a ovérit, zda je analyza
deskriptivné adekvatni. Tato zdsada plati o to vice pro pripady, kdy se pracuje se

specifictéjsimi a méné obvyklymi toposy (srov. Krzyzanowski 2009).

4.5.2. Nedostate¢na analyza

Zagar tento nedostatek ukazuje na tfech ptikladech, pochazejicich z tychZ praci, které
kritizoval kvili praci se seznamy, a podobné jako vySe i zde je vhodné upozornit na
nékteré rozdily.

Reisigl-Wodak (2009: 75) skute¢né nerozklada tryvek na dil¢i argumentacni sloZky. Na
jednu stranu to nemusi prili§ vadit, protoZe analyzovany uryvek nalezneme hned za
implikacni formuli a rekonstrukce jeho argumentac¢ni struktury neni vzhledem k jeho
¢itankové transparentnosti nikterak sloZitd. Na druhou stranu je absence rekonstrukce
zarazejici, vzhledem k tomu, Ze se jedna o ilustra¢ni pasaz, kterd ma ukazat, jak mize
vypadat jeden z typickych toposti a jeho analyza.

Zagarem kritizovana pasaZz z Wodak (2009: 97) o toposu diverzity neobsahuje ani
analyzovany uryvek, ani rekonstrukci. To je pravdépodobné dano tim, Ze se jedna o topos
identifikovany ve vice projevech, abstrahovany a zobecnény. To nemusi byt nutné Spatné,

jen tento postup neni bez poukazani na realné zaklady prili§ vykazatelny, a analyza tak
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ztraci na transparentnosti. Samotny topos diverzity je pak vymezen takto: ,a warrant, in
the sense of: ,even if we are a bit different, we belong together because of a common

o

richness’. Toto znéni je ponékud nezvyklé. Jednak proto, Ze se nejedna o klasickou
implikacni formuli, a jednak proto, Ze argumentacni schéma stojici v podkladu tohoto
vymezeni by nejspiSe vypadalo zhruba takto: jestlize sdilime spole¢né bohatstvi, patiime
k sobé. V tomto schématu by nicméné diverzita neplnila roli platného argumentu, tedy
divodu, ale spiSe argumentu neplatného, tedy piipustky.

U Krzyzanowského je pak analyza topost o poznani nepriihlednéjsi. Autor se sice hlasi ke
Kienpointnerové vymezeni toposu, nikde vSak nenarazime ani na naznak strukturni
analyzy argumentacnich schémat, ani na jejich implika¢ni formule. Toposy, s nimiz autor
pracuje, pak vzbuzuji otazku, zda se viibec o argumentacni schémata jedna (o tom blize v
nasledujicim oddile).

K tomuto bodu lze nakonec vztdhnout i priklad, s nimz jsme zde nékolikrat pracovali -
repliku Vaclava Klause. Na zacatek je dobré celou studii kratce predstavit. Jedna se o studii
pilotni, ktera v prvni ¢asti shrnuje cile, teoretickd a metodologicka vychodiska DHA a v
druhé se vénuje dil¢i analyze projevu Vaclava Klause o klimatické zméné pied americkym
Kongresem, se zameéfenim na nominace, predikace a argumentaci. Argumentacni
strategie jsou ve studii predstaveny tradi¢nim zpisobem - topos je chapan jako
argumentacni schéma propojujici argumenty s tezemi. Celd pasaz a jeji argumentacni

analyza v Reisigla-Wodak (2015: 162) znéji takto:

uryvek:

,2Lidstvo uz zaZilo tragickou zkuSenost s jednim velmi pySnym intelektualnim
proudem, ktery tvrdil, Ze vi, jak ridit spolecnost 1épe neZ spontanni trzni sily. Byl
to komunismus a selhal, zanechal po sobé miliony obéti. Dnes se vynoril novy -
ismus, ktery tvrdi, Ze je dokonce schopen ridit prirodu a skrze ni i ¢lovéka. Tato
nadmérnd lidskd pycha - stejné jako vSechny predchozi pokusy - nemtze

neselhat.”

analyza:

falacie historie (zkuSenosti komunismu, formalné falacie porovndvani)
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S terminem falacie jsme se jiZ setkali v prehledu diskurzivnich strategii (srov. tabulku 1).
Jedna se o chybny argumentacni krok, ktery prekracuje jedno ztzv. pravidel kritické
diskuse. Ta jsou detailnéji rozebrana niZe voddile o normativnich aspektech
argumentacni analyzy. My se bez jejich znalosti nicméné nyni obejdeme - jaké pravidlo
bylo v tomto piipadé poruseno, se ve studii totiZ stejné nefikd. A to naznacuje, v cem je
problém - analyza uplatnéné argumentacni strategie neni transparentni. Ve studii sice
nasleduje pasaz, kde autoti podrobnéji komentuji toposy a falacie, strukturni analyzu, jak
by si ji predstavoval Zagar, viak v textu nenajdeme. Autofi blize nekomentuji ani zvolenou
argumentacnich schématech odkazuji na svou predchozi praci Reisigl-Wodak (2009: 69-
80). Nechame-li stranou to, Ze takovy postup nemusi byt ctenarsky privétivy, zlistava nam
jesté otdzka, zda by cCtenari tato reference pomohla. Falacie historie je totiZ termin
hybridni, ktery u Reisigla-Wodak (2009) nenajdeme. Nejjednoduseji by Sel vysvétlit asi
tak, Ze se jedna o topos historie, pti jehoZ pouziti bylo poruseno nékteré z pravidel kritické
diskuse. I to ma ale své potiZe. Zaprvé je to pouha ¢tenaiska domnénka. Zadruhé, i kdyby
tato domnénka byla spravna, takové véci, jako které pravidlo bylo v daném piipadé

pirekroceno, uz si ¢tenar musi dovodit sam.

4.5.3. Toposy jako leitmotivy

Jednim z piikladd, na nichZ Zagar (2010) ukazuje, Ze proponenti DHA pracuji s toposy
Casto jako s leitmotivy, a nikoliv jako s argumenta¢nimi schématy propojujicimi
argumenty a tvrzeni, je prace s jiZ zminénym pojmem locus amoenus a locus terribilis u
Reisigla-Wodak (1999). Ten je podle Zagara typickym piikladem literarniho toposu a s
propojovanim argumenti s tezemi nijak nesouvisi (Zagar 2010: 21). Na tuto poznamku
zareagoval Reisigl (2014: 87n) a pomérné presvédcivé prokazal, Ze Zagarova kritika se
zaklada na nedtsledném cteni. Reisigl ukazuje, Ze ackoli se jednd o pojem vyplijceny z
literarni teorie, v kritizovaném textu je mu dan novy, vcelku jasné vymezeny vyznam a
funkce (Wodak et al. 2009: 97). Locus amoenus v tomto ohledu slouZzi de facto jako

argumentacni strategie, kdy jedna strana vykresli urcité misto, typicky svou zemi, jako
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idylicky prostor a pouzije tento obraz k odiivodnéni dalSich tvrzeni, napft. Ze je danou zemi
ti‘eba chranit. V tomto pfipadé se tedy ukazuje Zagarova Kkritika jako neopravnéna.

Avsak podobné jako nelze vytvaret obecnéjsi zavéry na zakladé Zagarovych kritik
jednotlivych analyz, nelze ani na zakladé Reisiglovy obhajoby jednoho ptipadu celou
Zagarovu kritiku zamitnout jako neopodstatnénou. Napi. citovand prace
Krzyzanowského (2009) ani pri blizSim pohledu neukazuje, jak identifikované toposy
propojuji argumenty s tezemi, a Zagarova kritika se v jejim piipadé zda byt zcela

opravnéna. Srov. nasledujici pasaZ (citovano podle Zagara 2010: 12n):

[T]he topos of East and West emphasises another strictly national aspect of the
first corpus in question. It includes a set of elements of pre-1989 political language
which very strongly emphasised the differences that existed between Europe’s
East and West and which reinforced the divisions introduced by the post-Second
World War geopolitical order. Accordingly, this topos seeks (!) a unique placement
of Poland above the divisions of East and West, and thus (heading back (!) into the
topos of national uniqueness) reinforces Poland’s attractiveness vis-a-vis the
European Union: it argues (!) that Poland has a unique role as a ‘bridge’ between
Europe’s East and West. Then, the topos of past and future also constructs (!)
Polish national identifications, yet within the dichotomy between collective ‘scope
of experience’ and ‘horizon of expectations’ (Koselleck 1989). While this topos is
used to emphasize that the Polish past might have been troubled and negative [...],
it insists (!) that the Polish ‘European’ future will be almost entirely positive and
peaceful.

Unlike the previously elaborated (sic!) topoi, the topos of modernisation clearly
stands out and reaches beyond (!) the constructions of national identification. It
focuses (!) mostly on presenting the European Union as carrying some unique
modernising force which would help reform Polish state and society. The topos of
modernisation is therefore frequently tied to the topos of the EU as a national
necessity and to the topos of the EU as a national test of which both construct the
‘power’ of the Union over Poland in a similar way. By implying that the Union is
characterised by some unique principles and standards of social and political

organisation [..], the topos of modernisation, contrary to the previous ones,
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constructs a very positive image of the Union to the detriment of Poland, which is

portrayed in a negative way.

Jak Zagar upozoriiuje, z textu neni patrné, jak jednotlivé toposy funguji z hlediska své
argumentacni funkce - nejsou identifikovany argumenty a tvrzeni a nejsou jasné jejich
implikacni formule. Otazkou vsak je, zda takovou funkci viibec mit maji. Analyzovany
uryvek na Zddném jasné identifikovatelném argumenta¢nim schématu nestoji. Podivame-
li se navic na to, s jakymi slovesy se toposy v textu objevuji (v zasadé na jejich predikace),
muzeme si vSimnout, Ze je jim pripisovano celé spektrum véci: hledani specifické pozice
Polska nad délenim mezi Vychodem a Zapadem, smérovani zpatky k toposu ndrodni
jedinecnosti, tvrzeni, Ze Polsko ma jedine¢nou roli mostu mezi evropskym vychodem a
zapadem, konstruovani polského ztotoZinovani se, trvani na tom, Ze polskad evropska
budoucnost bude témér vyhradné pozitivni a mirovj, etc.

Domnivam se, Ze to, co Krzyzanowski oznacuje jako topos, skutecné odpovida spisSe
jakémusi zobecnélému, vagnimu a opakovanému mysSlenkovému schématu, které s
argumentaci souvisi jen volné.

Podobnou Kkritiku lze vztadhnout také na jiz rozebirany text Wodak (2009), konkrétné na
topos vyzvy. Na ten bychom podle rejstriku méli narazit na strané 107. Po jejim precteni
nicméné zjistime, Ze o toposu se zde explicitné nikde nemluvi. Na dané strance je
rozebirdn jeden z typli metafor pro Evropskou unii, konkrétné metafory zdiraziujici
dynamicnost a otevienost EU (napt. EU jako vceli ul ¢i jako cesta s otevienym koncem).
Pasaz, kterd by snad mohla nejvice odpovidat toposu vyzvy, je tento komentaf,

nasledovany replikou europoslance:

komentar:

,note the repeated buzzword challenge which runs through much EU official

rhetoric“

replika:

1 [ would assume that, for everyone, who -

2 primarily thinks in historical dimensions and
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3 possesses a bit of vision, this/this uh

4 experiment that we are conducting - or rather creating — a European
5 Union that will never be completed

6 in the near future, it’s an insane

7 challenge. Compared to the national

8 structures there is a lot of room for creativity

9 because/because something new always pops up

Ze se skute¢né jedna o tuto pasaz, je pravdépodobné, protoZe jinde ani na slovo vyzva
nenarazime. Vyvstava nicméné otazka, jaka tvrzeni jsou v tomto pripadé propojovana a
jak, pripadné zda se viibec jedna o topos v kienpointnerovském slova smyslu.

V tomto pripadé nam muze byt napomocné, kdyZ se podivame na to, jak vlastné autorka
v této praci topos vymezuje. Vedle klasické Kienpointnerovy definice totiZ najdeme i

nasledujici vymezeni:

Less formally, topoi can be described as reservoirs of generalised key ideas from

which specific statements or arguments can be generated. (Wodak 2009: 42)

Toto vymezeni odpovidd analyzovanému dryvku mnohem vice. Zminéna vyzva nema
jasné vymezitelnou argumentaéni funkci - koneckoncli ani pasaz v niZ dané slovo
figuruje, nema vyraznou argumentacni povahu -, ale spiSe hraje roli jakési ramcujici
obecné myslenky, bliZici se toposu v druhém, literarnévédném slova smyslu. (V souladu s
tim je nakonec i volba slova buzzword, které oznacuje vyraz, ktery se v urcité dobé stal
hojné uzivanym a popularnim.)

Obé vymezeni tedy sdileji klicové rysy: chapou topos jako jev, ktery je spojen s
argumentaci, je vazany na urcitou ideologii a ktery ma obecnéjsi, typizovanou povahu.
Chapat druhé vymezeni jako neformalni variantu vymezeni prvniho mi nicméné pripada
nepresné a matouci. Druhé vymezeni nechava stranou strukturni roli toposu a misto toho
vymezuje roli novou - roli toposu jako zasobarny zobecnénych klicovych myslenek, tedy
de facto stereotyptl. Tato role toposu sice je logickym predmétem zijmu DHA, vyssi
prehlednosti analyzy by nicméné prospélo, kdyby byl tento druhy typ toposu dale

teoreticky rozpracovan, traktovan zvlast a terminologicky odliSen.
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5. Normativni rozmér argumentacni analyzy

Doposud jsme se vénovali argumentaci v DHA predevSim z deskriptivniho hlediska.
Uvedli jsme si jeji obecné vymezeni, popsali jsme jeji zakladni strukturu (Toulmintv
model), vymezili jsme koncept toposu, ktery je pro DHA pfi zkoumani argumentace
ustredni, a v oddile zaméreném na kritiku deskriptivni analyzy argumentacnich strategif
jsme podrobnéji rozebrali problémy, které DHA pfi popisu argumentace ma. Uvedli jsme
také, Ze DHA nejde ani tak o poznani argumentace jako takové (obecnou teorii
argumentace), ale spiSe o prozkoumani toho, jak je argumentace jakoZto jedna z
diskurzivnich strategii vyuzivana k prosazovani socialné problematickych kroki (napf-.
diskriminace).

Ambici DHA pritom neni tyto diskurzivni mechanismy pouze popsat - to je jen nutnym
pocatecnim krokem. DalSim, stéZejnim krokem je kritické zhodnoceni téchto
mechanismi, pfi némz se poukaZe na ty argumentacni postupy, které jsou chapany jako
problematické. Zde vyrazné vstupuje do hry normativni aspekt DHA - problematické jsou
totiz dané postupy z urcité perspektivy a na zakladé urcitych kritérii. Ukotveni normativni

analyzy argumentace v DHA se budeme vénovat v nasledujicich odstavcich.

5.1. Filosofie jazyka Jiirgena Habermase

Nékteré etické a moralni charakteristiky DHA jsme rozebrali jiZ v oddile o kritické analyze
diskurzu a diskurzivné-historickém piistupu. Rekli jsme si, Ze se DHA zaméfuje na ty
pripady, kdy se v diskurzu projevuji nerovnosti, resp. kdy diskurz vede k diskriminaci, a
snaZi se systematickou kritikou na tyto nerovnosti upozornit a pripadné navrhnout kroky
kjejich odstranéni. Jak piSe Bernhard Forchtner, zastupci DHA se pfi teoretickém
vymezovani etickych a moralnich vychodisek a cilti diskurzivné-historického pristupu
typicky odvolavaji na tzv. frankfurtskou Skolu, zejména pak na filosofii jazyka Jiirgena
Habermase (Forchtner 2011: 1). Habermas se ve své filosofii jazyka soustredi predevSim
na aspekt komunikac¢ni a socialni. Vychazi pritom z konceptu jazykovych her, tak jak jej
rozpracoval Wittgenstein (1998). Lidska komunikace v Habermasové pojeti je umoznéna
tim, Ze stoji na mnoziné pravidel. Tato pravidla sice nejsou piresné definovanad, v riiznych

komunikacnich situacich se 1iSi a postupné se vyvijeji, presto jsou v kazdé komunikacni
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situaci (zpravidla) implicitné pfitomng, jinak by dorozuméni nebylo mozné. Mezi zakladni
pravidla podle Habermase patii to, Ze subjekty v komunikaci mluvi pravdu, to, co rikaji, je
podle nich spravné a jsou v tom, co rikaji, upifimni (tamtéz, s. 6). Lidska komunikace témto
pravidliim pochopitelné ne vidy odpovida. O tom svédci napiiklad lhani - kazdy ze své
zkuSenosti vime, Ze nasi komunikacni partneri, nebo dokonce my sami nékdy zadmeérné
nemluvime pravdu. Pravé piipady lhani vSak podle Habermase pritomnost téchto
pravidel zaroven kontrafaktudlné dokazuji - kdyby neexistovala diivéra, Ze lidé mluvi
pravdu, nebylo by ani mozné tuto diivéru zneuzivat, tedy lhat (tamtéz). Znalost téchto
pravidel pak tvori cosi jako tichy predpoklad pro to, aby se komunikaéni situace viibec
mohla zdarné odehrat. Habermas ji nazyva intuitivni znalosti kompetentnich subjektii
(tamtéz, s. 5).

Tato pravidla vSak pro dosazeni diskurzu, ktery umoziiuje emancipovanou pozici téch,
kdo se na ném podileji, nestaci. Postihuji sice podstatny prvek komunikace - to, jakou
platnost mizeme freCenym vécem prisuzovat -, mnoha dalSich podstatnych aspekti
komunikace se vSak netykaji. Habermas proto vymezuje koncept idealni recové situace
(tamtéz, s. 7). Jedna se o model komunikacni situace, ktery je vedle uvedenych pravidel
vymezen nékolika dalSimi. Zaprvé je verejny - je otevien stejné vSem subjektiim. Zadruhé
je beznatlakovy - kazdy ma pravo kdykoli vyjadiit souhlas ¢i nesouhlas. A zatreti je
inkluzivni - vSechny subjekty vném maji stejnd prava (tamtéz). Tato pravidla maji
podobny status jako ta, kterd jsme zminili prvni - témér nikdy nejsou dodrzovana v plné
mifte, ale jsou v komunikaci jaksi implicitné ptitomna a tvoii predpoklad, Ze v ni budou
zohlednény potreby vSech stran (tamtéz, s. 7n).

Nyni jiz pokro¢ime k normativnim vychodisklim argumentacni analyzy DHA. Reisigl a
Wodak chapou jako zakladni funkci argumentace funkci presvédcovaci (Reisigl-Wodak
2009: 69n). Poukazuji pritom na to, Ze zpusoby, jakymi presvédcovani mlize probihat, se
znacné lisi. V ndvaznosti na Habermase v tomto ohledu rozliSuji dva mody presvédcovani:
liberzeugen a tiberreden.

PresvédCovani ve smyslu tiberzeugen si lze nejlépe predstavit jako ten pripad, kdy se
argumentace odehrava za takovych podminek, které se bliZi idealni reCové situaci. To
znamena, Ze je danda komunikacni situace otevrena, svobodnd, inkluzivni a ponechava
rovné moznosti vSem. Podle Reisigla a Wodak jsou pro takovou komunikacni situaci

klicové vécnost, nenasilnost a kooperace a rozhodujici roli v ni hraje racionalita, ktera
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tvori sdilené kritérium argumentace obou stran a vede je k spole¢nému roziesSeni sporu
(Reisigl-Wodak 2009: 70).

PresvédCovani ve smyslu iiberreden pak miuiZeme chapat jako takovy zplsob
presvédCovani, ve kterém na ukor racionality vystupuji do popredi jiné faktory (emoce,
strach, mocenské vztahy). Tyto faktory maji partikularnéjsi a subjektivnéjsi povahu,
narusuji logitnost a nendasilnost argumentace (vyvolavani strachu, demagogie,
manipulace), a tudizZ neptispivaji k takovému rozreSeni sporu, které by bylo prijatelné pro
obé strany (tamtéz).

Mira, do jaké se v jednotlivych komunikacnich situacich vyskytuji manipulativni ¢i
demagogické postupy, je pochopitelné rtzna. Zminéné dva mody presvédcovani proto
nepredstavuji jasné oddélené kategorie, ale spiSe dva poély ¢i prototypy, mezi nimiz
existuje kontinuum. Prvni modus lze pak chapat jako jakysi idedl a zaroven standard pro
posuzovani redlnych pripadi. Pii takovém posuzovani si nicméné nevystaCime
s abstraktnimi pojmy racionality a nenasilnosti, ale potrebujeme konkrétni, jasnéji
vymezena Kritéria, na jejichz zakladé bychom mohli dochazet k vykazatelnym vysledkim.
Pravé pro tyto ucely si DHA vypijcila tzv. pragmadialekticka pravidla kritické diskuse

(tamtéz).

5.2. Pragmadialektika

Pragmadialektické pojeti argumentace, tak jak jej rozvinuli jeho zakladatelé Frans H. van
Eemeren a Rob Grootendorst (1992), vychazi z tzv. modelu kritické diskuse. Vychodiskem
tohoto modelu je komunikacni situace, jejimz dstfednim motivem je spor: urcita strana
(protagonista) predklada svou tezi, ktera je pro druhou stranu (antagonistu) sporna. Obé
strany se pak tento spor snazi vyresSit, a to tim, Ze predkladaji argumenty, respektive
protiargumenty. Vysledkem tohoto argumentac¢niho procesu by pak méla byt situace, kdy
je bud predkladana teze protagonistou obhajena a antagonistou uznana, nebo
antagonistou vyvracena a protagonistou staZzena (van Eemeren - Grootendorst 2004:
133).

Do této chvile se model kritické diskuse znatelné nelisi od komunika¢niho modelu
argumentace, jak jsme si jej nastinili vySe. Pragmadialekticky pristup je vSak pristup

normativni - nestaCi mu popsat, jak argumentace vypada, ale prichazi s vlastni
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predstavou, jak by konstruktivni argumentacni proces vypadat mél. Tato predstava je pro
analytické a metodologické ucely formulovana sadou pravidel. Téch byva vymezovano

deset a vypadaji nasledovné (Reisigl 2014: 79n, ptel. MP):

1) pravidlo o svobodé (svoboda sporu): jednotlivé strany si nesmi navzajem branit
v predndaseni ¢i zpochybnovani stanovisek;

2) pravidlo o priikaznim bremeni (povinnost zdiivodiiovat): kdokoli prednese
stanovisko, je povinen jej branit, pokud je k tomu vyzvan;

3) pravidlo o stanovisku (antagonistova povinnost spravné odkazovat
k predchozim promluvam): napadeni stanoviska se musi vztahovat ke stanovisku,
které bylo protagonistou skute¢né predneseno;

4) pravidlo relevance (povinnost byt vécny): stanovisko mtze byt obhajovano
pouze argumenty, které se ho skutecné tykaji;

5) pravidlo nevyjddrené premisy (spravné odkazovani k implicitnim premisam):
mluvci musi byt pripraven obhajovat i premisy, které nechal implicitni, naopak
vSak nesmi byt napadan na zakladé premis, které z jeho slov dovodit nelze;

6) pravidlo o vychodisku (uznani sdilenych vychodisek): stanovisko musi byt
povaZovano za definitivné obhajené, pokud se obrana odehrava prostiednictvim
argumentti, které nalezi do sdilenych vychodisek; premisa nesmi byt chybné
povazovana za spole¢né vychodisko a sdilena premisa nesmi byt zamitnuta;

7) pravidlo o platnosti (logicka platnost): argumenty pouzité v diskurzu musi byt
platné nebo musi byt jejich platnost ovéritelnd tim, Ze ucinime jednu ¢i vice
nevyjadrenych premis explicitnimi;

8) pravidlo o argumentacnim schématu (uzivani plauzibilnich argumentl a
argumentacnich schémat): stanovisko musi byt povazovdno za definitivné
obhajené, pokud se obrana odehrava za pouziti argumentt, v nichzZ bylo spravné
aplikovano sdilené argumentacni schéma; stanovisko nesmi byt povazovano za
definitivné obhajené, pokud se obrana neodehrava za pouZiti plauzibilnich a
spravné pouzitych argumentacnich schémat;

9) pravidlo o uzavreni (prijeti vysledku diskuse): netispéSna obrana musi vyustit
v to, Ze protagonista své stanovisko stahne; ispésna obrana musi vyustit v to, Ze

antagonista stahne své zpochybnéni;
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10) pravidlo o uZiti (jasnost vyjadfovani a spravna interpretace): formulace nesmi

mast svou vagnosti ¢i viceznac¢nosti a musi byt interpretovany co nejpiesnéji.l4

V praxi byvaji tato pravidla ¢asto poruSovana, a to tieba i nékolik najednou. Jakékoli
poruseni pravidel sniZuje pravdépodobnost, Ze dojde k ispéSnému rozieseni sporu, a v
pragmadialektice byva oznacovano terminem falacie (van Eemeren - Grootendorst 2004:
175). Vzhledem k tomu, Ze tato sada pravidel postihuje rizné aspekty argumentace,
mohou mit i falacie rozlicnou povahu. Na jedné strané se miiZze jednat o chyby logického

charakteru, na druhé strané o chyby charakteru pragmatického. Jako priklad prvniho si

14 (1) The freedom rule (freedom of arguing): Parties must not prevent each other from advancing or
casting doubt on standpoints.

(2) The burden-of-proof-rule (obligation to give reasons): Whoever advances a standpoint is obliged to
defend it if asked to do so.

(3) The standpoint rule (correct reference to previous discourse by the antagonist): An attack on a
standpoint must relate to the standpoint that has actually been advanced by the protagonist.

(4) The relevance rule (obligation to ‘matter-of-factness’): A standpoint may be only defended by
advancing argumentation relating to that standpoint.

(5) The unexpressed premise rule (correct reference to implicit premises): A person can be held to the
premises she or he leaves implicit. Conversely, antagonists must not be attacked on premises which
cannot be inferred from their utterances.

(6) The starting point rule (respect of shared starting points): A standpoint must be regarded as
conclusively defended if the defence takes place by means of arguments belonging to the common starting
point. A premise must not falsely be taken as a common starting point, and, conversely, a shared premise
must not be rejected.

(7) The validity rule (logical validity): The arguments used in a discourse must be valid or capable of being
validated by the explicitization of one or more unexpressed premises.

(8) The argumentation scheme rule (use of plausible arguments and schemes of argumentation): A
standpoint must be regarded as conclusively defended if the defence takes place by means of arguments in
which a commonly accepted scheme of argumentation is correctly applied. A standpoint must not be
considered to be conclusively defended if the defence has not taken place by means of argumentation
schemes which are plausible and correctly applied.

(9) The closure rule (acceptance of the discussion’s results): A failed defence must result in the
protagonist withdrawing her or his standpoint, and a successful defence in the antagonist withdrawing
her or his doubt about the standpoint.

(10) The usage rule (clarity of expression and correct interpretation): Formulations must be neither
puzzlingly vague nor confusingly ambiguous, and must be interpreted as accurately as possible.” (Reisigl

2014: 79n)
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lze vzit tzv. falacii pred¢asného zobecnéni (fallacy of hasty generalization). Té se ¢lovék
dopousti tehdy, kdyz na zadkladé nedostate¢ného vzorku Cini prilis silnd zobecnéni (jedna
se de facto o chybnou indukci a o poruseni pragmadialektického pravidla ¢. 8). Srov.

nasledujici priklad:

(5) Komunismus se snazil ridit spole¢nost a selhal. Environmentalismus se

snazi ridit, takze selze také.

Jako priklad druhého si lze vzit napriklad tzv. falacii argumentu ad hominem. Té se ¢lovék
dopousti tehdy, kdyZ svou argumentaci stavi na osobnich charakteristikdch oponenta,
které nemaji s predmétem sporu vécnou souvislost (jedna se o porusSeni pravidla ¢. 4).

Srov. nasledujici, tentokrat hypoteticky priklad:

(6)  Environmentalisté se neumi poucit z minulosti, protoZe jsou prilis mladi.

Reisigl-Wodak (2009) pragmadialektickou teorii argumentace piejimaji a berou ji jako
normativni zaklad pro analyzu argumentacnich strategii v DHA. Zminénych deset pravidel
racionalni diskuse by podle nich mélo tvorit zaklad diskurzivni etiky a zaroven slouZit
jako referen¢ni ramec pri kritice nekonstruktivni diskuse ve smyslu tiberreden (Reisigl-
Wodak 2009: 71).

Osvojuji si i koncept falacie, kterou chapou jako prostredek slouzici k ospravedInéni
diskriminace (srov. tabulku ¢. 1). Zde miizeme vidét tizkou spojitost mezi falaciemi a
toposem - jedna se o prostiedky, které slouzi k témuz tcelu. Vedle toho je ale podobny i
zplsob, jakym DHA s témito koncepty zachazi. Jak jsme uvedli, DHA analyzuje toposy na
urovni konkrétnich vyskyti, tato analyza vsak vétSinou pokracuje krokem o troven vyse
- k zachyceni toposti jako typizovanych prostiedki slouzicich k prosazovani obecnéjsich
predstav, resp. ideologii. Tento zobecnujici ¢i typizujici pristup DHA uplatiiuje i pfi
analyze falacii. Na urovni konkrétnich diskurzi zkoumd, zda nedoSlo k poruseni
nékterého z pragmadialektickych pravidel, dospiva vSak zarovei k obecnéjSim zaveérim,
tedy typickym, ¢astym zptsoblim, jakymi tato pravidla byvaji porusovana. Vysledkem
tohoto zobecnéni je pak typologie falacii. Napr. Reisigl-Wodak (2009) pro ucely svych
analyz diskriminacniho diskurzu vymezili tyto (Reisigl-Wodak 2009: 71-74):
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Falacie argumentu ad baculum: jedna strana se snazi prosadit svou tezi tim, Ze druhou
stranu zastraSuje, namisto aby pouzivala vécné argumenty. Tento postup porusuje
pravidlo ¢. 1 a 4.

Falacie argumentu ad hominem: jedna strana zpochybiuje argumentaci druhé strany na
zakladé jejich osobnich charakteristik, a ne na zakladé argumentace jako takové. Tento
postup porusuje pravidlo €. 4.

Falacie argumentu ad misericordiam: jedna strana se neopravnéné stavi do role obéti a na
zakladé toho se snaZzi ziskat druhou stranu. Tento postup porusuje pravidlo ¢. 4.

Falacie argumentu ad populum: jedna strana stavi svou argumentaci na domnélych
nazorech urcité skupiny, a nikoliv na relevantnich dtvodech. Tento postup porusuje
pravidlo ¢. 4.

Falacie argumentu ad ignorantiam: jedna strana povazuje své tvrzeni za zarucené, i kdyz
ve skutecnosti nebylo prokazano, nybrz jen nebylo vyvraceno. Tento postup porusuje
pravidlo 9.

Falacie argumentu ad verecundiam: jedna strana svou argumentaci zaklada na odkazu k
urcité autorité. Tento postup porusuje pravidlo ¢. 4a 7.

Falacie predéasného zobecnéni: jedna strana zakldd4 svou argumentaci na zobecnéni,
které ucinila na vzorku, ktery neni reprezentativni. Tento postup porusuje pravidlo ¢. 5 a
7.

Falacie ,post hoc ergo propter hoc”: jedna strana z urcitého stavu véci vyvozuje, jaké
pric¢iny k tomuto stavu vedly, aniZ by v dané situaci existovala prokazatelna kauzalni
souvislost. Tento postup porusuje pravidlo €. 7.

Falacie petitio principii: sporna teze, ktera by méla byt prokazana, figuruje v argumentaci
jedné strany jako predpoklad.

Falacie manipulativni otdzky: jedna strana druhou stavi pred otazku, v jejimZ jadru
spociva néjaky mylny ¢i nesamoziejmy predpoklad. Tento postup porusuje pravidlo €. 6.
Falacie ignoratio elenchi: jedna strana zdivodnuje ¢i vyvraci néco, co ve skutecnosti neni
predmétem sporu. Tento postup porusuje pravidlo ¢. 3 a 4.

Falacie slaméného pandka: jedna strana pracuje se zkreslenou verzi oponentova tvrzeni,
ktera je snaze napadnutelna. Tento postup porusuje pravidlo 3.

Falacie viceznacnosti: jedna strana zamérné interpretuje oponentovo viceznacné

formulované stanovisko tak, jak nebylo minéno. Tento postup porusuje pravidlo ¢. 10.
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Falacie argumentu ad consequentiam: jedna strana napada stanovisko druhé strany na
zakladé jeho hypotetickych nasledkd, a nikoliv na zdkladé samotného obsahu stanoviska.
Tento postup porusuje pravidlo ¢. 7.

Ackoli si jsou falacie s toposy v mnohém podobné, nelze je zaménovat ani chapat prvni
jako falesSny protéjsek druhého. Falacie je vDHA vymezovana jako prekroceni
pragmadialektickych pravidel, je tedy z definice faleSna a neplni Zadnou argumentacné
usouvztaziiovaci funkci. Topos je oproti tomu vymezen pravé tim, Ze propojuje argumenty

s tezemi, a inherentné faleSny neni. MiiZe vSak byt pouzit ke klamné argumentaci.
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6. Kritika normativniho ukotveni argumentacni analyzy v DHA

Druhd kritickd debata, které se zde budeme vénovat, se od té prvni podstatné lisi, a to
zejména ve dvou ohledech. Zaprvé se nesoustiedi na deskriptivni stranku DHA, ale na
stranku normativni. Zadruhé nemiii pouze na koncept toposu, ale na analyzu

argumentacnich strategii obecné.

6.1. Kritika normativnich vychodisek argumentacni analyzy v DHA

Jak jsme uvedli v oddile o normativnim rozmeéru argumentacni analyzy v DHA, tento
pristup zaklada sva etickd a moralni vychodiska zejména na dvou mySlenkovych
tradicich: na frankfurtské Skole a na pragmadialektice. Podle prvni tradice definuje
zejména svij cil - dosazeni spravedlivého diskurzu, ktery svou inkluzivitou a racionalitou
umozni emancipaci ztucastnénych stran (Reisigl-Wodak 2009: 34). Z druhé si pak bere
kritéria, podle nichZ posuzuje, nakolik argumentace jednotlivych aktéri umoZnuje
napliovani takovych cili (Reisigl-Wodak 2009: 71). Dohromady tyto dva pristupy tvori
zaklad diskurzivni etiky DHA (tamtéz).

Na to, Ze by pragmadialektika méla tvorit normativni zaklad DHA, zareagovali kriticky
Bernhard Forchtner a Ana Tominc (Forchtner-Tominc 2012). Upozornuji na to, Ze
vychodiska filosofie jazyka Jiirgena Habermase a pragmadialektiky jsou ze své povahy
nekompatibilni a jejich slouc¢eni by mohlo vést k rozporu v samém jadru DHA. Zatimco
Habermastv piistup ke komunikaci a argumentaci je podle autori postaven na
pozitivnich a teoreticky dobie zdiivodnénych Kkritériich, majicich obecnéjsi eticky presah
(Forchtner-Tominc 2012: 38), pragmadialektika poskytuje pouze proceduralni pravidla
a nehledi nad rdmec komunikacni situace (tamtéz, s. 40). Autori proto doporucuji, aby
proponenti DHA vychazeli vyhradné z Habermasovy diskurzivni etiky - k niZ se tento
pristup konec koncii odvolava od svych pocatkli - a pokusili se kritéria spravné
argumentace Cerpat z ni (tamtéz, s 47).

Forchtner a Tominc poskytuji dikladné teoretické zdiivodnéni, pro¢ pragmadialektika
nemuize tvorit jddro diskurzni etiky DHA. My si zde vSak pro stru¢nost a nazornost
vystacime s jednim prikladem. Autori nastinuji hypotetickou komunikac¢ni situaci, kdy se

dva neonacisté domlouvaji na tom, Ze podniknou titok na Zida (tamtéz, s. 45). Podivame-
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li se na véc z pozice etickych vychodisek a cilti DHA, jedna se o nepfrijatelnou situaci a o
exemplarni pripad diskriminace. Autofi nicméné poukazuji na to, Ze kdybychom se dany
pripad pokusili posoudit a zkritizovat z hlediska pragmadialektiky, mohlo by se stat, Ze
bychom mu nakonec neméli co vytknout - bez ohledu na pfedmét mohla komunikace
probéhnout zdarné a racionalné, tedy mohlo dojit k vyfeSeni sporu, anizZ by bylo poruseno
jediné z pravidel kritické diskuse (tamtéZz). To je dano nékolika vécmi. Zaprvé tim, Ze
pragmadialektika neoperuje s etickymi kategoriemi - to, co je dobré a co Spatné, neni
predem dano, ale lze se k tomu maximalné dobrat dialekticky v diskusi. Zadruhé tim, Ze
pragmadialektika operuje pouze na poli konkrétni diskuse - relevantni jsou pro ni pouze
strany, které jsou v dané diskusi zastoupeny (tamtéz).

Kdybychom se vSak na tentyz ptipad podivali z pozice Habermasovy diskurzivni etiky,
naskytla by se ndm fada argumentt, které by k jeho kritice pouzit Slo. [ kdyby totiz dana
komunikac¢ni situace zcela napliiovala standardy kritické diskuse, od idedlni tfecové
situace, tak jak jsme ji vymezili v normativnich vychodiscich DHA, by méla vZdy daleko.
Zaprvé proto, Ze by se jen tézko mohlo jednat o verejnou, beznatlakovou a zaroven
inkluzivni komunikacni situaci. Zadruhé proto, Ze podle Habermasovy teorie nestaci
hledét pouze na prijatelnost pro subjekty zastoupené v komunikacni situaci, ale rovnéz

na ty, ktef'i v ni zastoupeni nejsou, ale jeji obsah a disledky se ji tykaji (tamtéz, s. 46).

6.2. Zhodnoceni kritiky

Kritika Forchtnera a Tominc primarné miri na rozpor v teoretickych vychodiscich obou
pristupti. Podivame-li se vSak na to, co si v praxi bere DHA z pragmadialektiky, uvidime,
Ze se jedna prevazné o pravidla kritické diskuse. Pragmadialektika je tak pro DHA spiSe
zdrojem metodologickym nezZ teoretickym, na rozdil od Habermasovy diskurzivni etiky.
Jak sami autofi pripoustéji, kritika je spiSe varovanim nez upozornénim na dlouhotrvajici
problém a vychazi predevsim z jedné, mozna trochu nestastné zformulované véty o tom,
Ze by pragmadialekticka pravidla méla tvorit jadro diskurzivni etiky (tamtéz, s. 42). Tato
véta potencialni prinosy pragmadialektiky pro DHA mozna lehce precenila. Jak vSak
upozornuji Constanza lhnen a John E. Richardson, problém neni ani tak v tom, Ze by
pravidla kritické diskuse byla v rozporu s etickymi vychodisky DHA, jako spi$ v tom, Ze

jako kritéria etického diskurzu, tak jak si jej predstavuje DHA, nestaci (lhnen-Richardson:
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238). Autori se tak shodnou na tom, Ze je treba rozvijet dal$i normativni zaklady
argumentacni kritiky v DHA (tamtéZz, s. 236). Jednu z takovych cest naznacil Bernhard

Forchtner a predstavime si ji bliZe v nasledujicich odstavcich.

6.3. MozZnosti prekonani této kritiky

Moralni a teoretické ukotveni kritiky v DHA je tématem, kterému Forchtner vénuje
soustavnou pozornost jiz delSi dobu. Nejprve jako prvni hloubéji popsal, jaky je vlastné
vztah mezi DHA a frankfurtskou Skolou, k niZ se proponenti diskurzivné-historického
pristupu tak ¢asto odvolavaji (Forchtner 2011). Jako stéZejni identifikoval filosofii jazyka
Jirgena Habermase, ktera ve svém intersubjektivnim a emancipacnim chapani diskurzu
poskytuje DHA jak teoreticky ramec, tak zdivodnéna hodnotova vychodiska. Poté
predstavil argumenty, pro¢ by DHA méla pfi kritice vychazet predevsim z Habermasovy
diskurzivni etiky (Forchtner-Tominc 2012). Pragmadialektickad proceduralni kritéria -
v podstaté jediny konkrétné vymezeny aparat, se kterym DHA pfi kritice argumentacnich
postupli pracuje - podle néj nemize naplnit cile, které si DHA piedsevzala. Ve svych
dalsich textech se pak pokousi tato teoreticka vychodiska kritiky pietvorit v konkrétnéji
formulovana kritéria a hlediska, ktera bude mozné vyuzit pti analyze argumentacnich
strategii (Forchtner 2014, Forchtner et al. 2018).

Jednim ztakovych hledisek miiZze byt podle Forchtnera to, nakolik uplatnéné
argumentacni postupy prispivaji k tzv. kolektivnimu uceni (Forchtner 2014: 39). Pojem
kolektivni uCeni oznacuje to, jakym zptisobem lidé chapou spolecenské zmény jakéhokoli
typu a jak se s nimi vypotradavaji (Forchtner et al. 2018: 1). Jak naznacuje adjektivum
kolektivni, jedna se o jev, ktery ma intersubjektivni povahu - nejde o intelektualni aktivitu
jedince, nybrz o komplexni diskurzivni proces, v némz subjekty interaguji, projevuji sva
stanoviska, dohromady formuji své mentalni reprezentace a ve vysledku pretvareji
dosavadni socidlni vztahy (tamtéz, s. 5). Zptisob, jakym kolektivni u€eni probiha, lze pak
nejen popisovat, ale téz kritizovat. ProtoZe se jedna o diskurzivni proces, lze pri jeho
kritice vyjit z vy$e zminénych Habermasovych principti. Cim je tedy diskurz oteviengjsi,
inkluzivnéjSi a beznatlakovéjsi, tim vétsi je moZnost, Ze bude proces kolektivniho uceni
probihat bez diskriminace nékterého z aktérli, a uceni tak bude opravdu kolektivni

(tamtéz).

59



Jak Ize toto kritérium aplikovat p¥i analyze diskurzivnich strategii, ukazuje Forchtner ve
své studii o toposu historie ucitelky Zivota (Forchtner 2014). V ni si klade otazku, jakym
zplsobem mluvdi vyuzivaji déjinné udalosti ke zdiivodiovani toho, co by se mélo délat
nyni, konkrétné pak jak se argumentuje déjinnymi udalostmi, které jsou chapany jako
negativni. Zasadni roli v tomto procesu podle néj hraje narativita: v diskurzu totiZ nejde
ani tak o déjinné udalosti jako takové jako spis o jejich reprezentaci, resp. obraz. Ten je ze
své povahy subjektivni - jedna se o rekonstrukt, sestaveny typicky na zakladé dalsich
reprezentaci (napf. zprav, vypravéni, obrazi), v posledku formulovany mluv¢im. Jedna
déjinna udalost tak mlize mit a zpravidla ma radu narativnich podob, které se mohou lisit
at’ uz tim, co povazuji za faktické, nebo treba tim, na co kladou diiraz. To je podstatné
proto, Ze pfi argumentaci nejsou mluvéim k dispozici historickymi fakty, ale pravé jejich
narativni zpracovani. Z toho diivodu se miiZe stat, Ze ta sama déjinna udalost je vyuzivana
ke zdivodnovani riznorodych, ¢asto i vzajemné protichtidnych stanovisek - historicka
zkuSenost Evropy tak byva vyuZivana jak jako argument pro dalsi vojenské intervence,
tak jako argument proti nim (Forchtner 2014: 20).

Argumentace historii tak miZe mit mnoho podob. Podivame-li se nicméné, jak byva tato
argumentacni strategie zpracovana v DHA, zjistime, Ze Klasifikace toposii tuto

rozmanitost neodraZzi - srov. jiZ citovanou definici toposu historie od Reisigla a Wodak:

ProtoZe nas historie uci, Ze urcité ¢iny maji urcité nasledky, mél by ¢lovék vykonat
urcity ¢in - nebo se ho naopak zdrZet - v situaci, kterd je (do urcité miry)
srovnatelnd se zminovanym historickym prikladem (Reisigl-Wodak 2009: 80,

prel. MP).

Takovéto vymezeni je pouhou abstraktni schematizaci a samo o sobé nenabizi voditko pro
hlubsi pochopeni argumentacni strategie a moznosti jeji kritiky. Nabizet by ji mohlo
jediné tehdy, kdyby bylo argumentac¢ni schéma vnitiné logicky rozporné.

Jak vSak upozorniuje Forchtner, falesné ¢i klamné zpravidla nebyvaji toposy samy o sobé,
ale az jejich uziti (Forchtner 2014: 38). Aby topos historie nebyl pouhym deskriptivnim,
klasifikacnim nastrojem, ale Slo jej vyuZit i pro hlubsi pochopeni argumentace a jeji
kritiku, rozhodl se Forchtner jeho rtGzna uziti dale teoreticky rozpracovat, a to

s prihlédnutim k dalSim argumentac¢nim slozkam.
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Forchtner sledoval topos historie ucitelky Zivota zejména ve spojitosti stim, jak se
konstruuji identity my a oni. Zaméril se tedy na to, jak se vytvari vztah mluvciho jednak k
subjektu, ktery vykonal negativni ¢in v minulosti, a jednak k subjektu, ktery by si z daného
¢inu mél vzit ponauceni. Na zakladé toho vymezil nasledujici ¢tyri rétorické postupy,
respektive zpusoby uziti zkoumaného toposu (Forchtner 2014: 26-37, A oznacuje

argument, T oznacuje tvrzeni):

rétorické typy rétoricky princip priklad1>

rétorika souzeni A: V minulosti bylo | A: Spoluprace s diktatory -
spachano néco strasného. | jako vroce 1940 a dale - je
T: My jsme se zminulosti | Spatna (a typickd pro
poucili, zatimco oni ne. levicové-liberalni politiku
strkani hlavy do pisku).

T: Méli bychom stat proti
diktatorim, jak cCinime
v pripadé Saddama
Husajna (o ¢emzZ se nasi

oponenti nepoucili.

rétorika selhdni A: V minulosti bylo | A: Béhem valky ve
spachano néco strasného. | Vietnamu spachaly USA
T: Musime byt ostraziti, | prohifesky, napt. tim, ZzZe
abychom take takto | podporovaly diktatory.

neselhali. T: Méli bychom urychlené
zménit kurs, protoZe jinak
naSe soucasna mise skonci

nestéstim a selZzeme také.

rétorika pokdni A: V minulosti bylo | A: Jsme odpovédni za
spachano néco strasného a | spachani zloc¢ini spjatych

my jsme za to odpovédni. | s vichistickym reZimem.

15 Prvni priklad pochazi z novinového ¢lanku od byvalého danského ministra kultury Briana Mikkelsena,
druhy z novinového ¢lanku od britského zZurnalisty Roberta Fiska, tieti z projevu francouzského

exprezidenta Frangoise Hollanda a ¢tvrty z knihy Svycarského pravnika a politika Greta Hallera.
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T: Musime se z toho poucit

T: Nesmime prestat byt

a byt ostraziti, abychom | obezretni.
takovou chybu.
nezopakovali.
rétorika soudiciho pokdni | A: V minulosti bylo | A: Jsme si védomi, Ze

spachano néco strasného,
my jsme za to odpovédni a
poucili jsme se.

T: Jsme moralné vyse nez ti,

ktefi se nepoucili.

Evropa ma dlouhou
minulost plnou provinéni.

T: Jsme moralné nadiazeni
USA,

které se takto

nepoucily.

Tabulka 2: Typologie uziti toposu historie ucitelky Zivota (Forchtner 2014).

Jak upozornuje Forchtner (tamtéz, s. 38), kdybychom chtéli dané priklady kritizovat na
zakladé samotného toposu, méli bychom velmi omezené moZnosti. Zaprvé bychom mohli
na zakladé historiografickych dat zpochybnit argument. Zadruhé bychom mohli
napadnout topos historie jako takovy. Ten sice neni logicky rozporny, Sla by vsak
zpochybnit jeho argumentacni sila s tim, Ze funguje pouze na zakladé analogie, kterou
miiZeme, ale nemusime prijmout (tamtéz).

Sirsi moznosti se v$ak objevi, podivame-li se na jednotliva uZiti toposu z hlediska jejich
socidlnfho fungovani, konkrétné pak z hlediska kolektivniho uceni. Forchtner v tomto
ohledu rozliSuje zejména mezi rétorikou souzeni a soudiciho pokdni na jedné strané a
rétorikou selhani a pokani na strané druhé (tamtéz, s. 38n). Pro prvni skupinu je podle
néj stéZejni negativni vymezeni se vici vnéjsi skupiné a zpochybnéni jeji moralni
integrity. Druhd skupina naopak na takovém vymezeni nestoji, ale zpochybiiuje ¢i
relativizuje svou vlastni pozici. Tento zpisob je podle Forchtnera produktivnéjsi, protoze
reflexe vlastniho provinéni ¢i omylnosti je spojena se schopnosti prekonat hranice své
vlastni perspektivy (tzv. cognitive decentering, tamtéZz). Pravé takovy postup umoznuje
komunikaci, ktera nestoji na vymezovani, exkluzivité a vyraznych symbolickych hranicich
mezi subjekty, nevede k dalSimu utvrzovani tohoto stavu, ale bliZi se idealni reCové
situaci, a napomaha tak procesu kolektivniho uceni (tamtéz, s. 39).

Forchtneriiv postup miizeme nakonec aplikovat i na argumentaci Vaclava Klause. Ta zcela
spada do oblasti, na niZ se Forchtner soustredi, tedy do oblasti spoleCenské zmény,

potazmo kolektivniho uceni. Spole¢enska zména v tomto pripadé reaguje na zménu
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klimatickou. Klimatickd zména zde predstavuje problém, na ktery spole¢nost nereaguje
stejnorodé, ale vytvorila se Fada riiznych pristupii a spole¢nost, respektive vztahy v ni, se
proménily. Zaroven se jedna o argumentaci, ktera vychazi z negativni historické udalosti

a uplatiiuje se v ni topos historie ucitelky Zivota.

Lidstvo uZz zazilo tragickou zkuSenost s jednim velmi pySnym intelektualnim
proudem, ktery tvrdil, Ze vi, jak ridit spole¢nost 1épe neZz spontanni trzni sily. Byl
to komunismus a selhal, zanechal po sobé miliény obéti. Dnes se vynofil novy -
ismus, ktery tvrdi, Ze je dokonce schopen ridit piirodu a skrze ni i ¢lovéka. Tato
nadmérna lidska pycha - stejné jako vSechny piedchozi pokusy — nemiiZe neselhat.

(Reisigl-Wodak 2015: 162)

Z hlediska Forchtnerova ¢lenéni spada Klausova argumentace pod rétoriku souzeni. Klaus
se vyrazné vymezuje vUici vnéjsi skupiné, kterou nedefinuje konkrétné, ale oznacuje ji
abstraktem environmentalismus. Toto vymezeni je silné negativni. Svéd¢i o tom nadmérnd
lidskd pycha, kterou environmentalismu pripisuje, ale zejména pak historické srovnani.
Environmentalismus je prirovnavan ke komunismu primarné na zakladé toho, Ze se podle
Klause snazi tidit spoleCnost. Nelze vSak opomenout to, Ze se zaroven jednd o
prirovnavani k rezimu, ktery ,zanechal miliony obéti“. Jak spolu souvisi rizeni spole¢nosti
a miliény obéti, sice neni explicitné receno, samotny fakt, Ze se Klaus pro tuto juxtapozici
rozhod], ale urcity vztah naznacuje. Skute¢nost, Ze se environmentalismus nepoucil z této
historické zkuSenosti a je ochoten chyby komunismu opakovat, ho tak stavi do silné

negativniho svétla.

Forchtner ndm tak dava nova, teoreticky zdiivodnéna Kkritéria, na jejichz zakladé lze
poukazat na to, proc¢ je Klaustivargumentacni, respektive rétoricky postup problematicky.
Prispiva totiZ k hlubSimu rozdéleni mezi danymi stranami, komplikuje moZnosti

vzdjemného porozuméni a nakonec brani tomu, zalozit dalsi kroky na Sirsi shodé.
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7.Zavér

Cilem této prace bylo prozkoumat, jak diskurzivné-historicky pristup (DHA) zkouma

argumentacni strategie a jak k tomuto ucelu vyuZziva koncept toposu.

Nejprve jsme zasadili zkoumani argumentacnich strategii do SirStho kontextu badani
DHA. Poté jsme predstavili, jaka je role argumentace v ramci tzv. diskurzivnich strategii.
Déle jsme se vénovali teoretickému a metodologickému ukotveni argumentac¢ni analyzy
v DHA a predstavili jsme si koncept toposu. Nasledné jsme shrnuli a zhodnotili zakladni
body kritiky, kterd se tykala zplisobu, jakym DHA pristupuje k deskriptivni analyze
argumentacnich strategii. Od deskriptivnich aspektii argumentacni analyzy jsme se poté
piresunuli k aspektiim normativnim. Piedstavili jsme si zakladni normativni vychodiska
argumentacni analyzy v DHA a na zakladé dalSi kritiky jsme poukazali na nékteré jeji
nedostatky. Na zavér jsme na zakladé konkrétni pripadové studie poukazali na to, jakym

zpusobem lze tyto kritické pripominky pirekonat.

Pro DHA je stéZejni orientace na problém (Reisigl-Wodak 2015: 153). Zaméruje se na to,
jaky podil nese uzivani jazyka a dalSich znakovych prostiedkii na vzniku, prosazovani a
udrZovani socialnich nerovnosti (tamtéZ s. 145n). Prace DHA pak spociva jednak
v pochopeni a popsani téchto diskurzivnich mechanismi, v jejich kritice a nakonec
v predstaveni takovych diskurzivnich praktik, které povedou k odstranéni nerovnych

podminek a napomohou k emancipaci vSech ztiicastnénych stran (tamtéz).

Diskurzivné-historicky pristup pracuje skonceptem diskurzivnich strategii. Ty
predstavuji vzajemné provazané diskurzivni postupy, uzivané k prosazovani urcitych cili
(tamtéz, s. 151). Mezi ty Fadi nominaci - zptlisob, jakym jsou v diskurzu oznacCovani
jednotlivi aktéri, predikaci - vlastnosti ¢i ¢innosti, které jsou danym aktérim prisuzovany,
perspektivizaci - zaujeti hlediska, znéhoZz je diskurzivni situace pojimana
(konceptualizovana), zesilovani a zeslabovani - volbu toho, které aspekty jsou v diskurzu

vvvvvv

zplisob, jakym jsou zdivodiiovana predkladana tvrzeni (tamtéz, s. 151n).

Pri zkoumani argumentace vychazi DHA z nékolika tradic. Pri deskripci jsou pro ni
stéZejni zejména prace Stephena Toulmina (Toulmin 2003) a Manfreda Kienpointnera

(Kienpointner 1992). Z Toulmina ¢erpaji predevsim obecnou teorii argumentace. Ta pro
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néj predstavuje proces zdiivodiiovani, tedy komunikacni proces, vnémz je urcité
stanovisko, které je znéci perspektivy povazovano za sporné, doplnovano dalSimi
tvrzenimi, kterd maji jeho spornost sniZit. Toulmin pro snaz$i pochopeni, jakym
zplisobem argumentace funguje, vytvoril strukturni model. Jeho zdkladnimi sloZkami jsou
tvrzeni (hlavni teze, ktera je spornd), data (predloZené argumenty, které jsou méné
sporné) a warrant (argumentacni schéma, které propojuje argumenty s tezi a umoziuje

tak, Ze argumenty mohou sniZit spornost teze).

Z Kienpointnera pak DHA Cerpa predevsim pii vymezeni hlavniho analytického nastroje
pro zkoumani argumentace - toposu. Topos je v podstaté totéZ co Toulminiiv warrant,
Kienpointner jej vSak pro potieby DHA dale specifikuje. Topos v DHA je tak k obsahu
argumentace vztazené a uZivanim typizované schéma, které propojuje argumenty
s tvrzenimi (Kienpointner 1992: 194). Jako ptiklad toposu si zde mlzeme uvést tzv. topos
autority, ktery lze vyjadrit implika¢ni formuli ,jestliZe si x mysli, Ze je krok y spravny, méli
bychom jej podniknout“. Topos predstavuje prakticky nastroj argumentacni analyzy
v DHA - umoziiuje zkoumat typické zplisoby zdlivodiovani a presvédcovani uplatiiované

v konkrétnich tematickych oblastech.

Z normativniho hlediska jsou pak pro argumentacni analyzu stéZejni zejména prace
Jirgena Habermase a pragmadialektické Skoly Franka H. van Eemerena a Roba
Grootendorsta. Z Habermase DHA cerpa predevsSim pri formulaci etickych vychodisek
(Forchtner 2011: 1). V tomto ohledu je pro néj stézejni Habermastiv koncept idealni
feCové situace. Jedna se o komunika¢ni model, v némz je maximalizovana rovnocennost a
moznost emancipace vSech ucastnikl (tamtéz, s. 6). Tuto maximalizaci umoziiuje nékolik
principti: zaprvé svoboda ucastniki predkladat sva stanoviska a zpochybiiovat stanoviska
ostatnich, zadruhé otevienost komunikace vSem kompetentnim mluvcéim, zatreti
upiimnost mluvcich, zactvrté pak univerzalizovatelnost, tedy Ze mluvci pouZzivaji pouze
ty komunikacni postupy, které by byly ochotni prijmout za obecné pravidlo (tamtéz).
Jakykoli komunikacni krok, ktery jde proti témto principim, by pak mél byt predmétem
kritiky (Reisigl-Wodak 2009: 71).

Z pragmadialektiky pak DHA cerpa konkrétni kritéria, kterd pouziva ke Kkritice
argumentacnich strategii. Pragmadialektika vychazi ztakzvaného konceptu kritické
diskuse (van Eemeren - Grootendorst 1992). Jedna se o argumentacni model, v jehoZ

jadru stoji sporné tvrzeni. To ma svého zastance a odptrce. Tento model by pak mél
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maximalizovat Sanci, Ze argumentace dospéje rozieSeni sporu prijatelnému pro obé
strany (Forchtner-Tominc: 40). Podle pragmadialektiky k tomu miZe nejlépe dojit tehdy,
kdyZ obé strany pfi argumentaci postupuji racionalné (tamtéz). Jak ma takova kriticka
diskuse probihat, je vymezeno sadou pravidel. Kazdé prekroceni pravidel sniZuje
moznost racionalniho rozieSeni sporu a nazyva se falacif (Reisigl-Wodak 2009: 71). DHA
pragmadialekticka pravidla a koncept falacii adaptuje jako zakladni nastroj pro kritiku

argumentacnich postupti (tamtéz).

Jak jsme vSak ukazali na zakladé nékolika kritik a vlastnich rozbort, se zplisobem, jakym
DHA pristupuje k analyze argumentacnich strategii, se poji fada problémi. Prvni ¢ast
z nich souvisi s deskriptivni analyzou. Badatelé, ktefi se hlasi k DHA, Casto nejsou pri
rozboru argumentaéni struktury dostateéné explicitni (Zagar 2010: 9). Typickym
pripadem je praxe, kdy je zkoumany argumentacni tusek pouze doplnén oznalenim
toposu. Jak jsme vSak ukazali, identifikovat jednotlivé argumentacni slozky leckdy neni
snadné, napt. kvili tomu, Ze nejsou vyjadreny snadno ohranicitelnou vypovédi, nebo
dokonce nejsou vyjadieny viibec. Pouhé oznaceni toposu navic ¢asto nemusi splnit svou
popisnou funkci. Zpisob, jakym topos propojuje argumenty s tvrzenimi, je totiz
srozumitelny teprve z implika¢ni formule. Pokud badatel tuto formuli neuvede a pouZije
pouze v DHA konvencionalizované oznaceni toposu, poskytuje tak popis pouze pro
poucené ¢tenare. To je hermeneuticky problém - informaci tak dostavaji ti, ktef by si ji
byli nejspiSe stejné schopni obstarat sami, ale nedostavaji ji ti, ktef{ si ji naopak sami
obstarat nedokdzou. Ukazali jsme také, Ze zplisob, jakym nékteii badatelé v DHA s
pojmem topos pracuji, neni zcela jednoznacny. Ackoli jej typicky definuji jako
argumentacni schéma, které propojuje argumenty s tezemi, leckdy pouZivaji oznaceni
topos jako synonymum pro stereotyp €i kliSé. Ty spolu sice poji urcitd schemati¢nost a
typizovanost, vytraci se vSak klicovd argumentac¢né usouvztaziiovaci funkce. Toto
nejednotné zachazeni s terminy vede k dalSimu sniZovani transparentnosti analyzy.

Druha ¢ast problémi pak spada do normativniho aspektu DHA, tedy do oblasti kritiky
argumentacnich strategii. 1 zde jsme narazili na potiZe spojené s nedostatecnou
explicitnosti, kdy byl analyzovany argumentacni tisek pouze doplnén oznacenim falacie,
aniz by bylo jasné uvedeno, jaké pravidlo bylo poruseno. Vyznamnéjsi problémy se vsak
tykaji samotnych normativnich kritérii, z nichZ argumentacni analyza DHA vychazi.
Ukazuje se totiZ, Ze pragmadialekticka kritéria a koncept falacii zdaleka nestac¢i pro

komplexni kritiku argumentacnich strategii (Forchtner-Tominc 2012). Vymezuji totiz
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pouze to, co je raciondlni pro dveé strany urcitého sporu (tamtéz, s. 40). Aby vSak byl DHA
schopen dostat svym ciliim, tak jak byly vymezeny vySe, musi v kritice argumentacnich
strategii pocitat jednak nejen s dvéma stranami sporu, ale se vSemi diskurzivnimi aktéry,
ajednak nejen s tim, co je racionalni, ale také s tim, co je etické ¢i spravné. To vSe by navic
pro Ucely presvédcivé a transparentni analyzy bylo tfeba pretvoftit v jasné zdlivodnéna a
formulovand Kkritéria. Nastroj, jak odliSit spravnou argumentaci od falesSné, pak
neposkytuje ani klasifikace toposti. Ty totiZ nejsou spravné samy o sobég, ale teprve v uZiti,
tedy s prihlédnutim k tomu, jaké argumenty a jaka tvrzeni propojuji (Forchtner 2014: 38).
Cestu, jak znacnou Cast z téchto problémi prekonat, naznacil Bernhard Forchtner (2014).
Vychodiskem mu je sice jeden konkrétni typ toposu - topos historie ucitelky Zivota -,
zkouma jej vsak ve Ctyfech raznych uzitich a v kontextu dalSich diskurzivnich strategii.
Jednotlivé argumentacni Useky analyzuje explicitné, rekonstruuje a interpretuje dilci
slozky a na zakladé takovéto komplexni analyzy dochazi ke ¢tyfem funkénim podtyplim
tohoto toposu. Ty nasledné podrobuje kritice. Normativni vychodiska kritiky zaklada na
Habermasové filosofii jazyka, konkrétné na principech idedlni reCové situace. K
presvédcivosti Forchtnerovy kritiky prispiva, Ze ji stavi na tychz etickych zakladech, na
nichz byla DHA stavéna od pocatku, a Ze tyto zaklady cini explicitnimi a teoreticky je
zdlvodnuje.

Na aplny zavér shrnu poznatky ziskané analyzou kritickych debat a pripadovych studii do
nékolika doporuceni:

1) Deskriptivni analyza by méla rekonstruovat jednotlivé sloZky argumentace.
Explicitni rekonstrukce argumentti, tezi, toposi (vCetné implika¢nich formuli) a
pripadnych dalSich slozek pomaha objasnit vnitini fungovani argumentacniho useku a
identifikovat problematickd mista v argumentaci. Teprve takova analyza je analyzou
v pravém slova smyslu a vykazatelnymi metodami dochazi k falzifikovatelnym zavéram.
2) Argumentace by méla byt analyzovana v kontextu dalSich diskurzivnich
strategii. Diskurzivni strategie tvoii teleologicky vymezeny celek. Nominace, predikace,
perspektivizace i zesilovani/zeslabovani de facto urcuji podobu konkrétnich argumenti
atvrzeni. To je tfeba brat v iivahu, protoZe topos neni faleSny sdm o sobé, ale miiZe se jako
takovy ukazat v uZiti, tedy ve spojeni s konkrétnimi argumenty a tvrzenimi. Klasifikace
toposti by tak méla byt dale rozpracovdna o Klasifikaci zptsobu jejich uzivani (viz

Forchtner 2014).
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3) Kritika argumentacnich postupti by méla byt explicitni. Teprve analyza, ktera stoji
na jasné formulovanych kritériich a na jejich zakladé explicitné posuzuje jednotlivé
pripady, miiZe dospivat ke srozumitelnym, replikovatelnym a falzifikovatelnym zavérim.
4) Normativni Kritéria DHA by méla byt dale rozpracovavana. Cile DHA jsou natolik
ambiciézni a Siroké, Ze si zadaji dalsi analytické normativni standardy. DHA v soucasné
dobé disponuje predevsim logickymi a proceduralnimi kritérii, rozpracovavana jsou
néktera Kkritéria socialni a etickd (viz Forchtner 2014 a Forchtner 2018), vzhledem
k obsahlosti agendy DHA je vSak tato kritéria tfeba rozvijet dale.

Vérim, Ze kdyz DHA tato doporuceni vezme v potaz a bude se jimi ridit, miize nékteré
zminéné potize prekonat a bude schopna prichdzet s transparentnéjSimi a
srozumitelnéjSimi analyzami, které lépe ukazou, jak funguje zdivodnovani a

presvédcovani, a zaroven budou samy Iépe zdlivodnéné a piesvédcivéjsi.
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