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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

XX

1.2 | Technika prace

[] [] [] ] []

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace viceméné odpovida tezim (které ale v elektronické verzi chybi), pouze vysledky / zodpovézeni
vyzkumnych otdzek jsou ve vysledném textu zafazeny jako podkapitola metodologické kapitoly.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

ssliwllcshlesl (@)

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn¢ konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se zabyva svobodou slova, respektive svobodou tisku. Prostfednictvim rozhovord s deseti novinati z
hlavnich medialnich domu autorka zjist'uje, jak jeji respondenti tyto normativni koncepty chapou, jak hodnoti
jejich uplatinovani v kontextu ¢eskych médii a zda maji zkuSenost s omezovanim téchto svobod béhem vykonu
svého povolani. Uvodni &ast je kompilaci autorce dostupnych zdroji, které n&jak souvisi s tématem svobody
slova/tisku, v dalsi ¢asti predstavuje pouzité metody, ve treti ¢asti pak prezentuje vysledky rozhovora. Ty jsou
pak v podkapitole 2.4 kvantitativné (!) shrnuty.

Zustava otazkou, zda jednotlivé slabiny prace vyvazuje néjaky piinos. Hlavni slabiny: (1) Svoboda slova 2.0
zminéna v nazvu se vyskytuje pouze na prvni strance v uvodu, nasledné pak uz jde pouze o klasickou svobodu
slova. (2) Svoboda slova, respektive svoboda tisku, je v prvni ¢asti prace predstavena v fadé¢ struénych
podkapitol, kterym ale chybi vzajemné provazani, takze neni jasné, zda jsou jednotlivi zmifovani autofi ve
vzajemném souladu ¢i rozporu, zda jsou tato rizna pojeti svobody slova problematicka nebo naopak vSeobecné
pfijimana atd. K tématu existuje jest¢ mnoho dalSich zdroju, se kterymi autorka nepracuje. (3) Deset novinafi je
maly, nereprezentativni vzorek, takze prezentace jejich odpovédi kvantitativni formou (70 procent versus 30
procent respondentil) neni vhodna a vyvozovani zavert na zakladé mnozstvi stejnych odpovédi neni korektni.
Na zaklad¢ anekdotické evidence rovnéz neni mozné spekulovat ohledné toho, jak by bylo tieba ¢eskou



medialni scénu reformovat, jak to autorka ¢ini v zavéru. (4) Vypovédi respondenti nejsou na zaveér uvedeny do
souvislosti s teoriemi z ivodu prace.

Na druhou stranu autorka ziskala n€které kritické vypovédi novinafi, které problematizuji napliiovani svobody
slova/tisku v ¢eské medialni praxi. Ziskat pro vyzkumné ticely vypovédi ¢eskych novinaii je obtizné a ziskat od
nich pfiznani, Ze v jejich branzi néco neni v pofadku, je obvykle nemozné. Pfesto se to autorce podafilo.

Ziskané vypovédi by ovsem bylo tieba uvést do teoretického kontextu, posoudit jejich zavaZznost a pfedevsim
zhodnotit, zda n€komu obeznamenému s problémy ¢eské medialni krajiny pfinaSeji néjaké nové informace.
Autor posudku se domniva, Ze problémy svobody slova a tisku citované v praci jsou jiz dlouho vSeobecné
znamé. Vzhledem k tomu, Ze autorka v praci nedemonstruje teoretickou signifikanci ziskanych vypovédi, je
otazka, zda prace ptinasi néco nového.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri F
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zavery jsou podlozené pouze anekdotickou evidenci, jejiz omezend platnost neni nikde reflektovéana. Jinak je po
formalni strance prace v poradku.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Autorce se podafilo vyzpovidat deset novinari a ziskat jejich vice ¢i méné kritické vypovédi na téma svoboda
slova/tisku. Nepodafilo se ji ale demonstrovat schopnost kriticky zpracovat relevantni teoretickou literaturu ani
schopnost provést empiricky vyzkum, na zakladé kterého by mohla podlozené prezentovat vlastni zavéry

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak souvisi ziskané vypovédi novinait s konceptem svobody slova 2.0?

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 | Zjisténé shody se netykaji vlastniho textu prace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenti)

A [] vyborne
B |:| velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
C |:| dobie (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)



D |:| uspokojiveé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
E [X dostatetns (vykon spliuje minimalni pozadavky)
F |Z| nedoporuduji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Autorce se nepodafilo demonstrovat schopnost kriticky zpracovat relevantni teoretickou literaturu ani schopnost
provést empiricky vyzkum. Zustava otazkou, zda ziskané vypovédi respondentii samy o sobé predstavuji
dostatecny piinos, respektive zda se autorce pti obhajob¢ podati vysvétlit jejich teoreticky vyznam.

Datum: 23.1. 2020 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaSlete sekretaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




