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Abstrakt:

Tato prace se zabyva socialnim dopadem prirodnich katastrof v podobé zmén v urovni
generalizované duivéry. Nejprve formuluji teoretickd vychodiska analyzy a dochazim k
zavéru, Ze zména v urovni socidlni divéry je adaptacni reakci na nové vznikla rizika. Dale
formuluji vlastni teorii zmény a kontinuity postoje po prirodni katastrofé, pricemz vychazim
z Ulohy urovné dlvéry pred Kkatastrofou. Po prirodni katastrofé miiZze dochazet ke
konformité na strané jedinct, jejichZ troven divéry se odliSuje od drovné vétSiny. Dale
identifikuji jiné intervenujici proménné, které mohou vstupovat do daného vztahu, a to i
pomoci analyzy konkrétniho pripadu - zemétieseni Téhoku v Japonsku s prihlédnutim ke
kulturnimu kontextu zemé. Vyslovuji hypotézu, Ze k doCasnému sniZeni socialni diivéry po

katastrofé doslo z diivodu technogenni katastrofy ve FukuSimé.

Klic¢ova slova: socialni diivéra, prirodni katastrofy, rizeni rizik, komunita, Japonsko

Abstract:

This work deals with the social impact of natural disasters in the form of changes in the level
of generalized trust. First, [ formulate the theoretical basis of the analysis and conclude that
the change in the level of social trust is an adaptive response to the newly emerged risks.
Furthermore, I formulate my own theory of change and continuity of attitudes after a natural
disaster based on the role of the level of trust before the disaster. Following a natural
disaster, there may be more conformity on the part of individuals whose level of trust differs
from that of the majority.  also identify other intervening variables that can influence a given
relationship, including by analyzing a special case - the Tohoku earthquake in Japan where,
[ take into account country's cultural context. I hypothesize that the temporary decline in

social trust after the disaster occurred because of the technogenic disaster in Fukushima.
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Uvod

Diivéra je diilezitym faktorem pri reSeni otazek, tykajicich se rizeni rizik. Jeji iroven
ovliviiuje percepci rizik a kvalitu mezilidské kooperace za podminek stresu a nejistoty
(Siegrist, Earle & Gutscher, 2007). Avsak je také pravdou, Ze i zminéna situace ve vysledku
miiZe mit zpétny dopad na droven socidlni divéry vzhledem ke zkuSenostem, kterymi prosel
dany jedinec ¢i dand socialni skupina. Konkrétni podoba této stresujici udalosti hraje velkou
roli v podobé zmén v trovni diivéry, jelikoz kazda z nich zapricinuje odliSna rizika, a tudiz

vyZaduje odliSné zpétné reakce.

V empirickém vyzkumu byl vypozorovan nejednoznacny vztah mezi socialni diivérou
a prirodnimi katastrofami jakoZto vysoce rizikovymi udalostmi. Nékteré studie dochazi k
zavéru, ze prirodni katastrofa narusuje socidlni kohezi a sniZzuje uroven dtvéry (Miller,
2006; Papanikolaou, 2012), kdyzto jiné naopak usuzuji, Zze piirodni katastrofa mize mit
pozitivni vliv na socidlni diivéru a dokonce povzbudit lidi k altruistickému chovani (Albrecht,
2018; Chang, 2010). Nuti nas to tedy premyslet: co stoji u zadkladd téchto rozporuplnych
svédectvi? Jaké intervenujici proménné vstupuji do vztahu mezi prirodni katastrofou a jejim

vyslednym socidlnim dopadem?

Cilem této prace bude zjistit, jaké faktory, jak a pro¢ zprostredkovavaji vztah mezi
prirodni katastrofou a zménou drovné socidlni divéry v komunité a pripadné i celé
spolecnosti. Tuto vyzkumnou otazku mizeme konkretizovat nasledovné: jaké proménné na
makro a mikrosocialni drovni zptsobuji pokles ¢i zvySeni socidlni divéry v disledku

prirodni katastrofy?

Pi zkoumani vztahu mezi socialni davérou a riziky v podobé stresujicich udalosti, jez
jsou schopny onu divéru ovlivnit, je tifeba vénovat zvlastni pozornost typu této udalosti.
Proto se budeme distancovat zjisténim z vyzkumi a teoretickych studii, které se vénuji jinym
pfipadim nez prirodni Kkatastrofdm, naptiklad Kkatastrofdim zplsobenym clovékem.
Domnivame se totiz, Ze podstata prirodni katastrofy je zasadné jina jiZ proto, Ze v druhém
pripadé Cclenové postizené komunity nemaji mozZnost smérovat zpétnou reakci na
konkrétniho vinika. To by mohlo ovlivnit podobu zmén, které se odehraji v irovni socialni
dlvéry, jelikoZ spolecny nepfritel se zda byti pomérné univerzalnim diivodem pro sjednoceni

lidi. Navic v tomto pripadé do vztahu vstupuje nejen klima uvnitf komunity, na které se
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chceme primarné zamérit, ale i vztah ke konkrétnim institucim nebo jedinctim, které tuto
katastrofu zptsobili. Picou, Brent & Gill (2004) dodavaji, Ze soudni spory, ¢asto nasledujici
po tomto typu Kkatastrof, dlouhodobé zabramnuji procestim obnoveni komunity kvili

pokracujicimu psychologickému stresu pro obéti.

Piirodni katastrofy jsou naproti tomu jevy téZce predvidatelné: jediné zpiisoby,
kterymi je moZno se jim vyvarovat, jsou véasna piedpovéd nebo vyhnuti se mistiim, kde se
odehravaji. Lee Clarke (2008) vSak poznamenavj, Ze ¢im dale tim vice lidi obyva mista, ktera
jsou z hlediska vystavéni prirodnim katastrofAm nebezpecna. Diisledky katastrof se rovnéz
zhorsuji, a to jak v poctu ztracenych Zivotd, tak i vrozsahu ekonomickych skod.
Nejdulezitéjsi piicinou zvySovani zranitelnosti komunit je rovnéz se zvysujici koncentrace
populace, zvlasté pak na pobrezich, coZ déla téma dopadu ptirodnich katastrof aktualnim.
Lee Clarke (2008) si vSak v§im4, Ze i piesto socialni védy ¢asto povazuji prirodni katastrofy
za vyjimecné, ziidkakdy se stavajici udalosti, jejichz diisledky neni tieba studovat vzhledem
k obtizné generalizaci na ,vSednéjsi“ socialni témata. Takovyto zplsob premysleni ale
zabranuje moznosti vyvijet teorie o tom, jak prirodni katastrofa skutecné ovliviiuje
spolecnost a vytvaret na jejich zakladé navody pro budouci ptipady. Misto toho, abychom
premysleli o prirodni katastrofé jako nécem, co se stane s jen malou statisticky kalkulovanou
pravdépodobnosti, musime vZidy mit na védomi, Ze knim skutecné dochazi. Prirodni
katastrofy mohou také poskytnout prostifedky pro studium obecnych spolecenskych
zakonitosti, v€etné téch, které predtim nebyly ziejmé (Sorokin, 1942). Jako kazda stresujici
udalost odhaluji skryté hodnoty a tendence k chovani. Dovolujeme si tvrdit, Ze pochopeni
socidlniho dopadu prirodnich katastrof mtZe také poskytnout informace o tom, jak ¢lenové

komunity reaguji i na jiné mimoradné situace (Lee, 2019b).

Ucelem prvni kapitoly této prace je poskytnout teoreticky kontext pro dalsi analyzu
vyzkumného problému. V ni bych se chtéla vénovat specifiklim diivéry, relevantnim pro
hlavni vyzkumnou otazku této prace. Dale, ve druhé kapitole, bychom prikrocili k otazce
zakladni logiky vazby mezi prirodni katastrofou a trovni davéry. V prvnim oddilu této
kapitoly se zvlasté vénujeme tuloze predispozi¢nich proménnych ve zméné divéry po
prirodni katastrofé. V posledni ¢asti této prace nase znalosti aplikujeme na konkrétni pripad
- zemétreseni a tsunami, které se odehraly v Japonsku v roce 2011. Tuto zemi jsme zvolili
z diivodu jeji specifické historické zkuSenosti s prirodnimi katastrofami, které ji délaji

obzvlast zajimavou pro studium, ale zaroven zabranuji mozZnému srovnani s jinymi zemémi.



1. Specifika diivéry

V dané kapitole chceme postupovat metodou postupného zuzovani optiky: nejprve
by tedy bylo na misté se zminit o moznych zplisobech definice diivéry jakoZto komplexniho
sociologického pojmu, ktery ma hodné aspektd. Na tuto tvahu navaZeme pojednanim o
typech diivéry a relevantnich pro nasi vyzkumnou otazku problémech, které tato typologie
prinasi. Ukoncime prvni kapitolu oddilem, ktery bude vénovan zdrojim formovani diivéry.
U¢elem podrobnéjsiho prozkoumani téchto otazek je nastinit funkciondlni dlohu divéry ve
spolec¢nosti. Soudime totiz, Ze priiny zmén v urovni divéry jsou vazany na jeji funkci ve

spolec¢nosti.

1. 1. Roviny a druhy davéry

Divéru miizeme definovat jako presvédceni o tom, Ze lidé, které potkdvame ve svém
zivoté, jsou diivéryhodni (Uslaner, 2002). Pojem davéry vSak ma dalsi aspekty (Hosking,
2016): mimo jiné miizeme ho definovat jako pocit, konkrétné pak pocit bezpeci, svobody,
jistoty. V tomto pripadé jde spiSe o osobni proZitek, ktery je ale do jisté miry socidlné
determinovan. Dale bychom se mohli zminit o postojové dimenzi pojmu davéra, tedy o
divére jakozto viceméné dlouhodobém nazoru na jisté objekty, osoby a udalosti, ktery
nasledné ovliviiuje naSe jednani. Postoje, stejné jako pocity, nejsou neménné, ale jsou
zaroven stabilnéjsi. Navic, diivérou jakoZzto stabilni pozici se miGzeme podélit s jinymi lidmi,
proto ve vysledku pronikd do spolec¢enského tkaniva a stava se zni soucast socialni
struktury. S tim souvisi dalsi aspekt duvéry jakozto vztahiti mezi dvéma jedinci, jedincem a
kolektivem nebo jedincem a socialni instituci. Jde o nepretrzitou interakci, kdy jednani jedné
ze stran (¢i na obou stranach vztahu) mize zménit charakter vztahu z divérného na
nediivérny. Bezpochyby, stejnd zakonitost plati i pro jiné aspekty divéry, jelikoZ
presvédceni, pocity, postoje a vztahy jsou spojeny s lidskym jednanim nebo potencidlem pro
jednani. Zaroven mizeme tvrdit, Ze vSechny jmenované aspekty jsou tvarovany socidlné,

proto socidlni divéra predstavuje velky zajem pro teoretiky obecnych zakoni fungovani

spolecnosti.

Dilezita spojovaci role riznych aspektd divéry je uznavana nejen v sociologii, ale
napfric jinymi spole¢enskymi védami. Je prirovnavana k jakémusi pro existenci spole¢nosti

nezbytnému lepidlu, které ztuZuje rodiny, spole€enstva, organizace a podniky (Fukuyama,



1996; Misztal, 2011; Putnam, Leonardi, & Nanetti, 1993). Skute¢né: do vSech dobrovolnych
socialnich interakci vstupujeme za védomého ¢i nevédomého predpokladu, Ze interakcni
partner nas Zadnym zplisobem nezneuzije. Z hodnoceni diivéryhodnosti jinych lidi se tedy
stava soucast nasi kazdodennosti, bez niZ fungovani v ramci socialnich uskupeni neni mozné.
Vzajemna zavislost aktért a z toho plynouci zranitelnost vii¢i zneuziti ze strany jinych (Baier,
1986) déla z davéry a nedtveéry jisté pojistné mechanismy, které umoznuji akceptovat rizika
v pribéhu socialnich interakci (Misztal, 2011). D4 se tedy Fici, Ze dlivérné vztahy mezi jedinci
svym zplsobem podminuji existenci nejen spole¢enskych celkl, ale i jakychkoli
dobrovolnych interakci samotnych. Tento poznatek vSak muiZeme vztdhnout nejen na
interak¢ni Uroven, ale i na droven instituci: vzajemna dlivéra aktéri je také nezbytna pro

budovani a fungovani demokratickych systémi a ekonomicky pokrok statu (Fukuyama,

1995; Whiteley, 2000, Yamagishi a kol., 2015).

PovaZujeme proto za dileZité rozliSovat typy dlvéry nejen dle obecnéjsich rovin
pojmu, ale i dle irovni socidlni struktury, ve kterych se diivéra projevuje, a jejiho objektu. Ve
vztahu kvyzkumné otazce této prace je dilezité dodat, Ze vyzkumna svédectvi o vlivu
prirodnich katastrof na uroven diavéry ve spole¢nosti tento argument podporuji: rizné typy
divéry mohou byt soucasné ovlivnény touto stresujici okolnosti jinak (Han, Hu, & Nigg,

2011; Lee, 20193, 2019b).

Nejrozsirenéjsi teoreticka dichotomie, pouZivana i ve vySe zminénych vyzkumech,
rozliSuje divéru partikuldrni a generalizovanou (Crepaz, Jazayeri, & Polk, 2016; Yamagishi,
2011; Yamagishi a kol., 2015). Partikularni diivéra odkazuje na postoj, jenZ jedinci maji vici
lidem ze svého okoli - nékomu, koho znaji z kazdodennich interakci (sem patii rodinni
prislusnici, kamaradi, kolegové aj.) - proto tato rovina divéry také dostdva oznaceni
vnitroskupinovd. Naproti tomu generalizovana dlivéra, jak napovida jeji nazev, se vztahuje
na,jiné lidi“ jakozto abstraktni skupinu, ktera zahrnuje i jedince, které osobné neznadme - je
oznacCovana jako mimoskupinovd. Yamagishi (2015) dodava, Ze generalizovana dlvéra je
jakousi ,vychozi“ divérou v jiné lidi obecné nebo konkrétniho clovéka za podminky, Ze
nemame zadné informace o tom, zda ti, komu diivéirujeme, jsou ve skutecnosti diivéryhodni
¢i nikoli. Ztéto pomérné zvlastni charakteristiky generalizované duvéry vyplyva jeji
kirehkost: mize byt nahrazena jinymi, KonkrétnéjSimi podoby divéry v pripadé, Ze
v pribéhu socidlnich interakci dostaneme nové informace o divéryhodnosti jistého

individua. V tomto piipadé se generalizovana divéra proménuje v interpersonalni diivéru,



zaloZenou na konkrétnich informacich. Tedy, rozdil mezi dvéma zdkladnimi typy divéry je
spatfovan nejen v jejim objektu, nybrz také ve mnoZzstvi informaci, kterym davérujici

disponuje kdyz posuzuje diivéryhodnost jinych (Yamagishi, 2011).

Nékteré studie dale rozliSuji mezi pojmy mimoskupinové a generalizované divéry ve
smyslu, Ze generalizovana divéra se vztahuje na lidi obecné, vcetné i téch, koho bychom
oznacili za Cleny své primarni socidlni skupiny - totiZ, generalizovana davéra je jakymsi
yprimérem* diivéry v jiné cleny spole¢nosti bez zavislosti na naSem osobnim vztahu k nim
nebo na mnoZstvi informaci, které o nich mame. Mimoskupinova divéra se vztahuje
konkrétné na lidi s jinym naboZenskym, ndrodnostnim a socialné-stratifika¢nim ptiivodem
nez je nas vlastni (Crepaz a kol.,, 2016; Gundelach, 2014). Tato distinkce vSak prehlizi
skutecnost, Ze divéra v jedince uvniti primarni socialni skupiny se ukazuje byti do velké
miry nezavisla na divére v lidi obecné, vCetné téch, koho nezname osobné. Generalizovanou
diivéru totizZ jen sotva milizeme oznacit za ,primérnou” divéru proto, Ze druhy divéry,
z nichZ se kalkuluje tento ,primér”, maji zirejmé odliSnou kvalitativni povahu (Bjgrnskov,
2007; Yamagishi, 2011; Yamagishi & Yamagishi, 1994). Napriklad, z irovné dtvéry v ¢leny
vlastni rodiny nejde spolehlivé odhadnout subjektivni divéryhodnost cizincii a naopak

(Freitag & Traunmiiller, 2009; Newton & Zmerli, 2011).

Poukazuje to na skutecnost, Zze podoba dlvéry, a, pravdépodobné, i mechanismy
jejiho vzniku se liSi v zavislosti na jejim primarnim objektu. To podporuji i empiricka zjiSténi.
Napriklad, Uslaner (2002) na zakladé faktorové analyzy zjistil, Ze Ameri¢ané jasné rozlisuji
mezi divérou v blizké okoli a divérou vlidi obecné, coZ souzni s vysledky pozdéjsiho
vyzkumu v Zapadnim a Vychodnim Némecku (Freitag & Traunmiiller, 2009). Yamagishi &
Yamagishi (1994, 144) prisli na stejnou zakonitost: ,Diivéra v jiné lidi obecné a diivéra
v blizké lidi nesyti stejny faktor“. V kontrastu s témito vysledky Whiteley (2000) vsak
prokazuje, Ze dlivéra vrodinné prislusniky, spoluobcané a lidi obecné lezi na jednom

kontinuu.

Bezpochyby tedy nemiizeme s jistotou tvrdit, Ze generalizovana a partikularni diivéra
jsou na sobé uplné nezavislé. Naptiklad, v ramci jiZ zminéného v této praci némeckého
vyzkumu bylo zjisténo, Ze mezi dvéma formami socidlni diivéry existuje pozitivni korelace
(Freitag & Traunmdiller, 2009). Avsak stale nejde o jednoduchou vzajemnou souvislost mezi

urovni davéry v rodinu a lidi obecné, nybrz spiSe o naznak tendence, ktera ma jednoznacny
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smér - lidi, kteri dlivéruji clentim svych primarnich skupin, jsou nadchylni diivéifovat i lidem
obecné, na coZ tfeba mimo jiné prisli i japonsti vyzkumnici Yosano & Hayashi, (2005).
Naproti tomu, nékteré studie poukazuji na to, Ze silna partikularni divéra zabraiiuje vzniku
diveéry generalizované, proto dvé formy divéry nemohou koexistovat (Banfield, 1958).
Utelem rozliSovani mezi partikularni a generalizovanou dfivérou v$ak ani nen{ jednoznac¢né
tvrdit, Ze jsou od sebe izolovany, nybrZz spiSe poukazat na samotnou existenci této
dichotomie nejen v teorii, ale i redlné. Vztah mezi partikularni a generalizovanou dtvérou se
ale ukazuje byti priliS kontextové specificky, abychom mohli jiZ v této etapé prace
jednoznacné usuzovat na jeho podstatu. Kontext, ve kterém jsme dosud uvaZzovali, je pro
tento UcCel zatim dosti obecny. V nasledujicich ¢astech prace, kdy vztdhneme relevantni

aspekty divéry na kontext piirodnich katastrof, nase ivaha nabude konkrétnéjsiho sméru.

Zatim jsme se zabyvali problémem interpersondlni divéry - totiz, tou jeji ¢asti, ktera
odkazuje na vztahy mezi jedinci nebo mezi jedincem a abstraktni skupinou jinych individui
(tedy, vnaSem pripadé definovanou jakoZto ,lidi obecné“). Sedlackova (2012) vsSak
poznamenava, Ze dichotomické rozliSeni na dlivéru mezi lidmi a dGvéru v instituce a systémy
je také zasadni. Treti jeji uznavanou formou davéry je takzvana politickd divéra, ktera
odkazuje na duvéru, jiz jedinci pocit'uji vii¢i politickym institucim a autoritdm (Freitag &
Traunmiiller, 2009; Jackman & Miller, 1996; Lee & Yi, 2018). Ohledné piivodu tohoto druhu
divéry a jeho propojeni s jinymi aspekty Putnam (2001) poznamenava, Ze diivéra v jiné lidi
jaksi pretéka na vyssi uroven divéry v politické organizace a vyviji na né tlak. Totiz, da se

Fici, Ze dle tohoto pohledu dlivéra v politické organizace ma ptivod v divére mezilidské.

Jiz ted’ je vSak na misté poznamenat, Ze pojem ,politickd“ se miize zdat v daném
kontextu jako ponékud omezujici: socialni instituce, vii¢i nimz je jedinec schopen pocitovat
divéru ¢i nedlvéru, ne vzdy nutné maji politickou povahu. Naptiklad, na davéru
v ekonomicky systém mize mit vliv ekonomicka krize a nezaméstnanost (Miller & Listhaug,
1999; Ervasti, Kouvo, & Venetoklis, 2019), zatimco obavy ze zlo¢inu maji potencial ovlivnit
diveéru v policii a legislativni systém (Sampaio, De-Losso, Cunha, & De Pieri, 2015). Proto
v kontextu dané prace, zabyvajici se vztahem prirodnich katastrof a diivéry v komunité a
spolecnosti, budeme se drZzet pojmu instituciondlni divéra. Avsak je pravdou, Ze Kontext
prirodni katastrofy predpoklada participaci zejména politickych instituci jak v pribéhu
samotné udalosti, tak i v nasledujicim etapu obnoveni postiZené komunity. Vykon téchto

instituci pak je hlavnim Kkritériem, které ovliviiuje zmény v instituciondlni davére po
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prirodni katastrofé (Jackman & Miller, 1996; Lee, 20193, 2019b, a jiné). V dalSich castech
prace se jesSté vratime k otazce vztahu tohoto aspektu diivéry a prirodnich katastrof, ale
vzhledem k tomu, Ze v centru nasi pozornosti se nachazi diivéra interpersondlni, se na ni

nebudeme priliS soustredit.

V prvnim oddilu prvni kapitoly této prace bylo nasim cilem identifikovat zakladni
roviny a typologii diivéry a problémy, které prinasi. Nejprve jiz ted mlizeme s jistotou rici,
ze dlvéra hraje ve spolecnosti dileZitou spojovaci funkci: drZzi pohromadé nejen mensi
socialni skupiny, ale i vztahy mezi jedinci a socidlnimi institucemi, ¢imz hraje naprosto
klicovou roli v podpoie sociadlni koheze. S tim souvisi sekundarni funkce davéry jakozto
pojistného mechanismu, ktery dovoluje lidem prijimat na sva bedra rizika, prirozené
plynouci z nutnosti interagovat s jinymi ¢leny spole¢nosti. Dlivéra je tedy nedilnou soucasti

spolecenské struktury: pronikd do ni v podobé vztahli a postojd, které jsou sdélitelné

s jinymi jedinci a nabyvaji tak Sir§iho rozméru.

Dosli jsme také k tomu, Ze teoreticka dichotomie, rozliSujici mezi partikularni a
generalizovanou rovinou interpersonalni divéry, je vnimana jako skutecna i ze strany
samotnych aktérii. Z toho usuzujeme, Ze se jedna o druhy davéry, které nepochybné
vzajemné souvisi, avSak povaha tohoto spojeni se ukazuje byti kontextové zavisla. [ presto,
ze dle nékterych studii generalizovana divéra ma ptvod v dlivére partikularni - lidé, kteri
diveéruji ¢clentim vlastni rodiny, maji tendenci diivérovat i lidem, které neznaji - stale nejde
o vztah jednoznacné vzajemné zavislosti. Nuti nas to tedy premyslet o moznych pric¢inach
vzniku této dichotomie uvnitt fenoménu, ktery, jak jsme jiz zjistili, by mél plnit ve spole¢nosti
spojujici roli. JiZ diive jsme si vSimli toho, Ze se mliZe jednat o odliSnou kvalitativni povahu
dvou zakladnich typl interpersonalni divéry, kterou je mimo jiné myslen mechanismus
jejich utvoreni. V nasledujicim oddilu se tedy podivame na tuto otdzku podrobnéji, jelikoz
predstava o vzniku interpersonalni diivéry je nezbytna pro dalsi ivahu o jejim misté v rdmci

socialni struktury a jeji dynamiky.

1. 2. Zdroje davéry

V literature vykrystalizovaly dva zadkladni pohledy na zdroje formovani davéry - a to
jak partikularni, tak generalizované (Glanville & Paxton, 2007). Prvni perspektiva

zdlraznuje ulohu jakési psychologické predispozice divétrovat jinym lidem, jez se dle riznych
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zdrojli formuje bud’ v ranych stadiich Zivota (Becker, 1996; Jones, 1996) nebo je ¢lovéku
jednoduSe vrozena (Uslaner, 2002). Tato predispozice se vyznacuje vysokou casovou
stabilitou, proto dale ovliviiuje vSechna naSe rozhodnuti i v dospélém Zivoté, a to jak
v lokalnich interakcich s ¢leny primarnich socidlnich skupin, tak i slidmi, o jejichz
divéryhodnosti postrddame jakékoli informace. Uslaner (2002) napriiklad tvrdi, Ze
generalizovana dlivéra neni ovlivnéna Zivotnimi zkuSenostmi lidi, nybrz je prirozené vlastni
vSem lidem jakoZto socidlnim bytostem. Jelikoz dtvéra v lidi, které neznadme, nemize byt
zaloZena na spolehlivych informacich o jejich dlivéryhodnosti a zkuSenosti z interakce s
nimi, ma mit jiny zaklad. Plivod socidlni divéry a jeji dlisledky pro chovani ¢lovéka dle
Uslanera (1999, 2007) ji prirovnavaji k mordIni hodnoté - jakémusi optimistickému pohledu
na zivot celkem a mozna rizika, plynouci z interakce s jinymi lidmi. Tedy i v pripadé, Ze jejich
diivéra je zneuZzita, obecny optimisticky postoj téchto lidi vii¢i ostatnim ziistane prakticky
neovlivnén nepriznivymi zivotnimi zkusenostmi (Uslaner, 1999). Toto presvédceni souzni
s teoretickym modelem Yamagishiho (2011). Yamagishi také tvrdi, Ze kdyZ ¢lovék diivétuje
nékomu, o kom nic nevi, musi se ridit jakymsi ,vychozim nastavenim®, Ze vétSina lidi je
divéryhodna. Dlvérujici lidé pak maji tendenci ponékud precenovat divéryhodnost
nezndmych jinych a chovat se vii¢i nim nad rdmec ve skutec¢nosti velmi omezenych

informaci, kterymi o nich disponuji, coz je pak projevem generalizované dtvéry.

Psychologizujici perspektiva implikuje dvé zakladni tvrzeni o dlivéie ve spolecnosti:
prvnije, ze divéra v jiné lidi, at je naucena v ranych stadiich Zivota nebo je vrozena, ovliviiuje
nase rozhodnuti diivéfovat C¢i nedlivérovat po cely zZivot; druhé, Ze psychologicka

predispozice diivérovat je v podstaté neochvéjna a aktudlni zkuSenost nema na ni Zadny vliv.

Naproti tomu, druhd teoreticka perspektiva, ktera nachazi znacnou podporu mezi
teoretiky raciondlni volby (Freitag & Traunmiiller, 2009), zdliraziiuje rozhodujici dlohu
konkrétnich socidlnich zkusenosti ve vysledné individudlni trovni diavéry. KdyZ jedinec
uvazuje o divéryhodnosti jiného, své zavéry vyvozuje z jednotlivych minulych zkuSenosti s
lidmi (Hardin, 2002; Yosano & Hayashi, 2005), z reputace toho, s kym interaguje (Coleman,
1994) nebo i ze zkuSenosti ze stavajiciho vztahu s timto ¢lovékem (Hardin, 2002). Pomoci
tohoto generalizacniho procesu se tedy snazi predpovédét, jak se viici nému zachova obecny

jiny, se kterym momentalné vstupuje do interakce.
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Jinou zakladni tezi tohoto teoretického pohledu je to, Ze jedinci maji jinou uroven
divéry pro kazdou oblast svého socialniho zZivota (Glanville & Paxton, 2007). Toto tvrzeni je
vsouladu stvrzenim zpredeSlého oddilu prace: davéra, kterou lidé pocituji vici
prislusnikiim své rodiny, velice pravdépodobné neni stejna jako ta, co pocituji tieba vici
svym koleglim nebo lidem na ulici. Vzhledem k tomu, Ze rozmanité, ale viceméné uzké
interak¢ni urovné nabizi lidem ohranicené typy zkuSenosti, je samozrejmé, Ze se ve vysledku
utvari odlisné perspektivy pro kazdou z nich. Navic, jak poznamenavaji Glanville & Paxton
(2007), je moZné, zZe lidé jiZz vstupuji do vztahu s vlastnimi standardy a ocekavanimi od
budouci interakce, proto stejné zkuSenosti v riiznych interak¢nich oblastech mohou mit

odlisny dopad na davéru.

MiiZeme si vSimnout, Ze i navzdory pokusu vysvétlit ptivod interpersonalni divéry
obecné, tato perspektiva nejspiSe zdlraznuje tlohu partikularni divéry. V souladu s vlastni
tezi o generalizaci osobnich zkuSenosti, zastanci této teorie tvrdi, Ze ve formovani diivéry
v lidi obecné rozhodujici roli hraje divéra akumulovana v priibéhu opakovanych interakci
s Cleny svych primarnich skupin. Na zakladé mnoha dtvér v riizné lidi z riiznych socialnich
uskupent si jedinec postupné utvari piredstavu o diivéryhodnosti lidi obecné. Jinymi slovy,
generalizovana diivéra je tedy svym zplisobem podminéna divérou partikularni (Burns,

Kinder, & Rahn, 2003; Rotter, 1971).

Ve skutecnosti se ¢asto usuzuje, Ze dva druhy interpersonalni diivéry koresponduji se
dvéma zakladnimi zdroji jejtho vzniku: tedy, Ze partikularni divéra je utvorena v diisledku
generalizace konkrétnich Zivotnich zkuSenosti, zatimco generalizovana dlvéra je zaloZena
na psychologickych predispozicich, at uz vrozenych nebo naucenych v ranych stadiich
zivota. Zakladnim argumentem je, Ze dle teorie raciondlni volby, zastavajici perspektivu
generalizace jednotlivych zkuSenosti, diivéra, napriklad, v cizi lidi jednoduse nedava smysl
(Freitag & Traunmiiller, 2009). Vtomto pfipadé jedinec nema o svém interakénim
partnerovi dostatek informace, aby posoudil mozné naklady a vynosy, proto tedy jedna

v souladu se svymi psychologickymi predispozicemi.

Domnivame se ale, Ze jednoznacné pridélovani zdrojl pro formovani interpersonalni
diuveéry k jejim zakladnim druhtm je ponékud omezujici. Vzhledem k tomu, co jsme jiz zjistili,
nemame divod si myslet, Ze by zkusSenosti s pro jedince cizimi lidmi nemohly byt zakladem

pro utvoieni generalizované divéry. Putnam (2001) dale dodava, Ze generalizovana diivéra
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vjiné lidi je nejen zaloZena predevSim na zkuSenostech z minulych interakci, ale Ze
zkuSenosti z obcanskych politickych sdruZeni konkrétné k jejimu utvoreni prispivaji nejvice.
ZkuSenosti z uzsich obCanskych sdruzeni jaksi ,pretékaji“ do jinych oblasti Zivota jedince a
rozSifuji se tak i na cizi lidi v podobé generalizované davéry. Je to v souladu sjiz diive
vypozorovanou tendenci lidi, divérujicich clentim svych primarnich skupin, davérovat i
lidem obecné - avSak konkrétni mechanismus tohoto jevu zatim neni dostate¢né spolehlivé

potvrzen empiricky (Rothstein & Stolle, 2003).

MiliZeme uzavrit, Ze konkrétni zkusenosti z interakci mohou byt zakladem nejen pro
vznik partikuldrni divéry, ale taky ovliviiovat i generalizovanou diivéru. Analogicky bychom
mohli Fici, Ze psychologickd predispozice jedince diivétrovat ¢i nedlivérovat jinym jen sotva
miiZe byt smérovana na lidi obecné a zaroven opomijet lidi z jeho primarnich socialnich
skupin. Vzhledem k naprosto zdkladni povaze téchto naucenych nebo vrozenych principt
chovani se jim jednoduse nemiiZe vyhnout pti rozhodovani o diivéryhodnosti jiného ¢lovéka,
at' uz ho zna dobre ¢i ho vidi poprvé v zivoté. Tedy, diivéra v rodinné prislusniky a kamarady
logicky mtze mit zdroj jak ve zkuSenostni rovin€, tak i vroviné psychologickych

predispozici.

Avsak pokud by tyto typy interpersonalni diivéry mély naprosto stejné zdroje pro
formovani, pravdépodobné doslo by kjejich splynuti. Vzhledem k tomu, Ze, jak jiZ vime
z predeslého oddilu prace, lidé rozliSuji mezi diivérou v lidi obecné a diivérou v lidi ze svych
primdarnich skupin, miZeme predpokladat existenci dvou jakychsi ,uzavienych svéti“. Tedy,
ze partikularni a generalizovana divéra se skutecné formuji ze dvou hlavnich zdroji -
zkuSenosti a psychologické predispozice - ale kazda z nich je tvorena jen zkuSenostmi a
predispozicemi, které jsou relevantni pro diivéru daného druhu. Psychologické predispozice
a zkusSenosti s divérou, jichZ jedinec nabyl v pribéhu interakci se svym blizkym okolim, jsou
aktudlni predevsim vramci blizkého okoli, tedy jsou asociovany s partikularni dtvérou;
analogicky, zkuSenosti a psychologické predispozice, vytvorené za hranicemi uzkych
primarnich skupin v disledku kontaktu s cizimi lidmi, jsou relevantni ve stejné oblasti a

podili se na vytvoreni generalizované divéry (Freitag & Traunmiiller, 2009).

Tyto zavéry mimo jiné souzni stezi teorie konkrétnich socidlnich zkuSenosti o
odliSnych urovnich diivéry pro kazdou oblast socialniho Zivota jedince. OdliSnost zdrojt pro

jeji formovani vysvétluje nejen tuto skutecnost, ale, moZna i sloZitost vzajemné souvislosti
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mezi partikuldrni a generalizovanou davérou. To, Ze dle nékterych vyzkumnych svédectvi
partikularni divéra ovliviiuje divéru generalizovanou miiZzeme vysvétlit tim, Ze se nékteré
zdroje pro formovani obou druht interpersondlni divéry ve skutecnosti prekryvaji. Mohli
bychom dale predpokladat, Ze bud’ existuje urcita oblast socidlniho Zivota, jezZ poskytuje
jedinci univerzalni zkuSenosti a psychologické predispozice pro posouzeni diivéryhodnosti
jinych lidi, nebo tuto ulohu plni jednotlivé specifické zkuSenosti ¢i psychologické

predispozice v nezavislosti na oblasti socialniho Zivota, z niZ pochazeji.

Napiiklad, teoretikové socidlniho kapitali poukazuji na dileZitou roli zkusSenosti se
socialnimi institucemi ve formovani generalizované divéry. To, jak se politici a mistni
autority stavi vli¢i obanlim muZe ovlivnit jejich sebeuctu a, eventualné, i jejich pohled na
lidi, které neznaji. Navic, socialni instituce samotné mohou byt vyznamnymi zdroji
pozitivnich socidlnich norem (naptiklad, nepftijeti uplatki (Freitag & Traunmiiller, 2009)) a
socialni kontroly - tedy, tim, Ze plni tyto funkce, podporuji diivéryhodné chovani mezi
obCany (Herreros & Criado, 2008; Rothstein & Stolle, 2003). Ale zaroven stejné lokalni
socialni instituce mohou byt zdroji norem divéryhodnosti i pro mensi socialni uskupeni, se
kterymi je jedinec v kontaktu vramci svého kaZzdodenniho Zivota. BohuZel vSak naSe
hypotéza postrada empirickou podporu ve vyzkumu, jelikoz mechanismy prenosu diveéry
zatim nejsou spolehlivé uchopené. Navic, konkrétni podoba instituce, jeZ by mohla plnit
funkci zdroje pro formovani generalizované a partikularni divéry soucasné je znacné

diskutabilni.

Je na misté také zdliraznit, Ze socidlni instituce samy o sobé nejsou zdroji diivéry -
spiSe, jsou zdroji konkrétnich zkuSenosti s dlivérou a nedlivérou, ze kterych se nasledné
vytvari generalizovana ¢i partikuldrni divéra na trovni individui. Zaroven vSak nesmime
zapominat na to, Ze divéra ma makrosocidlni rozmér a je soucasti socidlni struktury
spole¢nosti. Za prvé tedy ve smyslu, Ze individudlni dvéra v podobé postoje ku
divéryhodnosti ostatnich je sdélitelna. S tim je spojen druhy makrospolecensky aspekt
diveéry: kdyz jedinec posuzuje divéryhodnost jinych lidi, opira se nejenom o individualni
predispozice a zkuSenosti, ale i o o¢ekavani, které na néj sméruje spole¢nost. Tedy, jde o
jakési zpétné vzajemné ovliviiovani: jedinec se podili na vytvoreni této Casti socialni
struktury tim, Ze do ni vnasi vlastni predispozice diivérovat ¢i nedlivérovat. Zaroven je sdili
s ostatnimi, a vytvorena struktura ho nasledné ovliviiuje prostrednictvim jiZz vyvinutych

norem a oc¢ekavani (Wuthnow, 2004).
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Cilem této kapitoly bylo pomoci podrobnéjsiho vhledu do problematiky podob
divéry a zdrojti pro jeji formovani nastinit jeji funkcionalni dlohu ve spolecnosti. Tato otazka
byla pro nas obzvlast diilezita v kontextu ivah o moznych pri¢inach promén socialni diivéry
pod vlivem prirodni katastrofy. Stale predpokladame, Ze jsou vazany na pozice a funkce
socialni diivéry ve spolecnosti. Prvnim dtlezitym zjisténim, se kterym budeme pracovat i
nadale, je existence dvou zdkladnich druhl interpersondlni dlvéry: partikularni a
generalizované. Prisli jsme na to, Ze tento vztah predpokladd znaCnou vzajemnou
nezavislost, coZ jsme nasledné vysvétlili pomoci pojednani o zdrojich formovani divéry.
Psychologické predispozice a zkuSenosti z interakci jsou klicovymi prvky, z nichz se formuji
oba druhy interpersondlni divéry. AvsSak predispozice a zKkuSenosti jsou predevSim
relevantni za podminek, za nichZ vznikly - napriklad, kdyz jedinec uvaZzuje o diivéryhodnosti
Cleni své primarni skupiny, orientuje se dle zkuSenosti a predispozici, které ziskal v pribéhu
interakce s nimi. Soudime, Ze pravé z tohoto diivodu i samotni jedinci vétSinou disledné
rozlisSuji mezi divérou v blizké okoli a lidi obecné, a pravé proto pro kazdou z oblasti
socidlniho Zivota jedinec mliZe mit jinou Uroven duvéry. Zaroven je ale tfeba pripustit, Ze
existuji urcité zkuSenosti a psychologické predispozice, které jsou univerzalnim zdrojem pro
oba druhy interpersonalni divéry. Proto dle nékterych vyzkumi jedinci, ktef'i maji vysokou

uroven partikularni divéry, maji tendenci divérovat i cizim pro né lidem.

Tyto poznatky nam dovoluji Fici, Ze kromé ztuzujici a pojiStujici funkce diivéra ve
spolecnosti plni také dileZitou adaptacni funkci. Pro kazdou z oblasti spolecenského Zivota,
stejné jako pro kazdou potencidlni prileZitost pro interakci, jedinec vyviji irovné davéry, jez
slouzi lepsi integraci do skupiny a také uspokojeni vlastnich potieb. V navaznosti na tento
zavér mizeme prikrocit k dalsi kapitole, kde tuto ivahu aplikujeme na kontext piirodnich

katastrof.
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2. Socialni davéra a piirodni katastrofa

2. 1. Zakladni logika vazby

[ presto, Ze se socidlni struktura vyznacuje vysokou ¢asovou stabilitou, nékteré vnéjsi
faktory mohou zptisobit jeji Uplnou ¢i ¢asteCnou zménu. Prirodni katastrofa je jednou
z udalosti, které méni objektivni podminky Zivota v ramci spole¢nosti a narusuji tim chod
kazdodennich socialnich aktivit. PoSkozuje nebo nici fyzicky kapital, a tim nasledné ovliviiuje
i ten socialni. Nebylo by vSak spravné tvrdit, Ze katastrofa samotna bezprostfedné méni
socialni strukturu. Fischer (2003) poznamenava, Ze jsou to ¢lenové spolec¢nosti, kdo pouziva
socialni zménu jako prostredek pro lepsi uspokojeni potreb za novych podminek,
vytvorenych prirodni katastrofou. Nyni jiz miizeme s jistotou tvrdit, Ze se to tyka i socialni
divéry: zmény v jeji Urovni jsou adaptacni reakci na novou socidlni strukturu, ktera se
navzdy ¢i doCasné zménila v souladu s potrebami spolec¢nosti (Fischer, 2003). Nasi tlohou je
tedy zjistit, prostiednictvim jakych faktorti se prirodni Kkatastrofa dostava zurovné

fyzického kapitali na iroven socialniho.

Nyni pred ndmi vyvstava problém meéritka, ve kterém chceme uvazovat - totiz,
musime zjistit, nakolik zavéry, k nimZ eventualné dojdeme, budou zobecnitelné. Nejprve je
tieba si uvédomit, Ze prirodni katastrofa je lokalnim jevem, ktery, at je jakkoli nic¢ivy, ma
omezenou oblast a dobu ptlisobeni. Proto i zmény, které vyvola v socialni struktuie, budou
mit spiSe lokalni povahu (Fischer, 2003). Rodriguez, Quarantelli, & Dynes (2009) oznacuji
komunitu za hlavni jednotku odpovédi na disledky prirodni katastrofy, v ramci které
predevsim probihaji zmény v kolektivnim védomi, nezbytné pro prizplisobeni se novym
podminkam - v¢etné zmén v Urovni generalizované divéry. Zda se tedy na misté v dalSim
uvazovani zamérit vice na studium mechanismii zmén v interpersonalni generalizované
dlivére mezi Cleny postizené kolektivnim stresem komunity. Stallings (1998) vsak reaguje
na tento usudek tim, Ze poukazuje na sekundarni dasledky katastrofy jakozto socialniho
fenoménu i na vétsi systémy, jako je napriklad stat. Albrecht (2018) dale poznamenava, zZe
ackoliv vlastni bezprostiedni zkusenost s pfirodni katastrofou je diilezitd pfti zjiStovani
jejtho dopadu na droven divéry, mize také ovlivnit Urovei divéry u lidi, kteti byli pfirodni
katastrofou ovlivnéni neprimo. Pokud jedinci nejsou prostorové blizci centru prirodni
katastrofy, ale ziskaji znalosti o ni prostirednictvim néjakého mediatora, zaziji katastrofu

nepiimo. Za dneSnich podminek k tomu nej¢astéji dochazi jak pomoci médii tradi¢niho typu,
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tak skrz internet. Tedy, primarni pozornost pri studiu vlivu prirodni katastrofy na socialni
strukturu ma byt vénovana komunité, ale jeji disledky pro celou spolecnost také nelze
ignorovat. V nasledujicim uvaZovani se budeme drZet podobné perspektivy, a vénovat

pozornost obéma drovnim.

JiZ z Gvodni ¢asti této prace vime, Ze prirodni katastrofa miize mit dvoji dopad na
klima uvniti komunity: divéra miiZze klesnout nebo se naopak zvysit. Oba tyto scénate maji
vlastni zakladni logiku, jeZ by méla vysvétlit vazbu mezi fyzickym a socidlnim aspektem
prirodni katastrofy. V prvnim piipadé konflikt mezi obétmi miize byt zplisoben soutézi o
vzacné prostiedky nebo zostfenim jiz existujicich rozport (Brancati, 2007; Toya &
Skidmore, 2014). Clenové komunit se chovaji vyhradné v souladu s vlastnimi zajmy a
soustiedi se spiSe na ochranu svého majetku nez na pomoc ostatnim obétem, ¢imz mohou
zplsobit vznik takzvané korozivni komunity (Picou, 2004; Ritchie & Gill, 2007). Jak tento
termin napovida, negativni dopady nékterych katastrof poSkozuji jednotlivce a celé
spolecenstvi po dlouhou dobu (Freudenburg, 1997, 2000) a mohou mimo jiné zapricinit i
dlouhotrvajici trend poklesu socidlni davéry. Tudiz, socidlni kapitdl uvniti podobnych
komunit je vycCerpan a diivéra mezi jejimi Cleny je negativné ovlivnéna pocitem nebezpeci a
nejistoty. Napriklad Miller (2006) a Brunsma, Overfelt, a Picou (2010) si vS§imaji drastického
a dlouhodobého snizeni divéry v New Orleans po hurikanu Katrina, které bylo z velké Casti

zpusobeno obavami z rabovani majetku.

Jak jsme pred chvili poznamenali, k poklesu diivéry miiZe také dochazet v pripadé,
kdyzZ stres vyvolany prirodni katastrofou zostii jiz existujici konflikt uvnitt komunity ¢i
spolecnosti. To samé miiZe platit i pro ptripady zvysujici se divéry, ale misto existujicich
konflikti predispozi¢ni roli plni socidlni koheze. Vysokd turoven socidlni duavéry,
akumulovana v obdobi pred katastrofou, pravdépodobné miize slouzit zakladem pro
budovani jesté rozsahlejsich komunitnich vazeb v jejim pribéhu a po ni. Slovic (1993)
napriklad poznamendavd, Ze informace, které maji potencial ovlivnit nasi divéru, se daji
rozdélit na dva zakladni druhy: negativni (nicici diivéru) a pozitivni (budujici divéru). Nase
vnimani konkrétni udalosti by pak mélo byt vyznamné ovlivnéno nasi vychozi divérou ci
nedivérou. Soudi, Ze pokud mame tendenci nedidvérovat, svelkou pravdépodobnosti
jakékoli nasledujici udalosti budeme vnimat negativné; naopak, pokud divérujeme, stejné
udalosti nasi divéru zvysi. Pomoci tohoto mechanismia dochazi k posilenti jiz etablovanych

nazord. Avsak, je tomu tak vzdycky i v pripadé prirodni katastrofy? V nasledujicim oddilu
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nasim cilem bude zjistit, do jaké miry se jedinci adaptuji na podminky prirodni katastrofy na

zakladé jiz utvorené adaptacni strategie diivéry ¢i nedtivéry, jak ji pripadné méni a proc.

Obecné se da rici, Ze ke zvySeni divéry dochazi v pripadech, kdyz lidé spole¢né usiluji
o preziti nebo obnoveni komunity po prirodni katastrofé, coz je nuti ke vzajemné
komunikaci. Opakované interakce umoznuji spoluvytvaret sdilené hodnoty a tim posilovat
socialni divéru (Toya & Skidmore, 2014). Timto zptisobem ziskany socialni kapital (Putnam
a kol,, 1993) nasledné umoznuje lidem vytvaret spolecné strategie pro uspésSné zvladani
nasledki prirodnich katastrof. Pokud tento poznatek dodatecné vztahneme na pripad, kdy
dochazi ke sniZeni socidlni diavéry po piirodni katastrofé, miZeme ho definovat jako
netispéch komunikace a konflikt hodnot. Casto v priitbéhu obnoveni komunity po katastrofé
nedochdazi k osobnim interakcim mezi obétmi, které, jak tvrdi psychologové, jsou klicové pro

piekonani jiz existujicich ¢i nové vzniklych konfliktd a predsudki (Allport, 1979).
2. 1. 1. Uloha trovné divéry pied Kkatastrofou

Yamagishi (2015) a Hardin (1993) poznamenavaji, Ze lidé, ktefi maji nizkou droven
generalizované diivéry, ¢asto nejsou ochotni zpochybnit jiZ etablovany vlastni nazor, Ze
vétSina lidi jsou nediivéryhodni. Gambetta (1988, 234) k tomu dodav4, Ze hluboka nediivéra
je velice téZce otresitelna i v pripadé pozitivni zkuSenosti z interakce, jelikoz ,bud’ brdni
lidem vicasti na vhodném socidlnim experimentu [dGvéte], nebo dokonce je vede k
opakovdni jedndni, které podporuje oprdvnénost radikdlni nediivéry“. Proto i v pripadé
jednoznacné potreby nebo pouhé moznosti navazat nové cenné vztahy si nediivérujici tuto
moznost ¢asto nechavaji ujit. Naproti tomu ti, ktefi maji zpocatku vysokou uroven davéry,
mohou se této pasti nedlivéry vyhnout a pravdépodobné rozsiri své socialni sité pii prvni
prilezitosti (Yamagishi, 2015). Tato zakonitost byla vypozorovana i ve vyzkumu vztahu mezi
dtvérou a prirodnimi katastrofami. Dussaillant & Guzman (2014) na prikladu zemétieseni
v Chile zjistili, Ze pokud pocate¢ni sociadlni kapital jedince je velmi nizky, u¢inek zvySeni
diveéry skrz opakované komunikace s jinymi obétmi je také velmi nizky. Avsak nizka tiroven
socidlni ddvéry uvnitf komunity nejen pouze zabranuje jejimu zvySeni po prirodni
katastrof€, ale také zvySuje pravdépodobnost, Ze klesne. Komunity, které maji nizkou uroven
vnitini integrace pred katastrofou, jsou nachylnéjsi k odmitani kooperace a nasili v priibéhu
katastrofy, coz ve vysledku vede k posileni nezdravych hodnot vzajemné nedivéry (Miller,

2006; Papanikolaou, 2012).
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Mizeme soudit, Ze jak dlivéra, tak nedlivéra mohou fungovat jako sebenapliujici se
proroctvi. Naptiklad, pokud definujeme jiné lidi jako nedavéryhodné, v dilsledku se
skutecné stavaji méné diavéryhodni. V urcitém stadiu internalizace podobného postoje si
piestdvame plné uvédomovat, zda volba dlivérovat ¢i nedivérovat ma zdroj v objektivnich
podminkdach. Tato etablovana troven divéry ma moznost vygenerovat svoji vlastni realitu,
které se nasledné prizptisobi i jind individua. Chovani v souladu s vytvorenou realitou se
miZe v jisty okamzik zacit vyplacet i pro lidi, které predtim byli naladéni jinak (Gambetta,

1988).

Toto zjisténi miliZe taky prispivat k teorii zmény urovné divéry po prirodni
katastrofé. Nejprve ve smyslu, Ze prirodni katastrofa je svym zplsobem zkouskou jiz
etablované drovné divéry pro kazdého jedince. Za podminek stresujici udalosti lidé
s odliSnym postojem mohou zacit byt vsimavéjsi vici dominantnimu spolecenskému
klimatu - totiZ, vytvorené realité, se kterou se predtim neztotoznovali - a zvazit, zda by
nebylo lepsi byt ve svém chovani konformnéjsi. Tudiz, kontinuita chovani jedné nazorové
skupiny paradoxné muze prispét ke zménam v chovani skupiny, jez predtim méla odliSny
postoj a mozna stdle nema objektivni podminky pro jeho zménu. JiZ etablovana socialni
realita jedné skupiné obéti brani ve zménach v trovni socidlni divéry, zatimco druha se
prizptsobi jejich arovni diivéry z dlivodu stresujicich a nebezpecnych podminek, v nichz se

ocitla.

Gambetta (1988) si dale vSim4, Ze neochota nékterych skupin lidi ménit sviij postoj
neznamena, Ze k tomu nemaji objektivni diivod. Odmitnuti zacit divérovat ¢i nediivérovat
jinym v ptripadé potieby se adaptovat mize mit zdroj v obavé téchto jedinct, Ze jejich novy
postoj nebude pftijat ostatnimi. Tento predpoklad, jak soudime, plati spiSe pro komunity a
spolecnosti s nizkou Urovni generalizované diveéry ptred ptirodni katastrofou. Neochota
Clenti téchto komunit zacit diivérovat pravdépodobné ma ptivod v jejich jiz etablované
nediivére v ostatni lidi. Jak jiz vime, hluboce zakorenéna tendence neddvérovat je velmi
téZce zpochybnitelna i v pripadech, pokud se etablovala jako vysledek sebenapliiujiciho
proroctvi - totiz, s velkou pravdépodobnosti nema racionalni zaklad. Navic, sociologické
studie divéry potvrzuji dillezitost vzajemnosti divéry a subjektivniho presvédceni o
vzajemnosti diivéry ze strany jinych pro jeji efektivni fungovani v komunité a spolecnosti

(Marsh, 2019; Yamagishi, 2015, Vanneste, 2016 a jiné). Jinymi slovy, zadkladni problém
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spociva vjakési komunika¢ni mezere, ktera casto vede k poklesu divéry po prirodni
katastrofé: i presto, Ze lidé mohou mit objektivni motivaci kooperovat, museji védét o
motivaci jinych, témto jinym dvétrovat a védét, Ze jini také davétuji jim. Tudiz, predpoklad
divéry ¢i nedlvéry ze strany jinych lidi v pribéhu piirodni katastrofy miize také mit

vysledny dopad na jeji aroven po katastrofé.

Otazkou vsak je smér téchto moznych typt vzajemného ovliviiovani. Pfijde nam zcela
mozné, Ze klima vzajemné dlivéry, etablované pied piirodni katastrofou, miize také prispét
ke zméné postoji v pritbéhu prirodni katastrofy ¢i po ni na strané jedinct, ktefi se predtim
vyznacCovali nizs$i drovni divéry. Totiz, divéra, kterd je pro jiné cCleny jejich komunit
predispozici, pro tyto jedince hraje roli zkusenosti: budou mit moznost participovat na
obnoveni komunity a napriklad dostanou pomoc od jinych lidi. Barton (2005) poznamenava,
Ze v tomto pripadé miliZe dochazet k efektu “snéhové koule“: s rostoucim poctem osob, které
pomahaji jinym, na strané ostatnich lidi roste presvédceni, Ze se piedpoklada i jejich ucast
na obnoveni komunity. TakZe nezavisle na tom, jak slaba je jejich individualni motivace se
lidé citi povinni ,zapojit se do déni“. Dochazi k vyuZiti mechanismu takzvané pozitivni zpétné

vazby: prvni pomocnici generuji vice pomocniki az do urcitého bodu nasyceni.

Cassar, Healy & von Kessler (2011) dokladaji, Ze tsunami v Thajsku v roce 2004
zvySovalo individualni iroven socialni divéry za podminky, Ze se jedinci dostalo pomoci od
dal$ich clent jeho komunity. Jak jsme jiz poznamenali drive v této kapitole, v priibéhu snah
o obnoveni komunity dochazi k opakovanym interakcim, které ndasledné vyustuji ve
vytvoreni spole¢nych hodnot a posileni socidlni diivéry. Presto si univerzalitou jevu zmény
v urovni socidlni diivéry nemizeme byt jisti. Soudime, Ze se v pripadé prirodni katastrofy
obavy ze zneuziti vlastni divéry zvySuji. Proto od nedlvérujicich jedinch, ktefi Zziji
v komunité s jiz etablovanou nizkou drovni socidlni divéry, jejich obavy nejspise vyzaduji
kontinuitu chovani. Stejna zakonitost by méla platit i pro jedince, ktefi v souladu s klimatem
uvnitf vlastni komunity maji vysokou droven generalizované diivéry - méla by zajistit
dostatek pozitivnich interakci v pribéhu piirodni katastrofy, cozZ sniZuje pravdépodobnost

poklesu socialni diveéry.

Je na misté shrnout vysledky naseho dosavadniho uvazovani o vlivu jizZ akumulované
urovné socialni diivéry na jeji iroven po katastrofé. Soudime totiz, Ze pri¢inou vzniku tohoto

fenoménu miize byt vnimany rozdil mezi vlastnim postojem jedince a postojem vétSiny.
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Tento postoj, vytvoreny v disledku sebenaplitujiciho se proroctvi jesté pred katastrofou,

s\

vytvari vlastni sobésta¢nou realitu, ktera po urcitém case prestava mit objektivni zaklad.
Prijde nam logické tvrzeni, Ze v dobé krize ma smysl se pokusit o rozsireni radia vlastni
dtvéry. Hosking, (2016, 41), opirajici se ve svém uvazovani o teorii her, tvrdi, Ze ,touto
cestou z trovné dvou sumdrné zdpornych her (jedna ze stran miiZe vyhrdt jenom na tkor
druhé) se dostaneme na troveri sumdrné kladné hry, kdyZ vyhraji obé strany“. Ale i pres
moznost uvazovat raciondlné nékteri lidé voli cestu pokracujici nedlivéry (a ostatni se
prizplisobuji existujici realité vzajemné nediivéry). Proto si dovolujeme fici, Ze princip
sebenaplnujiciho se proroctvi dobie vysvétluje kontinuitu postoje téchto jedincl i za
stresujicich podminek. Prirodni katastrofa v tomto pripadé vystupuje v roli jakési zkouSky
diveéry, ktera odhaluje predtim skryté hodnoty a preference, coZ jedince nuti byt citlivéjsi
vlicCi spolecenskému Kklimatu kolem néj. Konformita vtomto pripadé je vnimana jako
nezbytna pro preZiti v rdmci vysoce rizikové situace. Totiz, v diisledku kontinuity postoje na
strané vétSiny mizZeme pozorovat zmény postoje na strané mensSiny, které byly zplisobené
stresujici udalosti. Zaroven mutzeme soudit, Ze se miiZe také jednat o konformitu v podobé

kontinuity postoje v pripadé, Ze se shoduje s postojem vétSiny.

Samoziejmé, nemizeme tvrdit, Ze Uroven generalizované diivéry pred katastrofou je
jedinym faktorem, ktery ma vliv na jeji zménu po ni. O tom mimo jiné svédc¢i vyzkumna
zjisténi, ktera odporuji nasi hypotéze o tloze konformity jako cesty k adaptaci na podminky
prirodni katastrofy. Je jisté, Ze Uroven socialniho kapitalu pred prirodni katastrofou, jehoZ
dllezitou soucasti je socidlni divéra, je diilezitym faktorem pro urceni rozsahu pomoci,
kterou jedinec miiZze dostat v priibéhu a po katastrofé¢ (Kim & Kang, 2010). Ale podoba
vzajemné souvislosti téchto irovni divér mize byt opacna té, kterou predpokladame ve své
teorii my. Albrecht (2018) zjistil, Ze zemé s obecné nizsi drovni socidlni dliivéry, jako jsou
Rumunsko a Slovinsko, zazily zvySeni jeji drovné po katastrofé, zatimco Rakousko, které ma
stabilné vysokou uroven socidlni diivéry, zaZilo jeji pokles. Mohli bychom zvazit, zda
formovani reality, vyzadujici adaptaci jedincii s odliSnym postojem, neprobiha aZ v pribéhu
samotné prirodni katastrofy. Totiz, je mozné, Ze predispozice divérovat ¢i nediivérovat ma
0 hodné mensi nebo dokonce v nékterych piipadech zadny vliv na vyslednou droven duveéry
po katastrofé. Nejlepsi by bylo usoudit, Ze se jedna o soucinnost dvou realit, kterd zahrnuje
dalsi intervenujici proménné. Napiiklad, Albrecht (2018) poukazuje na dlohu ptipravenosti
lokalnich a celostatnich autorit reagovat na prirodni katastrofu, coz v disledku ovliviuje

jejich dopad na postiZené komunity; stejné diilezitou tlohu ptisuzuje reprezentaci piirodni
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katastrofy v médiich - a to jak ve smyslu jejiho rozsahu, tak svétla, ve kterém dusledky

katastrofy reprezentuji.

Na zakladé toho, co jsme jiz zjistili, se vykrystalizovaly dva zakladni zdroje variability
v dopadu prirodnich katastrof na socialni diivéru: predispozi¢ni a zkuSenostni. Nepochybné,
charakteristikami. Od okamziku kdy se odehrava stresujici udalost tyto charakteristiky
nabyvaji funkce predispozici, urcujicich podobu adaptac¢ni reakce. Kromé trovné socialni
divéry pred Kkatastrofou vroli podobnych predispozici mohou vystupovat také pocit
spokojenosti se zZivotem (Yamamura, 2016), socialni nerovnosti (Yamamura, 2015), ¢lenstvi
v politickych spolcich (Lee, 2019b), intenzita a castost prirodnich Kkatastrof,
socioekonomické proménné (Kang & Skidmore, 2018) a jiné (naptiklad Bjgrnskov, 2007;
Papanikolaou, 2012). Dalsi skupina proménnych, zprostiedkovavajici vztah mezi fyzickym
a socidlnim aspektem prirodni katastrofy, se tyka bezprostredné jejich charakteristik a
proménnych, které je potieba vzit v ivahu, je typ prirodni katastrofy, nebot ten vstupuje do
vztahu naprosto zasadnim zplisobem - urcuje rozsah, typ poskozeni a pocet obéti, které pak
muiZou pisobit lidem nejen ekonomickou, ale i psychologickou frustraci (Toya & Skidmore,

2014).

Obéma skupinam téchto faktort se budeme podrobnéji vénovat v dalsich ¢astech této
prace. UZ ted ale dokaZeme Fici, Ze vysledky jejich plisobeni, ac¢ se jedna o pokles ¢i zvyseni
socidlni divéry, maji dilezity spolecny jmenovatel: jsou to dvé rizné strategie pro
vyporadani se s vysoce rizikovou situaci. Nyni tedy priddme do naseho uvaZovani dalsi
dtlezitou dimenzi, ktera by ndm méla nasledné pomoci zodpovédét diive naznacené otazky

a zarovel prispét k vytvoreni novych hypotéz.

2.1. 2. Duvéra a riziko

Pojem rizika, jiz letmo zminény v této praci, ve skute¢nosti je s pojmem davéry ve
velice blizkém vztahu. Nejprve ve smyslu, Ze divéra je jednim z pojiStujicich mechanismf,
ktery pouZzivame pro pojisténi jak v rdmci osobnich vztahd, tak i v interakcich s cizimi lidmi.
Dilivéra, pokud je vzdjemna, sniZuje rizika, vulnerabilitu a nejistotu (Sasaki, 2012), sniZuje

tendence jednat nedtvéryhodné a proto povzbuzuje kooperaci (Putnam a kol., 1993). Dle
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Luhmanna (1988) je dlivéra v obecné jiné zplisobem vyporadani se sriziky, vlastnimi
komplexni modernité - tudiz, pokud diivéiujeme obecnym jinym ¢i systémutim, tato rizika
snizujeme. Dlivéra je schopnd pomoci jedincim vytvorit a sledovat jistd pravidla pro
posouzeni diivéryhodnosti jinych, aby si mohli zjednodusit procesy zpracovani informace.
Ale zaroven je diilezité davéru odliSovat od pojmu obeznamenosti: zatimco obeznadmenost
dle Luhmanna (1979) redukuje komplexitu svéta na zakladé minulych zkuSenosti, dGvéra je
zaloZena jak na informacich z minulosti, tak i rizicich, asociovanych s budoucnosti: , Projevit
diivéru znamend anticipovat budoucnost. Znamend to jednat tak, jako by byla budoucnost
jistd.” (Luhmann 1979, 10 in Sedlackova, 2012, 50). Sztompka (1999) dale poznamenava, Ze
vzhledem k jejimu odkazu na budoucnost je diivéra spojena s urcitou mirou rizika jakozto
»pravdépodobnosti neprizné tykajici se naseho jedndni [...]“ (Sztompka, 199, 30 in Sedlackovs,

2012, 51).

Najednou vztah mezi divérou a riziky jiZ nabyva dalsiho smyslu. Diivéra je nejen
pojistujicim mechanismem, jenZ slouZi k jejich redukci, ale i sama o sobé také je rizikem.
Proto ji mimo jiné musime odliSovat nejen od obeznamenosti, jak na to poukazuje Luhmann
(1979), ale i od jistoty, kterd zadna rizika neobsahuje. Vzhledem kvazbé davéry na
budoucnost vzdycky zvazujeme jeji potencialni duisledky. Proto, kdyz divérujeme, jiz
predem vime, Ze pravdépodobnost negativniho disledku nasi divéry muze byt vétsi nez
pravdépodobnost toho, Ze za svoji diivéru budeme odménéni (Luhmann, 1988). Pravé tato
volba diivérovat i pres riziko, Ze ve vysledku miizeme byt zneuziti, dle Luhmanna nejlépe
charakterizuje samotnou podstatu divéry a zaroven ji odliSuje od jistoty. Jistota totiz vznika
v okamzik, kdyZ ani nezohlediiujeme alternativu, Ze naSe diivéra se nam nevyplati, a
spoléhame se na nase ocekavani pozitivniho disledku - totiZ, mame jistotu, Ze nase

oCekavani budou potvrzena (Luhmann, 1988).

Zatimco Luhmann se ve své teorii divéry soustiedi na perspektivé davérujiciho,
Siegrist, Earle & Gutscher (2007) k této distinkci prispivaji upozornénim na ulohu objektu
diveéry. Soudi, Ze jak jistota, tak dlivéra prispivaji ke kooperaci. Jistota vSak predpoklada od
svého objektu jednani, zaloZené na konkrétnich kritériich a jednoznacné ve svych
disledcich. Naproti tomu, divéra je vZdycky smérovana na svobodnou viili obecného
druhého. Ma moZnost se zachovat jakkoli v nezavislosti na tom, co od néj o¢ekavame - riziko
pak spociva vtom, Ze objekt nasi davéry se nebude chovat vsouladu snasimi zajmy.

Yamagishi (2011) k diskuzi prispiva tvrzenim, Ze predvidatelnost chovani, kterou mizeme
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v daném kontextu pouzit jako analog jistoty', nesmi byt povaZovana za naznak toho, Ze si
lidé diivéruji. Jistota dle néj totiZ spociva ve vztazich uvnitt kolektivistickych kultur, které
jsou charakteristické velkym poctem zavazki a zaroven vysokou urovni socidlni kontroly.
V disledku to zabranuje rozsiteni socidlnich svazkii mimo primarni skupiny a naslednému
vzniku divéry - néceho, coz je dle Yamagishiho (2011) také spojeno s rizikem. Pokud naSe
jednani je zaloZeno na tom, Ze nékomu diivéiujeme, riskujeme byt ze strany objektu své
divéry zneuziti. Tato rizika se mohou tykat jak natolik dtileZitych véci jako je nas Zivot ci
zdravi, tak i naSich vlastnich zajmi v SirSim slova smyslu: reputace, majetku, psychického
pohodli a tak dale. Yamagishi (2011) tvrdi, Ze pokud divéfujeme, a pritom nic¢im

neriskujeme, to znameng, Ze ve skutecnosti nase jednani neni zaloZeno na diivére.

Ve vztahu k nasim poznatkiim z prvni kapitoly této prace mizeme prepokladat, ze
v této distinkci Yamagishi (2011) odkazuje ke vztahu mezi partikuldrni a generalizovanou
divérou. Tudiz, nejspiSe, stavi proti sobé jistotu, ktera v ramci Kkolektivistickych kultur
spociva ve vztazich uvnitt primarnich skupin, a generalizovanou diavéru, ktera je vlastni Sirsi
spolecnosti. Otazkou tedy je, zda dle néj partikularni divéra existuje, nebot dale soudji, ze ,v
rdmci stabilnich vztahii diivéru nepotiebujeme, jelikoZ v jejich rdmci vznikd nejsndze”
(Yamagishi, 2011, 11). Zatim usoudime, Ze je nahrazena jistotou, kterou tyto socialni svazky

svym ¢lentim poskytuji.

Na zakladé svych zavéri o podstaté diveéry, jistoty a obeznamenosti Luhmann (1988)
dale tvrdi, Ze pokud neriskujeme davérovat, ztracime jistotu v podobé funkénich
spolecenskych systémi a v diisledku jsme méné pripraveni diivérovat i v budoucnu. Toto
tvrzeni souzni s nasi diivéjsi hypotézou - dodatecné upozoriiuje na to, ze nedliivéra muize
fungovat jako sebenapliiujici se proroctvi Cili spiSe zacarovany kruh nedtvéry. Jakmile
v ramci komunity ¢i celé spolecnosti vznikne vysoka uroven nediivéry, jen téZce se preméni
na davéru po prirodni katastrofé, ktera je jakousi zkouskou schopnosti jedincti adaptovat se
na stresujici podminky. Stejné tak miizeme piredpokladat, Ze pokud jedinci riskuji diivérovat
obecnym jinym, jsou na to pripravenéjsi i v priibéhu piirodni katastrofy. Avsak diky tomuto
tvrzeni nase predeslé tivahy také nabyvaji dalsiho smyslu. Pokud i samotna diivéra je
rizikem, co nas vede k tomu, abychom riskovali divérovat v priibéhu a nasledné po prirodni

katastrofé, jeZ sama o sobé také je rizikovou situaci? Do jaké miry kooperace v pribéhu

1V predeslé vété Yamagishi (2011, vii, Preface) pouZiva pojem ,assurance” jakoZto synonymum
»predictability”.
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prirodni katastrofy miiZe vzniknout nezavisle na jiz etablované arovni divéry? Jinymi slovy,

do jaké miry diivéra mize byt vysledkem kooperace, nikoli jeji predispozici?

Tyto otazky jsou obzvlast aktualni z toho diivodu, Ze nas drivéjsi predpoklad o vztahu
mezi Urovnémi divéry pred a po prirodni katastrofé¢ je zpochybriovan nékterymi
dosavadnimi empirickymi zjisténimi - dlouhodobé nizkd divéra se miliZe preménit na
vysokou po prirodni katastrofé a naopak. Neodporuje vSak nasi hypotéze o konformité na
urovni jedincl jakoZto adaptac¢ni strategii na podminky prirodni katastrofy. Rozdil pak
spociva vtom, Ze se jedinci s odliSnym postojem prizpisobi konstruované realité, ktera
vznikla pozdéji, aZ v priibéhu prirodni katastrofy. Musime totiZ pripoustét, Zze v nékterych
piipadech rizika, vyvolané prirodni katastrofou, vyZaduji od jedincl jesté komplexnéjsi
adaptacni reakce, které nejsou primarné zaloZeny na jiZ v minulosti etablované drovni
socialni davéry. Tedy, soudime, Ze ke komplexnéjsSim reakcim dochazi v pripadech, kdyz
mezi ¢leny postiZené piirodni katastrofou komunity prevaZuje orientace na soucasnost a
budoucnost. V téchto pripadech vznika potreba riskovat divérou v lidi mimo vlastni
primarni skupiny a zaroven predpokladat jejich reciprocitu. Tuto schopnost alespon
docasné se odpoutat od vlastnich predispozici divérovat ¢i nediivéirovat tudiz povazujeme
za reakci, ktera vyzaduje dal$i pomocné mechanismy. Pro jejich vysvétleni a zodpovézeni
diive naznacCenych otazek se dodatecné vratme k pojmu jistoty a jeho vztahu s pojmem

daveéry.

Jiz diive jsme si poznamenali, Ze jak jistota, tak dliivéra prispivaji ke kooperaci mezi
Cleny komunity. AvSak zpusoby, kterymi ktomu dochazi, se liSi vjedné zakladni
charakteristice: zatimco socialni diivéra se vaze primarné na budoucnost a svobodnou vili
obecného jiného, hlavnim zdrojem jistoty jsou zkuSenosti z minulosti. Siegrist, Earle &
Gutscher (2007) prichazi s podrobnéjsi konceptualizaci vztahu mezi témito spole¢enskymi
jevy. Soudi totiZ, Ze ve skutecnosti jistota je v ramci spolecenskych skupin rozsifenéjSim
typem vztahu nez diivéra pravé z diivodu jeji vazby na konkrétni zkusenosti, jez dokladaji
moZnost se spolehnout na objekt jistoty. V kontrastu s nasSimi zavéry z prvni kapitoly této
prace a koncepci Luhmanna (1988), dlivéra je zaloZena primarné na sdileni hodnot a ¢lenstvi
v socialni skupinach, nikoli na zkuSenostech. K tomu mizeme dodat, Ze tento pohled na
ptivod a kvality socidlni divéry souzni s premisami psychologizujici perspektivy: socialni

dtvéra je jakousi moralni hodnotou, kterou sdili kazdy ¢len komunity.
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Vzhledem kjeji vazbé na budoucnost a rizikovou povahu je dle Siegrist, Earle &
Gutschera (2007) nestabilni a jenom docasné vyuZivanou strategii adaptace, jelikoZ je pro
jedince priliS narocné se stale nachazet v rizikovych vztazich. Slouzi spiSe jako prechodnik
mezi dvéma stavy jistoty, ke které socialni diivéra vzdycky sméruje. Nejvice potiebujeme
divétovat jinym v okamziky, kdyz ztracime jistotu: divéra tudiz poskytuje nové zkuSenosti
s chovanim jinych lidi, jeZ nasledné slouzi zakladem pro znovuvytvorenti jistoty. Za téchto
podminek diivéra nabyva kreativni sily nastroje pro vyieSeni socialnich problémij, jelikoZ na
rozdil od jistoty, zaloZené na obezndmenosti, se opira na hodnotovou podobnost. Autofii dale
dodavaji, Ze ona podobnost mize byt dodatecné vytvorena v pripadé potreby a dostate¢ného
usili ze strany jedincli. Konkrétni mechanismus téchto dprav neni vysvétlen. Miizeme vsak
piredpokladat, Ze se jedna o opakované interakce v priibéhu znovuobnoveni komunity po
piirodni katastrofé. Jiz vime, Ze jsou to vyznamné zdroje pro vznik hodnotové blizkosti

v ramci komunity (Toya & Skidmore, 2014).

Piirodni katastrofu jisté miizeme zohlediovat jako udalost, ktera je schopna znicit
existujici v ramci komunity jistotu a vyzdvihnout tim kreativni dlohu divéry. Tim, Ze méni
objektivni podminky Zivota v rdmci spolec¢nosti a naruSuje chod kazdodennich socialnich
aktivit, nic¢i i aktualitu akumulované jistoty: totiz, jistota, ktera platila predtim, nemusi platit
i v pribéhu stresujici udalosti. Za podminek, kdyz se jedinci nemohou opftit o dobie znamou
a predvidatelnou realitu, museji podstoupit riziku divéry, aby akumulovali nové, aktualni
zkuSenosti. V piipadé divéry, jak poznamenava Gambetta (1988), se miize také jednat o

jakousi spici ochotu jedinct kooperovat s ostatnimi a jim divérovat, byt predtim skrytou za

prohlaSenym defenzivnim postojem.

Na tomto misté si miizeme zrovna vzpomenout na vysledky z vyzkumu Albrechta
(2018), ktery zjistil, Ze zemé s obecné nizsi drovni socidlni divéry, jako jsou Rumunsko a
Slovinsko, zazily zvySeni jeji irovné po katastrofé, zatimco Rakousko, které ma stabilné
vysokou uroven socidlni davéry, zazilo jeji pokles. V prvnim piipadé bychom mohli
predpokladat, ze skryté predispozice divérovat, zabudované do spolecenského védomi,
mohly byt docasné potlaceny zdlvodu nepriznivych spoleCenskych podminek. Tyto
predispozice nasledné umoznili ¢lentim postizenych komunit si dodatecné akumulovat
socialni diivéru v pribéhu obnoveni svych komunit. Ve druhém ptipadé bychom analogicky

mohli predpokladat existenci skrytych hodnot nediivéry. Totiz, rozliSovani mezi divérou a

jistotou muze také prispét k vysvétleni paradoxu, kdyZ se nizka socialni diivéra po prirodni
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katastrofé preméni na vysokou a naopak. AvSak otazkou by v tomto pripadé bylo, proc
skuteCna droven socialni divéry, jezZ by méla byt zavisla na hodnotach divéry ¢i nedavéry,
byla od nich dlouhodobé odpoutdna. Mohli bychom se pokusit o nalezeni moZnych

mechanismii, pomoci kterych k tomu doslo, ale momentalné to neni nasi prioritou.

Zaroven se vSak nemlzeme plné€ ztotoZnit s hypotézy, které tito autofi vyslovuji.
Definice divéry jakozto predem akumulované hodnotové podobnosti a Clenstvi v socidlnich
skupinach, které nemaji zdroj ve zkusenostech jedince, nam prijde omezujici. Souhlasime
stim, Ze sdileni hodnot, které se nejlépe projevuje pravé v mezilidskych interakcich
(Albrecht, 2018; Toya & Skidmore, 2014), je dllezitym aspektem divéry - avSak hodnoty
samotné jsou také zaloZeny na zkuSenostech. V souladu se zjisténimi z prvni kapitoly této
prace jsme piesvédceni o tom, Ze konkrétni zkuSenosti z interakci jsou jednim ze dvou
zdkladnich zdroji pro formovani generalizované diivéry. Proto nam pftijde zbytecné
odsouvat divéru do pozadi socidlniho Zivota az do okamziku, kdyz je ji potieba
v soucasnosti. Schopnost davéry vystupovat v roli ,kreativni sily“, o které mluvi Siegrist,
Earle & Gutscher (2007), by neméla byt negativné ovlivnéna jeji ¢astecnou vazbou na

minulost.

Vysvétleni, které nabizi Siegrist, Earle & Gutscher (2007) nam prijde vhodné z toho
diivodu, Ze objasnuje pravdépodobny mechanismus zvySeni divéry po prirodni katastrofé.
Jedna se o jakysi pojiStujici mechanismus v podobé predem akumulované hodnotové
podobnosti, ktery dokaze obstat pied riziky a splnit tlohu tvoftice jistoty. Nebo, jak mizeme
dale domyslet, v pripadé, Ze se jedna o hodnoty nizké vzajemné dlivéry, vznesou se na povrch

za podminek této stresujici udalosti a také nechaji svoji stopu ve spolecenském védomi.

RozliSovani mezi jistotou a diivérou je tudiZ vhodné z toho hlediska, Ze diky nému
milZeme vysvétlit dynamiku adaptace vramci komunit: pomaha si ndm uvédomit, Ze
vzdycky sméfruji z jednoho stavu stability ke druhému i navzdory rizikim. V tomto
shledavame pfricinu, dle které jedinci jsou schopni se odpoutat od svych predispozici a
otevrit se novym zkuSenostem z interakci i za podminek prirodni katastrofy. Ale spiSe nez
predepisovat generalizované divére dilezitost jen v okamziky nejistoty, soudime, Ze by bylo
vhodnéjsi povazovat jistotu za formu akumulované davéry, ktera obsahuje jenom minimalni
riziko (Levi, 1998). Jistota jakoZto akumulovana troven diivéry je skutecné vazana na

minulost, proto, jak soudime, plati jenom doCasné a na omezené ploSe. Jen sotva dokaZeme
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akumulovat dostatec¢né stabilni divéru pro kaZzdou z mnoha interakcnich oblasti svého

Zivota, abychom na jeji zakladé vytvorili hodné jistot.

Proto soudime, Ze generalizovana diivéra neni jenom dynamickym jevem, ktery slouzi
jako prechodnik mezi dvéma obecnymi stavy jistoty. Vzidycky funguje jako strategie
adaptace pro oblasti Zivota, o kterych z diivodu jejich komplexity nemame pro vytvoreni
jistoty dostatek informaci. Vytvoreni si jistoty pro kooperaci slidmi obecné by bylo pro
jedince psychicky naro¢né, dovolujeme si fici, Ze dokonce nemoZné. Navic, znamenalo by to
velké riziko; ucelem akumulace stabilni divéry v podobé jistoty je vSak toto riziko
minimalizovat. Zaroven ale horni hranice, za kterou vytvoreni jistoty vlidi obecné jiz
jednoznacné neni mozné, také nemize byt jasné urcena pro kazdy jednotlivy pripad.
MiZeme usoudit, Ze stabilni droven generalizované dlivéry v nékterych pripadech funguje
jako obdoba jistoty: je vazana na minulé zkuSenosti. Mnimalizace rizik, vlastnich divére
v lidi obecné, se v tomto piipadé jevi jako ponékud slozitéjsi zalezitost. Predpokladejme, Ze
jedinci vzdycky sméruji ve svém jednani ke stavu jakési subjektivni jistoty i v ramci vztah,
které se ze své podstaty vyznacuji vyssi rizikovosti. Z kontextu naSeho uvaZovani soudime,
Ze je pro nas relevantni zohlednovat jiz samotné usili jedincii o dosazeni subjektivniho pocitu
jistoty i v ramci vztaht, kde se uplatiiuje generalizovana dtvéra.

Na diivéjsi otdzku o pric¢inach rizikového chovani v podobé diivéry i v pribéhu
piirodni katastrofy miizeme odpovédét, Ze se jedna o snahu akumulovat zkuSenosti za
ucelem vytvoreni nového stavu jistoty. V tomto také shleddvdime pomocny mechanismus,
ktery umoznuje jedincim se ¢astecné odpoutat od predispozici davérovat ¢i nedlivérovat.
Potireba akumulace zkuSenosti miize fungovat jakoZto prioritni strategie, ktera
odsouva do pozadi potfrebu kontinuity minulého postoje. DalSim dileZitym zjiSténim je,
ze socidlni diivéra v podobé sdilenych hodnot mizZe se dodatetné vytvorit v pribéhu
prirodni katastrofy i pres vSechna rizika, se kterymi ji spojujeme. Nesmime vSak zapominat
na ulohu predispozici divérovat ¢i nediivérovat: v okamzik, kdyz ztracime jistotu, jsou jiz
zabudovany do naSich hodnot. I pres moznost dodatecnych uUprav, poiad je to dulezity
nastroj, pomoci néhoZz dokdZzeme akumulovat zkuSenosti z kooperace a vysledné obnovit
jistotu v podobé nashromazdéné davéry. Proto na druhou otazku o mife, do které divéra
miuze byt vysledkem kooperace, nikoli jeji predispozici, povazujeme za vhodné odpovédét
ve stejné ambivalentnim stylu, jako predtim: dGvéra miiZze vzniknout v diisledku kooperace

a pozdéji, tudiz po katastrofé, se ztuZit v podobé jistoty. Avsak zjistit, do jaké miry se jedinci
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vice opiraji na nové vytvorenou divéru ¢i naopak na nové akumulovanou v priibéhu

samotné prirodni katastrofy, stale neni mozné.

Pojem jistoty jakoZto akumulované diivéry nam také miize pomoci si dodatecné
vysvétlit fenomén prohloubeni jiZz etablované dlivéry ¢i nedtvéry po prirodni katastrofé. Na
zakladé dosavadniho uvazovani mlizeme vyslovit hypotézu, Ze zatimco v ramci nékterych
komunit dominuji vztahy, zaloZené na jistoté (totiZ jak si pripomindme, akumulované
predevsim na zadkladé minulych zkusSenosti nizce rizikové diivéte), existuji komunity, které
jsou zaloZeny predevSim na vysoce rizikové generalizované diivére. Uvniti komunit,
zaloZenych na generalizované dlivére v jejim klasickém pojeti, jedinci disponuji velkym
poctem interakc¢nich prilezitosti. AvSak z diivodu svého velkého poctu a casto nizké dobé
trvani tyto interakce nedovoluji jedinclim vytvaret vice vztahi, zaloZzenych na jistoté
z minulych zkuSenosti. Proto se ve svych vztazich orientuji ptredevsim dle obecné
generalizované duvéry, kterd, jak soudime, miiZe tuto komunitu udélat méné nachylnou ke
spolehnuti se na uroven divéry pred Kkatastrofou. Vychazime pritom z predpokladu, Ze
potieba se castéji pohybovat v ramci vysoce rizikovych vztaht uci lidi dvérovat obecnym
jinym a systémilim, na kterych je vybudovana spole¢nost (Hardin, 2002; Luhmann, 1988).
Proto takové komunity jsou schopni akumulovat nové zkusSenosti v priibéhu piirodnich

katastrof efektivnéji nezZ komunity, jeZ jsou zaloZeny na jistoté.

Na tomto misté si mizeme pripomenout teoretickou koncepci Yamagishiho (2011),
ktery tvrdi, Ze podobné komunity jsou charakteristické pro kolektivistické kultury (v¢etné
Japonska). Jistota dle néj totiZ spociva v blizkych vztazich uvnitt kolektivistickych kultur,
které jsou charakteristické velkym poctem zavazkii a zaroven vysokou urovni socialni
kontroly. Jedinci, ktefi jsou zvykli se vice spoléhat na akumulovanou v minulosti divéru, jeZ
znamena nizké riziko, nedisponuji dostatecné vysokou generalizovanou diivérou - totiz,
neuci se divérovat, proto jsou vdisledku méné pripraveni divérovat i v pribéhu
stresujicich udalosti. Kdyz v priibéhu prirodni katastrofy dochazi k naruseni obvyklého
kazdodenniho Zivota, chybi jim mechanismus pro adaptaci na nové podminky a akumulaci
zkuSenosti z interakci sjinymi lidmi. Proto, jak soudime, znizké davéry pred prirodni
katastrofou se miize stat jesté nizsi. Diive jsme si poznamenali, Ze v souladu s koncepci
Siegrist, Earle & Gutschera (2007) postojova podobnost, nezbytna pro vznik generalizované
diveéry, mize byt dodatecné vytvoiena v pripadé potreby a dostatecného usili ze strany

jedinc. K tomu nyni mizeme dodat, Ze v pripadé komunit, zaloZenych na jistoté, k tomu
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nejpravdépodobnéji nedochazi, jelikoz jedincim pro to chybi socializa¢ni nastroje.
V priibéhu piirodni katastrofy tyto komunity jsou definovany netispéchem komunikace mezi

svymi Cleny a odmitnutim riskovat davérou v lidi obecné.

Na prvni pohled snaha téchto jedinci se vyhybat rizikovym vztahiim za podminek
rizikové udalosti se jevi jako nejen oCekavatelnd, ale dokonce racionalni. AvSak podminky
prirodni katastrofy objektivné vyZaduji schopnost spolupracovat pro spole¢né dobro a
obnoveni komunity i s lidmi, které vidime poprvé v Zivoté. Yamagishi (2011) poznamenavs,
ze divéra vjiné lidi, nez rodina nebo jind primarni skupina, je diilezZita pro formovani
jakychkoli spontdnnich skupin a organizaci: pravé schopnost rychlé a organizované
zareagovat na prirodni katastrofu je vyZadovana pro efektivni znovuobnoveni komunity.
Naproti tomu, jistota, jak jsme argumentovali pred chvili, mliZe zabrainovat vzniku
generalizované diivéry a nasledné i kooperaci v priibéhu prirodni katastrofy, jelikoz je dle
naseho soudu charakteristicka tim, Ze vznika a je predevsim uplatnitelna v raimci mensich

socialnich skupin.

Téma, ke kterému se ted’ dostavame, souzni s diskuzi o vztahu mezi partikularni a
generalizovanou dtvérou, které jsme se vénovali v prvni kapitole této prace. Fukuyama
(1995) kni prispiva teorii o vlivu familismu - silnych rodinnych vazeb - na ekonomicky
vyvoj spolecnosti. Tvrdi, Ze se vramci spolecnosti se silnou tradici familismu spontanni
skupiny nebo organizace utvari jen tézce, nebot familismus brani rozvoji divéry za
hranicemi rodiny. Timto nepiimo brani i ekonomickému rozvoji spole¢nosti, ktery vyzaduje
ucinné organizacni rizeni, zaloZené na divére. Fukuyama (1995) povaZuje spole¢nosti, ve
kterych je rozvoj diivéry mimo rodinu omezen kvili familismu, za spole¢nosti s nizkou
divérou. Naopak spolecnosti, ve kterych lidé bézné divéruji i lidem mimo jejich primarni
skupiny, povazuje za spolecnosti s vysokou diivérou, ke kterym mimo jiné patii i Japonsko.
Yamagishi (2011) vSak povazuje za vhodnéjsi generalizovat zavéry Fukuyamy nejen na
rodinu, ale na vSechny tésné propojené socialni celky. Soudi, Ze jakakoli primarni skupina
v ramci kolektivistickych kultur ma moznost ohranicit vytvoreni generalizované davéry -
totiz, povazuje kolektivistické kultury, mezi kterymi zatazuje i Japonsko, za kultury s nizkou
diveérou. Totiz, pro to, aby jistota fungovala jako restrikéni sila, orientujici jedince na nizce
rizikové vztahy, neni tfeba, aby byla rozsifena na celou spolecnost - staci, kdyz jedinec

sméruje vétsi ¢ast nebo dokonce celou svoji diivéru na Cleny svoje primarni skupiny.
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TudiZ, nyni mizeme soudit, Ze ani vzajemna nezavislost mezi generalizovanou a
partikularni diivérou, ani jisty vliv partikularni diivéry na diivéru generalizovanou, o kterém
jsme se zminili v prvni kapitole prace, nejsou kulturné univerzalnimi jevy. Vztah mezi témito
dvéma formy dlvéry skutecné miize byt do jisté miry vzajemné vylucujici. Pfirodni
katastrofa jakoZto vysoce stresujici udalost mulze zostrit a prohloubit jiZ existujici
preferenci pro vztahy, zaloZené na nizce rizikové divére v podobé jistoty. Barton (2005)
napiiklad poznamenava, Ze i snaha o loajalitu vii¢i jinym clenim komunity miize byt
potlacena vlastni deprivaci jednotlivce; soutézi s pocitem, Ze se clovék musi starat o sebe a
svou rodinu, respektive, ¢leny své primarni skupiny. Banfield (1958), ktery si jako prvni
vSiml existence daného fenoménu v ramci italské spolecnosti, oznacil ho jako ,amoralni
familismus“. Je to jeden z dalSich faktorf, ktery, jak soudime, mtiZe prispivat k prohloubeni

nedlvéry po piirodni katastrofé. V komunitach, orientovanych na jistotu v ramci blizkych

vztahl, miZe dochazet k projevliim egoismu i v priibéhu prirodni katastrofy.

V této kapitole bylo nasim tkolem nalezeni a vysvétleni si moznych mechanismi
zmény socialni diivéry po prirodni katastrofé a také role, kterou v tomto procesu hraji jiz
vytvorené adaptacni strategie. Nejprve jsme si objasnili, jak se prirodni katastrofa dostava
z urovné fyzického kapitalu na uroveii socialniho. Zjistili jsme, Ze k tomu dochazi v dlisledku
interakci mezi obétmi katastrofy, nebot poskytuji jedincim zkuSenosti pro nasledné upravy
v urovni socidlni davéry. V pripadé poklesu diveéry k tomu také miize dochazet v disledku
prohloubeni jiz existujicich konfliktt, které brani obétem v komunikaci i v pribéhu piirodni
katastrofy. Pozdéji v priibéhu svych tvah jsme si také vSimli existence komunit, v jejichZ
ramci jedinci nejsou otevireni novym zkuSenostem pravé z diivodu nizké vychozi arovné
generalizované diivéry. Pro vysvétleni téchto adaptacnich rozdilti jsme pouzili teoretickou
dichotomii mezi dlivérou a jistotou, jejichZ pojeti jsme prepracovali v souladu se zjisténimi
z prvni kapitoly této prace. Komunity, které jsou predevSim zaloZeny na jiz predem
akumulované diivére s nizkym rizikem (jistoté), jsou za podminek prirodni katastrofy méné
adaptibilni, a proto v jejich ramci socidlni diivéra mtze klesnout; naproti tomu, komunity,
v nichz dominuji hodnoty vysoké diivéry v lidi obecné, se dokazou adaptovat na nutnost

komunikovat s ostatnimi obétmi, proto se socialni diivéra mize zvysit.

Také jsme vyslovili hypotézu, Ze ke kontinuité a soucasné zméné v urovni daveéry
dochazi v disledku fungovani sebenapliiujiciho se proroctvi. Pokud se v ramci komunity

vytvori realita divéry ¢i nediivéry, ktera Casem prestane mit racionalni zaklad, prirodni
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katastrofa miize vyprovokovat konformismus na strané nazorové mensSiny. Zacne byt
vSimavéjsi viici postojlim a chovani vétSiny a nasledné se adaptuje na existujici realitu, aby
se vyhnula riziku zneuziti. Poznamenali jsme si, Ze subjektivni presvédceni o vzajemnosti
jejich divéry na strané objektu divéry je pro jedince dullezité pti zvazovani vlastniho
postoje. Proto obavy z toho, Ze jejich pripadny novy postoj nebude sdélen, mlize vysvétlovat
kontinuitu chovani nékterych jedincti. Navic, v ptipadé nedtivéry mize k tomuto fenoménu
prispivat i to, Ze hlubokd nedlvéra je obzvlast téZce zpochybnitelna. Totiz, v disledku
kontinuity postoje na strané vétSiny miiZeme pozorovat zmeény postoje na strané mensiny,

které byly zpiisobené stresujici udalosti.

Jinym dilezitym zjiSténim tohoto oddilu vSak bylo i to, Ze proménné, které vstupuji
do vztahu mezi fyzickou a socidlni rovinou prirodni katastrofy, se daji rozdélit na dvé
skupiny - predispozi¢ni a zkuenostni. Uroven socialni divéry miize vystupovat jak v roli
predispozice, tak i byt vysledkem kooperace v pribéhu prirodni katastrofy: hodnotova
podobnost muize byt vytvorena dodatecné a pozdéji, tudiz po katastrofé, se ztuzit v podobé
jistoty. AvsSak stale neni moZné jednoznacné stanovit, kdy se jedinci vice opiraji na nové

vytvorenou diivéru ¢i naopak na nové akumulovanou.

Nyni dokaZeme najit logické opodstatnéni jak pro pripady prohlubovani jiz
existujiciho v rdmci komunity postoje, tak i pro pripady, kdy dochazi k jeho zméné. Je na
misté prikrocit k exploraci dalSich proménnych, které ovliviiuji socialni dopad prirodnich

katastrof, cemuz je vénovan nasledujici oddil této prace.

2. 2. Intervenujici proménné

Prvni zkuSenostni proménna, o které je treba se zminit v tomto oddilu, je typ prirodni
katastrofy. Vstupuje do vztahu mezi jeji fyzickou a socialni rovinou naprosto zasadnim
zplUsobem, jelikoZ urcuje rozsah a typ poskozeni, které piirodni katastrofa zptlisobuje
komunité. Tato poskozeni se ndasledné odraZzi v mire frustrace a deprivace, jeZ bude
pocitovana na strané obéti (Brancati, 2007; Toya & Skidmore, 2014). Soudime, Ze mira
subjektivni frustrace hraje roli v procesu rozhodovani o divéryhodnosti jinych lidi,
respektive ochoté a potrebé ménit jiz existujici aroven davéry. Velké poskozeni v diisledku

prirodni katastrofy déla jedince zranitelnéjsi, proto miiZou zacit pocitovat vétsi potrebu byt
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konformni vii¢i dominujicimu v komunité klimatu diivéry i nedlivéry; a naopak, nizka mira

poskozeni snizuje potiebu nejen v konformité, ale i ve zméné postoje viibec.

Typ prirodni katastrofy také podminuje pocet obéti, jelikoZ nékteré katastrofy jsou
nicivéjsi nez ostatni. Ve svém vyzkumu, zaloZeném na komparaci nékolika evropskych zemi,
Albrecht (2018) si v§ima silného vlivu imrtnosti v pribéhu prirodni katastrofy na uroven
socialni divéry po ni. U¢inek se stava vyznamny pii deviti nebo vice imrtich. Kromé toho
vysledky studie ukazuji, Ze katastrofy s mnoha imrtimi vyrazné sniZuji socidlni dtivéru. Toya
& Skidmore (2014) vSak poznamenavaji, Ze pocet obéti je zprostiedkovan jinym faktorem,
proto pii analyze vztahu mezi socialni diivérou a prirodni katastrofou neni vhodné pouzivat
tento ukazatel. Argumentuji, Ze pocet obéti klesa se zvySenim primeérného prijmu v dané
lokalité, proto zemé s nizkymi pii{jmy obecné zazivaji mnohem vice lidskych ztrat (Toya &
Skidmore, 2007). Déje se to proto, Ze zemé slepsi ekonomickou situaci alokuji vice
prostiedkil na bezpecnost, pokud jde o stavebni predpisy, strojirenstvi a dalsi bezpecnostni
opatfeni, sniZujici pocet umrti. TudiZ, spiSe neZ usuzovat, Ze velky pocet obéti ma
bezprostiedni vliv na pokles vurovni divéry po prirodni katastrofé¢, méli bychom
piredpokladat, Ze zavazZnost Katastrofy obecné miize byt spojena s Klesajici socialni
davérou (Albrecht, 2018). Zavaznosti tudiZ v tomto ptripadé rozumime rozsah $kod, které

byly doprovozeny ekonomickymi ztratami a lidskymi obétmi.

Yamamura (2010) dale poznamenavd, Ze vysoké prijmy v oblasti dopadu piirodni
katastrofy prispivaji k minimalizaci poctu obéti vice neZ akumulovany socidlni kapital.
Zaroven ale v pripadé méné nicivych katastrof priimérny prijem neovliviiuje pocet obéti,
jelikoZz se pravé v tomto pripadé socialni kapital ukazuje jako efektivnéjsi pro minimalizaci
zplUsobenych 8kod. Jak vysvétluje autor, rozvinutd infrastruktura, v daném pripadé
asociovana s vysokymi prijmy, je ve vétSiné pripadii univerzalnéjSim prediktorem snizeni
poctu obéti nez mezilidskad kooperace v priibéhu prirodni katastrofy. AvSak vyznam této
kooperace roste tim vice, ¢im mensi jsou zplisobené skody. Diky snadnosti, se kterou dnes
dokaZzeme Sifit informace, je tato strategie povazZovana za dokonce snadnéji
organizovatelnou. Ze své strany mlzeme dodat, Ze tento zavér nam prijde zcela logicky:
mensi Skody obecné jsou snadnéji redukovatelné, proto nevyZaduji zapojeni jinych

pomocnych nastroji nez socialniho kapitalu, kterym disponuje komunita.
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Brancati (2007) dale poukazuje na to, Ze zemétreseni maji obzvlast velky potencial
prohloubit konflikty jiz existujici uvnitf komunity vzhledem kjejich rychlému nastupu a
nizké mife predvidatelnosti. Proto vyvolaji u jedinch pocity frustrace s vétsi
pravdépodobnosti neZ prirodni katastrofy s pomalym nastupem, jako jsou napriklad sucha.
V souladu s naSim drivéjSim zjisSténim Anbarci, Escaleras, & Register (2005) dokladaji, Ze
dopady zemétieseni jsou horsi v méné rozvinutych zemich, jelikoz ptsobi vétsi skody a
nedostatky ve zdrojich obzivy. Vzhledem k tomu, Ze vystavba domi a infrastruktura jsou v
rozvinutych zemich pokrocilejsi, tyto zemé obvykle utrpi mensi skody nez rozvojové zemeé.
Rozvinuté zemé také disponuji finan¢nimi prostiedky, pomoci kterych lze rychle odstranit
Skody, zpisobené katastrofou. Vyvozujeme tedy, Ze ¢im vétsi jsou zplisobené skody, tim vétsi
roli vdopadu piirodni katastrofy na sociadlni diivéru hraje ekonomicka rozvinutost zemé.
V pripadé, Ze se jedna o rozvojovou zemi, je pravdépodobné, Ze niciva prirodni katastrofa
negativné ovlivni existujici droven socidlni divéry. Naproti tomu, ¢im mensi jsou ztraty,
zplsobené prirodni katastrofou, tim vétsi roli miize hrat jiz etablovana nebo nové vytvorena
socidlni divéra. Totiz, v piipadé méné nicivych katastrof Urovenn ekonomického vyvoje,
souvisejici s primérnym platem v dané lokalité, ani nemusi vstupovat do daného vztahu.
Proto piedpokladame, Ze ke zvySeni socialni divéry pravdépodobnéji dojde
v pribéhu mensich prirodnich katastrof, jelikoZ umoziuji vice kooperace mezi ¢leny

komunity.

Kang & Skidmore (2018) se divaji na problém zavaznosti prirodnich katastrof
sponékud jiného udhlu pohledu. Ve svém empirickém vyzkumu zjistovali dopady
materidlnich Skod zapriCinénych riznymi typy prirodnich katastrof na socialni divéru
v Jizni Koreji. Vdaném vyzkumu materidlni Skody zaptic¢inéné prirodni katastrofou byly
méreny v podobé celkové kumulativni $kody v prepoctu na hlavu. V pripadé silnych destq,
silného snéZeni a boufi zvySujici se Skody byly asociovany se zvySenim socidlni diuvéry,
zatimco pro tajfuny platil opak: se zvySenim materiadlnich Skod se sniZovala socialni divéra.
Tyto rozdily autoti vysvétluji pomoci dvou faktori, které hypoteticky maji vliv na smér a silu
vlivu Kkatastrof na socialni divéru: rychlost obnoveni komunity po Kkatastrofé a rozsah
pomoci, kterou lidé mohou dostat od jinych ¢lent komunity. Tajfuny se tedy ukazuji jako
specifické proto, zZe v Jizni Koreji pisobi Skody prredevsim silnicim, dalnicim a mostiim, ¢imz
nuti lidi odkladat zahajeni procesu obnoveni svych komunit. Navic, zavazné tajfuny jsou na
uzemi JiZni Koreje pomérné vzacné, zaroven jsou stale téZce predvidatelné a naptiklad na

rozdil od povodni pokaZzdé postihuji jina mista. Tyto skute¢nosti vyvolavaji ve spolecnosti
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jisté napéti a snizuje se tak uroven generalizované dlivéry (Kang & Skidmore, 2018). Cassar,
Healy & von Kessler (2011) dale dokladaji, Ze tsunami v Thajsku v roce 2004, které zptsobilo
Skody, srovnatelné ve svém rozsahu s tajfuny v Jizni Koreji, zvysilo generalizovanou divéru
mezi lidmi za podminky, Ze dostali pomoc od jinych ¢lenii své komunity. Je to dalsi dikaz
toho, Ze kooperace a vzajemna komunikace mezi obétmi v priibéhu katastrofy je diilezitou

podminkou pro zvySeni socialni divéry.

Zjistili jsme, Ze zemétieseni maji potencial negativné ovlivnit irovei socidlni divéry
z divodu své nepredvidatelnosti. Tento fenomén naznacuje, Ze pripravenost na prirodni
katastrofu také miize vstupovat do vztahu mezi jejim fyzickym a socidlnim aspektem.
Potvrzeni pro tuto hypotézu najdeme i ve vyzkumu. Toya & Skidmore (2014) na vzorku ze
sta Ctyrsta Sesti zemi zjistili, Ze z nékolika typi katastrof (silné bourky, smrsté, povodné,
zemétireseni, vybuch sopky) jenom bouirky maji pozitivni efekt na socialni davéru. Skidmore
& Toya (2002) a Toya, Skidmore, & Robertson (2010) poznamenavaji, Ze védecky pokrok
noveé umoznuje efektivné predpovédét nastup bourky a pripravit se na ni, ¢imz se snizi jeji
fyzické skody a pravdépodobnost masové deprivace na strané clenti postizené komunity.
Naproti tomu jiné typy prirodnich katastrof, jako jsou napriklad zemétreseni, jsou
predvidatelné méné snadno, proto moznost pripravy na né je velmi omezena. Spole¢na
piiprava na prirodni katastrofu se ale mtize stat dobrym zpiisobem posileni socialni koheze
vramci komunity. Opakované mezilidské interakce jsou klicovym prvkem pro vytvoreni
socidlni duvéry a, jak jsme zjistili v predeslém oddilu, uci jedince divérovat i v pribéhu
ptirodni katastrofy. Proto soudime, Ze priprava na prirodni katastrofu funguje jako
pojistujici mechanismus proti vytvoreni masové deprivace a konfliktu, jeZ potencidlné
vedou k poklesu socidlni divéry. V ptipadé, Ze dojde k prirodni katastrofé, na kterou dana

komunita byla pripravena, socidlni diivéra se mize dale zvysit.

Jiny zpisob, kterym typ prirodni katastrofy dokaZe ovlivnit droven socialni divéry
v komunité, je autory vysvétlen ze socialné stratifikacni perspektivy. Napriklad, bourka
ovliviiuje vSechny obyvatele nezavisle na jejich socialni tridé, proto lidé spolupracuji naptic
celou komunitou a buduji tak generalizovanou divéru. Naproti tomu, povodné mohou mit
negativni efekt na socialni diivéru proto, Ze nejvice poskozuji niziny mést, kde se statisticky
nejcastéji nachazi chudsi ¢tvrté (Toya & Skidmore, 2014). To vede k vyraznéjSimu rozdéleni
komunity dle stratifika¢nich kritérii, coz zostfuje meziskupinové rozdily. Dochazi tak

k omezeni interak¢nich prileZitosti napti¢ komunitou a zostfeni pocitu osobni deprivace na

37



strané skupiny obyvatel postiZzené katastrofou. Yamamura (2015) ktomu dodava, Ze
vzhledem k jisté predvidatelnosti tsunami, tajfunti a povodni lidé s vy$$imi pfijmy obyvaji
mista, kde se tyto katastrofy odehraji s nejmensi pravdépodobnosti, respektive mista, kde
jejich negativni dopad bude nejmenS$i. Naproti tomu, lidé s nizkymi prijmy maji mensi
flexibilitu ve vybéru lokality bydleni a v diisledku jsou vice vystavéni i negativnim dopadiim
prirodni katastrofy. Proto nékteré typy prirodnich katastrof vedou ke zvySovani chudoby v
komunitach. Alesina & La Ferrara (2002) poznamenavaji, Ze ackoli prirodni katastrofa miize
mit celkové negativni dopad na primérny prijem v rdmci komunity, sniZeni pfijmovych
rozdili miiZe vést ke zvySeni socidlni diivéry. Soudime tedy, Ze typy prirodnich katastrof,
které postihuji jenom znevyhodnéné skupiny obyvatelstva, mohou vést k poklesu
generalizované davéry. Mohli bychom také predpokladat, Ze k tomu dojde i v pripadé,
pokud jakakoli jind zvlastni skupina obyvatelstva bude postiZzena prirodni katastrofou.
Napriklad, etnicky nebo naboZensky vyhranéna ¢ast komunity se semkne na zakladé
spolecného nestésti, cimz se ale zaroven zredukuje moZnost jeji spoluprace s jinymi ¢leny

komunity.

Zajimavé vsak je, Ze efekt negativniho plisobeni povodni na socialni divéru neni
pritomen v podminkach Jizni Koreje, kde, stejné jako vétSina prozkoumanych typt
prirodnich katastrof, socidlni divéru naopak posilily (Kang & Skidmore, 2018). Samotni
autofi vysveétluji tuto skutecnost zvlastnimi topografickymi charakteristikami JiZni Koreje,
kviili nimZ povodné poskozuji vSechny ¢leny komunity nezavisle na jejich socialni tridé
(tudiz, nezavisle na bezpecnosti mista, kde bydli). Je vSak také mozné, Ze ptipravenost na
katastrofu ma zdroj nejen ve védeckych predpovédich, ale také vyplyva z ¢astosti katastrof
na daném uzemi. Naptiklad, povodné, zplsobené prudkymi desti, patii v Jizni Koreji
k jednim z nej¢astéjsich prirodnich katastrof. Pfredpokladame totiz, Ze ¢clenové komunit,
kde se casto odehravaji prirodni Katastrofy, uznavaji dileZitost spoluprace jak
v priibéhu obnovy vlastni komunity, tak jiz na stadiu piipravy na piirodni katastrofu.
Ve skutecnosti, Toya & Skidmore (2014) jako prvni empiricky prokazali, Ze castost
nékterych typi prirodnich katastrof je pozitivné asociovana s akumulaci socialniho kapitalu
a ekonomickym ristem v dlouhodobé perspektivé. Dalsi vyzkumna svédectvi poukazuji na
to, Ze se lidé dokazou poucit z minulych zkusenosti a akumulovat timto zpiisobem socialni
kapital, coz pak mimo jiné miiZe vést k ekonomickému rozvoji komunity (Yamamura, 2010).
Yamamura (2010) k tomu dodava, Ze zkusenost ¢lentt komunity a s ni asociovana akumulace

znalosti (tzv. collective learning) mize napomoci zmirnit disledky katastrofy, snadnéji
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primét lidi ke kooperaci a v procesu castych mezilidskych interakci tedy posilit socialni

duvéru.

Mezi dalsi predispozi¢ni proménné, které mohou vstupovat do vztahu mezi fyzickou
a socialni rovinou prirodni katastrofy, patfi vlastnictvi nemovitosti na urovni jedinct a
obecna ekonomicka samostatnost komunity. Kang & Skidmore (2018) zjistili, Ze ¢im vySsi je
cena nemovitosti poSkozené prirodni katastrofou, tim vice klesne socidlni divéra jeji
vlastnikli. Velké Skody, zplisobené drahé nemovitosti pravdépodobné budou nutit jeji
vlastniky odkladat proces obnovy, coZz prohloubi pocit subjektivni frustrace. Zjisténi o
finantni samostatnosti komunity souzni snaSimi drivéjSimi poznamkami o uloze
ekonomické rozvinutosti zemé v dopadu ptirodni katastrofy. Kang & Skidmore (2018) totiZ
dokladaji, Ze finan¢ni nezavislost mistni samospravy zajistuje véasnou a efektivni reakci na
piirodni katastrofu. Lokalni samosprava, kterdA ma prostiedky pro vypomoc obétem a
naslednou obnovu komunity, ma vétsi potencial pro posileni socialni koheze. Jako obzvlast
efektivnéjsi se v tomto pripadé ukazuji decentralizované politické systémy, jelikoZ umoziuji
mistnim statnim jednotkam rychlejsi reakci na prirodni katastrofu (Skidmore & Toya, 2013).
Tato proménnd souvisi spiSe s pojmem institucionalni diivéry nez generalizované. Avsak
povazujeme za dtlezité se o ni zminit proto, Ze reakce socialnich instituci na prirodni
katastrofu vytvari podminky, za kterych nasledné budou probihat interakce mezi jejimi
obétmi. Proto vykon socialnich instituci hraje roli vdopadu prirodni katastrofy na

generalizovanou divéru.

Jak jsme se mohli ujistit v priibéhu této kapitoly, do vztahu mezi fyzickou a socialni
rovinou prirodni katastrofy vstupuje velké mnozstvi faktord rliznorodé povahy. Kazdy
jednotlivy faktor ndasledné spoluptlisobi s dalSimi predispozi¢nimi a zkuSenostnimi
proménnymi. Jejich dopad na drovei socidlni divéry po piirodni katastrofé vsak ztistava do
znacné miry téZce predvidatelny i presto, Ze jsme schopni je identifikovat. Proto kazdy
ptripad zmény urovné socidlni divéry po prirodni katastrofé je do jisté miry unikatni.
V druhé kapitole této prace jsme vytvorili vlastni teorii 0 mechanismu plsobeni prirodni
katastrofy na uroven generalizované divéry po ni, a to s prihlédnutim k tloze urovné
socialni davéry pred katastrofou a zdrojim jejiho vytvoreni. V poslednim oddilu jsme také
vénovali pozornost typu piirodni katastrofy a socioekonomickym proménnym, coZ nam
poskytlo solidni zaklad pro vytvoreni hypotéz o dopadech riiznych typid katastrof na

komunity s rozmanitymi charakteristikami. Vzhledem k témto skute¢nostem povaZujeme za
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vhodné rovnou prikrocit k analyze konkrétniho pripadu, kdy aplikujeme studiem nabyté

znalosti.
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3. Pripadova studie

3. 1. Metodologicka vychodiska analyzy

V prvnim oddilu této kapitoly povazujeme za vhodné zdiivodnit volbu konkrétni
prirodni katastrofy a zplisobu, jak chceme analyzovat jeji dopad na uroven generalizované
divéry. Jak jsme jiZ naznacili v ivodu, pro tento ucel jsme zvolili zemétieseni v Téhoku?,
které se odehralo v bireznu 2011. Velké zemétieseni o stupni sily 9,0 dle Richterovy skaly
postihlo severovychodni ¢ast Japonska, vyvolalo viny tsunami vySkou do 38 metrt a
zplsobilo také havarii na FukuSimské elektrarné (Yamamura & Uslaner, 2016). Tato
piirodni katastrofa si vyzadala vice nez 19 000 Zivotli, zplisobila ekonomické Skody
v hodnoté priblizné 20 000 miliard dolard a patfi tak mezi nejnicivéjsi v déjinach lidstva
(Yamamura & Powdthavee, 2019). Povazujeme ji za vhodny objekt pro analyzu proto, Ze jeji
jedineCna zavaznost mize mit vyraznéjsi dopad na uroven socialni divéry a poskytnout
svédectvi o pripadnych jinych faktorech, které vstupuji do vztahu mezi fyzickou a socialni
rovinou prirodni katastrofy. Zaroven ale stejna skutecnost déla tuto prirodni katastrofu
témeér nesrovnatelnou s jinymi pripady. K tomu také prispiva i to, Ze se Japonsko vyznacuje
velkym poctem piirodnich katastrof z divodu své geografické polohy a topografickych
charakteristik. V priibéhu staleti existence japonského statu na jeho uzemi byly registrovany
stovky rtiznorodych prirodnich katastrof, zejména tajfunti, zemétreseni a vybuchu sopek
chovani jedincii soudime, Ze v Japonsku existuje zvlastni kultura vyrovnani se s nasledky
prirodnich katastrof, které omezuje jeho smysluplnému srovnani s jinymi zemémi. K této
otazce se vSak vratime v dalSim oddilu, kde se budeme podrobnéji vénovat japonskému

kulturnimu kontextu.

VétSina studii, vénovanych vlivu prirodnich katastrof na socidlni divéru, at se
soustiedi na jednu konkrétni katastrofu (Yamamura, 2016) nebo vice katastrof riiznych typt
(Kang & Skidmore, 2018; Toya & Skidmore, 2014; Yamamura, 2015), se pokousi o zachyceni
ndhodnych vlivii. Proto jsme zvaZzovali aplikaci stejné metody i v ramci této prace, kde jsme
se ptivodné chtéli zamérit na dopad rlznych typl ptirodnich katastrof na droven socialni
divéry v Japonsku. Této moznosti jsme se vSak museli vzdat, jelikoZ vSechna potiebna data

za kazdou piirodni katastrofu jsou pristupnd jenom pro pét jednotlivych pripadi, coZ

2 Oznaceni pro severovychodni ¢ast nejvétsiho v Japonsku ostrova Honsu.
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omezuje smysluplnost statistické analyzy. Existuji také data o poctu lidskych obéti a rozsahu
skod, zptisobenych prirodnimi katastrofami osobnimu majetku obéti dle prefektur, ale
v jejich ramci nenf specifikovan typ katastrofy. Ten je vSak, jak jsme zjistili v pribéhu prace

na tématu, naprosto zasadni proménnou.

DalSi moZnosti bylo vytvoreni regresniho modelu pro jednu prirodni katastrofu, ktera
byla z hlediska svého dopadu na japonskou spole¢nost nejvyznamnéjsi. AvSak data o
socioekonomickém dopadu prirodnich katastrof vJaponsku jsou agregovand bud dle
prefektur, nebo dle konkrétni katastrofy. I v piipadé zemétreseni v Téhoku jsme méli
pristup jenom ke spolehlivym informacim o poctu znicenych ¢i castecné znicenych domi a
poctu zranénych a obéti. Z divodu omezenosti dat o této prirodni katastrofé, které jsme méli
k dispozici, jsme se bali priliS§ velkého poctu nezahrnutych do analyzy intervenujicich
proménnych. Proto jsme se rozhodli k prenosu analytického tézisté této prace do jeji druhé
kapitoly, kde jsme usilovali o vytvoreni vlastni teorie mechanismu zmén tUrovné socialni
diveéry v disledku prirodni katastrofy. Tento pristup povazujeme i za vhodnéjsi z toho
diivodu, Ze nam zajist'uje vétsi zobecnitelnost zavéri: misto toho, abychom se soustiedili na
podrobnéjsi analyzu jednoho pripadu, mizeme vénovat vice pozornosti vyieSeni stanovené
vyzkumné otazky. Stale si vSak myslime, Ze je dilezité ilustrovat nase dosavadni zjiSténi na
konkrétnim ptikladu. Za prvé proto, Ze se dozvime o ptripadnych jinych proménnych, které
mohou potencidlné vstupovat do vztahu mezi fyzickou a socidlni rovinou piirodni
katastrofy; za druhé, se budeme moci podivat na to, jak proménné jiZ zminéné v predeslé
kapitole mohou spoluptlisobit v odliSném Kkontextu. Vzhledem kvySe uvedenym
skutecnostem jsme zvolili spiSe deskriptivni zplisob analyzy katastrofy v Téhoku, doplnény
statistickou analyzou kvantitativnich panelovych dat. Nejprve povaZujeme za vhodné si
podrobnéji vysvétlit specificky kontext uvazovani, ktery je implikovan zvlastni Castosti

prirodnich katastrof na izemi Japonska.

3. 2. Kulturni kontext Japonska

Jak jsme si jiZ poznamenali v predeslém oddilu, Japonsko se vyznacuje opravdu
bezprecedentnim poCtem prirodnich katastrof nejen mezi svymi asijskymi sousedy, ale i na
na svétové urovni. Mezi roky 1993 a 2012 se na Uzemi Japonska odehralo 117 prirodnich
katastrof (dle srovnani, v Jizni Koreji a na Taiwanu toto Cislo cita 55), které si dohromady

vyzadaly vice nez 27 000 zivott (Lee, 2019c). Prirodni katastrofy se odehravaji po celé zemi
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nezavisle na konkrétni lokalité, proto je pravdépodobné, Ze skoro kazdy Japonec ma s jednim
z jejich typi zkuSenost. V souladu s drivéjsimi zjiSténimi predpokladame, Ze vysoka Castost
piirodnich katastrof ma potencial ovliviiovat jejich dopad na socidlni divéru. Soudime, Ze
akumulovana v priibéhu castych prirodnich katastrof socidlni diivéra miiZze vystupovat
vpodobé jakési stilé jistoty na strané jedincl, Ze jini Clenové komunity budou
spolupracovat. Akumulace divéry je také doprovazena akumulaci znalosti o dopadech
prirodnich katastrof, o spravném chovani v jejich priibéhu a také o zplisobech mozné pomoci
jinym obétem (Yamamura, 2010). Siegrist, Earle & Gutscher (2007) poznamendvaji, Ze vztah
mezi vnimanym rizikem a kooperaci pro odlehceni jeho dopadi je zesilovan za podminky,
Ze jedinci disponuji védénim o podstaté tohoto rizika. Vzhledem k tomu, Ze v priibéhu Zivota
individuum miize vytvaret hodné divér pro jednotlivé oblasti spolecenského Zivota,
piredpokladame, Ze existuje moznost ucinit stejné i pro pripady prirodnich katastrof. Tudiz,
opakovani stresujici udalosti vede k vytvoreni jakéhosi spolecenského vzorce pro chovani
v jejim priibéhu - na tomto misté do vztahu vstupuje proménna ptipravenosti na katastrofu,

v

jejiZ ucinek, jak soudime, se zvySuje soubézné s Castosti prirodnich katastrof.

Soudime, Ze jednim zprojevii akumulované divéry v smysluplnost kooperace
v prubéhu prirodni katastrofy je ochota jedincti spojovat se do spolkii za icelem prevence
nebo spoluprace na obnové komunity po prirodnich katastrofach. Naptiklad, vzhledem
k Castym emisim popelu a fragmenti horniny z krateru sopky pobliZ mésta KagoSima mistni
samosprava vyvinula zvlastni stavebni predpisy a zacala podporovat komunitni aktivity pro
pravidelné odstraniovani popelu (Kitagawa, 2015). Spolecna c¢innost by méla prispét k
lepSimu povédomi obyvatel o dileZitosti spoluprace a zajistit tak kontinuitu socidlniho a
ekonomického Zivota komunity (Paton, 2017). Lee (2019a) podporuje toto tvrzeni
empirickym zjisténim, Ze v Japonsku Clenstvi v jakékoli asociaci (coZ plati pro 60 % obyvatel
zemé) ma tendenci zvySovat presvédCeni lidi, Ze Clenové jejich komunity budou
spolupracovat v priibéhu prirodni katastrofy, coz, jak vime, je zdkladem pro zvySeni socialni
divéry po katastrofé. Vjiném vyzkumu dochazi k analogickému zavéru: participace
v asociacich zvySuje partikularni, mimoskupinovou a institucionalni divéru po prirodni
katastrofé (Lee, 2019b). Tyto vysledky podporuji tvrzeni teorie socidlniho kapitalu, Ze
aktivni ucast jednotlivci v obCanskych sdruzenich a $irsi socidlni sité zvysSuji socialni a
politickou davéru (Putnam, 2001). Jak dale argumentuji nékteri vyzkumnici, podobna etika
poklidného vztahu k pfirodnim katastrofam ma koreny v konfucianismu, ktery klade dliraz

na kultivaci a podporu pozitivniho vztahu mezi lidmi a pfirodnim svétem (Hou, 1997).
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Ve skuteCnosti, asociace spojené s pripravou na prirodni katastrofy nebo na
odstranéni jejich nasledkd maji vJaponsku dlouhou historii. Napiiklad, jak poukazuje
Kitagawa (2015), soudobé programy pro odolnost komunit vii¢i pfirodnim katastrofam jsou
Casto zaloZeny na kulturnim konceptu kjédZo (doslova, ,kooperani partnerstvi“), ktery
odkazuje k dobroc¢inné potfebé pomahat jinym lidem. Obzvlast velkou roli v utvareni
lokalnich politik zacal hrat po roce 2011, kdy Japonsko zaZilo skoro nejvétsi prirodni
katastrofu ve svych déjinach (Kitagawa, 2015) - kjédZo je totiZ nezbytné pro ,uceni se Zit
s prirodni katastrofou®, kjozon. Podobna filozofie premySleni o prirodni katastrofé
povzbuzuje ¢leny komunity k ,racionalnimu strachu“ z prirodni katastrofy a samostatnosti
v pripravé na ni (,nespoléhat se jenom na autority a védu“). Dliraz na kooperaci mezi
riznorodymi zainteresovanymi osoby vytvari piilezitosti pro budovani diivérnych vztaha

mezi Cleny komunity a také mezi ob¢any a mistni samospravou.

Ztélesnénim téchto politickych principti jsou takzvané conaikai, coz je unikatni pro
Japonsko forma komunitni samospravy, a vzniklé z nich dZisubo - mensi autonomni jednotky
pro pripravu jednotlivych méstskych ¢tvrti na moznou prirodni katastrofu (Bajek, Matsuda,
& Okada, 2008). Tyto asociace poradaji i neformalni udalosti, které by mély zvysit povédomi
lidi o dulezitosti spoluprace. Kitagawa (2015) odkazuje na priklad mésta KagoSima, které
porada regularni vystavy fotografii z dob nejnicivéjSiho v déjinach této oblasti vybuchu
sopky z roku 1914. Tim se zdlraznuje diilezitost pouceni se ze zkuSenosti a védomi toho, Ze
se katastrofa miize opakovat, proto priprava na ni je v rukou samotnych lidi. Tedy, miizeme
predpokladat, Ze v pripravenosti Japonci na prirodni katastrofu miize hrat jistou roli i
historickd pamét o minulych nicivych katastrofach. Dalsim kulturné specifickym procesem,
ktery usnadiiuje zapojeni jedincli do komunitni akce a ptipravu na prirodni katastrofy je
macizukuri - ,péce o spole¢ny prostor s ohledem na potieby komunity“ (Bhandari, Okada,
Yokomatsu, & Ikeo, 2010). Tento kulturni fenomén definuje jednotlivé méstské ctvrté a
mensi komunity primarné skrz rozvinutost socialnich siti mezi jedinci, nikoli jejich pouhou
prostorovou blizkost. Macizukuri je jednou z forem autonomni komunitni samospravy, ktera
ma sviij ptivod aZ v Sestnactém stoleti, kdy byla vyuZzivana piredevsim ke vzajemné pomoci
v ramci malych vesnickych komunit. Jednou z aktivit tohoto uskupeni bylo i budovani hrazi
(Paton, 2017). V dneSnim Japonsku se tato uskupeni vénuji méstskému planovani s ohledem
na potieby komunity, v€etné jejiho obnoveni po prirodni katastrofé. Macizukuri se skladaji z

obyvatel, soukromych agentur a dalSich organizaci, ktefi maji zdjem v obnoveni oblasti,
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postiZené prirodni katastrofou. Obzvlast velkou roli tyto asociace zahraly po velkém
zemétieseni v Kobe v roce 1995, kdy ve spolupraci s vladnimi predstaviteli poskytly ¢lentim
komunity prileZitost vyslovit svoje poZadavky na vzhled mésta, obnoveného po katastrofé
(Nakagawa & Shaw, 2004). Existence macizukuri odrazi pritomnost kulturnich praktik, které
podporuji mezilidskou kooperaci a odolnost vii¢i piirodnim Kkatastrofam pomoci
komunikace mezi urbanisty, politiky a obcany. Je to také vyznamny zdroj pro formovani
socidlni diivéry jak pred katastrofou, tak i vjejim pribéhu a po ni. MiZeme uzavrit, Ze
Japonsko se stale poucuje ze svych historickych zkusSenosti a zlepSuje podminky pro to, aby

se obc¢ané smitili s hrozbou prirodnich katastrof a byli na né pripraveni (Paton, 2017).

Lee (2019a) zjistil, Zze Japonci ktefi zazili ptirodni katastrofu maji vyssi Uroven
partikuldrni davéry. Avsak nedéje se to na dkor divéry v lidi mimo primarni skupiny -
zkuSenost s prirodni katastrofou je také pozitivné asociovana s generalizovanou divérou, i
kdyz tato asociace je mensi. Poukazuje to na skutecnost, Ze v dlisledku katastrofy Japonci
spiSe rozsiii radius své divéry jak na lidi z primarnich skupin, tak i na lidi obecné, nez

7

uzavrou se do primarnich skupin v duchu amoralniho familismu. Tuto hypotézu mimo jiné

’ v

podporuje zjiSténi, Ze obyvatelé oblasti, postiZené zemétiresenim v Tohoku, maji veétsi

7

uroven generalizované davéry nez jejich spoluobcané z jinych prefektur. Nadto obyvatelé

Toéhoku kteri zazili piirodni katastrofu maji vyssi generalizovanou divéru ve srovnani

s obyvateli stejné oblasti, které Zadnou katastrofu nezazili (Lee, 2019a).

Vjiném vyzkumu Lee (2019c¢) dochazi k zavéru, Ze generalizovana diivéra ma slaby
efekt na subjektivni vnimani odolnosti vlastni komunity vii¢i prirodni katastrofé; naproti
tomu, silny efekt ma uroven partikularni divéry. Mohli bychom ptredpokladat, Ze zvyseni
partikularni davéry vtomto pripadé signalizuje o rozvinutosti rtiznorodych asociaci, o
kterych jsme se zmiiovali diive v tomto oddilu - participace v dobrovolnickych organizacich
je vjaponském kontextu pozitivné asociovana se vnimanou odolnosti komunity vici
prirodni katastrofé (Lee, 2019c). TudiZz lidé v Japonsku, stejné jako v Jizni Koreji a na
Taiwanu, se pii zvazovani rizik plynoucich z prirodni katastrofy vice spoléhaji na jistotu
silnych vnitroskupinovych vazeb. Proto dle vysledku z empirického vyzkumu Lee (2019c)
Japonsko patii spiSe ke spolecnostem s ,,nizkou diivérou“, coz je v kontrastu s tezi Fukuyamy
(1995) o dutvére ve vychodoasijskych spolecnostech - naopak tvrdi, Ze Japonsko, na rozdil
od jinych zemi ze stejného regionu, patii ke spolecnostem s ,vysokou divérou“. Marsh

(2019) prispiva k diskuzi tim, Ze pomoci empirickych dat poukazuje na neopodstatnénost
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vyzdvihovani Japonska jakoZto méné ,familistické“ spole¢nosti. Naptiklad, diivéra v ¢leny
vlastnich primarnich skupin je stejné rozsSirena mezi Japonci a Taiwanci a nejsou priciny
tvrdit, Ze je tomu tak na Ukor generalizované diveéry: 66 % Japoncl jsou presvédceni, Ze
vétsSina lidi se snazi zachazet s jinymi spravedlivé, spiSe nez zneuZzivat jejich divéry. Dalsi
dtlezitou poznamkou je, Zze 73 % Japonct jsou ochotni spolupracovat s ¢lovékem o kterém
predem nic nevédi a urcit uroven jeho divéryhodnosti aZ po skonceni spoluprace (Marsh,

2019).

Ve vyzkumu Lee (2019c) osobni zkuSenost s prirodni katastrofou nema na nazor
jedince témér zadny vliv. Je mozné, Ze rozporuplnost vysledkli ze dvou podobnych studif
jednoho autora plyne bezprostiedné z odlisSnosti objektu vyzkumu. Zatimco v prvnim
piipadé se jedna o objektivni méreni efekti prirodnich katastrof na socialni divéru,
v druhém je predmétem zkoumani subjektivni pocit pfipravenosti na ni. Lee (2019c¢) uznava,
Zze vnimana odolnost komunity vici prirodnim katastrofaim se nemusi shodovat s jeji
skute¢nou odolnosti; predpoklada vsak, Ze kdyz se jednotlivi clenové komunity domnivaji,
Ze budou schopni spolupracovat v priibéhu prirodni katastrofy a po ni, je pravdépodobnéjsi,
ze skutecné budou spolupracovat. Toto zjisténi souzni s nasi drivéjsi tezi o davére Ci
nediivére jakozto konstruované socialni realité: to, Ze jedinci véri v divéryhodnost ostatnich
lidi, reciprocitu vlastni divéry a schopnost jinych ¢lenti komunity spolupracovat miize
vyustit ve skuteCnou reciprocitu a spolupraci, coz nasledné posili socialni diivéru. Mazeme
vSak také vyslovit hypotézu, Ze vysoka castost katastrof a spojené s tim kulturni vzorce
mohou vést nejen k posileni socialni diivéry, ale ke kontinuité jeji irovné. Pokud v dlisledku
vysoké pripravenosti jedincii pfirodni katastrofa nenfi z jejich strany vnimana jako néco
nevsedniho, necekaného nebo nebezpecného, pravdépodobné nezapisobi na né nikterak
viditelné. Lee (2019c) dale zjistuje, Ze strach z prirodni katastrofy na strané lidi, kteri
nezazili Zddnou ptirodni katastrofu, sniZuje generalizovanou diivéru. Je pravdépodobné, Ze
tento negativni efekt ma zdroj v charakteristikach (respektive kvalité) informaci o
ptirodnich katastrofach, které dostavaji jedinci bez piimé zkusenosti. Casto negativni
zabarveni informaci o prirodnich katastrofach v mediich a chybéjici moZnost projit pozitivni
zkuSenosti z interakce s jinymi lidmi mliZe negovat i pritomné pozitivni predispozicni efekty

(Albrecht, 2018; Lee, 2019c).

Z nasich dosavadnich zjisténi mizeme odvodit, Ze v pripadé Japonska se skutecné

jedna o zemi, ktera vyvinula zvlastni kulturni vzorce pro zvladani pripravy na prirodni
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katastrofy a obnovu komunit po nich. Je proto pravdépodobné, Ze vstupuje do vztahu mezi
fyzickym a socialnim dopadem prirodni katastrofy v podobé ¢lenstvi v asociacich. Avsak to,
zda zpiisobuje zvySeni socidlni diivéru po katastrofé nebo jeji kontinuitu, stale nenf jisté —
v kombinaci s jinymi faktory mtiZe dochazet k jen téZce predvidatelnym vysledkim. Nyni jiz

muzeme prikrocit k analyze zemétieseni v Téhoku.

3. 3. Zemétreseni v Tohoku

Data, na kterych nyni chceme vysledovat trendy ve zméné trovné socialni divéry v
Japonsku, pochazi z mezinarodniho panelového vyzkumu , The Survey of Life Satisfaction
and Preferences”, probihajiciho ve vybranych asijskych zemich a USA od roku 2003. Otazka
na generalizovanou davéru je vSak obsaZena jenom v dotaznicich z rokt 2010-2013, proto
data, pouzita v tomto oddilu, pokryvaji jenom Ctyti roky. Panelova data jsme zvolili zamérné,
jelikoz se domnivame, Ze dovoluji 1épe sledovat dynamiku postoje v Case. Sbér dat se
provadél metodou ndhodného vybéru mezi respondenty ve véku mezi 20 a 69 lety, a to od
ledna do Unora. Proto v dobég, kdy byl uskutecnén sbér dat pro rok 2011, piirodni katastrofa
v Téhoku (11. biezna) se jesté neodehrala. Tudiz, data o diivéie vrocich 2010 a 2011 indikuji

divéru pred katastrofou, zatimco data za roky 2012 a 2013 - po katastrofé.

Srovnani mezi postiZenymi a nepostiZenymi timto zemétresenim komunit
provedeme pomoci rozdéleni souboru na dvé skupiny: prefektury, zasaZené zemétiesenim
a tsunami v Téhoku (FukuSima, Iwate a Mijagi) a ostatni prefektury Japonska. Nejprve je
vhodné se zminit o tom, Ze pro prefektury z oblasti Téhoku (dle dat z roku 2011, kdy se
odehrala prirodni katastrofa) jsou charakteristické nizsi prijmy a zaroven vétsi pocet ¢lent

domacnosti, mezi kterymi je tento prijem alokovan.

Ostatni

Tohoku prefektury t Sig.
Pocet ¢lenti domacnosti 4,4 4,03 537* 0,04
Prijem domacnosti v roce 2010 5,83 6,3 2 54% 0,002

(milion jenii)
Tabulka ¢. 1. Srovndni charakteristik domdcnosti v nepostizenych zemétresenim a tsunami oblastech,

2011

Ackoliv, jak vime, nizké prijmy v oblasti dopadu piirodni katastrofy mohou ptsobit

na socialni davéru negativné, stale se jedna o ekonomicky rozvinutou zemi, ktera je schopna
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alokovat finan¢ni prostredky v pripadé mimoradnych udalosti (Yamamura, 2010). Proto si
dovolujeme rici, Ze ekonomicka situace regionu v daném pripadé hraje ve zméné socialni

divéry po katastrofé spise sekundarni roli.

Zmény v primérné trovni socidln{ divéry
3.3

3,15 =l

3,05

2010 2011 2012 2013

e Tohoku Ostatni prefektury
Graf ¢. 1. Casovd rada zmén priimérné trovné generalizované diivéry v postiZenych a nepostizenych

zemétiresenim a tsunami oblastech

Zatimco socialni dlvéra v oblasti Téhoku po katastrofé Kklesla, ve zbytku Japonska
mirné vzrostla. Je mozné, Ze kulturné zabudovana pripravenost na prirodni katastrofy
nedokazala zapisobit pozitivné za podminek takto nicivé katastrofy - totiz, ekonomické
Skody byly tak velké, Ze predem akumulovana socialni diivéra nedokazala pomoci jedinclim
se spojit a pripadné vytvorit nové pozitivni zkuSenosti. Avsak i pfes obrovské materialni
Skody zpiisobené katastrofou se lidé postizeni katastrofou eventualné dokazali prizpisobit
novym podminkam existence. Je totiZ mozné, Ze pripravenost na katastrofu se projevuje ne
v podobé zmény v drovni socialni divéry, ale i vrychlosti obnoveni jejiho trovné pred
katastrofou. Tyto vysledky totiZ svéd¢i o tom, Ze prirodni katastrofa nemusi ménit troven
diveéry navzdy: tato adaptacni reakce miize byt jenom docasnd, na coZ mimo jiné poukazuje
Albrecht (2018). DoSel k zavéru, Ze katastrofy s delSim obdobim trvani maji vétsi Sanci
zpusobit zmény v socialni divére jiz béhem katastrofy — navic, takto signifikantni zmény se
mohou dokonce vyskytnout pouze béhem stresujici udalosti. V pripadé dlouhodobych

katastrof socidlni divéra nasledné dosahuje trovné, ktera se nelisi od irovné pted ni.

O katastrofé v Téhoku vime nejen to, Ze byla obzvlasté niciva, ale i to, Ze byla spojena s
dlouhodobou evakuaci 150 000 obyvatel z postiZenych oblasti (Hosking, 2016). Totiz,
zplUsobené zemétfesenim a naslednym tsunami Skody byly tak velké, Ze nedovolili

obyvatelstvu zvladnout jejich nasledky samostatné. NedoSlo k nutnym pro vytvoreni nebo
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posileni socialni divéry mezilidskym interakcim a zapojeni asociaci do déni se odehralo
znacné pozdéji, a to jiz v souvislosti s havarii na FukuSimské elektrarné (Brumfiel & Fuyuno,
2012). Domnivame se, ze ke sniZeni socidlni diivéry po zemétreseni v Téhoku prispélo také
i to, Ze zplisobilo technogenni katastrofu. Ackoliv vinikem této udalosti neni clovék, ale
zemétreseni a nasledujici po ném tsunami, existuji vyzkumna svédectvi, Ze se po katastrofé
snizila instituciondlni dvéra. MlZeme vyslovit hypotézu, Ze kulturné internalizovana
pripravenost na prirodni katastrofu vystupuje tady v podobé jistoty, orientované na
minulost. ZvlaStni nicivost zemétieseni v Tohoku a nasledujici technogenni katastrofa
zneplatnili pred tim zndmé praktiky vyporadani se s katastrofou a vyvolaly tak pokles v

urovni socialni divéry.

Z divodu dezinformace ze strany vlady Japonci prestali divérovat politikim a
védclm, kteri jsou financovani stitem, a prenesli svoji diivéru na dobroc¢inné organizace
(Hosking, 2016; Lee, 2019a). Navic, riziko radiace, ptfitomné v Téhoku po FukusSimské
katastrofé, se ze své podstaty odliSuje od rizik, zplisobenych prirodni katastrofou, proto
jedinci nebyli na né pripraveni. V tomto piipadé oba druhy rizik dokonce spoluptisobi na
socialni divéru. Urcité, nemizeme tvrdit, Ze sniZeni institucionalni divéry jednoznacné
prispélo ke sniZeni generalizované divéry, jelikoZ mechanismy pfenosu trovni divér jsou
nejasné (Freitag & Traunmiiller, 2009). AvSak dovolujeme si fici, Ze sniZena generalizovana
divéra miiZe indikovat i frustraci z dlivodu nedostatecné kvalitniho zasahu ze strany
politickych instituci (Brumfiel & Fuyuno, 2012; Feldhoff, 2018). Pravé spojeni se lidi proti
vladé, které nasledovalo po zemétieseni a technogenni katastrofé, se mohlo projevit ve
zvySeni partikularni divéry, kterou indikoval Lee (2019a), a snizeni generalizované davéry,

ktera v daném pripadé indikuje rozc¢arovani jedinct z lidi mimo vlastni primarni skupiny.
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Zaver

Cilem této prace bylo zjistit, jaké faktory, jak a proc zprostredkovavaji vztah mezi
prirodni Kkatastrofou a zménou drovné socidlni divéry v komunité a pripadné i celé
spolecnosti. Postupovali jsme metodou postupného zuZovani optiky, proto v prvni kapitole
jsme vénovali pozornost predevSim teoretickym vychodiskim studia dévéry.
Nejdilezitéjsim zjisténim bylo to, Ze jedinci rozlisuji mezi divérou v lidi z vlastni primarni
skupiny a divérou v lidi obecné, z ¢ehoz vyplynulo, Ze oba druhy divéry maji odlisné zdroje
formovani. Dvéma hlavnimi zdroji pro formovani primarni, generalizované a institucionalni
divéry jsou psychologické predispozice a zkuSenosti. TudiZ, nové zkuSenosti z mezilidskych
interakci ndm dovoluji upravovat jiZ existujici droven generalizované davéry. Z toho jsme
odvodili, Ze kromé ztuZzujici a pojistujici funkce diivéra plni také dulezitou adaptacni funkci.
Proto sniZeni nebo zvysSeni socidlni divéry po prirodni katastrofé jsou dvéma druhy

adaptacni reakce.

Ve druhé kapitole spociva analytické téziSté této prace. Usilovali jsme o vytvoreni
vlastni teorie vlivu urovné socidlni divéry pred katastrofou na jeji vysledny dopad na
komunitu. Usoudili jsme, Ze pri¢inou vzniku tohoto fenoménu muze byt vnimany rozdil mezi
vlastnim postojem jedince a postojem vétSiny. Socialni klima, vytvorené v dasledku
sebenaplnujiciho se proroctvi pred katastrofou, vytvari sobéstacnou realitu, kterd po
urcitém case pirestava mit objektivni zaklad. V pribéhu stresujici udalosti, kterou je prirodni
katastrofa, dochazi ke konformité na strané nazorové mensiny a ke kontinuité postoje na
strané vétSiny. Empirickd zjisténi vSak svéd¢i o tom, Ze droven socidlni divéry pred
katastrofou nezajiStuje kontinuitu postoje na strané vétSiny. Zjistili jsme, Ze v pripadé
divéry se jedna o kreativni silu, ktera miize vést jedince z jednoho stavu socialni jistoty do
zcela odliSného i pres vSechna rizika, se kterymi je spojena. Vyslovili jsme hypotézu, Ze
nékteré komunity jsou schopni se odpoutat od hromadné predispozice divérovat c¢i
nediivétfovat z diivodu orientace na budoucnost. Tudiz, v nékterych komunitidch dominuje
orientace na jistotu, ktera spociva nejspisSe v blizkych vztazich a je orientovana na minulost,

zatimco jiné se dokazou spolehnout na tviir¢i silu vysoce rizikové divéry v lidi obecné.

Potvrzeni nejednoznacnosti vlivu tirovné socialni divéry pred katastrofou jsme nasli
i v ramci vlastni ptipadové studie, které byla vénovana zemétieseni a tsunami v Japonsku. I
presto, zZe drive jsme identifikovaly kulturni predispozice pro vysokou miru odolnosti viici

dopadiim prirodni Kkatastrofy, generalizovana davéra klesla. Identifikovali jsme mozné
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intervenujici proménné, které negovali pozitivni Giinek historické pripravenosti Japoncti na
prirodni katastrofy. Jsou to bezprecedentni ni¢ivost dané prirodni katastrofy a technogenni
katastrofa, ktera nasledovala ihned po tsunami a mimo jiné sniZzila institucionalni davéru
postizeného obyvatelstva. Hlavnim omezenim této prace je vSak chybéjici moznost otestovat
konkrétni mechanismus tohoto prenosu, coz, jak véfime, mohou osvétlit dalsi prace na toto
téma. Z toho vyplyva dalsi dullezity zavér: ackoliv jsme schopni identifikovat jednotlivé
faktory, které vstupuji do vztahu mezi fyzickou a socialni rovinou prirodni katastrofy, jejich

vysledné spoluptlisobeni nejspise ma nejistou podobu.
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