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Jako téma své diplomové prace si Laura Kauppinenova na zakladé svého dlouhodobéjsiho zajmu,
trvajiciho jiz od tfetiho ro¢niku bakalafského studia, vybrala analyzu tii détskych knih finskoSvédskeé
spisovatelky Tove Jansson (1914-2001). Jedna se o posledni ucelend prozaicka dila jeji znamé série o
mumincich z let 1957 (¢. Carovnd zima), 1965 (&. Tatinek a moie) a 1970 (&. Pozdé v listopadu) (pozn.:
Neviditelné dité a jiné pribehy s origindlnim vydanim z roku 1962 je povidkovou sbirkou). Analyza
probiha z perspektivy vybranych aspektii existencialistické filozofie, tedy predev§im fenoménu tzv.
socidlnich roli a autenti¢nosti/neupiimnosti jednani, které diplomantka uplatiiuje na vybrané postavy.

O vhodnosti aplikace tohoto pfistupu z hlediska dobové-tematického se LK struéng, ale vystizné
zmifnuje na ss. 8-9:

»Spojeni existencialistickych myslenek a knih TJ publikujici v druhé poloviné 20. stoleti se nabizi nejen kvuli
povaleénému obdobi, kdy existencialismus patfil mezi vyrazné filozofické proudy, ale zejména z toho divodu, ze [...]
autorc¢ina dila o skiitcich muminech obsahuji ¢asto popisy riznych ptirodnich katastrof, Gitéku z domova, opusténosti a
uzkostnych stavil. S tim souvisi existencialni nahled na svobodu ¢loveka a tematizace uzkosti a osamocenosti spolu s
odmitanim viry v Boha v pfipadé ateistického existencialismu; tento nahled se zfeteln€ poji s velkymi udalostmi déjin
minulého stoleti, které pfirozené vedly k otazkam tykajicim se svobody a odpovédnosti jedince a zpochybiujicim
existenci osudu ¢i transcendentnich sil.*

Autor¢iny knihy byly, jak pisatelka ptiznava, z hlediska existencialismu analyzovéany jiz dvakrat, jednak
v populariza¢nim dile J. Laajarinneho (2009), jednak v magisterské praci S. Valkeajoki (2001) z
Helsinské univerzity. Materidl a metodologie vSak pfesto vykazuji pouze podobnost, nikoliv shodu
diplomantcina — detailn¢ viz ss. 9—10; svou strukturou odlisna prace Valkeajoki se mj. opira i o dalsi
teoretiky, které LK nezminuje). Pravé v polemice s Valkeajoki, pfitomné na vicero mistech textu DP
véetné Zaveéru, vynikd vlastni piinos pisatel¢iny analyzy a smysluplnost takto koncipované prace. K
provadéni analyzy dél, jejichz origindlnim jazykem je Svédstina, pisatelku opraviuje bezproblémova
orientace v tomto jazyce dand myj. aktivni znalosti norStiny na urovni magisterského filologického
studia.

Struktura prace odpovida diplomantéing zaméru: po Uvodu (1) nasleduje teoreticko-metodologicka ¢ast
(kapitola 2; byti v sob¢ a byti pro sebe, kontingence, svoboda, volba a odpovédnost, tizkost, autenticita a
neupiimnost, socidlni role), nacez je analyza tii dél zpracovana v chronologickém pofadi podle roku
jejich vydani, kdy kazda z podkapitol pojednava jednu z postav (srov. kapitoly 3, 4 a 5). Vysledky
shrnuje Zavér (kapitola 6).

LK svou analyzou prokazuje, ze Janssonini muminci vlastné nemusi byt jako détska literatura chapani.
Za roztomilym mudrlantstvim tatinkovym a bambulovym, které na rtech kazdého (druhého) Ctenate
vyvola (shovivavy) asmeév, se totiz skryva snaha odhodit odpovédnost za sméfovani vlastniho zivota
mimo sama sebe. Navrat muminka domti v Carovné zimé je na prvni pohled navratem do idyly, nicméné
zde je interpretovan jako ,,navrat do neautentické¢ zabydlenosti. Na druhou stranu, v mnoha jinych
ptipadech diplomantka shledava stavy existencialni tizkosti, vyuastujici v posun do autenticnosti byti.
Jak ale LK upozornuje (ss. 25-26, 80), ¢tenar nesmi byt nikdy v pokuSeni chapat neupiimnost a
autenti¢nost jako ,,niz§i* a ,,vy$§i“ mody byti. K tomu by bylo mozné napt. i doplnit (moZna zcela
zjevnou véc), ze uplatnény model analyzy je produktivni, nicméné neni jediny mozny. Psychologicka
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utrpénym traumatem, nikoliv jako neschopnost nahlédnout moznost navratu do ptivodni role.
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Namétt na dalsi badani pfindsi prace mozna jesté vice, nez diplomantka explicitné sdéluje v Zavéru.
Tyto ndméty nemusi primarn€ sméfovat na oblast literarni védy, ale pfimo k filozofii. Jednak jde o
otazku, jak vlastné postupovat pii zkoumani socidlnich roli v pfipadé déti ¢i dospivajicich, kterym urcité
neni mozné piipisovat stejnou odpoveédnost jako dospélym (viz s. 27). LK si také v mnoha ptipadech
povsimla, ze postavy nejsou v déji pfitomné jen samy za sebe: dochazi totiz k jejich mnohostranné
interakci. Pfi volbé socialnich roli vzdjemné na sebe vytvaieji natlak ¢i se alespont ovliviluji, nebo
pfipadné komentuji; zvlastni postava mimly (podkapitola 5.3) sobé samé doptava povédomi o svobodé,
nikoliv ale postavdm ostatnim. Pravé tato vzajemna interakce a jeji jednotlivé typy by mohly
predstavovat smér dalsiho rozvoje ptislusného metodologického aparatu.

M¢ vyhrady k praci jsou v podstat¢ drobné detaily. V metodologicko-teoretické kapitole neni vyklad
vSude uplné nejjasnéjsi. Dale se namitky tykaji se argumentacni roviny (unahlen€js$i zavér na konci
prvniho odstavce kapitoly 4.2, s. 47; stejn¢ tak v prvnich fadcich na s. 78; postavy ne nutn¢€ po pfiznani
si neupiimnosti ji musi opustit, jak prokazuje dalsi analyza, srov. s. 26) a formula¢ni roviny (s. 58 -
,hodnoty* - spise ,,predstavy“?). Nejsem si jist, zda dobie rozumim formulacim ,,... naSe aktualni volba
se stane nicotou ... “ (s. 22) ¢i,, ... esence predchazi jeho esenci.* (s. 23). Dale nevim, zda na s. 32 v
uplné posledni véte jsou spravné uzity pojmy byti v sobé a byti pro sebe. Stejné tak na s. 37 (druhy fadek
odstavce Tatinek ... a ctvrty az tfeti fadek odspodu) — jednd se skutecné o byti v sobé a nikoliv byti pro
sebe? Déle na rovin€ formalni: na s. 19 nahofe je zjevné odkaz na jinou podkapitolu, v poznamkach 27 a
53 piebyva ¢i chybi ¢ast textu (ss. 39, 50), s. 36 — vazby v poslednich dvou fadcich, s. 43 ,,nebyval®
(,,nabyval“?), s. 70: ,,vésSmi“ (?), ss. 38 a 55 sklonovani ,,mala Mia“, na s. 82 m¢l byt jeden ze
sekundéarnich prament uveden jako primarni.

Je mj. zajimavé, jak zamérim této existencialistické analyzy vice vyhovuje original dila (s. 29, konec
citace v poznamce 7, srov. s ¢eskym piekladem). TéSi mé, ze autorka prace zjevné jiz neciti hrozivé
konotace vlastné€ velmi praktického slova ,,narusitel (s. 54).

Otazky k obhajob¢:
1) Bylo by mozné z hlediska specifi¢nosti analyzy k vesmés obecnému ndzvu prace doplnit vhodny

podtitulek?

2) V zéavéru prace shleddva LK urcité podobnosti mezi postavami mimly a Malé Mii. Jak se pisatelce v
této souvislosti jevi postava Tiki z prvniho zpracovaného dila?

3) Pokud fififjonka opusti roli maminky, protoze v ni neni pfili§ uspé$nd a presvédciva, neni to pouze
jeji vlastni interpretace ispésnosti a presvédcivosti? (s. 66)

4) Bere-li mala Mia néco né&jak ,,jako vzdy* (s. 35), tyka se to toto vyjadfeni jen daného dila ¢i i d¢l
ptedchozich?

5) U existencialismu je nékolikrat pouzit ptfidomek ateisticky; znamena to, Ze pro véticiho kiestana Ci
véticiho obecné je tato filozofie nezajimava?

Na zavér jeSté¢ drobnd poznamka: v pribéhu psani jsem s diplomantkou diskutoval otazku, zda
zpracovavat dve Ci tfi dila od TJ; doufam, ze si vysledné rozhodnuti vylozila jako ,,moznost* a nikoliv
»povinnost (srov. ss. 24-25). Jsem skutecné pfesvédcen, ze analyza tfech dé¢l se v této praci vyjima lépe
nez pouze dél dvou.

Navrhuji praci hodnoceni ,,vyborné®.
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