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Uvod

Touto diplomovou praci volné navazuji na svou praci bakalaiskou, ve které jsem
se zabyval pojetim bozstvi Ladislava Klimy v kontextu vychodni filozofie, pfedevsim
upaniSad. ZkuSenosti nasbirané pii psani bakalaiské prace zarocuji i pifi psani této prace
diplomové.

Rozhodl jsem se srovnat pojeti vile v dile Arthura Schopenhauera a v dile
Ladislava Klimy. Oba autoii vychazeji zvychodni filozofie. Oba autofi hovofti
o své znalosti upaniSad. Oba autofi patii mezi filozofy povazujici vili, za dulezitou
veli¢inu ve svém uceni, a to spolecné s tfetim autorem, kterym je Fridrich Nietzsche. Dilo
Fridricha Nietzscheho ve svépraci ponechdvam stranou, nikoli proto, Ze by bylo
nezajimavé, nybrz proto, Ze je pfili§ Casto zpracovavané. Povazuji vSak za nutné se o ném
v avodu zminit, pro dokresleni ¢asové osy vyvoje voluntarismu. Schopenhauer byl prvni
z uvedené trojice, kdo viili, jakozto filozoficky princip ptedstavil, v jeho podéni to je ,,vlle
z uvedené trojice, Ladislav Klima ptedstavil svétu svou vuli jako ,,védomi*.

Na zékladé vySe uvedeného jsem stanovil hypotézu:

1) Princip filozofického systému Arthura Schopenhauera a Ladislava Klimy, bude
postaven na stejném, nebo hodné podobném zakladu, protoze oba vychazeji
z upanisad;

2) Ptedpokladam, ze Ladislav Klima, jakozto nejmladsi z vySe uvedené trojice svou
filozofii navaZe na myslenky Arthura Schopenhauera, rozvine je a domysli, tudiz

pojeti vile obou autorti bude hodné blizké, ne-li stejné.

Metodologicky postup prace

Prostudovat dilo Arthura Schopenhauera, a to predev§im se zaméfenim na jeho
pojeti vile. Toto pojeti v praci popsat. V dalsi Casti prace prostudovat pojeti vile v dile
Ladislava Klimy a zde jiz pfi popisu provadét vzajemnou komparaci, vysvétlovani,

piipadné se snazit domyslet zkoumané myslenky obou autort.



1. Srovnani pojeti viille Arthura Schopenhauera a Ladislava

Klimy
1.1. Arthur Schopenhauer

L Individuadlni charakter je vrozeny. Neni to Zadné dilo umeni nebo ndahodnych
okolnosti, ale dilo prirody samé. Vyjevuje se jiz v ditéti ... je to stejny charakter, jaky
si ponesou v dospélosti. V zakladnich rysech je dokonce dédicny, ale jen po otci, naopak
inteligence po matce.”’ Ponecham stranou rozporovani Schopenhauerovy domnénky,
a pfijmu jeho myslenku, Ze charakter je dédicny po otci a intelekt po matce. A praveé z vyse
popsaného divodu sineodpustim napocatku své prace alesponn struéné popsat
Schopenhauerovo détstvi a dospivani. Nechci zabtfednout do hluboké biografie jeho zivota,
ale povazuji za nutné v kontextu nasledné popisovanych mySlenek Schopenhauerovych
popsat i z jakého prostfedi on sam, a potazmo jeho myslenky, vzesly.

Schopenhauer se narodil 22. inora 1788 v Gdaiisku. Jeho otec byl obchodnikem
a obchod mél v jeho rod¢ dlouhou tradici. Jeho matka byla témétf o dvacet let mladsi,
nez otec ataktéz pochazela zobchodnické rodiny. Podle Waltera Abendrotha byla
talentovana, dychtici po vzdelani a patrné od svatby s otcem Arthura Schopenhauera
ocekavala bohatstvim zajistény Zivot.”

Misto narozeni Arthura Schopenhauera, bylo uréeno da se fici ndhodné, rodice sice
cestovali do Anglie s imyslem (jak uvadi Abendroth)’ pfivést na svét svého potomka, jako
vlastnika britského domovského prava, ovSem jak trefn¢ uvadi Matthews: ,, Prisel na svét
jinde, nez mél, a jeho Zivot tak viasiné zacal omylem.* Jeho otec se snazil zajistit

Schopenhauerovi dobré vzdélani, samoziejmé predpokladal, Ze po ném pievezme firmu

1 SCHOPENHAUER, Arthur. O vili v pfirodé a jiné price. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia),
s. 377. ISBN 978-80-200-1547-1.

2 ABENDROTH, Walter. Schopenhauer. Olomouc: Votobia, 1995. Malé monografie (Votobia). Volné
podle s. 10-12 ISBN 80-85885-34-4.

3 ABENDROTH, Walter. Schopenhauer. Olomouc: Votobia, 1995. Malé monografie (Votobia). Volné
podle s. 12 ISBN 80-85885-34-4.

4 MATTHEWS, Jack. Schopenhauerova vile. Pielozil Stanislav RUBAS. Jinoéany: H & H, 2002,
s. 15. ISBN 80-7319-012-5.



akdyz tedy mlady Arthur projevil naddni aizajem studovat na gymnaziu a vénovat
se védé, otec mu dal na vybranou, bud’ studium, nebo dvouleté cestovani s rodi¢i, ovSem
s prislibem, Ze pak se bude vénovat studiu obchodu, nikoli gymnaziu. Schopenhauer
souhlasil s cestou a nelitoval. Jak sam uvadi: ,, Celkem vzato se tésim z toho, zZe jsem touto
cestou jiz brzy privykl naprosto se nespokojit s pouhymi slovy, nybrz spise pozorovani,
dojem a bezprostiedni poznani véci si cenit mnohem vySe nez znéla slova. Tak jsem ziistal
navzdy uchranén pred tim, abych nekdy nalezl uspokojeni v pouhych slovech spise
nez ve vécech samotnych.

Byt’ by se zdalo, ze zde se mlady filozof, svym rozhodnutim pfipravil o moznost
studia filozofie a dalSich véd, nejenze se tak nestalo, ale jak z vySe citované¢ho textu
vyplyva, cesta byla pro néj formovanim jeho poznani pro cely dalsi jeho Zivot. Po ndvratu
z dvouleté cesty nastoupil do uceni, jako obchodni pfiruci. I zde zasdhla ndhoda, pokud
bychom ovSem o ndhodé¢, po studiu Schopenhauerovy filozofie jesté¢ mohli mluvit, zemiel
jeho otec. Mohlo by se zdat, Ze smrti otce je cesta k vytouzenému studiu oteviena
a Schopenhauer ihned opusti uceni na mist¢ obchodniho pfiruciho a vrhne se s chuti
do studia gymnazia a klasickych véd. Je tifeba vSak fici, Ze se tak ihned nestalo. Domnivam
se, ze to byl 1 ur¢ity zpisob jeho projevu tcty ke svému otci a samoziejme je to projev jeho
charakteru. K otci choval tctu, cozZ je znat z jeho konstatovani: ,,kdyby Heinrich Floris
Schopenhauer nebyl byval muzem, kterym byl, byl by byval Arthur Schopenhauer stokrat
zahynul. “* Smrt jeho otce, utonutim byla obestiena domnénkou, zda neslo o sebevrazdu.
Jakou roli zde hral vékovy rozdil rodicti budouciho filozofa a to, Ze stary pan ke konci
zivota trpél hypochondrii, hluchotou, zvelicoval obchodni problémy a patrné nebyl
ani pfili§ Stastny se mohu jen domnivat. Nicméné, jaky postoj ktomu zaujimal
Schopenhauer sam, I1ze dovodit z jeho vlastniho vyjadient: ,, Ponévadz muj dobry otec byl
chory a bedny odkazan na vozik, byl by zistal osamocen, nenapliioval-li by u néj jeden
stary sluha takzvanou milosrdnou povinnost. Ma pani matka poradala vecirky, zatimco

on v samoté chradl, a bavila se zatimco on zakousel hoikd muka. To je Zenskd ldska.*’

5 ABENDROTH, Walter. Schopenhauer. Olomouc: Votobia, 1995. Malé monografie (Votobia).
s. 14 ISBN 80-85885-34-4.

6 ABENDROTH, Walter. Schopenhauer. Olomouc: Votobia, 1995. Malé monografie (Votobia).
s. 15 ISBN 80-85885-34-4.

7 ABENDROTH, Walter. Schopenhauer. Olomouc: Votobia, 1995. Malé monografie (Votobia).
s. 15 ISBN 80-85885-34-4.



Zde se jist¢ utvoril i jeho vztah k zenam, ale krom toho se domnivam, Ze to byl i diivod,
aby Schopenhauer ihned po smrti svého otce nezbchl z u€eni na obchodniho pfiruciho.
Aby svym odchodem od ukolu, ktery mu dal jeho otec, nezneuctil v sobé jeho pamatku.
Nutno podotknout, Ze ackoli Schopenhauer nemél v imyslu se obchodu vénovat, projevil
pro n¢j natolik velky talent, ze az do své smrti s majetkem, ktery mu po smrti otce piipadl
nakladal natolik rozumné, ze mu postacil k pohodlnému Zivotu, coz jak se ukdze pozdéji,

druhy filozof Ladislav Klima rozhodné neumél.

Gymndazium zacal studovat aZ ve svych skoro dvaceti letech, ov§em hned v prosinci
musel misto studia zménit. Dnes bychom fekli diky klukoving, sepsal totiz posméSnou
basen vici profesorovi. Dal§i gymnéazium jiz zdarné dokon¢il, opét na rozdil od Ladislava
Klimy, ktery sesvou povahou nebyl schopen udrzet svétélo ve Skolnich zdech,
tak Schopenhauer byl student pilny a poctivy, coz dokladaji jeho pozd&jsi filozofické spisy,

propracované do detailtl.

Dale se jiz nebudu zabyvat podrobnostmi Schopenhauerova zivotopisu, to z mého
pohledu podstatné, co ndm muze nastinit jeho charakter si myslim se jiz odehrdlo béhem
mladi a dospivani. Musim se jen zminit o osudu jeho dila, ackoli se sdm domnival, ze jeho
filozofie je pfevratna, jeho knihy sinenachdzely c¢tenafe a jeho pfednasky na univerzité
nemély posluchade. Presto Schopenhauer vydrzel vérny své filozofii a svym myslenkam,
byt jeho knihy znamenaly pro vydavatele ztratu a ¢ast svych spisi si musel vydat
na vlastni néklady.

A nazévér struéné zivotopisné charakteristiky, jest¢ zminim jeho pomér
k profesorim filozofie: ,,Ze za krdtko cervi mé télo ohlodaji, je myslenka, kterou jesté
mohu snést, - ale profesori filozofie mou filozofii! - z toho mdam hriizu. “® Profesorska
filozofie, byla pro Schopenhauera podle Abendrotha, pravzor dusevni nesvobody,
filozofii. Sam Schopenhauer pronikal do danych svétovych zkuSenosti, vychazel
z bezprosttedni zivotni zkuSenosti, nebo se asponn domnival, Ze to ¢ini. Naproti tomu
profesofi filozofie, ned¢€lali nic jiného, nez pouhym vykladem jiz znamych myslenek, tento
dochovany myslenkovy odkaz obménovali a nejspiSe i korumpovali. Sam Zivot zavdal
Schopenhauerovi pfic¢inu k filozofovani a takovou filozofii nemohli profesoii filozofie

pochopit, natoz interpretovat. Snad ani nemusim pfipominat, jak pfedchozi véta zapada

8 ABENDROTH, Walter. Schopenhauer. Olomouc: Votobia, 1995. Malé monografie (Votobia).
s. 7 ISBN 80-85885-34-4.



do vySe popsaného ndzoru samotného Schopenhauera na jeho dvouletou cestu s rodici,
ktery jsem citoval vySe. Ano jiz tehdy pochopil, Ze nelze nalézt uspokojeni v pouhych

slovech, aniz by se pokusil proniknout k podstaté véci samotnych v Zivoté¢ jako takovém.

1.1.1. Véta o dostate¢ném duvodu

Dfiive, nezZ se budu vénovat Schopenhauerové pohledu na vili, musim se pokusit
popsat ,,Vétu o dostate¢ném divodu.“ Svét je objektivizaci vile, to znamena, ze vSe, co my
jako lidé vnimame jako objekt, neni nic jiného nez projev vile o sob¢, jako takové,
a protoze toto jsme schopni vnimat jako objekty, jedna se objektivizaci vile samé. Nelze
struéné ihned vysvétlit myslenky, které Schopenhauer vyjadfil v nékolika knihdch svého
dila, proto, prosim zatim pfijméte vySe popsané, jako fakt, ktery, jak doufam, se mi
v pribehu prace podaii blize vysvétlit.

., Nase poznavaci védomi, vystupujici jako vnéjsi a vnitini smyslovost (receptivita),
rozvazovani a rozum, se rozpada na subjekt a objekt a neobsahuje kromé toho nic. Byt
objektem pro subjekt a byt nasi predstavou je totéz. Viechny nase predstavy jsou objekty
subjektu a vSechny objekty subjektu jsou naSe predstavy.® Z toho vyplyva, ze jedinou
moznosti poznani jsou naSe smysly informujici nase rozvazovani a na§ rozum. Tento
zpusob pozndni se musi nutné rozpadnout na subjekt a objekt (ponechdm zatim stranou
otazku, zda existuje subjekt a objekt, a zda Schopenhauer chtél rozdélit svét na subjekt
a objekt, pozdéji s k tomu vratim), tento rozpad je nutny, naSe smysly podavaji v rdmci
svych moznosti informace o svété a ja, jakozto myslici a rozvazujici bytost tyto informace
néjak zpracovavadm, ¢im se utvrzuji v tom, ,,ze jsem* a ,jsem subjektem®, zatimco vSe
mimo me je objektem. VSe co ke mné pfichazi prostfednictvim mych smysli, je vniting
nutn¢ zpracovano rozvazovanim a rozumem. Nic, Zadny objekt ke mn¢ nemize proniknout
mimo mé rozvazovani, mimo miij rozum a mimo mé smysly, tudiz nelze myslet jinak,
nez ze kazdy objekt se nutné v tomto procesu musi stat predstavou. Schopenhauer se vSak
domniva, Ze vSechny naSe pfedstavy (tudiz objekty) navzijem, jsou spolu v néjaké,
a to apriorné urcitelné vazb¢ a tudiz se nic, co by nepodléhalo takové vazbée, bylo tedy
jakkoli nezavislé, nemuze stat pro nas objektem. Tuto vazbu, toto spojeni, vyjadiuje véta

o dostate¢ném duvodu.

9 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné prace. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia),
s. 55/55. ISBN 978-80-200-1547-1.
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, Véta o dostatecném ditvodu ve vSech svych tvarech je jedinym principem
a jedinym nositelem veskeré a kazdé nutnosti. Nutnost totiz nemd jiny pravy a zietelny
smysl nez smysl nevyhnutelnosti nasledku, je-li stanoven diivod. Kazda nutnost je tedy
podminénd. Absolutni, tj. Bezpodminecnd nutnost je tedy contradictio in adjecto™."’ Byt
nutny totiz neudava nikdy nic jiného, nez vyplyvat z daného divodu. Z vyse popsaného
vyplyva, ze pokud maji vSechny nase pfedstavy (tedy vSechny objekty pro subjekt) mezi
sebou vzijemnou vazbu a véta o dostatecném divodu je jedinym nositelem veskeré
nutnosti a zaroven je tato véta i1 vyjadienim vazby mezi naSimi predstavami, pak maji
vSechny objekty (tedy nasSe predstavy) néjaky divod. Jinymi slovy, vSe co povazujeme za
smyslovy svét podléhéd n¢jakému divodu. To, co nepodléha véteé o dostatecném divodu, to
znamena, to co nema nutny divod, nebo chcete-1i je divodem samo sob¢, to také neni

a nemuze byt objektem (pfedstavou) v naSem smyslovém svéte.

1.1.2. Cty¥i tiidy véty o dostateéném divodu

1.1.2.1 Prvni tfida objekt pro subjekt a o tvaru véty o dostatecném

divodu, ktery v ni panuje

Prvni  trida predstav se tyka predstav nazornych, pricemZz nazorné jsou
v protikladu k predstavam myslenym, tedy k abstraktnim pojmim; uplnych, to znamend,
Ze neobsahuji  pouze formalni, ale i materialni slozku jevi; empirickych, protoze
neobsahuji pouhé zietézeni myslenek, ale maji svou pricinu v pocitkovém podnétu naseho
téla.”” Véta o dostatetném divodu v této tiidé piedstav se dle Schopenhauera projevuje
jako zakon kauzality. Sdm tuto vétu nazyva Veétou o dostatecném ditvodu deni.

., Kazdy ucinek je pri svém nastupu zménou a pravé proto, Ze nenastal jiz diive,
Jje nepochybnym poukazem na jinou jemu predchazejici zmeénu, kterd je ve vztahu k nému

pricinou, ve vztahu k treti ji opét nutné predchazejici zmeéné se vsak nazyva ucinkem.

10 Contradictio in adjecto — pielozeno pomoci slovniku: jedni se orozpor s piivlastkem, presndji:
,»vzajemna negace* z dalsiho textu vyznam sam vyplyva.

11 SCHOPENHAUER, Arthur. O vili v pfirodé a jiné price. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia),
s. 166. ISBN 978-80-200-1547-1.

12 SCHOPENHAUER, Arthur. O vili v pfirodé a jiné prace. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia),
volné podle s. 56. ISBN 978-80-200-1547-1.
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To je retéz kauzality: je nutné bez pocatku. " Schopenhauer zde odmita myslenku prvni
pficiny, kauzalita je neustalym fetézenim pficiny a u€inku, pfi¢emZ ucinek se nasledné
nutné méni v pricinu, tedy zménu, ze které¢ vznikéd dalsi Gcinek a toto se déje nekonecné,
tedy bez poc¢atku a konce. Hledani prvni pfic¢iny nema vyznam.

Kauzalita mé v pfirod¢ tfi rizné formy, jimiz se projevuje. Prvni formou je pfi¢ina,

L4

ma na svédomi zmény, které se projevuji v anorganické fiSi, jeji UCinky zkouma
mechanika, fyzika a chemie. Druhou formou je podrazdéni, ptsobi v organickém Zzivoté
a tfeti, posledni formou je motiv, ktery fidi konani, tedy védomim provazené jednani.
Jinymi slovy neziva ptiroda podléha pfi¢ing a nasledku, coZ je akce a reakce. Ziva piiroda,
tedy rostliny podléhaji podrazdéni, zde si miizeme piedstavit tieba zalivku zdhonu kvétin,
voda podrazdi listy a kofenovy systém a do té doby povadlé kvétiny reaguji na podrazdéni
vodou, tim, Ze se zvednou a jsou plné Zivota. Posledni forma kauzality je motiv a ten fidi
Zivot Zivych tvort. Zivy tvor musi poznat nejprve sviyj cil, tedy sviij motiv a teprve
poté se pohybuje za timto cilem.

U Cloveéka k motivu jesté piibyva rozvazovani. ,, Teprve kdyz se uvede do chodu
rozvazovani ... a aplikuje svou jedinecnou a jedinou formu, zdkon kauzality, dojde
k mocné premeéne, kdy se ze subjektivniho pocitku stane objektivni nazor. Rozvazovani
totiz diky své specificky viastni forme, tedy a priori, tj. pred vsi zkuSenosti chdpe dany
pocitek téla, jako ucinek, ktery jako takovy nutné musi mit néjakou pricinu. “ A dale tamtéz
Schopenhauer uvadi: ,, Zdroven si bere na pomoc v intelektu, tj. V mozku predisponované
spocivajici formu vnéjsiho smyslu, prostor, aby onu pricinu prelozilo mimo organismus.

Teprve tim mu totiz vznikd vnéjsno ... “"

1.1.2.2 Druha tiida objektii pro subjekt a o tvaru véty o dostateném

divodu, ktery v ni panuje

Druha tiida objektl se tyka abstraktnich pfedstav, tedy pojmil. Abstraktni predstava
je odvozena od nazorné¢ ptedstavy. Tedy bychom ji mohli oznalit jako ,ptedstavu
piedstav®, pfi¢emz abstraktni pfedstava pfi své tvorbé nazorné predstavy rozklada na jejich

casti, aby je odlisila. Kazdou takovou cast pak 1ze myslet samu, jak napiiklad voda, jakozto

13 SCHOPENHAUER, Arthur. O vili v pfirodé a jiné price. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia),
s. 61. ISBN 978-80-200-1547-1.

14 SCHOPENHAUER, Arthur. O vili v pfirodé a jiné prace. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia),
s. 77. ISBN 978-80-200-1547-1.
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nazorna piredstava je rozlozena na kapalnost a prihlednost. Pti takovém rozkladu nézorna
piedstava utrpi na své ndzornosti. Timto zpuisobem vznikne pojem, ktery 1ze myslet saim
o sobé&. Pojem je obecny a nenazorny.

Podle Schopenhauera veskeré nase mysleni, tedy veskera nase duSevni ¢innost,
potfebuje slova nebo obrazy fantazie. Bez jednoho ¢i druhého nemiize zddné nase duSevni
¢innost existovat. VSichni tedy, pokud myslime, potfebujeme abstraktni pfedstavy.
Samotnd existence abstraktnich piedstav vSak neznamena mysSleni. Mysleni nastava
az ve chvili, kdy abstraktni pfedstavy zafneme spojovat, rozluCovat, pouzivat logiku,
tak vznikd soud. Ve vztahu k soudim vznika ,,Véta o divodu poznani“ ato: , Kdyz
ma soud vyjadrit néjaké poznani, musi mit dostatecny diivod. Proto obsahuje pravdivy
predikat. Pravda je tedy vztah soudu k nécemu od néj odlisnému, co se nazyva jeho

diivodem ... “"” Rozpoznani diivodu je tedy dulezité a ¢lovek k nému pouziva rozum.

1.1.2.3 Treti tfida objektii pro subjekt a o tvaru véty o dostate¢ném

divodu, ktery v ni panuje.

,, ITeti trida predmeétii pro schopnost predstav tvori formalni cast uplnych predstav,
totiz a priori dané nazirani forem vnéjstho a vnitiniho smyslu, prostoru a ¢asu. “'° Vichni
jsme umisténi v néjaké ¢asti osy prostoru a €asu, pro vSechny z nds plati n¢jaké drive, ted’
a potom, stejné jako néjaké tady atam. V Case se toto nazyva naslednost a v prostoru
poloha. Vztahy pfedstav v prostoru a ¢ase jsou nam dény apriorné, nejsme schopni jinak
nez apriornim nazirdnim pochopit, co je nahote, dole, vlevo... anebo co je pied a po.
To couréuje vzijemné poméry v prostoru acase nazyva Schopenhauer Vétou
o dostatecném divodu byti.

Pokud seazdosud zdalo, ze jednotlivé véty o davodu jsou samostatné,
zde jiz Schopenhauer uvadi piiklad prolinani, tedy rtzného nazirani, jak pise: ,, Rozumi
se samo sebou, zZe vhled do takového duvodu byti se miize stat ditvodem poznadni, prave
jako i vhled do zakona kauzality a jeho aplikace na urcity pripad je diivodem poznani
ucinku. ... V-mnoha pripadech to co je podle jednoho tvaru nasi véty nasledkem, je podle

druhého tvaru ditvodem. ... Napr. stoupani rtuti v teploméru je podle zdakona kauzality

15 SCHOPENHAUER, Arthur. O vili v pfirodé a jiné price. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia),
s.123. ISBN 978-80-200-1547-1.

16 SCHOPENHAUER, Arthur. O vili v pfirodé a jiné prace. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia),
s. 145. ISBN 978-80-200-1547-1.
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dusledkem rostouci teploty, podle vety o diivodu poznani je vSak ditvodem, ditvodem

poznani rostouctho tepla, jakoz i ditvodem soudu, ktery to vyslovuje. "’

1.1.2.4 Ctvrta tiida objekti pro subjekt a o tvaru véty o dostateéném

diivodu ktery v ni panuje

Na konec ponechal Schopenhauer tfidu predmétt, ve které pro kazdy subjekt
jepouze jeden objekt, jednd se o vnitini smysl, subjekt chténi. Pravé proto,
je zde pro kazdy subjekt jen jeden objekt, protoze je to nas vnitini smysl a nemtze tedy byt
vic nez jeden. Ackoli kazdé poznani nutné predpokladd poznavajiciho a poznavané, tedy
poznavajici subjekt apozndvany objekt, tomu se fikd nazirani. Neni vSak moZné
aby poznavajici subjekt poznaval poznavané, musel by se subjekt oddélit od poznani
a presto poznavat poznavani, coz jak se Schopenhauer domniva neni mozné. To co subjekt
poznava je vile, jak piSe Schopenhauer: ,, Predstavujici si Ja, subjekt poznani se jako
nutny korelat vsech predstav, jejich podminka, totiz nikdy sam nemiize stdat predstavou,
Ci objektem, nybrz plati o ném krasny vyrok posvatné upanisady: Neni videno: vse vidi;
neni slySeno: vse slysi; meni pozmano: vSe poznava; neni chdpano: vse chdpe. Dale,
je vidouct, védoucti, slysici, chdpajici jsoucno, co jinak neni. “"*

Z toho vyplyvaji dvé véci, zaprvé, Ze ackoli Schopenhauer hovoii o subjektu
a objektu, nema na mysli samostatné existence téchto dvou pojmi. Osobné bych to oznacil
spiSe za pomocné pojmy, nebot’, jak si Schopenhauer velmi spravné uvédomuje, neexistuje
subjekt bez poznani a jako takovy nutné potiebuje objekt, jakozto ptedmét svého poznani.
Naopak neni myslitelny objet, ktery by nebyl pfedmétem poznéni, a protoze poznavajici
je pouze subjekt, je nutny subjekt, ktery poznava, aby byl objekt poznén, teprve
pak mé objekt svou existenci, je poznan jako existujici. Subjekt a objekt jsou soucasti
jednoho celku a jako takové, tedy jako soucasti téhoz celku, jsou zdroveil 1 nutné timtéz.
Subjekt-objektové rozdéleni je pouhym pomocnym konstruktem, ktery ndm umoziuje
popis dé€je, v tomto piipadé pozndvani, pfi¢emz subjekt poznava vlastné jen a jen sdm sebe,
protoze pokud je sam soucasti celku, pak je tim celkem a poznavani takového celku nelze

jinak neZ poznavanim sama sebe. A za druhé, ze pokud neni mozné aby poznavajici

17 SCHOPENHAUER, Arthur. O vili v pfirodé a jiné price. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia),
s. 146. ISBN 978-80-200-1547-1.

18 SCHOPENHAUER, Arthur. O vili v pfirodé a jiné prace. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia),
s. 155 a570. ISBN 978-80-200-1547-1.
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poznaval poznané musi existovat néco jiného, co vnitiné poznava a tim je chténi, vile.
Protoze, jak uvadi Schopenhauer, neni mozné hovofit pfipoznavani o poznani, jako
objektu poznani pro subjekt, je tedy identita poznani a vile dana. Otazka, pro¢ je v, Ja*
zahrnuta identita subjektu poznani, s identitou chténi jako celek, ktery se vyjadiuje prave
oznacenim ,,Ja*“ Schopenhauer vysvétluje tim, zeto: ,je uzlem svéta, a proto
je nevysvétlitelna. “"

To co tedy poznavadme v uvniti svého ja, je naSe chténi. Dulezité je sebevédomi,
coz zde nelze zaménovat se souc¢asné bézné uzivanym vyznamem tohoto pojmu, tedy
sebevédomi jako sebejistota. Ne, Schopenhauer pojem sebevédomi pouziva ve vyznamu,
uveédomit si sdm sebe, takze asi by bylo pfesnéjsi sebeuvédomeéni. Pii¢inou naseho jednani
jsou motivy, my vSak motiv nepozname pouze zprostiedkované z vnéjsku, ale zaroven
«20

z vnittku. Z toho dle Schopenhauera vyplyva: ,, motivace je kauzalitou vidénou zevnitr.

A takova kauzalita se stava: ,,Vétou o dostate¢ném zptisobu jednéani.*

1.1.3. Viile podle Arthura Schopenhauera

Vile je v Schopenhauerové pojeti hybnou silou celého svéta a ptitom je slepa.
Jakkoli se zda, to co jsem vySe velmi strucné popsal o tvaru véty o dostatecném diivodu,
ktery v ni panuje s problematikou vile nikterak nesouvisejici, brzy vam ukdzu pravy opak.
Cely nas svét, neni ni¢im jinym, nez objektivizaci vile. To znamend, Ze pokud néco je,
pak pravou pficinou toho, Ze to je, je vile. My vSak nejsme schopni nazirat tuto vli v Cisté
podobé samu o sobé, nybrz pouze to, cosejevi nasledkem puasobeni této vile
a to je objekt. Jak je mozné, ze objet je existujici diky plsobeni vile, Ze tedy objekt
je objektivizaci vile?

Vratme se k prvni tiidé predméti vySe popsanych. Jedna se o ndzorné predstavy,
nazornost spociva v tom, ze se nejednd jen o nase myslenkové pochody, tedy piedstavy
tvofené pouze myslenim, ale jedna se o predstavy tvofené na zdkladé smyslovych vjemt.
Tedy zjednoduSené feCeno jedna se o predstavy, které vétSina béznych lidi nepovazuje

za predstavy, ale za realny svét, za skute¢né véci. Tyto redlné véci, dale budu opét pouzivat

19 SCHOPENHAUER, Arthur. O vili v pfirodé a jiné price. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia),
s. 157. ISBN 978-80-200-1547-1.

20 SCHOPENHAUER, Arthur. O vili v pfirodé a jiné prace. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia),
s. 158. ISBN 978-80-200-1547-1.
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nazev predstavy, nebot’ jak je jiz zfejmé ,,realnd véc* a ,,ndzornd predstava“ jsou v tomto
filozofickém systému totéz, tedy tyto predstavy vznikaji a zanikaji a jako takové podléhaji
kauzalit€. Vse co podléha kauzalit€¢ ma n€jakou piicinu, jist¢ vas logicky napadne, Ze tedy
musi nutné existovat n¢jaka prvni pfi¢ina. Hledani prvni pfi€iny filozofové v celé historii
vénovali velmi mnoho cCasu, atoaniz by pfinesli spolehlivy anezvratny dilkkaz o jeji
existenci. Schopenhauer tento filozoficky problém vyfesil tim, ze pochopil, jak jsem
jiz vySe popsal, Ze hledani takové pfiCiny nema smysl a ponechal kauzalitu nekonecnu.
Dulezité jsou vSak vztahy v kauzalité.

Kazda pri¢ina ma sviij nasledek, to Ze po priciné ptijde nasledek je dilo vile, viile
je tou hybnou silou. ,,Mechanika predpokiada hmotu, tizi, neproniknutelnost, sdileni
pohybu narazem, setrvacnost atd. jako nezduvodnitelné, a nazyva je prirodnimi

silami ...“%!

To by v8ak popiralo pfedchozi vétu, anebo by to znamenalo, Ze vile
ato, conazyvame nezdivodnitelnymi pfirodnimi silami je totéz. Schopenhauer
se s nezdiivodnitelnymi pfirodnimi silami nespokoji a oznaci tyto sily pravé jako vili.
,Stary omyl Fika: kde je vile, tam neni kauzalita, a kde je kauzalita, neni viile. My vsak
Fikame: vsude, kde je kauzalita, je ville a Zddna viile nejedna bez kauzality. “*

Jak to ale funguje, jak ville v pfirodé pusobi? Zkusim to vysvétlit na leticim
kameni. Néco zpusobilo naraz do kamene, ten se diky této pticin¢ dal do pohybu a leti.
Ponechme stranou co zptisobilo, tento ndraz, to neni k vysvétleni principu pusobeni viile
v tomto piipadé podstatné a nutné by nas to vedlo k dal§im a dal§im pfedchozim pfi¢indm
jak je jiz patrné z mého textu vysSe. Vysvétleni pfi¢iny pohybu vlivem pfirodnich sil
jejasné avSeobecné znamé, zkratka existuje pfirodni sila, kterd piindrazu do kamene
uvede kamen do pohybu. OvSem jak je to s viili? Kamen je v nehybném stavu a vile
je sama o sob¢ slepd, nevi, zda ma uvést kdmen do pohybu, musi piijit pfic¢ina, kauzalni
pfic¢inou, v tomto piipad¢ je naraz do kamene, to je spoustéci mechanismus pro vuli, ktera
je tim co kdmen uvede do pohybu. Da se fici, ze kdmen v této fazi leti, protoze chce.
wpinoza rika (epist.62), zZe kdyby mél kamen, letici do vzduchu prostrednictvim néjakého

uderu, vedomi, minil by, Ze leti ze své viastni viile. Ja k tomu jen pridavam, Ze kamen

21 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile a predstava. Pelhfimov: Nov4 tiskdrna, 1998, s. 92. ISBN 80-
901916-4-9.

22 SCHOPENHAUER, Arthur. O vili v ptirodé a jiné prace. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia),
s. 260. ISBN 978-80-200-1547-1.
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by mél pravdu.“* To znamena, Ze pfi¢ina, n&jaky podnét, tedy motiv, nasméroval slepou
vili a ta se chopila ¢inu a kond v tomto sméru.

Viile tedy neni tim, kdo rozhoduje, sama o sobé je slepa, ovSem vtile je ta hybna
sila, kterd vSe uvadi do pohybu, kterd je skrytd za vznikem i zanikem objektd. Vzdy musi
prijit n¢jaké nasmérovani, a pak jiz vile kond a vznika jev, tedy to je princip jevového
svéta. ,,Jev znamend predstavu a nic vic: veSkera predstava, at’ jakéhokoli druhu, viechen
objekt, je jev. Véc o sobé je vsak jediné viile: jako takovad naprosto neni predstavou, nybrz
toto genere od ni odlisnou: ona to je, od ceho pochazi kazda predstava, kazdy objekt, jev,
viditelnost, objektita. Ona je tim nejvnitinéjsim, jadrem kazdeého jednotlivce a prave
tak celku. Projevuje se v kazdé slepé puisobici prirodni sile, i v uvazlivém jednani ¢lovéka,
pricemz obé velké odlisnosti jsou viak jen stupném projevu, ne podstatou jeviciho se. %

Jiz jsem uvedl, Ze vile sama osobé jeslepd aaby mohla konat, potiebuje
nasmérovani, nasmérovani je odvislé od tfidy predméti, podle véty o diavodu. Tedy
v nezivé piirod¢ je to pfi¢ina. Tedy pfi¢ina nasméruje letici kdmen a tim mu umozni ziskat
svou vuli, pfi¢ina je motivem ackoli kdmen sam nema zadny rozum, zddné rozvaZovani,
nema moznost volit mezi motivy, motiv je mu uren pfiinou, a pak uZ ma svou vuli.
Z jakého diivodu si dovolim nazyvat tuto vili svou vuli kamene? Je to ddno tim, ze vule
je véc o sobé mimo veSkerou predstavu, neni a nikdy nebude ptedstavou, je jedna a my
vidime jen jeji pusobeni, ve chvili, kdy zacne ptsobit na kamen, dochazi k objektivizaci
vile a vile se stava objektem, tedy leticim kamenem. Viile a kdmen jsou timtéz, tedy vile
je v té chvili viili kamene.

V rostlinné ¢asti pfirody je tim kdo sméruje vili podrazdéni. Napiiklad semeno
n¢jaké rostliny, pokud se dostane dozemé a je zalivano, pisobi na néj podrazdéni
od zeminy a podrazdéni od vody, v disledku toho je ville nasmérovdna a semeno zacne
kli¢it a rostlina rist. Motivy se mohou i prolinat, a miize pusobit vice motivi z riznych
¢asti predmét véty o davodu. Opét jako priklad pouZziji semeno, tentokrat semeno fepy.
Repné seminko je v pfirodnim stavu hrbolaté na povrchu, a pokud je zaseto a plisobi
na néj vyse popsané podrazdéni zacne taktéz klicit a rlst rostlina, tedy fepa. OvSem diky

své hrbolatosti neni mozné pfesnymi feposecimi stroji vysévat (doslova nastielovat pomoci

23 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile apredstava. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1998,
s. 113. ISBN 80-901916-4-9.

24 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile apfedstava. Pelhfimov: Nova tiskdrna, 1998,
s. 101. ISBN 80-901916-4-9.
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vzduchotlakého systému) jednotlivd semena do pfesné vzdalenosti, aby rostlina pii ristu
méla sviij prostor. Nasledné musi lidé ruéné takzvané fepu jednotit. Proto se semeno
obrusSuje do pravidelné kulicky a je nastfelovano do ptidy v pfesnych roztecCich. Obrouseni
semene vSak neni podraZdéni, je to mechanickd pfic¢ina. Brousici stroj jakoZto pfifina
nasmeéroval vili a diky pisobeni vile je semeno kulaté, seci stroj také nasméroval vili
a nasledné po zaseti pisobi podrazdéni a fepa roste, ovSem jiz v piesné vzdalenosti.

pusobi, jak pfi¢ina z prvni tfidy objektl, tak podrazdéni z druhé tiidy objektd véty
o dostatecném divodu. Dale vSak je clovek umistén v prostoru a Case ajako takovy
podléhd itieti tfidé véty, tedy dostatecnému divodu byti. A nakonec jakozto bytost

poznavajici podléha Clovek 1 véte o dostateCném ditvodu zplisobu jednani.

1.1.4. Moje viile

Clovék jetedy podtizen, stejné jako piiroda vili, ktera piisobi na jeho télo,
ale zaroven je tim kdo ma vlastni vili, mize se rozhodnout ajednat podle své vile.
Je to vSak skute¢né tak, je véta ,,mohu jednat podle své vule* pravdiva? Jak jsem vyse
popsal to co sméfuje slepou vili néjakym smeérem jsou motivy, v nezivé prirodé
jim fikdme pficina a u rostlin podrazdéni. Na lidské télo pisobi jak pfi€ina, tak podrazdéni,
nad tento ramec vSak Cclovék marozvazovani. Rozvazovani je tim, co umoziuje
rozhodnuti. Mohu se tedy rozhodnout a jednat podle své viile.

Bohuzel vSak nikdy nemohu uskutecnit dvé odliSna rozhodnuti v tyz okamzik, vzdy
se musim rozhodnout pouze projednu véc atudiz musim nakonec nutné chtit vzdy
jen jedno. Co je tim, corozhodne o vitézi aco nakonec budu chtit a kterym smérem
se nasméruje moje vule? To corozhoduje je motivace. Motivace je rozhodujici
pro smérovani slepé viile, siln€j$i motiv urcuje kterym smérem viile zacne plsobit. Jenze
motiv: ,,se stdva myslenkou, jako se ndzor stava motivem, jakmile je schopen piisobit
na vili. Vsechny motivy jsou vsak priciny a veSkerd kauzalita s sebou nese nutnost.“*
Ve chvili kdy ozna¢ime motiv, jako pfiinu jednani vtle, je jiz jasné, ze nejednam podle
své vile, ale podle své motivace. Motivace je avSak podfizena kauzalité a jako takova

je zfetézenim piic¢in. Nastaveni naS$i motivace je dano charakterem c¢loveka. Charakter

25 SCHOPENHAUER, Arthur. O vili v ptirodé a jiné prace. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia),
s. 362. ISBN 978-80-200-1547-1.
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Cloveka urcuje jeho motivy a je mu dan. Je tedy v podstaté dopiedu urceno jak se bude
chovat moje viile, a to i piesto, Ze si ja myslim, Ze se chovdm podle své viile a mohu tedy
dé€lat co chci. Moznost rozvazovani: ,,ve skutecnosti neprindsi nic jiného nez velmi casto
bolestny konflikt motivii, jemuz vévodi nerozhodnost a jehoz bojistem je celd lidska mysl
a vedomi. UmozZnuje totiz motiviim, aby na wiili vzdajemne proti sobé zakousSely svou
silu. “* Mohlo by se tedy zdat, Ze to je motiv, kdo fidi b&h Zzivota ¢lov&ka, ovSem motiv
je ¢loveéku dan jeho charakterem a ackoli je motiv tim, kdo sméruje slepou vili, neni motiv

tim, kdo rozhoduje, pravé proto, Ze je dan ¢loveku jiz v jeho charakteru.

1.1.5. Pritakani zivotu a smrti

Schopenhauer nepovazoval Zivot za nic §tastného, nic z ¢eho by se mohl radovat
a t&it. Zivot je krati¢kou epizodou v celku, pfi¢emz nejprve je dlouhé nic pred narozenim
a pak dlouhé nic po smrti. To je vé¢nost. Zivot je jen miziva &ast z celku véénosti. A prece
tolik Ipime na Zivoté€ a bojime se smrti. ,, Ona nesmirnd oddanost zZivotu je tedy nerozumna
a slepa; lze si ji vysvetlit jen tak, Ze cela nase bytost o sobé je jiz villi k Zivotu, ktery
pro ni proto musi byt tim nejvyssim dobrem — jakkoli je trpky, kratky a nejisty, a Ze vile
je puvodné a sama o sobé slepd a poznani je ji cizi. Naproti tomu je poznani vzdaleno
jakékoli oddanosti zZivotu; odhalovanim nizké ceny Zivota puisobi dokonce proti nému,
a premaha tak strach ze smrti. Zvitezi-li poznani, clovek kraci sméle a klidne smrti
vstiic. “Y’
Zivot dle Schopenhauera neni ni¢im, o co by stalo bojovat, Zivot se sklada
jen z utrpeni a vlastné celé smétfovani zivota vede vzdy a nevyhnuteln€ jen a jen ke smrti.
K tomu je celé toto sméfovani podfizeno vuli. Proto, pokud ¢lovék prohlédne a jeho
poznani pronikne do taje Zivota, pfestane se smrti bat a kraci ji vsttic. VEétsina lidské masy
se vSak urputné zivota drzi alpi naném ajeho ztratu povazuje za tragédii. Pro¢ tomu
tak je, kdyZ zivot neni nic, o co by clovek mél usilovat? Jak z vySe popsaného plyne,
tajemstvi této skuteCnosti spociva vtom, zejsme jizsami vuli k zivotu, jsme jeji

objektivizace. Vile k zivotu nutné potiebuje nasi bytost (jeji existenci), je to jeji jediny

26 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pifrodé a jiné prace. Praha: Academia, 2007. Europa (Academia),
s. 363. ISBN 978-80-200-1547-1.

27 SCHOPENHAUER, Arthur, CADRNOVA, Alena a Andrea POLACKOVA, ed. O smrti. Ilustroval Laco
GARAJ, prelozil Helena VESELA. Brno: Zvlastni vydani ..., 1996, s. 9. ISBN 80-85436-41-8.
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zpusob jak se objektivizovat a ona potfebuje byt objektivizovana, tudiz ndm vlastné
podsouva potiebu Ipét na Zivot€ a usilovat o jeho vznik a udrzeni. Nebude-li zivot, piijde-li
smrt, nebude ani vile k zivotu, nebude jeji objektivizace. Nejsme to tedy my, kdo chceme
Zit, je to vule!

Clovék nezije v minulosti ani v budoucnosti, Zivot je moZny jen v piitomnosti.
Budoucnost a minulost nejsou ni¢im jinym, nez pojmem vzniklym ze zkuSenosti. Vime,
ze néco bylo, Ze jsme zili my, ze zili nasi ptedci a z toho usuzujeme, Ze néco bude a budou
zit na$i potomci. Co vSak bylo tou minulosti, coznamenaly ty Zivoty, které byly
a co znamena zivot nas, ktery jsme zili? Je to: , Viile, jejimz zrcadlem je Zivot, a viileprosté
poznani, které ji v onom zrcadle zietelné spatiuje.“® Vile vSak neni smrtelna, smrtelny
je jen jeji projev, jeji objektivizace, tedy jev.

Smrt, jako nedilnd soucast Zivota je téZ projevem vule, vile sivSak plozenim
potomkli zajisti svou dalSi objektivizaci. Vile, jako véc o sob& smrti ani plozeni,
nepodléha, ovSem objektivizuje se v bytosti, v Clovéku a lidska potieba plodit potomky,
zachovat rod, dat zivot dalsi generaci, je jen dalSim projevem vle, jez si tak zajistuje svou
dalsi objektivizaci. ,, AvSak uz ukojeni pohlavniho pudu jde nad pritakani viastni existenci,
ktera vyplnuje tak kratkou dobu. Pritakava zZivotu pres smrt individua do néjaké neurcité
doby. “¥ Jedinec, jakozto zijici individuum pro sviij Zivot potomka nepotiebuje, ¢lovék
miiZe Zit i bez zplozeni potomkii. Clovék ktery nemaé své potomky vsak trpi, je mu smutno,
potfeba plozeni je mu dand a je to silny pud. Pokud ¢lovek touze plozeni podlehne, neni
to nic jiného, nez ptitakani vili k zivotu, kterd tak i skrze smrt individua ma zajisténu dalsi
objektivizaci v jeho potomcich. Proto védomé se vzepteni pohlavnim pudim, tedy vnitini

potiebé vlastniho téla, tedy vlastnimu télu, je taktéz vzepieni se vili.

1.1.6. Vzepreni se moci slepé viile

Prvni mozny zpiisob jak se jedinec miize vzepiit chténi slepé vile jsem popsal

v predchozim odstavci. Jedna se o vzepteni se touze plozeni, tedy védomé nepftitakani

28 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile apredstava. Pelhifimov: Nova tiskarna, 1998,
s. 225. ISBN 80-901916-4-9.

29 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pfedstava. Pelhfimov: Nova tiskdrna, 1998,
s. 263. ISBN 80-901916-4-9.
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zivotu. Dal§imi zplsoby je genialita a uméni, najakém principu zde vzeptfeni se vuli
funguje popisu dale.

Svét je objektivizaci vile, to zde bylo jiz mnohokrat popsano. Vile se projevuje
v riznych stupnich a v riznych individuich. Jak piSe Schopenhauer: ,, V' téchto stupnich
jsme jiz tam poznali Platonovy ideje... Tyto ideje se tedy podavaji v nescetnych
individuich a jednotlivostech, k nimz se chovaji jako vzor k ndpodobdm. " Genialita
spo¢iva v uméni vidét za jevy jejich ideje. Aby ¢lovek byl schopen takového nazirani, musi
se nutn¢ oprostit od vlastni osoby a pln¢ se soustiedit na pozorovany objekt. Teprve je-li
schopen ¢lovek takového nazirani stava se géniem. Je to nejdokonalejsi objektivita, tplné
odhlédnuti od sebe, jako subjektu a plné ni¢im nerusené nazirani objektu. Zde se ¢lovek
vymani moci vile, ovladajici ho jako subjekt. Clovék takto nazirajici objekt je schopen
vytvotit umélecké dilo, takové dilo neni kopii objektu, ale zndzornénim ideje v objektu
skryté.

Bohuzel schopnost géniii soustfedit se vyhradné a neruSené¢ na objekt, aniz
by se nechali ovladat svymi subjektivnimi projevy vile, ma za nasledek, Ze jsou v zivoté
neprakticti. Jejich Zivot totiz neni fizen vili k Zivotu a tak jim miiZze cinit problém
i obycejnd chlize, nebot’ zahloubani do svého soustfedéni piehlidnou i kamen na cesté.
Obycejny cCloveék takového nazirdni je schopen jen velmi omezené a kratce protoze:
,,On ale neprodléva: hleda v Zivoté jen jednu cestu, kazdopadné vsechno, co by mu néjak
jednou mohlo tuto cestu usnadnit... S pozorovanim Zivota samého jako takového vsak
neztraci cas. Naproti tomu genialni clovek, jehoz poznavaci sila se s prevahou na cdast
sve doby vymanila sluzbé vuli, prodléva u sledovani Zivota samého, snazi se uchopit ideu
kazdé véci, ne jeji relace k jinym vécem. >’ V tom spo¢iva tedy vymanéni se z moci viile,
umét prodlévat a pozorovat, odhlédnout od sebe a nazirat véci v jejich Cistych forméach,

idedch. Tak vznika umeélecké dilo.
1.2. Ladislav Klima

Ladislav Klima se narodil 22. srpna 1878 v DomaZlicich. Tedy o sto let pozdéji,

nez Arthur  Schopenhauer. Finanéni pomeéry do nichz senarodil byly oproti

30 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile apfedstava. Pelhfimov: Nova tiskdrna, 1998,
s. 144. ISBN 80-901916-4-9.

31 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a piedstava. Pelhfimov: Nova tiskdrna, 1998,
s. 157. ISBN 80-901916-4-9.
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Schopenhauerovi vyrazné chudsi, otec Ladislava Klimy byl Gfednikem, pfesto sam Klima
tento stav oznacCuje za mirny blahobyt. VSichni Klimovi sourozenci (dva bratii a dvé
sestry) zemieli v détském veéku, Ize sisnadno domyslet, Ze takova skutecnost otiese
kazdym clovékem, natoz ditétem, nebo dospivajicim jedincem. Ne nadarmo Freud
povazuje za rozhodujici obdobi psychického vyvoje jedince obdobi détstvi a psychické
problémy dospélych teSi psychoanalyzou, tedy navratem v nevédomi jedince
az do détskych let, kde si psychicky nemocny jedinec ,,0dzije* problematickou ¢ast znovu
avyrovnd sesni. NaStésti pronds senenaSel nikdo, kdo by naKlimu aplikoval
psychoanalyzu a tim ho dostal do stavu ,,normalniho* mysleni. Jak uz jsem vysSe popsal
Schopenhauer se domniva, Ze génius, je pro prakticky zivot malo pouzitelny, jeho genialita
vSak spociva ve schopnosti nahlizet ideje v jejich Cistém stavu.

To Ze v podtextu Klimovy filozofie je znat ztrata jeho sourozencii v pfed¢asném
veéku demonstruje i on sam: ,, 4 neni nikomu radno, aby se mé stavel v cestu... Prikladi
dost, pocinaje smrti mych pribuznych — Jsem viibec nebezpecny clovek... ,, Nestastné
meésto, “ pravi ma Argestea, , ke zkdze urcené, mnevinné — leda jen mystickou vinou,
Ze prihlizelo ponizeni VzneSeného (heroa Fabia, jenz tam byl profesorem filozofie). Beda
tomu kdo byl jen svédkem potupeni velkého, dvakrat beéda tomu, kdo necinné
prihlizel, ...““* Klima citil, Ze je vyvoleny, to ze zemieli jeho sourozenci, ma né&jaky
vyznam. Na jedné stran¢ sice chape jejich smrt, jako jejich silu — byli silnéjsi nez on,
protoze se vzepieli vili k zivotu a zemfeli. Na druhé stran€ chape sebe sama jako génia
svobodného a silného ducha, ktery jediny je sam sebou samym a zaroven sobé i bohem,
je absolutni, tudiz je absolutni vili, tudiz je v§im! Sebe chape jako svého hrdinu Fabia
z Velkého roménu. Klima sam je stejn¢ jako jeho hrdina Fabio uvéznén zde ve svéte,
aby zde trpél jeho svobodny duch. Byt filozofem je trestem za svobodného absolutniho
ducha, kterého Klima m4 a vSichni, kdoz s nim pfijdou do kontaktu a nepochopi jeho
svobodu jsou vinni, a¢ nevinni a béda jim, za to, Ze vidi jeho potupu... fika sam Klima
slovy své romanové hrdinky Argesty. V roce 1922 pisSe MUDr. Adamik: , DuSevni
heroové, kteri jsou predstaviteli silné osobnosti v jeji nejlepsi formé, jsou a zustanou vzdy
velkymi vzory, k nimz se ponese obdiv lidstva. Je lhostejno, jevi-li se jich velikost
v duSevni neohrozZenosti, jako tomu bylo u Galilea nebo Husa, nebo v umélecké sile jako
u Michala Angela Danta, Schakespeara, nebo projevuje-li se v inspiraci proroka jako

u Mohameda, Budhy; nebo jevi-li se osobnost ve velkém statnickém diimyslu jako byl duch

32 KLIMA, Ladislav a Erika ABRAMS. Sebrané spisy. Praha: Torst, 2005, s. 18. ISBN 80-7215-239-4.
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Gladstonitv nebo ukazuje-li se v moci neohrozeného vilecnika jako napr. u Napoleona. *’

Za takového hrdinu se jisté povaZoval 1 Klima.

V zivote byl Klima skute¢né neprakticky, zatimco Schopenhauer dokézal rozumnou
spravou majetku po svém otci vyzit po cely svij zivot, Klima sice nezdédil tak velké
jméni, nebyl vSak jesté k tomu schopen se jeho spravé skoro viibec vé€novat a tak z dédictvi
po otci mu zbyla stézi jedna tfetina, o zbytek piiSel. Nebyl schopen se ani vénovat zadné
praci, vyjma urcité, z financnich diitvodli vynucené, publikacni ¢innosti. Jeho vztah k praci
je téz ztejmy jiz v mladi. Da se vypozorovat zjeho vztahu ke vzdélavani ve Skolském
systému. ,,Stadni idiotstvi, zvané Skola, uloupilo mné pri nejmensim 30% mé dusevni
sily.“** Nelze fici, zebyl Klima Spatny student, to nikoli. Dokonce studoval
s vyznamenanim, jen Skola pro n¢j znamenala instituci kterd svazuje jeho svobodného
ducha. Nakonec byl z gymnézia vyhozen pro nevhodny text o Habsburcich, na ptimluvu
otce se jesté¢ pokusil studovat gymnazium v Zahtebu. Studium v Zahiebu je pro Klimu
jiz jen utrpenim. Neni zde schopen vydrzet déle, jakjeden semestr, ma pocit,
7e ho studium pfipravuje o mnohem vic nez o 30 % sily, vlastné ho naprosto nic¢i. Vraci
se domu s pevnym rozhodnutim, jiz do Zadné Skoly nevkrocit a takto naladén predstupuje
pred otce. Otec kdyz vidi v jakém rozpolozeni mu syn sdéluje své rozhodnuti nepokracovat
v dal$im studiu, syna do dalSiho studia nenuti. Neni to vSak jen rozhodnuti jiZ nevstoupit
do zadné skoly, ale v dusi Klimové se v tutéz dobu rodi dals$i neméné zavazné rozhodnuti
a to: nikdy nepracovat. Divod je ziejmy, prace, stejn¢ jako studium, jen ubiji svobodného
a silného ducha. Tak byl zivot Klimtiv uréen a nasmérovan, svobodny duch jeho se vydal
nacestu Zivotem, plnou alkoholu anedostatku penéz sjedinym cilem: myslet
o nemyslitelném!

Ackoli se Klima domnival, Ze je néjakym zptisobem jeho télo chranéno a nemiize
ho potkat nemoc, coz mu zdanlivé dokladal jeho zpisob zivota. Pil zna¢né mnozstvi
alkoholu a dokonce 1 ¢isty alkohol. V ur€itém obdobi jedl syrovou stravu a to i maso
a mouku bez zpracovani. Dokonce sebral koCce mys, kterou ulovila, a snédl ji tak jak byla,
vcetné chlupil a kosti, ,, chlastal jsem vodu, kterou byli umyvani nestovicnici, snédl vurty,

ze kterych zbyli jen cervi .. Té&zko ¥ici, zdatoudélal zc&asti hladem, nebo

33 ADAMIK, Richard. Otazky a nazory, kniha XXXIV Sila ville a zivotni energie. Praha: Jan Leichter,
1922, s. 138.

34 KLIMA, Ladislav a Erika ABRAMS. Sebrané spisy. Praha: Torst, 2005, s. 10. ISBN 80-7215-239-4.

35 KLIMA, Ladislav a Erika ABRAMS. Sebrané spisy. Praha: Torst, 2005, s. 16. ISBN 80-7215-239-4.

23



jen presvédcenim, ze se mu nemuze nic stat, kazdopadné tohoto presvédceni, pravé proto,
7e se mu nic nestalo nabyl. Citil se nadmiru zdrav. Pfesto jeho Zivotni drdhu ukoncila
tuberkuléza, umird ve svych nedozitych padesati letech. Slova jez sam Klima pise
ve Velkém romanu ajsou urena jeho romanovému hrdinovi Fabiovi (nezdolnému
svobodnému duchu), kdyz umira, jak by byla urena samotnému Klimovi: ,, 4 tobé
je souzena propast, protoze po cely Zivot jen na jejich pokraji jsi bloudil a div — Zes
uz do nich nespadl! Nezlorec¢ osudu, Ze jiz umirds, blahorec jemu, Ze umiras teprve ted’!
Byl k tobeé laskavy neobycejné. Jini lidé chodi nudnymi, bezpecnymi, zbabélymi rovinami.

Propast - tot smysl tvého Zivota ... “°

1.2.1. Klimovo pojeti viile

Tam, kde Schopenhauer vidi vili, tam Klima naléza Védomi. Zevni svét neni nic
jiného, nez mtij duSevni stav. Zevni svét je jen ¢asti mého védomi. ,,,, Zevni svét* ukazuje

‘

,mné* ndpadny rapport mezi jistymi misty cerebralni casti ,,mého* ,téla” a ,,mym*

3

vedomim: jedna cast ,,hmoty* , provazena*“ jest vedomim: prvni faktum. Ddle ukazuje
,mné* mnoho podobnych ,tél*; nasleduje — s pravdépodobnosti! — Ze mimo ,,mé"
existuji i jina vedomi: druhé , faktum*. Dale ukazuje ,,mné‘ parallelismus mezi cizimi
a ,,mym* vedomim: treti faktum: kupr. Jest volni akt psa, jevicim se kousnutim ,,mne*,
provazen pocitem bolesti u ,,mne*. Vysvetlovati tento fakt nahodnou koincidenci bylo
by nasilné; duchu vrozena fikce , ucinkovani“ cini jediné jej srozumitelnym.: -

I3

,,cerebralni* vedomi maji moznost na sebe ucinkovat: ctvrté faktum. — Nastava otazka:
,jak je toto mozno? “ Odpoved: , prostrednictvim mimocerebralni hmoty, ale jen tenkrat,
je-li tato, mimo to, zZe je ,mym‘ duSevnim stavem, jesté nécim jinym — skryva-li
se za cerebralni hmotou védomi, pro¢ by se nemohlo za kazdou jinou také néco skryvat?
LAle co? 7

Klima povazuje okolni svét, za neexistujici, okolni svét neni ni¢im jinym,
nez védomim. VSe objektové je pouhou fikci mého védomi. Mé télo, jakoZto soucast

zevniho svéta je drzitelem, nebo presnéji k mému télu patii védomi. Mé védomi,

36 KLIMA, Ladislav, ZUMR, Josef, ed. Vtefiny véCnosti. Vyd. 3., V nakl. Mata 2. Ilustroval Bedfich
GLASER. Praha: Mat'a, 2010. Ceska radost, s. 95. ISBN 978-80-7287-139-1.

37 KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic ; Frontispis a 4 kresby Vaclava Stratila. 3.vyd. Praha: Trigon,
1990. Rubin (Trigon), s. 25. ISBN 80-900077-0-8.
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je tim jedinym skute¢nym, to ostatni je pouhou fikci. Patii-li k mému télu védomi, je tedy
vic nez pravdépodobné, ze je-li vice podobnych tél, pak musi existovat i1 jind védomi a tato
védomi budou existovat paralelné vedle mého védomi. Duch mé vrozenou fikci u€inkovani
a vyse uvedené paralelni védomi jsou schopny na sebe ucinkovat.

Z toho tedy vyplyva, kousne-li mné pes a ja citim bolest, vidim zranénou nohu, tece
mi krev. Jedna se o fikci, u€inkovani. Duchu je fikce u€inkovani vrozena, duch takovou
fikci zevniho svéta vytvofi abstraktné v mém veédomi. Ve skutecnosti, vSak doslo
k vzajemnému pulsobeni dvou védomi, kterd existuji paralelné vedle sebe. Védomi psa
pusobi na védomi Clovéka a to tak, ze psi védomi ve vnéjSim svété vytvori fikci akce
kousnuti a lidské vé&domi fikei kousnuti v rdmci vrozené fikce Uc€inku pomoci abstrakt
piijme. Podstatou takového dé&je nejsou mechanické principy, zakusujicich se zubl
do mého téla, ¢i motiv psa, ochranit si své teritorium, ¢i snad podrazdéni zivé tkan€ mého
téla vyvolavajici bolest, jak by to vS§e vidél Schopenhauer. Piesné tak by totiz byla
smerovana slepa vile z pohledu Schopenhauera. Ne, tak to neni, nestalo se nic jiného,
nez, ze doslo k vzajemnému ptisobeni dvou paralelnich védomi, vzajemn¢ na sebe. Co tedy
ta krev, ta bolest? Nic, to vSe je jen produkt fikce naSeho védomi, fikce jez vytvaii zevni
svét. VSechna bolest, vSechna ta krev jest jen fikci naseho védomi, a jen jako takova
ma svou platnost.

Zde se Klima dostavad se Schopenhauerem do urcitého rozporu, Schopenhauer
se totiz domniva, Ze vile jako takova existuje sama o sobé ajevovy svét jejeji
objektivizaci. Z toho vyplyva: nejsem schopen pozorovat ideje, tedy vuli samu o sobg,
ale jsem schopen pozorovat jevy. Jev je objektivizovanim ville a ja prostfednictvim
pozorovani jevl jsem schopen, néjak naztit ideu, tedy viili samu o sobé.

To vSak Klima odmita, jevovy svét neexistuje, je pouze védomi, které vytvaii fikci
jevového svéta. Jevovy svét je touto fikci, ni¢im jinym a veskeré déje vném jsou
jen a jen puisobeni paralelnich védomi na sebe navzdjem. ,, Filosofie jest: co moznad
nejuplnéjsi explikace naseho védomi — mimo nase védomi nic pro nas neexistuje. Blize:
filosofie jest explikaci nasich ,,abstrakt”. Abstrakta jsou jedinym elementem filosofie;
od nich je nutno vyjit - ne od smyslového svéta, jak chce Schopenhauer!**® Ukolem
filozofie neni popis zevniho svéta, jeho zakonitosti, je potfeba vyjit od védomi, jeding

védomi je tajenkou celého svéta. Veskera objektivni pravda lezi vyhradné v abstraktech,

38 KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic; Frontispis a 4 kresby Vaclava Stratila. 3.vyd. Praha: Trigon,
1990. Rubin (Trigon), s. 17. ISBN 80-900077-0-8.
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je tieba veskeré poznani filtrovat abstraktnim, nastavime-li vSak Spatné filtr, je falesSné vse
co vyfiltrujeme. ,, Lezi-li néjaka objektivni pravda mimo abstrakta, je nam zcela
lhostejna. “*

Vratme se vSak k védomi, védomi se neskryva pouze za ,.,hmotou* zivych tvord,
jak by se mohlo zdat, ztoho, co jsem dosud vySe popsal. Ne! Podle Klimy je védomi
za kazdou hmotou. Dospivé k tomuto zjisténi na zaklad€ Givahy:

., 1. Bud’ se za duSevnim stavem, ,,hmota‘ zvaném, skryva hmota skutecna, “* tedy
bychom wvnimali skuteény svét, tak jakje, to by vSak odporovalo iluzornosti svéta,
subjektivismu — hmota bezvédoma = nic, materialismus popird existenci viubec (volné
podle Klimy tamtéz).

,,2. nebo se za hmotou taji néjaké X., néjaka nam uplné nepochopitelnd ,,véc
o sobé*“, néco beze vsech fikci vedomi: néco bez néceho, néco, co jest nic, toto nic
bez casu, aktivnosti, mnohosti, jakosti, pri¢innosti, piisobitelnosti ... "

Védomi je tim tajuplnym ,,X*. X jakozto védomi je mimo cas, protoze Cas je fikci
védomi, je mimo svét, protoze svét je fikci védomi. Na stejné, mize plsobit jen stejné,
jedin¢ védomi mize pisobit na védomi, mame-li tedy my védomi, aby na nas néco mohlo
pusobit musi toto mit taktéz védomi. Védomi je pro Klimu tim, co Schopenhauer oznacuje
vuli o sobé¢.

Schopenhauer predpoklada puasobeni ville v nezivé pfirod€, jen jako pilisobeni
pfi¢iny a nésledku. Padajici kdmen, ma svou vili, tim, ze mu byla udélena, pfesnéji feceno
byla pfi¢inou nasmérovana a nyni pasobi jako vile kamene a tim umoziiuje jeho padani.
Rostlina ma svou vuli rist, protoze byla vystavena podrazdéni a na podrazdéni reaguje
vile, je to jeji smérovani, diky némuz rostlina roste. Clovék je nejvyssi tvor a u ného sice
téZ plsobi pficina, podrazdéni, ale jakoZto rozvazujici a tedy nejvyse postaveny tvor svou
vali sméfuje svymi motivy. Klima vSak neptfedpoklada stejné¢ jako Schopenhauer,
ze Cloveék je nejvyssi tvor z pohledu kvality a slozitosti védomi. Nase neschopnost poznat,

jaké védomi ma kamen, jesté¢ nutné neznamend, ze ma kamen jednodussi védomi nez my:

39 KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic; Frontispis a 4 kresby Vaclava Stratila. 3.vyd. Praha: Trigon,
1990. Rubin (Trigon), s.17. ISBN 80-900077-0-8.
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,,Neni nemozno, zZe psyche balvanu je slozitéjsi, nez psyche clovéeka - vzdyt to odporuje
pouze zdani! “¥

Ptirodu chapeme jako znacky zevniho svéta, které nam pomahaji v orientaci. Tyto
znaCky povazujeme za skute¢né objekty, podléhajici kauzalité, matematice ... A pfitom
ptiroda neni nic jiného, nez znaCky naSich vlastnich pocit. Jsme to my, kdo do zevniho
svéta vkladd jeho existenci, protoze siprosté nedokdZeme predstavit princip jeho
neexistence, a jeSté hiife si dokdzeme predstavit, natoz pochopit, Ze jsme to my, kdo jediny
dava svétu existenci, protoZe svét je pouhou nasi fikci. Proto jsme piesvédceni, ze nase
védomi je nutné tim nejslozitéjsim védomim a pfitom jediny dikaz, ktery pro takové
tvrzeni mame spociva pouze v neznalosti jiného védomi. Protoze jiné nezname, musi nutné
byt to nase nejlepsi. Tedy protoze nezname jinou moznost, nabyvame dojmu, ze musi svét
existovat, tak jak ho vnimame, jako objekt pro subjekt. Je ndm nepiipustnd myslenka
existence dusevniho stavu prostorové neoznacena a tedy nami nikdy nepoznatelna, prave
z toho a jediného diivodu, ze je nami nepoznatelna.

Vratme se, ale k védomi. Veskeré pusobeni svéta na nds se déje prostiednictvim
vzajemného pisobeni védomi. Svét ktery se nam takto jevi neni nic jiného, nez kulisou,
doprovodnou fikci védomi, vytvarejici divadelni scénu, na které hrajeme své divadlo,
v domnéni, Ze se jednd o skutec¢nost. Hmatatelnou, méfitelnou, spocitatelnou ... - ne!
Jen fikce naseho védomi! VSe, co povazujeme za existujici v Case a prostoru, je dilem

naseho védomi pro nas.

1.2.2. Svobodna vule

Klima rozliSuje ¢tyfi druhy volniho spojeni. Prvnim je mechanické chténi, mizeme
si je predstavit jako pudové jednani, jinymi slovy je chténo, aniz bych si ja uvédomoval,
ze je chténo, respektive, ze chci. Druhé spojeni je védomé chténi, zde uz si uvédomuyji
své chténi, ovSem toto chténi neni vyvolano mym chténim, tedy pfi¢ina pro¢ chci neni
v tom, Ze bych si chténi vyvolal v mém mysleni. Tteti druh spojeni je imyslné vyvolani
chténi, to jest to, co se bézn¢ oznacuje za svobodnou vuli. ,,,, Svobodnou viili*“ mozno vse

nam ovladat, Ze ovladame ji, je psychicky klam: Ve své moci nemame nakonec praniceho,

42 KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic; Frontispis a 4 kresby Vaclava Stratila. 3.vyd. Praha: Trigon,
1990. Rubin (Trigon), s. 31. ISBN 80-900077-0-8.
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— to vyplyvd uz s pojmu kauzality; ,,svobodna viile* jest jen zvyk ...“" Ke &tvrtému
spojeni se vratim pozd¢ji, zde se totiz podle mne Schopenhaueriv a Klimiv pohled
setkava.

Podle Schopenhauera neni mozna svobodna viile. Clovék sice ma zdani, ze se miize
rozhodnout, ale vzdy muize konat jenjednu véc, aprotoze vile prichdzi na scénu
az ve chvili, kdy je nasmérovana motivem, je tedy dualezity souboj motivl. Nejsilnéjsi
motiv nasmeéruje slepou vuli ata zacind konat, ve chvili kdy konam podle ,,své vile*
nemohu jiz v Schopenhauerovském pojeti konat jinak, protoze vile jiz byla nasmérovana
a kond jedinym moznym smérem, tedy dle nejsilnéjSiho motivu. Svobodny motiv je také
nepfijatelnd varianta, motivy jsou dany Clovéku charakterem a charakter se neméni, tudiz
ani sila motivaéniho smérovani se neméni. Charakter je Clovéku vrozeny, tudiz
ani zde nenajdeme cestu pro zdivodnéni existence svobodné ville. Podle Klimy je muj
pocit, Ze jsem schopen néjak ovladat svobodnou vili psychickym klamem, je to zvyk.
Ja mam pocit, ze v tuto chvili ovladam svou vili, jsem zvykly si to myslet, ovSem pozor,
nejsem zvykly to skutené Cinit.

Muj, zvykem podsunuty pocit, na jehoz zakladé se domnivam, Ze mam svobodnou
vili, mi umoziuje délat véci, které delat nechci. Zde ptichazi Klimou odhaleny paradox.
Moje svobodna viile mi umoziuje délat véci, které délat nechci, které mi jsou nepiijemné,
které mé omezuji, nuti mé prekondvat sebe sama. Je zde jasn¢ viditelny nutny rozpor,
pokud mam svobodnou vili, pak se sdm rozhodnu, co délat chci. Mohu se tedy rozhodnout
a svobodné chtit délat, to, co d¢lat vibec nechci? Napiiklad studuji, mym chténim
je uspesné dokoncit studium, proto musim jit ke zkouSce, ale chci jit ke zkouSce? A chei jit
dobrovolné¢ ke zkouSce? VétSina studentt jist€ odpovi, kdybych tam nemusel, tak tam
nejdu. Pro¢ tam vSak musi? Je tedy jejich svobodnou viili jit ke zkousce? Samoziejmé
namitnete, Ze nikdo, zadny student ke zkouSce jit nemusi, je to jeho svobodnd volba.
To vSak znamenad, ze pokud tam jde, pak tam jit chce, zaroven je to ale néco, co rozhodné
nechce. Piesto ja, 1 vétSina (mozna vSichni) studentd mame pocit, ze jit ke zkouSce je nase
svobodné rozhodnuti a tak tam jdeme, protoZe chceme, ale zdroven vibec jit nechceme.
Svobodna viile je skutec¢né psychicky klam.

Souhlasim s Klimou v tom, Ze svobodna vile je psychicky klam, ale mohu také

nesouhlasit s jeho nazorem, ktery jsem vyse vysvétlil a popsal, totiz, Zze svobodna vile mi
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umoznuje délat véci, které délat nechci? To co mi zde chybi je pojem silné osobni viile,
ted’ jest¢ musim napsat, ze je tfeba 1 odhlédnout od pojmu komandujici vile, ktery popisu
dale. Podle mého nazoru, mou moznost dé€lat, to co nechci, mi nedava svobodna viile,
ale sila mé viile. Mnohdy se nam lidem stava, Ze chceme cil a nechceme cestu, pak Klimtv
pojem sedi. Mé rozhodnuti je dosahnout cile, to je ma svobodna vile, to je to, ¢eho chci
dosahnout, to je to co chci délat, to je to co motivuje €in ke konani. OvSem cesta k cili neni
sloZzena jen z piijemnosti a tak cestou k cili musim délat to co nechci. Uz ze slova ,,nechci*
plyne nesouhlas se svobodou sesvobodnou vuli, nebudu pfeci svobodné d¢lat
to, co nechci, kdyz to dé¢lat musim. Tedy mohlo by se stat, Ze ackoli mou svobodnou vili
je dosahnout cil, neni mou svobodnou vuli ptfekonéavat piekazky na cesté k cili. Pokud,
na zakladé své svobodné viile se rozhodnu nepiekonat piekazky na cesté a tudiz nedosahnu
cile, pak jsem jednal podle svobodné viile na cesté, ovSem vzhledem k cili jsem jednal
nesvobodné. Svobodné jsem se rozhodl dosdhnout cile, to, Ze jsem ho nedosahl, tomuto
mému svobodnému rozhodnuti odporuje — uz nechci cil, nebo ho chci a nemam! Naopak
pokud jsem ho dosahl musel jsem nutné¢ jednat nesvobodné na cest¢ kcili. Ano
1 zde se ukazuje, Ze svobodnd vile mi umoziuje délat véci které nechci, takZze musim
s Klimou souhlasit.

Vratim  se vSak ke ¢tvrtému  druhu  volniho  spojeni podle  Klimy,
a tim je komandovani svych dusSevnich stavli, komandujici vile. Nejvyssi meta vile:
,,Na popud chténi svobodné viile a jeste vyssich gradaci: komandovani svych dusevnich
stavii - nejvy$$i samostatnost ducha, ... , genidlnost““* Pro Klimu alfa i omega jeho
filozofie, jeho bozstvi 1 jeho solipsismu. Pozdé€ji se to vSe pokusim vysvétlit. Co to vSak
znamena, byt schopen komandovat svlij dusevni stav?

Musim zde znovu piipomenout, co je svét, svét je duSevni stav, je fikei, ke mné
jako cloveéku ptichazi svét prostfednictvim duSevniho stavu, tedy védomi. Kontakt
se svétem probiha tak, ze za v§im, je tajemné X, kterézto jsme odhalili, jako védomi. Jeden
dusevni stav, neboli védomi plsobi na druhy, piicemz toto plisobeni neprobihd piimou
cestou, ale prostfednictvim fikce svéta. Jakdkoli hmota, za niz se skryva védomi
(ato je kazda hmota) pii kontaktu plisobi na mou hmotu (mé t€lo). Toto pusobeni neni
vSak vinou mechanické, ¢ijiné pti¢iny ve hmoté€, je zpisobeno védomim skrytym v té,

¢i oné hmoté. Toto védomi své ptisobeni dekoduje do fikce svéta a takto kodovanou zpravu
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prevezme, mé védomi z fikce svéta a opét ji dekoduje. Predstavuji sito jako Sifrovaci
piistroj, to, Ze se zuby psa zakusuji ve fikci svéta do mého téla a opét v téze fikci svéta mi
pusobi bolest neni nic jiného, nez ,,rozhovor védomi psa s mym védomim (omlouvam, se,
ze znovu vysvétluji  jiz CasteCné vySe vysvétlené, ale domnivam se, Ze je tfeba
zde dovysvétlit a uvést tuto latku do kontextu s timto textem, protoze je to pro pochopeni
nezbytné).

Teprve zde ptichdzi jedind a mozna svobodna vile, kterou je schopen pouze génius
a to ovladat svlij duSevni stav. Znamena to oddélit plisobeni fikce svéta od svého mysleni,
byt schopen ovladat své védomi bez plisobeni zevnich pficin, afektl svéta. Sdm Klima,
jak vyplyva z jeho textli, se tomuto stavu jen piiblizil a to i pfesto, ze se cely zivot snazil
praktikovat takovy stav. Je to stav, don¢hoz se ¢lovék dostane jen myslenim a pokud
ho dokaZze navodit, svét se stane jeho hfickou, svét pro mne bude takovy jaky ho chci mit
a ja rozhodnu ovladnutim svého dusevniho stavu jaké to bude. Ja tvorim fikei svéta.

Schopenhauer pojem geniality ve svém systému vile zna také. Génius je Clovek,
ktery je schopen vymanit se z moci vile, tedy vile k zivotu a soustfedit se na objekt
s takovou intenzitou, Ze dokaZe nahlédnout ideu skrytou za objektem. Oprostit
se od zkresleného pohledu subjektu a pln¢ se soustiedit na objekt, tedy vzepftit se vili
k Zivotu pusobici na télo, potazmo na subjekt. T¢€lo tak obcas trpi, nebot” génius je schopen
zakopnout o obyCejny kamen, protoze ho neni v takovém stavu soustfedéni schopen vidét.
Klimova cesta vede Uplnym oproSténim se od vlastniho téla a tak silnym ovladnutim
ducha, Ze nikoli svét ke mn¢ vysila svou fikei, ale ja vysildm svou fikci svéta, to znamena
svét je takovy jaky ho chci ja.

Otazka zni, co s télem, je schopno takové praktikovani prezit a potiebuji v takovém
stavu jeste télo? Je to nirvana? Schopenhauer vychazi ze svéta kolem sebe, ktery pozoruje
a jeho pojeti génia je v zivoté redln¢ poznatelné, Klimova svobodna viile jde podle mne
hluboko k vychodni mystice astav ktery Klima popisuje mi pfipomina popis Svami
Adzaji:® |, Tito vzdcni jednotlivci, kteri dosdahli ve vyvoji svého védomi stupné, v némz si
dokazi uvédomovat i stav hlubokého spanku, popsali tento stav, jako stav oprosteny
od vSech objektit a jako stav zdanlivé prazdnoty — pokud je posuzovan z hlediska bdeélého

stavu. V budhistické tradici je znam tento stav jako nirvana. Kdyz ¢lovek vstoupi do tohoto

45 Svami Adzaja Ph.D. (vlastnim jménem Dr. Allan Weinstock), autor knihy Psychoterapie Vychodu
a Zapadu Sjednocujici paradigma. Je klinickym psychologem a zaroven dosahl trovné svamiho. Ziskal

doktorat na Kalifornské univerzité v Berkeley v oboru psychologie.
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stavu, odrizne sam sebe od pocitii, v nichZ si uvédomuje objekty. “** Klima i Schopenhauer
byli oba inspirovani vychodni filozofii, pfedev§im upaniSadami. Proto se domnivam,
ze nejvyssi stav Klimovy svobodné vile, tedy stav, kdy uz nevnima fikci svéta a naopak
fikci svéta tvori, tedy neexistuje pro néj nic, nez jeho mysleni, tento stav je tedy, ne-li

timtéz, pak né¢im hodné blizkym, staviim popisovanym jako nirvana.

1.2.3. Viile k Zivotu, viile k moci, viile k pFijemnosti

Podle Klimy existuje urcity pocet ideji ovladajici naseho ducha: ,,tyto ideje jsou:
prani si, chténi, Cin, pfijemnost, nepiani si, nechténi, nepiijemnost a vSechny z toho
nasledujici affekty. Cely tento komplex oznacuje slovo ,,vile* v §ir§im smyslu, v uz§im
znamena chténi, tj. pfani k ¢inu odhodlané ...“*” Chténi a pfjemnost jsou ve vztahu, pokud
néco chceme, chceme to proto, abychom se citili pfijemné a zaroven, protoze se citime
piijemné, kdyz to ziskame, tak to chceme. Jsem-li student, citim se pfijemné, pokud
dostanu dobrou znamku, zaroven chci dobrou znamku, protoZe se citim pifijemné. Je jedno
jestli jdu od pfani k pfijemnosti, nebo od pfijemnosti k ptani, oboji je ruku v ruce
a spojujici ¢lanek je ¢in. Cin, nasledek mého chténi mé dovede k piijemnosti.

Piijemnost a nepfijemnost jsou vSak také ve vztahu. Pokud dostanu pii zkouSce
Spatnou znamku, citim se nepfijemné, ovSem pokud siv posledni chvili vzpomenu
na spravnou odpovéd’ a tim se vyhnu, jiz skoro jist¢ nepiijemnosti spojené se Spatnou
znamkou, citim se pfijemné. Nebo jinak, citim se pfijemné, protoze se mi podatilo vyhnout
se nepfijemnosti, jinak: vyhnul jsem se nepfijemnosti abych se citil pfijemné. Mé védomi
tedy ovlada chténi, snaha ziskat piijemné a nechténi ziskat nepiijemné. Moje vile je tedy
ovladana vili k pfijemnosti.

Vile k pfijemnosti je vSak zalozena na vili k moci. Neslouzi vile k ptijemnosti k
ziskani viile k moci, to je nemyslitelné, nelze fici: ,,ziskdm piijemnost, abych ziskal moc*,
obracené¢ to vSak funguje, pokud =ziskdm moc, tak ziskdm pfijemnost: ,,Pfejeme

si piijemné; ale co je prijemné? jen dosazeni moci ...“*® Nelze tedy za zéklad svéta, pokud

46 AJAYA. Psychoterapie Vychodu a Zapadu: sjednocujici paradigma. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi,
2000, s. 141-142. ISBN 80-86183-18-1.
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by viibec svét n¢jaky zéklad mél, povazovat vili k moci. Vile k moci je jen prostfednik
k dosazeni piijemnosti. Pokud pro ucitele je pfijemnosti dobrd znalost prokdzana jeho
studentem u zkousSky, pak na zdklad¢ své ville k moci vede (manipuluje) studenta tak,
aby se potiebné znalosti naucil a pii zkouSce na zadkladé vile k moci, ziskd piijemnost,
tedy vtle k moci je sluzkou vile k pfijemnosti. Necham na rozhodnuti ¢tenare, zda to plati
1 obracen¢, zda postupuje student pfi snaze ziskat dobrou znamku na zdklad¢ vile k moci,
ve snaze ovladnout ucitele svymi znalostmi a tim ziskat dobrou znamku a tudiz ptijemnost.

Dosud mnou nezodpovézend otdzka, je kam zafadit Schopenhauerovu vili
k zivotu? Klima ji nepovazuje, stejn¢ jako vuli k moci, za mozny zdéklad svéta.
Schopenhauer vili k Zivotu povazuje za hybnou silu umoziujici idejim se objektivizovat
atedy jevit, jako jev vesvéte. Klima vsSak takovéto vili fikad veédomi, protoze,
to, co umoziuje jevit svét je védomi a vyjevuje ho, jako nasi fikci. Pak tedy musi byt,
dle mého nazoru viile k Zivotu nutny predpoklad vile k moci. Pro¢ tomu tak je? Clovék
potiebuje svij jevovy svét, aby v ném mohl aplikovat svou vili k moci, potazmo vuli
k ptfijemnosti, tudiz potfebuje veédomi, schopné fikci svéta vytvorit. Pokud
Schopenhauerova viile k zivotu je pro Klimu totéz, co védomi, pak je nutné vile k Zivotu

sluzkou vile k moci a tato, opét nutné, sluzkou vtile k pfijemnosti.

1.2.4. Absolutni subjektivismus — egosolismus

Absolutni subjektivismus, nebo také egosolismus, je myslenkovy smér, jehoz
piedpokladem je ja, jakozto jediné — tedy jsem jen ja a nic jiného neni. Obecné je to smér,
ktery nemé velkou oblibu, je povazovén za egoisticky (coZz také byt musi), nevstiicny vici
lidem. Klimova filozofie, je filozofii egosolistickou v pravém slova smyslu. Jsem jen ja,
svét je fikei mého védomi, jen moji hiickou ... Za to si samoziejmé vyslouzil posméch,
¢i nesouhlas od mnoha filozofi. Napiiklad Patocka piSe: ,,Klimova filosofie absolutni
subjektivity je filozofii naprosté bezohlednosti k druhému i k sobé. Klima je proto velmi
typickym filozofem 20. stoleti, stoleti nejvétsich hekatomb lidskych, stoleti mrhajiciho
clovekem ve jménu lidskych cilii, ve jménu subjektivnich stanovisek, ve jménu vnitiniho

nekonecna. “* Patocka ani nic jiného napsat nemiize, fenomenolog a lidsky silna osobnost,

49 PATOCKA, Jan 1907-1977, Petr 1948- FIDELIUS a Ivan CHVATIK. Cesi: [soubor textd k ¢eskému
mysleni a ¢eskym déjinam]. Oikoymenh: Filosofia, 2006, 2 sv. (901 s., 517 s.); 22 cm, s. 164. ISBN 80-
7298-181-1.
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schopnd obétovat osobni svobodu aklid ve prospéch lidstva. Tim nechci kritizovat
Patocku, byt jsem zjeho komentaie ke Klimovi vytahl pouze kriticky zavér, Patocka
se celkové snazi o vyrovnany pohled na Klimovu filozofii. Jen se snazim ukazat,
ze Klimv egosolismus je a nejspi§ bude nahlizen, jako lidstvu nevstiicny, dokonce
Skodlivy.

PatoCkova kritika je celkem pochopitelnd a skutecné se 1 mné Klimova filozofie
zpocatku takto jevila. Patocka jmenuje za Klimova vychodiska Berkeleye, Schopenhauera
a Nietzscheho. S tim nechci polemizovat a souhlasim, ovSem co Pato¢ka nezmiiuje
je inspirace Klimovy filozofie na vychod¢, bud Patocka povazuje tuto inspiraci
za samoziejmou, nebo za nedulezitou v kontextu Berkeleye, Schopenhauera a Nitzscheho.
Pficemz posledni dva jmenovani byli jiz vychodem ovlivnéni a vychodni filozofii
transformovali ur€itym zpisobem do svého mysleni. Takto transformovanou filozofii byl
jiz ptednasmérovan myslenkovy tok Ladislava Klimy. Klimova filozofie byla beze sporu
k tomuto pfedurcena. Ladislav Klima byl k tomuto nasmérovani svymi piedchtdci, pfimo
osudové predurCen. Smrt vSech jeho sourozencu jiz v détském veku, nemohla zlstat
bez psychického otfesu aija se stejné jako Patocka domnivam, ze to je pocatek jeho
filozofického i zivotniho sméfovani. Z do t€¢ doby vyteéného studenta se stavd postupem
casu Clovek, ktery neni schopen vydrzet v zddné Skole a ani v Zadném povolani, ¢lovek
ktery tvofi filozoficky systém egosolismu a egodeismu.

Rici pouze: ,egosolismus je nemyslitelny“, by viak bylo pfili§ jednoduché,
pokusim se tedy vylozit sviij pohled na Klimovu filozofii egosolismu. Klima pise: ,, Svet
jsem pouze ja. Jen dokud Ziji ja, Zije pro mne i svét, vSe na ném a kolem ného, nebudu-li
Zit ja, nebude Zit pro mne ani svét, aniz co kolem ného. Ja vsak budu Zit stale, protoze
Jjiz ted’ také neziji: spim-li a nemam pri tom snii, neZiji. Tedy i nyni uz Smrt je ve mné.

Protoze vsak Smrt maje v sobé, zaroven Ziji — tedy neni Smrti. Svet jsem ja, ja jsem i svet:
ve mné je Zivot i smrt, v§echno i nic, alfa i omega - Vécnost. "

Svét jsem jenja. Jen dokud ziji ja, zije pro mne svét... VSimnéte si, mozna
opomijené¢ho slovniho spojeni ,,pro mne*. Jak moc to méni vyznam, pokud by Klimova

véta znéla, jen dokud ziji ja, zije svét, to by znamenalo absolutni zavislost svéta na mné,

jako na subjektu. Tak to vSak Klima nenapsal, napsal ,,pro mne*! To znamen4, ze svét jsem

.....

50 KLIMA, Ladislav, KOPAC, Radim, ed. Filosof z pfedmésti: dialog o ni¢em a o viem. Praha: Pulchra,
2014, s. 61. ISBN 978-80-87377-89-5.
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popsal, ze svét je fikce tvofena védomim. Mym védomim, svét tedy nejsou objekty, svét
je fikce objekti vytvofena ve mné mym vlastnim védomim a pro mne. Je mozné,
aby takovy svét byl po mé smrti, nebo piesnéji (vezmu-li v potaz z Klimova textu
vychazejici relativitu smrti), je mozné, aby takovy svét byl, kdyz ja nebudu. Jisté, Ze ne!
Pokud nebudu ja, nebude mé védomi, které vytvari fikci svéta pro mne a nebude tedy
ani svét pro mne.

Pokud vam zemie né¢kdo znamy, je mozné aby véd¢l o své smrti? Ne, urcité nikoli,
clovek vnimé svou smrt, jen dokud Zije. Tedy pokud dojde k té€ smutné udalosti, a zemfte
mi nékdo z mych blizkych, pak to neni on, kdo vnima svou smrt, ale jsem to ja, kdo
se trapi. Mé védomi vytvorilo fikci svéta, jejiz soucasti je 1 tento Clovek a soucasti té fikce
je 1jeho smrt. Jeho védomi vSak mélo vlastni fikci vlastniho svéta, jehoz soucasti jsem byl
1ja. Se smrti toho ¢lovéka piestal existovat jeho svét nikoli maj. Jist€ opravnéné namitnete,
jak je tedy mozné, Ze jsem jen ja, kdyz mam n€koho, kdo mi zemftel? Ale Klima existenci
jiného, nebo dal§iho védomi nepopird, dokonce to povazuje za fakt. Existence jiného
védomi, vSak nemize vytvofit fikci mého svéta pro mne, prosté proto, Ze takovou fikei
tvoti jen a jen vyhradné moje védomi. Cizi védomi tvofi fikci svéta pro hmotu za kterou
se skryva a ja takovy svét, této cizi hmoty a jejiho védomi, nemohu nikdy nahlédnout,
mohu jen tusit jeho moznou existenci, na zaklad¢ existence mého védomi, ale nemohu
tvrdit, ze existuje.

Zabyval jsem se timto problémem jiZ ve své bakalafské praci’' a tehdy jsem pouzil
vysvétleni, které povazuji za dobfe pochopitelné a proto, toto vysvétleni, zde nastinim.
Zkuste si predstavit svét, jako model umistény v mistnosti. Tato mistnost nema okna
a dvefe jsou dobie utésnéna, takze do mistnosti nemiize pronikat zadné svétlo. Pro potieby
tohoto pokusu pustim do této mistnosti urcity pocet lidi, kazdy z nich bude vybaven
specialnimi brylemi umoznujicimi modelovy svét v mistnosti nasvitit, ovS§em pouze tak,
7e je viditelny tomu, kterému drziteli bryli. Zadné bryle neumozni vidét modelovy svét
nikomu jinému, nezjen ajentomu, kdo matyto zcela konkrétni bryle na ocich.
Predpokladejme schopnost takovych bryli byt zapnuté, ¢i vypnuté, tedy svému drziteli

davat, ¢i neddvat moznost vidét modelovy svét.

51 KARELA, Jan. Pojeti bozstvi v dile Ladislava Klimy, v kontextu upani$ad a vychodni filozofie /Jan
Karela; Praha 2018, 43 stran, bakalarska prace, Univerzita Karlova, HTF, vedouci prace Miloslava

BlaZzkova; oponent prace Anna Hogenova.
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Co se stane, kdyz dovolime vSem aby si své bryle zapnuli? VSichni budou vidét
tentyZz ajediny (modelovy) svét. Tedy svét identicky pro vSechny pokusné osoby
v mistnosti. Pokud bych predpokladal, stejn¢ jako Platon ve svém, podobenstvi o jeskyni,
ze se vSichni v této mistnosti narodili a v§ichni maji stale zapnuté své bryle, pak vSichni
nutné musi povazovat takovy svét (v této pokusné mistnosti) za jediny mozny, skute¢ny
a pro vSechny stejny. Ted ale jednomu z nich bryle vypnu. Tento jedinec v tu chvili nevidi
vubec nic, jen absolutni tmu. Zatimco vSichni ostatni dal vidi svét tak jako pted tim.
Tak to miizu Cinit s kterymkoli pokusnym clovékem a jeho brylemi. Po vypnuti bryli
prestane tento (modelovy) svét existovat jen pro toho, komu byly vypnuty bryle. Dokonce
ani kdyz vypnu bryle Uplné vSem, tak modelovy svét nepfestal existovat, zaroven vSak
piestal existovat pro vSechny zicastnéné v pokusné mistnosti, prosté ho nikdo nevidi.

Piesné tak vypada nas skutecny svét, kazdému z nés je nasvécovan brylemi, které
se jmenuji védomi, a tim je svét viditelny jen a jen jednomu ¢lovéku prosttednictvim jeho
védomi. Je to jeho svét, nezaménitelny a jedine¢ny jeho vlastnim védomim. Presto
v takovém svéteé kazdy z nas vidi nejen svét samotny, ale i dalsi jedince se ,,zapnutymi
brylemi* (samoziejmé bryle samotné vidét nejsou, nebot’ jsou védomim). Pokud mi bryle
zhasnou, nastane to, co povazujeme za smrt. Pro mne tento svét prestdva existovat,
piichazi tma. Znamena to i konec svéta pro ostatni lidi? Ne! Jen ja nemohu nikdy zjistit,
zda tento svét skutecné dal existuje, pro mne navzdy konci vypnutim mych bryli. Pfesné
takto ja osobné vidim své vnimani svéta a existenci svéta, jako takovou. Proto mi
je Klimovo pojeti svéta, jako fikce mého védomi blizké. Mé védomi mi umoziuje naprosto
jedinecné a pro nikoho jiného neopakovatelné, nepienosné vidéni svéta. S koncem mého
védomi existence tohoto svéta, pro mne, navzdy kon¢i. Pokud bych dokazal své védomi
ovladnout, stdvam se tvlircem svéta pro sebe.

Vyklad dalsi ¢asti Klimova vyse citované textu, je pro mne skoro nemozné dolozit
a vysvétlit. Sam Klima to nijak blize nevysvétluje. Presto, si dovolim predlozit svoji
hypotézu s védomim mozného omylu. Zivot je sen, to je myslenka opakované se v rtiznych
podobach objevujici v jeho beletrii, at’ jiz je to Utrpeni knizete Sternenhocha, Velky roman
a dalSi, Klima je mistr prolinani skutecnosti asnu. Sen je zivot, sen je fikce zivota
promitand mym védomim. Spim-li a nemam sen, pak uz ted’ neziji. Tedy jiz nyni smrt
je ve mné. Smrt je v nds obsazena, je nasi nedilnou soucasti. Smrt je nasi jistotou danou
nam do vinku pfi narozeni. Clovék ma v sobé smrt cely Zivot ... — a pfece Ziji! Ve mné

je zivot i smrt, pokud, je ve mn¢ Zivot i smrt, pak nutné ve mn¢ musi byt vSe, protoze zivot
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a smrt je vie. Zivot i smrt je viechno a nic, je-li ve mné oboji obsazeno, pak nutné musim
byt vécnost.

VétSina z nas, a to 1 véetné mé, je determinovana zapadnim filozofickym pohledem
dominantniho dualismu, musim se proti né¢emu vymezit. Nutné¢ musim najit a nutné¢ musi
byt ,,néco* a ,,ja“. Musi byt subjekt a objekt, musi byt ja a bih, musi byt ja proti néfemu.
Je nepfipustné, nepochopitelné, Ze ja mohu byt vSim. Jenze Klima studoval vychodni
filozofii, studoval upaniSady. Pokud bychom dokazali odhlédnout od naSeho pohledu
,ja proti néemu* a podivali se na Klimovu filozofii s pomoci vychodniho nazirani, nas
postoj by byl jisté jiny.

Rudolf Jani¢ek pise: .,V pralesich védskych zpévi je ukryt poklad upanisad
a poklad upanisad — tot' veédeni bozi! Ti, kteri plenili v tomto poklade, se opili Bohem
a jednim skokem se vysvihli pres propast smrti do nesmrtelnosti. Buh je tak maly jako
oraciv palec, jenz 7idi pluh — pluh slunce ... je maly jako palec, je mocnéjsi nezli slunce,
pokoruje vSechna chapani a vSechna pojeti, je odpoutany od vseho byti, je drobnéjsi nezli
Spicka jehly ... a prece nekonecny v své hojnosti. ... Neni Zenou a prece jako Zena Zije
v zené. Neni muZem a prece jako muzZ Zije v muzi. Neni ditétem a prece jako dité Zije
v détech. A bez pohlavi se chouli v télesech zemskych, v kamenech, balvanech a hvezdach
a nitro téchto teles Mu skyta utulek.

Duse uchvacenda klamem mysli, zraku, hmatu a sluchu je pritisknuta k casu jako
pecet a bére na se znaky casu — znaky zrodu, ristu a smrti. Po mnohych narozenich
a umrtich v panstvi casu vSak strhne zdclony klamu a shledad, Ze je tim, jenz je ukryt
za zdavojem — shleda, ze je Tviircem a Panem, jenz lame vSechny okovy a jenZ prostupuje
celym vesmirem. “*

Klima znal upaniSady, studoval je. Stejné jako Klima znal a studoval upaniSady
i Schopenhauer. Klimiv pohled na egosolismus vsak doklad4, Zze vychodni filozofii
vychazejici z upaniSad pochopil 1épe, nebo alesponi jinak, neZ Schopenhauer. Respektive
piesnéji feceno Schopenhauer u¢eni upaniSad transformoval skrze své mysleni do zapadni
podoby mysleni, zatimco Klima se vice drzel ptivodni mySlenky. Proto je podle Klimy
solipsismus nejenze prokazatelny, ale i nutny.

Vychodni filozofie majici zdklad v upaniSadach vidi totiz dusi ¢lovéka, jako néco
(Atman), co je soudasti svéta, tedy svétové duse (Brahma). Clovék vsak ve své lidské

podobé s dusi v téle, nechédpe, ze je soucasti celku. Na to musi piijit studiem, obracenim

52 JANICEK, Rudolf. Biih jsi ty!; Zelezny Brod; Jaroslav Jiranek, 1945, s. 35.
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do sebe sama, protoze jak vyse cituji, ackoli je biih maly, je mocnéjsi nez slunce a i kdyz
neni ani muzem, ani Zenou je jejich soucasti, prodléva v nich, stejné jako v nezivé ptirode.
Cloveék, aby proziel apochopil tuto skuteénost musi nékolikrat zemiit a ndkolikrat
se narodit. Opakovana smrt a zrod je mozna, protoze vychodni filozofie v&fi na reinkarnaci
dusi. Kone¢ny odchod ¢loveka neni zplsoben smrti, nybrz pochopenim smyslu svéta,
meditaci, obratem k sobé samému a pak pfichazi nirvana. Nirvana neni smrt, je to cesta
do jiné dimenze, uréena jen vyvolenym, jen tém kdo pochopi. Clovék musi byt schopen
sejmout M4jin zavoj, ktery nas mate a vytvaii zdani, ze smyslovy svét je skutecny
a dulezity. Tak to vSak neni, skute¢né jeto, Zeja (Atman) je soucasti svétové duse
(Brahmy). Z toho plyne, jak cituji vySe, ze Clovek: ,,shledd, ze je Tviircem a Pdanem, jenz
ldme v§echny okovy a jenz prostupuje celym vesmirem. ‘>’

Z tohoto pohledu je jiz solipsismus pochopitelny. Jsem-li soucasti celku, je-li
Brahma ,,ja* a,ja“ jsem Brahma, pak ,,ja* musim byt svét a svét jsem ,,ja*“. Nemiize byt
nic krom¢é¢ mého védomi, protoze pravé meé védomi, je tim,,ja* naprosto stejné jako
mé védomi je Brahmou. Zde je myslim naprosto jasné, ze Klimovi musel vyjit solipsismus,
jako logicky disledek.

Musim vSak vzit vuvahu iKlimovu snahu Sokovat. Sam Klima k problému
egosolismu mimo jiné uvadi: ,,Prichod egosolismu je nutnosti psychologickou, affektovou,
je kategorickym postulatem velmi vysoko vystoupivsi Viile. Je sice muj absolutni
egosolismus, tj. uceni, Ze mimo mé védomi naprosto nic neexistuje, nejpravdepodobnéjsi,
ze vSech filozofickych possibilit - ale k certu s tim v§im!; co bude platit za pravdu lidstva
po milionech let, jednotlivci hned post hoc exilium?’ Nejvétsi pravdépodobnost dneska
Jjest asi ,pravdy*“  pravé  nejvice vzdalena! ~ Ne!  Nejedna se o to,
co je nejpravdepodobnéjsi, ale o to, co nejgrandiosnéjsi; nemuzeme-li byt , pravdivi®,
z pravdy vécéné jsouce vyhosténi, budme ,,aspon‘‘ co nejsmélejsi a nejgrandiosnéjsi!

Klima je pfesvédCen, ze jeho uceni solipsismu je spravné, ovétitelné, dolozitelné,
ajediné spravné. OvSem uvédomuje si fakt, k ¢emu je ¢lov€ku vSechna ta doloZitelnost

empirickd védeckost, pravdépodobna pravda? Pokud se ¢lovék podiva do historie, musi

53 JANICEK, Rudolf. Biih jsi ty!; Zelezn}'/ Brod; Jaroslav Jiranek, 1945, s. 35.
54 post hoc exilium* - preklad autora: ,,po tomto vyhnanstvi.

55 KLIMA, Ladislav a Antonin PAVEL. M¢&j odvahu k sobé&: vybor z dopisi Antoninu Pavlovi z let 1913-
1925. Praha: Trigon, 1993, s. 101. ISBN 80-85320-38-x.
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kazdému dojit, Ze to, co se dnes povazuje za velmi pravdé podobné, to za miliony let
nebude mit Zddny vyznam. My a naSe védéni nemiiZze byt pravdivé, pii sebe vétsi snaze
jsme zpravdy trvale vyhosténi. Stvofime-li jakoukoli teorii a mame-li ji védecky
podloZenou sebelépe, je vic nez jisté, ze za ,,x* let bude tato teorie piinejmensim k smichu,
ale jest¢ spiSe bude tak bezvyznamnd, Ze jiz nebude nikoho zajimat. Bude bezcenna,
bezvyznamna, jakoby nikdy nebyla. To je osud naSeho poznani, naseho védéni. Co tedy?
Propadnout depresi a skepsi, prestat zkoumat, myslet a predkladat teorie jen pro jejich
pravdépodobnou budouci bezvyznamnost? Ne, rozhodné ne! Pokud nemlzeme piedlozit
to, co je pravdivé, pak je nutné predlozit to, co je nejvice velkolepé! A Klimova teorie
solipsismu je rozhodné velkolepd, uZzproto, Ze dodnes budi vasné azaryty odpor
minimalné vétsiny zapadniho mysleni.

Ja zaryty odpor zdpadniho mySleni nesdilim a dospél jsem na zdkladé studia
Klimova dila aupaniSad k nézoru, ze solipsismus vychazejici zupaniSad a v kontextu
vychodniho myS$leni ma své opodstatnéni, 1 svou logiku. Pokusim se své divody, pro mij
nazor ted’ popsat. Je-li n¢jaky celek ajajsem jeho soucasti, pak mé védomi je soucasti
védomi celku. Védomi celku jeivédomim mym. Jist¢ vads napadne otazka,
jak to je s ostatnimi lidmi, rostlinami a nezivou pfirodou? Domnivam se, Ze vysvétleni
je pomérné snadné, pokud je moje védomi totéz védomi, jako védomi celku (fikejme
mu tfeba svétové védomi), pak je svétové védomi totéz co védomi moje. Dosud je to jasné
abeze sporu. Pokud pfipustim, Ze existuje jiny c¢lovék mimo mé védomi v takovém
systému, musim dojit nutné k nazoru, ze svétové védomi je a musi byt totozné s védomim
takového kazdého c¢loveka. Proc? Prosté proto, Ze to védomi je jedno, je totozné s mym,
musi byt totozné 1s védomim kazdého clovéka. Totoznost by nebyla pouze v ptipade¢,
ze by ten, ktery clovék nebyl soucasti celku. Pokud by vSak nebyl soucasti celku,
pak by nebyl — vSe je celkem. Nemohu hovotit o celku, a pfitom hovofit o nééem mimo
celek.

Jisté ted’ namitnete, ze v takovém piipad¢, mame-li vSichni stejné, tedy jedno, tedy
moje védomi musime byt vSichni stejni, identicti. Ja vSak tvrdim: ,,To z toho, ale vlibec
nevyplyval® Zdejsou mé divody: Védomi jepodle Klimy jedno, stejné jako
Schopenhauerova viile je jedna, toto védomi je mimo zrod a zénik, je trvalym principem,
stejné jako je trvalym principem Schopenhauerova vile. My jsme jen jeho projevem
ato projevem nevédomym. Ted jist¢ opét namitnete, jak mizeme byt nevédomym

projevem, néceho co je védomim? My totiz pfi svém zrodu néjakym zpiisobem ziskdme
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cast svétového védomi, ovSem toto svétové védomi se projevuje jako naSe védomi, nase ja.
My se zprvu snazime vymezit a pochopit se jako ,ja“, jako ,ja*“ vymezené. Zapadni
filozofie zamrzla ve vymezovani ,,ja“ a subjekt-objektové figuie. Vychodni filozofie
pochopila, Ze neni vymezeni ,,ja* proti néemu, ale je ,,ja*“ na ose, je ,,ja“ v n¢jaké Casti
osy. ,,Ja*“ musi dospét svym vyvojem k pochopeni a odhozeni Mdjina zavoje. Teprve,
az ,ja*“ prohlédne, pochopi smysl a vyznam svétového védomi a pochopi ho jako sebe
sama. Jsem to ja!

Z vyse uvedeného jiz je celkem ziejmé, jaky bude stav védomi v piirodé v kontextu
svétového védomi. Klima, jak jiz vySe bylo popsano, predpokladd existenci védomi
za kazdou hmotou, tedy 1zaZivou aneZivou pfirodou. Predpokldda i1imozZné rozdily
v kvalité¢ védomi, nicméné nesdili jest¢ stale platny ndzor, ze Cloveék jakozto ,,nejvyssi‘
tvor ma védomi nejslozitéjsi. Neni Zadny divod to piedpokladat, to ze jsme my zatim
nepoznali, ze napfiklad kdmen ma slozitéjsi védomi nez my neni dikazem, Ze tomu
tak neni. To vSak pro vysvétleni solipsismu v této chvili neni podstatné, ale je tieba
to pfipomenout pro udrzeni celkového obrazu v jiz tak dost slozité spleti solipsismu. Tedy
za kazdou hmotou je védomi atoto védomi, pfijmeme-li fakt existence celku, je stejné
tak mym védomim, jako védomim svétovym, nebo védomim jakéhokoliv ¢loveka v tomto
celku. Pak ovSem, je-li k tomu za hmotou védomi, musi byt 1 toto védomi za hmotou skryté
identické, tedy totéz védomi, jako védomi svétové. A opét, je-li védomi za hmotou skryté
identické s védomim sv€tovym, pak musi byt identické s védomim mym.

Vétim, ze pro ¢lovéka mysliciho a zijictho ve vychodni oblasti mysleni neni
solipsismus, az takovym problémem, atakovy c¢lovék aninema potfebu ho nazyvat
solipsismem. Spojeni Atméanu s Brahmou je pro néj samoziejmé, ale ani u takového
cloveka neptichazi pochopeni hned, k tomuto pochopeni se ¢lovék musi propracovat. Cesta
neni lehkd anirovnd, proto upaniSada ptredpokladd nékolik zivotd, nez Clovék dojde
k pochopeni smyslu avyznamu celku azbavi seMadjina zavoje. Na zapadé
je to nepiekonatelny  problém. Solipsismus je nemyslitelny! Pro¢? Jsme piilis
zakonzervovani v dualismu, snaze o vymezeni svého j4, z tohoto vymezeni ndm pak nutné
vznika svét, jako néco proti ja. Pak, pokud je svét proti ja za neporuSitelnymi hranicemi
subjektu a objektu, pak je nemozné byt v celku a byt soucasti jednoho védomi, jedind cesta
je Schopenhauerova, ta nenici nasi nepifekonatelnou potifebu se vymezovat.

Schopenhauer nepouziva pojem svétové védomi, ale svétova vile, respektive vile

k zivotu, ta vSak nepatii do stejného celku jako svét, je mimo svét je jedna. Jako takova
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nepodléha vzniku a zaniku, zatimco ¢lovek a pfiroda vzniku a zdniku podléhaji. Piestoze
Klima Schopenhauera plisni: ,, Ze absolutni ,, subjektivismus“ - ,, theoreticky egoismus* ---
je nevyvratny, musil doznat sam Schopenhauer, kterému byl trnem v oku. Misto vsak,
aby byl diisledné k doznani tomu zastavil ihned dalsi stavbu své neomylné filosofie, msti
se pocestny filosof infami’® ... , Ze theoreticky egoismus jako vdziné presvédcéeni mohl
by vystoupit jen v bldazinci a Ze by potieboval spiSe léceni nez argumentii, “*“’ tak piesto
Schopenhauer nemohl podle mého nazoru dospét k solipsismu. Pokud je svétova viile
Schopenhauerova mimo svét a neni v jednom celku s pfirodou a clovékem, neni mozné
myslet solipsismus. Zde jsou vidét dasledky rtizného pojeti vile atoipies Klimovo
piesvédceni o svém pojeti védomi, jako o totozném s viili k zivotu.

Nazavér pojednani o solipsismu jest¢ dodam jeden Klimiv nazor, byt
se solipsismem piimo nesouvisi, ale dotykd sejeho uceni, ze Schopenhauerova vtle
k zivotu neni nic jiného, nez Klimovo vlastni pojeti védomi. Text jsem naSel v Klimov¢e
vlastnim Zivotopise: ,,Ze existuje ,, transendentdlni vimyslnost Ve Vsedéni*(Schopen.) —
to chtel bych na zaklade mého Zivota dokazat neméné padnéji, nez je dokdazana kterakoli

% 3 dale Klima

vedeckd these — Empiricky - o theoretickych ditvodech nemluvim ..
popisuje, kterak chodil vnoci v Alpach avzdy senasla vném né&jakéd sila, kterd
ho zachranila pfed padem do strze, dospiva tak k presvédCeni, Ze existuje néco jako
Schopenhauerova vile k zivotu, kterd mu nedovoli umftit protoze: ,, Osud, jak se zda podle
v§eho, ma se mnou jesté néco za lubem. ... k rozzelendni je nutné jaro. Ze nepiichdzi
dlouho — dobre; predcasné jaro nebyvad dobré; a kdo Zije ve vécnosti neni nedockavy. “’
Pro¢ tuto stat’ zminuji? Doted’ jsem na zdkladé Klimovych textd popisoval jeho
pojeti vile, jako védomi od néhoz vse vychdzi. Toto védomi je tviircem svéta, ktery
je pouhou iluzi, fikci stvofenou jen a jen timto védomim. To ovSem vylucuje vySe popsany
text, kdy Klimv zivot zachraniuje sila, kterd nutné nemiize vychazet z jeho védomi,
protoze ta by takovy svét tvofila a popsany d¢j by nemél v tomto kontextu zadny vyznam.

Domnivam se, ze tento text, ktery ja povazuji za odliSné pojeti viile, oproti celému

Klimovu pojeti napsal v dobé¢, kdy se fyzicky 1 psychicky necitil dobfe. Ten kdo chtél

56 Infamie — preklad autora: potupa.

57 KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic; Frontispis a 4 kresby Vaclava Stratila. 3.vyd. Praha: Trigon,
1990. Rubin (Trigon), s. 24. ISBN 80-900077-0-8.
58 KLIMA, Ladislav a Erika ABRAMS. Sebrané spisy. Praha: Torst, 2005, s. 18. ISBN 80-7215-239-4.

59 KLIMA, Ladislav a Erika ABRAMS. Sebrané spisy. Praha: Torst, 2005, s. 19. ISBN 80-7215-239-4.
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ovladat své védomi tak silnou vlastni viili, az se sdm sob¢ stane bohem, najednou spoléha
na silu zachrany od transendentdlni umyslnosti. OvSem 1 zde je véta: ,ten kdo zije
ve véCnosti®, a to jiz je Klimova filosofie tak jak ji zname, Zivot ve véCnosti je Zivotem
v nirvan€. Nepovazuji tento text za pievratnou zménu v jeho filosofii, odklon od svého
mysleni svéta, jako hiicky mého védomi. Dokazuje to jen fakt, Ze vSichni obcas ztracime

sily a 1 genius, byt’ se znaky Silence, na chvili ztratil svou ptislove¢nou vnitini silu.

1.2.5. Bozstvi Ladislava Klimy

Klimovym boZzstvim, jsem se zabyval ve své bakalaiské praci®, proto o Klimovi
jako o bohu (zdmérné uvadim malé ,,b* nejednd se o bozi jméno), pojedndm jen kratce.
Klima se snazil byt bohem, byt bohem jiz zde. OvSem v zddném piipad¢ nelze tomuto
pojeti bozstvi pfiznavat vyznam ve smyslu zidovského, ¢i kiestanského Boha, jakozto
vladce a strijce celého svéta. Klima se snazil byt bohem sdm sobé¢. Jeho snaha vychazela
z vySe popsaného Klimova uceni svéta jako fikce mého védomi. Pokud je svét pouhou
fikei tvofenou mym védomim, pak pokud ja dokdzu ovladat své védomi, stavam se tim,
kdo tento svét ovlada atvofi — tedy jsem bohem — ovSem bohem sam sob¢, tvoiim
a ovladam tento svét jen sdm pro sebe a sdim sobé!

Takto formuluje moZnou cestu ke svému vlastnimu bozstvi Klima: ,,S tercettem
téchto 3 pomocnikii carodejnych (vrt. mysl. - komman. v. — ev. str.) mozno vysvobodit
vSechny zakleté princezny z mnejvnitinéjSich komnat zamku psychy a stat se kralem,
skutecnym teprve panem sebe; proc¢ mnezdarilo se dosud perpetuovat pokusy a la stoa?:
schazely methody, oviddajici mysleni!, nestaci ,,ovladat affekty*, nutno drive ovladat to,
¢im maji byt ovladany, tj. Mysleni, tj. Jeho spodni proudy, zdakony a methody; affekty
mozno ovladat jen v priznivém intellektudalnim stavu, schazi-li ten, je stoik v prdeli
s ajmolancem! ja teprve tvorim predpoklady a basi pro skutecny stav praktickych:

emancipujicich, defumanisujicich, deifikujicich filosofii!“" ,,, Clovék ziistane vécné

60 KARELA, Jan. Pojeti bozstvi v dile Ladislava Klimy, v kontextu upani$ad a vychodni filozofie /Jan
Karela; Praha 2018, 43 stran, bakalarskd prace, Univerzita Karlova, HTF, vedouci prace Miloslava
Blazkové; oponent prace Anna Hogenova

61 KLIMA, Ladislav a Antonin PAVEL. M&j odvahu k sobé: vybor z dopisti Antoninu Pavlovi z let 1913-
1925. Praha: Trigon, 1993, s. 70. ISBN 80-85320-38-x.
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dobytkem!* nebot dobytkem ziistane, dokud se nestane skutecnym pdanem sebe, tj. processii
svého mysleni. Dary, déti Boha? ja hdzim mu je nazpét na hlavu!®

Byt pouhym stoikem je pro bozi praxi nedostacujici. Nemohu byt jen panem svych
vasni, to je pouhé sebeovladani. Klima jde ve své cesté k bozi praxi mnohem dal za tuto
hranici, je tfeba pro sebe svét tvofit. Hleda cestu, ¢i metodu, ktera by mu umoznila nejen
ovladat své vasné a afekty, ale pfedev§im ovladat to, co ovlada ovladani vasni a afekta.
Nachézi nutnost hledat ovladani svych dusSevnich stavii. Ovladacim prvkem dusevniho
stavu je mySleni. Mysleni je jedinym vladcem mé psyché a tedy mne samotného. Dokézu-
li ovladat mysleni, pak jsem schopen, ovladat vSechny své stavy, pak se mohu stat sdm
sobé¢ bohem a mohu ovladat védomi. Védomi je to co tvoii svét, tedy stavam se tvlircem
svéta, takového, jaky chei, aby byl, a protoze svét je fikci mého védomi stavam se tedy
tvircem této fikce. Klimova snaha stat se bohem, pfedev§im praktické pokusy stat
se bohem vyustily v nefizenou konzumaci alkoholu. Mozna by n¢kdo spiSe fekl: ,,jeho
konzumace alkoholu vyustila ve snahu stat se bohem.* Tak, ¢itak, bozi praxe nevedla
ke kyzenému cili, ackoli mél Klima mnohokrat pocit, Ze je jiz na dosah.

Bylo to opravdu jen Silenstvi? Domnivam, se, Ze to takto formulovat nelze. Jiz jsem
zminil upaniSady avychodni filozofii (opét plati, Zejsem sejivice vénoval
ve své bakalafské praci,” a proto je zde zmifiuji v mnohem mensi mife). Ve vychodni
filozofii je spojeni Atmanu s Brahmou, tedy mé osobni duse, mého ,,ja* se svétovou dusi,
tedy s celkem, pochopenim svého bozstvi. Pochopim, ze jsem soucasti celku, bth je ,,ja*,
,Ja“ jsem bith. Toto pochopeni pfichdzi az po nékolika odzitych zivotech v nirvané
(jak jiz bylo vySe popséno). To o co se snazil Klima, bylo byt bohem jiz ted’ a tady, tedy
pied ,,smrti‘.

Clovék masnahu byt vnitfné silnym, na vychodé je to pochopenim celku
a propojenim svého ja se svétovym ja, tim jsem tak silny, jak silné¢ je svétové ja.
Pak jd mam vSechnu silu svéta asvét mé vSechnu mou silu. Zipad determinovany
dualistickym myslenim odhaluje silu vlastniho mysleni. Napiiklad Carol Dweckova
ve své knize Nastaveni mysli® popisuje jak se obracenim ke zptisobu svého myslen,

dokazu posunout a ve svém zivoté byt silngj$i. Obdobné Kevin Dutton v knize Moudrost

62 KLIMA, Ladislav a Antonin PAVEL. M¢&j odvahu k sobé: vybor z dopisi Antoninu Pavlovi z let 1913-
1925. Praha: Trigon, 1993, s. 71. ISBN 80-85320-38-x.

63 KARELA, Jan. Pojeti bozstvi v dile Ladislava Klimy, v kontextu upaniSad a vychodni filozofie /Jan
Karela; Praha 2018, 43 stran, bakalarska prace, Univerzita Karlova, HTF, vedouci prace Miloslava

BlaZzkova; oponent prace Anna Hogenova.
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psychopati® zkouma schopnosti nékterych lidi, naptiklad $pickovych chirurgt, ¢i vojaku
ze zasahovych jednotek, ovladat svou mysl natolik, Ze jsou schopni pro bézného ¢loveéka
nemozného konani a rozhodovani. Jakkoli to vypada, ze uvedeni autofi a jimi zkoumané
psychické stavy nemaji nic spolecného s Klimovym boZstvim, ja jsem piesvédcen,
7e to co popisuji neni nic jiného, nez snaha o ziskani moci nad svym psyché. UmysIné
zde pouzivdm pojem psyché anikoli védomi. Domnivam se, Ze ackoli jediny zplsob
jak ovladat védomi, vede prostiednictvim ovladani psychiky, ovladani pouhé casti
psychiky neni jest¢ plnym ovladanim védomi. Tedy ovladani ,,psyché®, je néco jako
predstupent ovladani védomi. Piesné to je patrné z vyse uvedeného citatu — ¢loveék se musi
nejdiiv nutné naucit ovladat své mysleni, pak teprve se mlze stat svym panem a ovladat
své védomi! Mohl bych uvést mnoho jinych ptikladd, lidé se prosté snazi naucit ovladat
svou psychiku. Neni to nic jiného, nez snaha aspon trochu byt bohem sdm sob¢ a ovladat
své psychické stavy a tim tvofit svét, jaky ho chci mit. Klima byl $ileny pouze v tom,
ze byl ptesvédcen, Ze mize byt ,,pln¢* sdm sobé bohem. To bylo divodem jeho zkazy,
davodem pro¢ je odmitan. Byt plnym bohem jiz tady, znamend vstoupit do nirvany —

ale pak jiZ nejsem tady!

1.2.6. Sebevrazda, smrt

Pro Klimu sebevrazda neni nic straSného, ba naopak: ,,.4 nejdale do vysi a kras
netusenych doskocime heroickym skokem, sebevrazda zvanym. Jej umét s veselym
opovrZenim ucinit, tot paradoxni cil vSeho Ziti pozemského — i nebeského, jen proto
se Zije! “%. Vsichni tedy sp&jeme ke smrti, a ti z nas kteii se odvazi heroického skoku, tedy
sebevrazdy splnili smysl zivota. Co je smrt? ... Ale samoziejme: spanek je smrti, smrt

spankem; ...““ Smrt, spanek a sen, je velmi ¢asty namét Klimovy beletrie. Naptiklad

64 DWECK, Carol S. Nastaveni mysli: nova psychologie tispéchu, aneb, naudte se vyuzit sviij potencial.
Vydani druhé, aktualizované. Pielozil Katefina ESNEROVA. V Brné: Jan Melvil Publishing,
2017. Zadna velka véda. ISBN 978-80-7555-032-3.

65 DUTTON, Kevin. Moudrost psychopati: svati, $pioni a sériovi vrazi. Pielozil Renata CERVENKOVA.
Praha: Portal, 2019. ISBN 978-80-262-1462-5.

66 KLIMA, Ladislav a Antonin PAVEL. M¢&j odvahu k sobé: vybor z dopisi Antoninu Pavlovi z let 1913-
1925. Praha: Trigon, 1993, s. 95. ISBN 80-85320-38-x.

67 KLIMA, Ladislav. Boj o Vse: deniky a korespondence s prateli z let 1909 az 1917. Olomouc: Votobia,
1995. Mala dila, s. 143. ISBN 80-85885-92-1.
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Jak bude po Smrti®, zde Klima 1i¢i piibéh opilce, ktery patrn& opily upadne na dvorku
hostince a zemie. OvSem smrt je jen spanek, kazdé rano se probudi opét ve stejném
hostinci a pfib¢h se s riznymi obménami stale opakuje. Klima ptibéh tak popsal, ze Ctenar
netusi, kdy jde o skutecnost, a kdy o sen. Smrt je sen!

Podobné dopadne hrdina Klimova romanu ,,Utrpeni kniZete Sternenhocha®. Knize
v zoufalstvi zabije svou nevérnou Zenu Helgu. Ona se za své hiichy dostane do ocistce,
zde vSak sama svou vili dokdze, Ze oCistec je fikce platnd pouze do té doby, dokud
je ochotnd v ni véfit. Poté co Helga ovladne ocistec svou vili, je silngj$i nezZ ocistec
a ten nad ni nemé Zadnou moc. Pfitom se stale vraci, ,,ziva* do zivota Sternenhocha, ktery
postupné propada Silenstvi. Smrt je jen sen!

V podobném duchu popisuje Klima v Bilé svini Zivot po smrti: ,, Po smrti bude tva
existence snu velmi podobnd: bude snem tu velmi matnym, tu intensivnim, tu skvelym,
tu bidnym, stastnym, trapnym, na minulé existence se upominajicim neb jen zvirecky
v pritomnosti Zijicim. Dlouhou, casto nekonecnou radou snii takovych vejdeme konecné
zase v sen distinktni, zakonné spoutany, jemuz se rika bdéni - naSe ja vklouzne
v néj nevédouc jak. ... nebot sen posmrini slouZi jen za odpocinek. “”

Je to jen fantazie Klimovy beletrie, nebo naopak je beletrie inspirovand jeho
filozofickym ucenim? Védomi je za kazdou hmotou, to jsem zde jiz nékolikrat popsal
a je to dilezité izde. Védomi je tim, co utvaii svét — svét je jen fikci, hfickou mého
védomi. Pokud tedy je svét fikci a smrt nastdva pravé a pouze v tomto svéte, coz je jisté,
protoze umira télo a télo je hmota ve svété. Pokud tedy télo umird ve svété, ktery neni
ni¢im jinym, neZ pouhou fikei mého védomi, pak smrt nemiiZze byt nic jin¢ho, nez soucasti
takové fikce. A pokud je smrt soucasti takové fikce, pak nutné¢ musi byt ismrt fikei.
Klimovi, zde logicky vychazi rovnitko mezi smrti a snem. Co jiného je fikce, nas sen, nase
tuSeni svéta a smrt je také nas sen, ve kterém naSe védomi piebyva do doby, nez je znovu
vrzeno do svéta bdéni a v tomto svété svazano zakony.

Jaky jeud€l védomi, které opustilo svét oznaCovany jako bdéni? Neni to,
jak vyplyva z vySe uvedeného citatu, zadny ocistec, zadné utrpeni duSe. Jedna se o fadu
rizné intenzivnich snt, jejichz hlavnim ukolem je doptat védomi unavenému ze svéta

bdéni odpocinek, teprve po fadé snli, béhem nichz si védomi odpocine je znovu vrzeno

68 KLIMA, Ladislav. Victoria acterna. Praha: Arkyt, 1992, s. 79-111. ISBN 80-85400-00-6.
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do bdéni v dal§im zivoté. Proto neni smrt, ani sebevrazda, pro Klimu zddnym koncem,
z4dnym nestéstim. Kazdy Clovek, zije v bdéni jen urcity €as, zatimco vétSinu Casu prodléva
ve snu, ve vecnosti.

Klima zde patrné také vychdzi z upaniSad a vychodniho mysleni, kde se ¢lovek
n¢kolikrat zrodi a zemfe, nez prozie a odhodi M4jin zavoj. Teprve po nékolikerém zrodu
a smrti mize prohlédnout a protoze pochopil sebe jako soucast celku, sebe jako Atman
1 Brahmu, vstoupi do vécnosti v nirvané. Klima vSak vidi véCnost jiz v kazdé smrti
a v kazdém zivoté. Smrt je jen snem, a snim proto, aby si mé védomi odpocinulo od bdéni.
Klima neuvadi, zddné podminky, kdy, a ktery ¢lovék smi vstoupit do vécnosti, v tom
se od vychodni filozofie odliSuje. V tom je také duvod, Ze vnima sebevrazdu, jako cestu
do vécnosti, protoze saim neurcuje podminku, jak ¢loveék k smrti dojde. Naopak vychodni
filozofie nepovazuje sebevrazdu, za cestu k poznani atedy k nirvan€. Podle vychodni
filozofie ¢loveék béhem Zzivota sbira zasluhy a od téchto zasluh je odvislé, jaky bude jeho
dalsi zivot. Sebevrazda neni zasluhou hodnou prozieni a strzeni Mdjina zavoje.

Schopenhauer nahlizi na smrt ponékud jinak. I smrt, natoz sebevrazda, je pritakani
vili k Zivotu. Sebevrazda je ¢in, ktery clov€k provede na zékladé¢ plisobeni motivi,
nejsilnéj$i motiv, v tomto piipad¢ touha zemfit, nasméruje vuli a slepa vile provede ¢in —
sebevrazdu. Namitate, Ze v tom ptipad¢ jste unikli moci vile? Nikoli, za jedno samotny ¢in
byl proveden vili, =zadruhé, vlle nepotfebuje jedince. Vile ke své existenci,
ke své objektivizaci potiebuje druh, rod, pokoleni. Jedinec je jen ndstrojem viile.
Je to potfeba viile se objektivizovat, a vule tak ¢ini hlavné v mnozeni. Jedinec, ktery
podlehne pohlavnimu pudu se stdva obéti vile a po rozmnozeni je jiz nepotiebny. Vile
klidn¢ obétuje miliony jedinct, skutecné ji nezélezi na jednotlivcich, dilezité je, aby druh
prezil a mnozil se. Teprve smrt vSech Zivych tvorli, a zniceni v$i pfirody by znamenalo

konec vile. Proto je pro Schopenhauera sebevrazda i smrt jen poddani se slepé vili.

1.2.7. Celek

Vychodni filozofie vychdzejici z upaniSad povazuji svét za celek. Vse je soucasti
celku. Clovék je také soudasti celku, jen vnimani jeho duse je zastfeno Majinym zavojem
klamu. Tento klam zplsobuje, ze Clovek povazuje smyslovy svét za dilezity a skutecny
a své chovani orientuje na takovyto svét. Neni zde vSak zadné dualistické rozdeleni svéta

na subjekt a objekt, jak tomu je v zdpadnim mysleni. Jde jen o to, za jak dlouho ¢lovek
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porozumi smyslu svéta a pochopi, Ze on sam je tvlircem i soucasti svéta zaroven. Jedna z
upanisSad k tomu tiké: ,, U toho véru, kdo to vidi, kdo takto smysli, kdo to poznal, (vzchazi)
z dtmana Zivotni dech, z atmdna nadéje, z atmana pamét, z dtmdna prostor, z dtmana
horko, z atmana voda, z atmadna vznikani a zanikani, z atmana potrava, z atmana sila, z
dtmana poznani, z atmana hluboké promysleni, z atmdna rozvaha, z dtmana umysl, z
datmana mysleni, z atmana rec, z dtmdna jméno, z atmana mantry, z atmana obéti — pravé
z atmdna (vzchdzi toto vie).”’ Neni zde zadné ,,ja“ a ,,néco®, zadné ,,ja“ proti Bohu, ,ja*
proti ,,sveétu®, ,,ja* proti ,,ty*, zddny objekt a subjekt.

Naproti tomu Schopenhauer svoji filozofii vile k zivotu dava ptimo podnét k tomu
abychom se zacali vymezovat a1 sam se vymezuje. Sice v celém dile hovoii, Ze subjekt
a objekt, jeden bez druhého nemohou existovat, jsou jen poloviny jednoho celku. Ovsem
svou filozofii podéava tak, Ze chapani bez subjekt-objektového pohledu je témét nemozné.

W

Tim, ze vuli dosazuje mimo vznik a zanik, mimo moznost poznani ¢lovéka, dava ji jiny
zpusob byti, neZ smrtelnému c¢lov€ku. Tim se viile stdva nécim, co ovlada cloveka,
a to jen a jen pro svou potiebu objektivizace. Vile klidné obétuje jedince, smrt jedince
pro vili nema Zadny vyznam. Anismrt velkého poctu jedincl nemé pro vili vyznam,
rozhodujici je zachovani rodu, druhu, to viili staci k objektivizaci. Nejvétsi potupnou ranu,
Schopenhauer ustédfil celku, dle mého ndzoru, svou teorii mozného vzepieni se viili.
Génius, umeélec a pohlavni zdrzenlivost, jakoZto trio neohrozenych bojovnikli proti moci
vili, které mi mohou pomoci nahlédnout pravou ideu. Proti komu to vSak bojuji, proti
vili? Ne! Bojuji proti pochopeni celku, proti pochopeni, Ze jsou jeho soudasti. Rikaji-li
ne vili, pak paradoxné v prvi fadé fikaji ne sob&, ne svému ,ja*“! Pokud se ja jakoZzto
¢lovek vzeptu viili, vzpirdm se sam sob¢, své podstate.

Mnohem lépe na tom byl s pochopenim celku Klima, jakkoli jeho filozofie vypada
Silen¢ v kontextu upanisad, je opak pravdou. ,,Ja*, které je urcujici a tvotici svét, jako svou
fikci. Celek hmoty a za ni skryt¢ého védomi — tedy ,,ja“ a mnou vytvorend fikce svéta
jakozto celek. Jedin¢ védomi je schopno vytvofit svét a existuje jediné moje védomi. Jsem
jen ,ja*“ a krom€ mého vé€domi nic neni. Vypada to opravdu Silené a nesmyslné, ovSem
jak jiz jsem vySe popsal, mé védomi je védomim vSech. To je ddno pravé Klimovym
pochopenim celku. Neni zddné jiné¢ védomi, neznamena nutné, Zze neni nikdo kdo
ma totozné védomi jako ja. Ani to neznamend, Ze jsme vSichni identiCti lidé, znamena

to pouze, Ze védomi je jedno avnds se projevuje. Nase jedinecnost zastird jednotné

70 Upanisady. Prelozil Dusan Zbavitel, Praha: DharmaGaia, 2004, s. 185. ISBN 80-86685-34-9.
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védomi Mgjinym zavojem klamu, ktery spofivd v mylném pocitu, Zze ,ja“ je néco
odlisného, nez svét, nez ,,ty* a dale, ze svét smyslovy je skute¢ny. V upaniSadach vychazi
vie z Atména stejné jako je ve Brahma. Clovék je nositelem Atmana a u¢enim, meditaci
astudiem dospivda k pochopeni jednolitosti své a Brahmy. Stejné¢ tak Klima,
tim Ze d4 védomi moc tvofit fikci svéta a ptisoudi pouze jedinou existenci jednomu védomi
tvoti svét jako celek.

Klimova filozofie vSak v kontextu Schopenhauerovi puasobi nesystematicky
anesmyslné. Klima je svym stylem mysSleni a snahou Sokovat pfeduréen k odsouzeni
a nepochopeni. Zaroven je vSak ptredpoklad, Ze jeho nazory budou vyhleddvat jedinci,
potiebujici psychickou vzpruhu, jedinci touzici se zbavit svého psovstvi (jak by fekl
Klima), ackoli pravé t€ém jeho filozofie urcena nebyla. Klima se povazoval za silného
ducha a silnym duchiim odkazoval své mysleni.

Biblisté pouzivaji pfi zkoumani textu pojem pied textem a za textem. Pokud tedy
zkoumame text, méli bychom zjistit co nejvice informaci o kontextu, tedy o autorovi, o
prostiedi z jakého pochazel a Ctenafich kterym byl text uréen. Pokud chceme pochopit
a vysvétlit text v dneSnim kontextu méli bychom se pokusit pochopit tehdejsi kontext.
Ja jsem tak hluboce ve svém zkoumani neSel. Povazoval jsem vSak za dulezité¢ alespon
kratce v uvodu zminit podminky v jakych oba autofi vyrtstali. Domnivam se, Ze jejich
détstvi a dospivani nam ukazuje, jak byly jejich povahy formovany pro budouci filozofii.
Je vidét, Ze oba jedinci byli nadani lidé. Oba si prosli ur€itymi anomaliemi, napiiklad
u Schopenhauera velky veékovy rozdil matky a otce, u Klimy velky vékovy rozdil druhé
manzelky, tedy nevlastni matky Klimovy. Klima se svou macechou dokonce pozdé&ji
odchazi a zije s ni jako s partnerkou.

Pro pochopeni Klimy je jist¢ velmi dulezitd informace o smrti vSech jeho
sourozencl v détstvi. To byl nejen velky Sok, ktery jist¢ formoval celou jeho filozofii
ajeSté po letech, se o ném zminuje ve svém zivotopise. Zaroven tento zazitek patrné
posunul Klimovo mysleni az do piesvédceni o jeho vlastni vyjimecnosti. On byl tim, kdo
jediny ptezil, on je tedy tim nebezpe¢nym Clovékem, v jehoz blizkosti ostatni umiraji a on,
jako vyvoleny zije. ,,Vule* tomu tak chtéla, to byl divod pro¢ piezil, zatimco jeho
sourozenci zemfeli.

VSichni jsme n¢jak formovani, vSem nam je dan urcity charakter. Schopenhauer
povazuje charakter za rozhodujici silu ovladajici, motivy a nasledné motivy sméruji slepou

vali — tak vznikaji nase ¢iny. Tak byly zformovany charaktery Ladislava Klimy a Arthura
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Schopenhauera a jejich filozofie je plodem jejich ¢ind. Je Silena, nesmyslna, hodna
zapomnéni? Rozhodné je zajimavd a hodnd prostudovani, ovSem studium bez znalosti
kontexth predevSim upaniSad avychodni filozofie ndm pfinese jiné pochopeni,

nez by autoti ve své dobé ocekavali.
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Z7.avér

Ve své praci jsem nejprve popsal filozofii Arthura Schopenhauera. Schopenhauer
svou filozofii zpracovava velmi precizné, kazdou mysSlenku vysvétluje do detailti. Sdm
uvadi, jako diilezitou podminku pochopeni jeho filozofie, studium upaniSad. J& sam jsem
se studiu upani$ad vénoval jiZ ve své bakalaiské praci a ze zkuSenosti, takto nacerpanych,
jsem vychazel 1 pfi nahlizeni a vysvétlovani filozofie Schopenhauerovy i Klimovy v této
praci.

Schopenhauer predpoklada celek subjektu s objektem, bohuzel vSak tento celek
rozd€luje na subjekt a objekt, tedy dvé poloviny celku. Pficemz subjekt podléha vzniku
izaniku stejné jako objekt. Za existenci objektu stoji pusobeni viile k zivotu, kterou
Schopenhauer také nazyva slepou vili. Tato vile je mimo vznik a zanik, je jedno. Vile
ma potiebu objektivizovat se ve svéte. Kazdy jev je pouha objektivizace vile. Vile plisobi
slep€ a potfebuje smérovani. Smérovani v nezivé piirodé ma na svédomi kauzalita, tedy
pficina. V rostlinné fisi je to podrazdéni a v ¢lovéku jsou to motivy. Na ¢lovéka miize vile
pusobit v n¢kolika zplisobech, a tojako na hmotu kauzalitou, jako na rostouci ptirodu
podrazdénim  ajako narozvaZzujici  bytost prostfednictvim  motivi.  Clovék
je pod nadvladou ville a nemé ani svou vlastni svobodnou vili. Clovék by se vili mél
vzeptit. Poptfeni viile miZe ¢lovek provést pohlavni zdrzenlivosti, genialitou a uménim.

Schopenhauer sice vychazi zupaniSad pojetim svéta jako celku, jeho vnitinim
rozdélenim na subjekt a objekt se vsak jiz od upaniSad odklani. V upaniSadach neni subjekt
a objekt ani jako vnitini rozd¢€leni, vSe je celek a jde o to, Ze jedinec je Majinym zavojem
klamu veden k chépani sebe, jako odlisného od svéta, jde o to sejmout Ma4jin zavoj
a pochopit: ,,svét jsem ja“. Zatimco naopak Schopenhauer, byt neustdle tvrdi subjekt
bez objektu nemuze byt, dospiva k potiebé vzepfit se vili. To vSak piipustime-li svét jako
celek znamend vzepfeni sesobé samému. Popieni sebe sama a své existence.
V upanisadach naopak po sejmuti M4ajina zdvoje dochdzi k sjednoceni a nirvanég, tedy
rozplynuti se ve vé¢nosti, coz neni smrt, ani popieni, to je pochopeni: jsem vécnost!

Klima naopak se svym pojetim egosolismu, pies povrchni zdani Silenosti takové
myslenky, je upaniSadam v podstaté vérny. A neodklani se ani ve svém pojeti boZstvi, tedy
,Jsem sam sob¢ bohem*. Klima Schopenhauerovu vili k zivotu nahrazuje pojmem védomi,

toto védomi je za kazdou hmotou. Kauzalita acely svét smysll je tvofen jen mym
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védomim. Cely svét je jen fikci tohoto védomi. Jeho predstava, moznosti ovladnout
své védomi a tim se stdt tvlircem svéta sdm sob¢, se mi sice zprvu jevila zcestna
a od upanisad se odvracejici. OvSem pokud siuvédomim, Zze ¢lovék meditaci obracen
do sebe, skrze sebe poznava cely svét apokud je meditace dosti silnd, dostava
se do nirvany, opousti své t€lo a pozemsky svét domnélé existence, pak se domnivam,
ze zde jsou paralely s Klimovym boZzstvim.

Z mé¢ prace vyplyva, ze sice oba autoii vychazeji z upanisad. Schopenhauer vSak
své mysleni vice pfizplsobil subjekt-objektovému ,prednastaveni® zapadniho mysSleni
a tim se na rozdil o Klimy od upaniSad odklonil. Klimova filozofie se vice drzi upaniSad
a pojeti celku, o to hlife je pfijimana v zdpadnim svété, protoze zapadné myslici clovek
ma potiebu sebe vyhranéni vii¢i néfemu v sobé trvale zakofenénou a nedokaze se ptes
ni pfeklenout.

Z vyse uvedeného vyplyva iodpovéd na mlj druhy piedpoklad v Gvodu prace
a sice, ze Klima, jakozto pokracovatel mysleni Schopenhauera a Nietzscheho bude jejich
filozofii pouze domyslet. Pravé Klimovo pojeti tvofeni svéta mym védomim je jiné,
nez Schopenhauerova piredstava clovéka jako pouhé hiicky ucinkt slepé viile. Klima
naopak tento predpoklad uplné otocil a postavil ,,;ja“ v pojeti védomi do role tvirce svéta
a sveétu dal pouze roli fikce. Tedy zadné ,,ja* zmitané rozmary vile, ale ,,ja* rozhodujici
o tom jaky bude svét, ,,ja%“, které jakozto tviirce svéta, je tim svétem. Nebude ,,ja* nebude
svét je Klimova verze. Naproti tomu Schopenhauer musi znicit vSechna ja a vSechnu Zivou
inezivou pfirodu, pak teprve vile ztrati moznost se subjektivizovat anebude sveét,
bez subjektu neni objekt. Vysledek je sice v obou ptipadech stejny, nebude svét, cesta

k nému vsak odlisna.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva filozofii vile u Arthura Schopenhauera ve srovnani
s filozofii viille u Ladislava Klimy. V prvni ¢asti prace je popsdna filozofie
Schopenhauerova a to véetné véty o divodu. V druhé Casti je popséana filozofie Klimova
a provedeno srovnani obou myslenkovych smeérii srovnavanych filozofti. Krom tématu
vile samé, jsou oteviena a popsana itémata osobni vlle, svobodné vile, vile jako
principu, vile k moci, vile k zivotu, vile k pfijemnosti. V praci je popsan ivztah vile
a Zivota, otazka sebevrazdy, jako moznosti vzepieni se moci vile. Prace se zabyva také
solipsismem Ladislava Klimy v kontextu vile a vychodni filozofie, konkrétné upanisad.

Neni vynechano ani téma bozstvi Ladislava Klimy a otazka celku.
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Abstract

This thesis deals with the philosophy of will of Arthur Schopenhauer in comparison
with the philosophy of will of Ladislav Klima. The first part of the thesis describes
the philosophy of Schopenhauer, including the sentence ofreason. The second part
describes  the philosophy of Klima and compares thetwo schools of thought
of the compared philosophers. In addition to the theme of will itself, the themes of personal
will, free will, will as a principle, will to power, will to life, will to pleasure are also
opened and described. The thesis also describes the relationship of will and life,
the question of suicide, as a possibility of defying the will. The thesis also deals with
Ladislav Klima's solipsism in the context of the will and eastern philosophy, namely
upanishads. The topic of the divinity of Ladislav Klima and the question of the whole are

also mentioned.
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