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Z hlediska vetejné a socialni politiky jde o aktudlni téma, ptiklad vyznamného socidlniho
problému z oblasti socialniho vylouceni u ,,single matek® a jejich déti.

Vymezeni vyzkumného problému, pridana poznatkova hodnota
I pfes pomérn¢ omezené mnozstvi konzultaci hodnotim pomeérné pozitivné skuteCnost, ze

studentka reagovala na doporu¢eni ohledné pfistupu k vymezeni vyzkumného problému a
pracovala aktivné s literaturou. Ke $kodé samotné prace zde nezahrnula (napf. do piilohy)
pomérné prehledné zpracovani vysledkii nékolika podobné zaméienych studentskych praci
z ruznych Skol. V Casové tisni se nedostala k hlubsSimu piehledu zahrani¢nich kniznich
monografii a odbornych ¢lankt, coz by ji umoznilo Iépe realizovat potfebnou vstupni analyzu
vybrané¢ho vyzkumného problému. Také zde nebyla explicitné vyuzita zkuSenost ze
semestralniho zahrani¢niho pobytu studentky ve Svédsku, kde méla moZnost se vybranému
vyzkumnému problému vénovat. Pokud bychom méli v ramci konzultaci vEtsi prostor pro
zpétné vazby, pak bych autorku nutil k vice explicitnimu vymezeni vyzkumného problému,
takto je implicitn¢ obsazen v ¢asti 1.(str. 10.-13. v tezich a 20.-23. v samotné praci).

Pii formulaci vyzkumnych cili a otazek se Helené¢ Voracové sice podatilo vyhnout ¢astym
formalnim problémim (pouziti termint jako: mapovani, analyzy, apod.), avSak z hlediska
pfedmétného zaméfeni se zde zietelné projevuje deficit explicitné formulovaného
vyzkumného problému, ktery by mohl oteviit cesty ke komplexnéjSimu pfistupu, coz se
ovSem v dané Casové tisni nepodafilo realizovat. Komplexni vetejné-politicky pfistup,
zahrnujici aspekty ceské rodinné politiky a jejich nastroji se pak ale V jistém naznaku
objevuje v kapitole 3. Samoziejmé& sem spada také piehled poznani v oblasti socialniho
vylouceni, srovnavaci data OECD. Zde se pak nabizi také moznosti vyuziti novych pfistupt
s vuzitim analytického ramce pro hodnoceni ,,happiness a well-being*“ namisto zjednodusujici
orientace pouze na spokojenost (viz napi. otazka ¢. 11. v piiloze). Z hlediska vyzkumného
pfistupu jde o kombinaci objektivnich a subjektivnich ukazateli za G¢elem hodnoceni situace
zkoumanych osob.

Do komplexniho pfistupu by samoziejmé bylo mozné 1épe zaclenit analyzu aktivit
advokacniho typu v ramci ceské obcanské spolecnosti véetné moznosti jejiho srovnani pii
studijnim pobytu ve Svédsku. Predlozend prace se tak svym pojetim zaélenila pouze do
zjednodusujiciho analytického/vyzkumného ramce. Autorka se sama na str. 58. a 59. vénuje
otazkam kvality (validita, reliabilita a objektivita), avSak zlstava pfitom pouze v ramci
samotné volby kvalitativntho vyzkumného pfistupu, zaméfeného na rozhovory
s respondentkami. To je pro efektivni (poznatkové vice piinosny) vyzkum v oblasti vetfejné
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politiky zjednodusujici ptistup, ktery byl v ramci filosofie a metodologie védy pieckonan a
neni tedy divod k jeho dalsi prostou a nekritickou reprodukci. Na prvni povrchngjsi pohled by
se mohlo zdat, ze v mé argumentaci jde o pfilisné podrobnosti, avsak k upozornéni na tento
zasadni problém mne vedou pravé uvedené formulace autorky o vztazich mezi ,,vlastni
zkuSenosti a idejemi*, vV nichz dava zfeteln¢ najevo zjednodusujici piistup. Jestlize se autorka
hodla dale vénovat vyzkumné praci v uvedené oblasti, bylo by pro ni velmi uzite¢né brat
Vv tvahu také tyto aspekty.

Uvedena formula¢ni neobratnost a zjevné i nepochopeni vyznamu piehledu souvisejicich
teoretickych poznatki pro koncipovani vyzkumu se totiz objevuji hned dvakrat v celkovém
pfistupu autorky na pocatku 3. a 7. kapitoly (vzdy v prvnich odstavcich): (1) ,,zkoumanou
problematiku jsem se rozhodla zasadit do konceptu chudoby a socialniho vylouceni®, (2) Tato
prace je zalozena na empirickém vyzkumu, coz znamend, ze jsem se na vyzkumné otazky .....
nepokusila odpovédét pouze teoretizovanim ¢i argumentovanim na zakladé néjakych
zakladnich principt, nybrz pomoci pifimé, pozorovatelné¢ informace ze svéta, kterou jsem
ziskala vlastni zkuSenosti a pozorovanim*. Z obou uvedenych citaci 1ze nutné dospét k otazce
o tom, jak vlastn¢ autorka sama rozumi vztahim mezi existujicimi teoretickymi poznatky a
samotnym empirickym pfistupem vcetné zpracovani potizenych dat.

V empirické Casti se prace omezila na polostrukturované rozhovory se zpracovanim
pofizenych dat s vyuzitim tematické analyzy. I kdyZ jsou Gdaje zpracovany timto voln&jsim
ptistupem, lze z nich ziskat souhrn potvrzujicich poznatkd, reflektujicich predmét vyzkum.
Vitab. ¢ 1. Na str. 69. (idealni pfijem single matek) by bylo vhodné jednoznacné
konkretizovat, jestli jde o celkovy ¢isty mési¢ni piijem (tj. o disponibilni pftijem)
dotazovanych matek.

Ptistup k zavéram, diskusi, souhrnu poznatka bych v ptipadé moznosti vyjadfit se ke konecné
podobé prace doporucoval pojmout odlisné, tj. nejprve zpracovat piehled zjisténych poznatkd,
ten pfipadné diskutovat s vyuzitim poznatkl jinych praci, jinych autorti a teprve potom
formulovat vlastni zavér ve vztahu k vyzkumnym otazkam.
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Odpovida feSenému tématu, avSak jeji zpracovani je zatizeno nejen dudlnim piistupem
(odkazy a soucasné poznamky pod Carou), ale i chybé&jicimi citacemi (napf. Mare$ 1999;
Svaticek, Sed’ova 2007).

Formalni iprava, vécné chyby

V praci je mnozstvi mluvnickych chyb, které se nepodafilo ve spéchu odstranit. Podobné
v oblasti prace je kapitola 7. Oznacena jako ,,Metodicky vyzkum*, v samotném textu pak jako
,Metodicky pristup®. Kapitole 8. bych doporucoval do obsahu uvést piehledné;si strukturu,
ktera by 1épe korespondovala se strukturou scénate rozhovoru na str. 89. Zde by bylo vhodné
rozClenit patnact otazek do Ctyf uvedenych oblasti (kategorii).



Hodnoceni této prace.

Formalni pozadavky prace jsou splnény: vyzkumny problém je nepfimo formulovan cestou
vyzkumnych otdzek, empirickd data byla potizena metodou polostrukturovanych rozhovort a
zpracovana s vyuzitim metody tematické analyzy, byl zpracovan piehled souvisejicich
poznatkli, avSak nedostatkem je minimum zahrani¢ni literatury, nejsou také uvedeny
zavéreéné prace Ceskych studentt, snimiz autorka pracovala. Prace je zatizena fadou
formalnich a mluvnickych chyb. Sou¢asné pouziti poznamek pod ¢arou a odkazii na citace pii
praci s literaturou vede Kk nepichlednosti, snadno pak mohlo pii takovém pfistupu i samotné
autorce uniknout, ze nekteré citace chybi.

Samotné zaméfeni vyzkumu je zjednoduseno na polostrukturované rozhovory a autorce se
nepodafilo prekonat bariéru formalniho pfistupu mezi ptrehledem teoretickych poznatkl a
jejich efektivn€jSim vyuzitim pro pfipravu samotného vyzkumu, stejné tak i pro diskusi
zjisténi. Ke vztahu empirie a teorie se autorka dokonce vymezila pomérné kriticky
(,,teoretizovani®). Z prace se tak vytratilo zaméfeni na souvisejici dimenze rodinné politiky.
Uvedené problémy vznikly v disledku ¢asové tisné. Nicméné pres uvedené vyhrady praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou 3.



