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Diplomova prace Bc. Heleny Voracové s nazvem ,Single matky a jejich déti — skupina ohrozena chudobou?”
si klade za cil odpovédét na dvé otazky: ,Jakym zplsobem travi single matky a jejich déti sv{j volny cas
a jaké volnocasové aktivity mohou, popt. nemohou vyuzivat?“ a ,Pro¢ je v Ceské republice nedostatek
organizaci obc¢anské spolecnosti primarné zamérenych na single matky a jejich déti?“ Jde o velmi zajimavé
otazky, které nicméné jen okrajové koresponduji s ndzvem prdce — jinymi slovy, prace je nakonec o néem
trochu jiném, nez na co laka.

Uchopeni tématu povazuji na jedné strané za originalni. VySe uvedené otdzky jsou jiz relativné pokrocilé
(vétSina zavérecnych praci se spokoji s rekapitulaci materidlnich podminek, pfipadné pozici single matek
na trhu prace) a povazovala bych za velmi pfinosné (i nad rdmec pozadavkl na zavérecné prace), pokud by
se na né podafilo odpovédét. Nanestésti a na strané druhé by odpovédi vyZzadovaly jinou strukturu prace
a budovani tématu, nez jakou nabizi autorka. Z mého pohledu jde o dvé samostatné otazky, které by si
zaslouzily dvé samostatné prace — v tomto pripadé pro mé aZ na konci vyplynulo, v ¢em vidi autorka mezi
témito otazkami, které celou praci vedou, spojitost.

Diplomova préce je ¢lenéna na nasledujici ¢asti: Uvod, 1 Vymezeni problému, 2 Vyzkumné cile a otazky,
3 Konceptualni a teoretické vymezeni prace, 4 Détska chudoba, 5 Single matky na trhu prace, 6 Organizace
obcanské spolecnosti pro single matky a jejich déti, 7 Metodicky vyzkum, 8 Empiricky vyzkum, Zavéry.
Struktura neni pfili§ prehlednd, coz je mj. ddno dvéma - od sebe relativné vzdalenéjsimi — hlavnimi
otazkami, resp. cili. Za zavddéjici povazuji oznaceni ,Metodicky vyzkum“ (uvedeno v obsahu, v textu je
kap. 7 oznacena jako ,,Metodicky pfistup”), u kapitoly ,, Empiricky vyzkum“ bych ocenila misto obecného
nazvu konkrétnéjsi pojmenovani. Dalsi aspekt, ktery nepfidavd na prehlednosti, je nejednotnost v uzivani
fontl pro jednotlivé kapitoly, ktera je zvlasté patrna pti pohledu do Obsahu na s. 18.

Teoreticky rdmec prace nedrzi ptiliS pohromadé. Autorka do pfislusné kapitoly zaradila koncept chudoby
a socidlniho vylouceni, ddle teorii rodinné politiky, teorii obfanské spolecnosti a teorii genderové rovnosti —
tj. teorie, které by se tématu mohly tykat, ale se kterymi se vposledu stejné nepracuje, tudiz je jejich uZiti
jen ,ornamentdlni“. Dale neni napfiklad jasné, pro¢ neni kapitola 6 soucasti teoretickych vychodisek (jeji
zpracovani povazuji jinak za velmi zdafilé...).

Kapitolu Metodicky pristup autorka strukturuje na Sbér dat, ktery dale cleni na Hloubkovy rozhovor,
Analyzu dat, Kritéria kvality a Etiku. Logictéjsi by bylo Clenit kapitolu na 7.1 Sbér dat, 7.2 Analyzu dat, 7.3
Kritéria kvality, 7.4 Etiku, ale nest. Podstatnéjsi je obsah pfislusnych celkd, ktery povazuji za velmi pékné
zpracovany — zvlasté si cenim podkapitol Kritéria kvality a Etika, které se ve studentskych pracich pfilis
nevyskytuji. Naopak musim upozornit na velké rezervy ve vyuziti odborné literatury v této oblasti (zdrojl, na
které Ize odkazat, je nepreberné mnoizstvi, a je velka skoda, Ze je autorka nevyuzila).

Analyticka cast je pfedmétem kapitoly 8. Idedlni by bylo clenit ji dle vyzkumnych otdzek do dvou balikd,
stdvajici ¢lenéni pfilis nevede (nic neni vyloZzené ,mimo*“, ale toho, aby ¢tenar presné védél, v jaké ¢asti textu
se pravé nachazi a pro¢, se nedockdme). Data, kterd autorka sesbirala, jsou cennd, na analyze by ale bylo
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mozné jesté hodné zapracovat. Autorka vytahuje, zvyraziiuje a komentuje jednotlivé postiehy, ale k vétsi
syntéze nedochazi. Opét se tu zvyrazni vzdalenost dvou otazek/cil(, které by mély tvofit linku prace.
Na prvni stanovenou otazku autorka odpovida (byt ne zcela koncentrované), odpovéd na druhou z(stava
na puli cesty (vychazi se pouze z odpovédi respondentek).

Formalné ma prace primérnou aZz podprimérnou udroven. Jiz jsem zmifovala nejednotny font
a nedokonalou koherenci textu a generovaného obsahu, za vétsi problém vsak povaZzuji formalné Spatné
odkazovani, kde u parafrazi zpravidla neni uvedena strana. Z jazykového hlediska jde o praci zdafilou —
autorka pise Ctivé, jazyk je kultivovany, preklepy se sice vyskytuji, ale v mife, ktera nerusi.

Na diplomové praci Bc. Heleny Voracové ocenuji zejména velmi zajimavou perspektivu, dobrou uroven
vécné obeznamenosti s problematikou, solidné zpracovanou metodologickou c¢ast a zpracovani dilcich
kapitol (napr. 6). Slabsi strankou je pak struktura (rozpad na dvé otazky, linky pak nejsou pfilis zfetelné)
a problematicka role teorie (teoretickou kapitolu prace obsahuje, nicméné teoreticka vychodiska se objevuji
mimo ni, zaroven nedochazi ke konfrontaci ¢i jen vztazeni teorie k empirickému poznani, které autorka
provedla). Jako ne zcela vyuZity potencial prdce vnimam analytickou c¢ast, kde autorka shromazdila
a zakladné roztridila zajimava data, ale k potfebné hloubce nedospéla. K odpovédi na druhou z otazek
autorka ani dospét nemohla, protoze v jejim rozvrhu chybél sbér potfebnych dat. Diplomovou praci Bc.
Heleny Voracové na zakladé vyse uvedeného doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou ,, dobie”.

MoZna otazka pro komisi, resp. autorku: V textu jste na otazku ,Pro¢ je v Ceské republice nedostatek
organizaci ob¢anské spolecnosti primarné zamérenych na single matky a jejich déti?” odpovédéla z pozice
matek (nechut identifikovat se jako single matka a stigmatizace)? Jak by znéla odpovéd' pti vyuziti tezi
uvedenych v kapitole ,Organizace obcanské spolecnosti pro single matky a jejich déti“? Jakd dalsi data byste
potfebovala, aby bylo mozné na otazku jednoznacnéji odpovédét?

V Praze dne 18. ledna 2016

g L.

Mgr. Eva M. Hejzl
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