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A. Formalni a jazykova Kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkdm B4 [ ] ] ]
Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika) EREEEEEE
Formadlni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [ ] HEENEEN
DodrZeni stanovenych zésad citacnich pravidel;




formdlni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné€ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uZzit zvlastni piilohy)




Autor se v dané praci pokousi komparativnim zptisobem postavit vedle sebe dv¢ trestné-
pravni Upravy: kanonické pravo (zde mysleno latinské cirkve) a Ceské sekularni pravo. Toto
téma by si zajisté zaslouzilo SirSiho rozpracovani, coz by nutné zna¢né¢ prekrocilo ramec a
rozsah bakalafské prace. Na prvni obezndmeni se s tematikou je vSak postacujici.

Autor v tvodu prace zbyte¢né zabiha do historie kanonického prava, pticemz tento exkurz
nema zadny piinos pro samotnopu préci a objasnéni problematiky v ni rozebirané. Tam
zminéné sankce v historickych spisech jsou jen nahodilym vybérem, takze cela tato kapitola
nepfispiva ni¢im vyznamnym k pohledu na trestni kanonické pravo.

Forméalnim nedostatkem prace je urcité iprava (odsazeni jednotlivych kapitol a stati, chybéjici
interpunkce apod.), coz ptispiva k nepiehlednosti zpracovaného materialu. Taktéz shledavam
jako zasadni pochybeni, Ze ne vS§echny podnadpisy byly zaclenény do Obsahu prace.

Autor také pti zminovani cirkevnich dokumentli nepostupuje konzistentné: napt. na str. 13

v jedné véte nékteré oznaci jako motu proprio, jiné ne a uvadi pouze nazev dokumentu, u
nekterych uvede jméno papeze, jenz tento dokument vydal, jindy ne, u né€kterych uvede
presné datum promulgace, zatimco u jinych pouze rok.

této prace (minimaln¢ jeji prvni poloviny) a kde by autor mél podat komparaci trestnich ¢ind
v kanonickéma sekuldrnim pravu. Autor vSak selektivné vybird a zminiuje pouze nckteré, aniz
by odtivodnil, pro¢ ty nejmenované vynechal.

Posledni vytku sméfuji k malému rozsahu pouzité literatury.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

V ¢em spatiuje autor hlavni rozdil mezi kanonickym a sekuldrnim trestnim pravem?

Kde se v kanonickém trestnim pravu promita princip "salus animarum suprema lex"?
Jaké zmény zavedl papez FrantiSek v prosinci 2019 do trestniho prava ohledné sexualnich
deliktti duchovnich?
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