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Anotace

Ve své bakalaiské praci Trestné Ciny a jejich trestani podle platného kanonického prava
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kanonického a sekularniho trestniho prava a jejich vzdjemnym struénym srovnanim a
v zavéru pak srovnanim jednotlivych ustanoveni kodexu kanonického prava a trestniho
zakoniku, kterd se zabyvaji trestnymi ¢iny duchovnich proti Sestému piikédzani Desatera

s nezletilou osobou.
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Abstract

In my Bachelor thesis Crimes and their punishment under the current canon law in light
of the criminal law of the Czech Republic i would like to deal first with brief
development of the canon law with emphasis on criminal law, further with a definition
of basic terms of the canon and secular criminal law and their mutual brief comparison,
and in the end with the comparison of individual provisions of the Code of the canon
law and the Criminal Code which deals with crimes of clerics against the Sixth

Commandment of Decalogue with minor under eighteen age.
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Uvod

Lidské existence byla od svych pocatkli provdzena snahou zachytit a blize upravit
pravidla lidského chovani souladného s mravnimi naroky a praktickymi dennimi
potfebami toho kterého lidského spoleCenstvi. To platilo také pro pravo jako urcity
systém pravidel, upravujicich chovani lidi, vymezujicich negativné chovani, které bylo
pozd¢ji oznacovano jako krimindlni, jednani, které vykazovalo znaky takové skodlivosti
pro danou spolecnost, Ze jej bylo tfeba regulovat a dirazn€ sankcionovat vladnouci
moci. Pravidla vynuceni byla zpo¢atku zvykova, pozd¢ji vsak byla pisemné zachycena.
Vymezeni podminek zadvadového, az krimindlniho chovani, tedy jakychsi skutkovych
podstat konkrétnich trestnych Cini, Ize registrovat jiz od antiky. Po vzniku katolické
cirkve vznikla pfirozend potieba rozliSit zdvadové jednani, majici charakter trestného
¢inu a charakter hiiSného chovani jednotlivce a rovnéz rozliSeni prava ptirozeného,
které je vtisknuto do spoleéného védomi lidi a prava pozitivniho, které¢ je tvoreno
konkrétnim zékonodarcem. Pravé pfirozené pravo je zakladem pravni autonomie cirkve,
a to na zdklad¢ Boziho zjeveni vychézejictho z Pisma svatého. Vedle sebe tedy
paraleln¢ existovaly prédvni systém sekuldrnitho prava a pravni systém prava
kanonického, které se vzajemné ovliviiovaly a riznych zpiisobem prolinaly. Nebylo
dost dobfe mozné odd¢lit bézny denni zivot obycejného ¢loveka zijicitho na uzemi pod
kanonickou jurisdikeci od jeho Zivota jakozto kiestana. Tak tomu bylo nejen v oblasti
upravy pravnich vztahd napf. majetkového ¢i rodinného charakteru, ale i v oblasti
upravy, jejiz poruseni bylo vnimano nejen jako porusSeni svétskych zakond, ale i1
predpisti kanonickych v oblasti trestni, tedy jako spachani zlo¢inu. Zplisoby feSeni
poruseni trestnich piedpisii byly v riznych dobéch rtizné, a to podle stupné vyspélosti
konkrétni spolecnosti a existujiciho trestniho ptedpisu, at’ sekularniho, tak kanonického.
Trestni pravo kanonické nikdy nemélo a nemohlo mit ambici nahradit sekularni pravo,
naopak cirkev podporovala a podporuje pravo 1 povinnost moci vefejné postihovat
pachatele zavaznych delikti smétujicich proti celé spolecnosti s tim, Ze cirkev vzdy
sledovala, zda sekularni pravo neni v rozporu s bozskym pravem. Proto se jedna o dva
soub&zné pravni systémy, které by se mély vzdjemné dopliovat, pficemz cirkevni
trestani by mélo byt doplitkem trestani svétského v oblasti duchovni. Rad bych v této
praci provedl struéné srovnani obou systému trestniho prava, pokusil se vymezit

zakladni trestn¢ -pravni  pojmy vobou systémech trestniho prava, zasadami



konkrétniho trestniho zdkona, jejich komparaci, jednotlivymi druhy tresti a dalSich
sankci a na zaver bych se vénoval oblasti trestné Cinnosti, které je zejména v posledni
dob¢ vénovana velka pozornost, a to trestnymi ¢iny duchovnich proti Sestému piikazani
Desatera. V té souvislosti bych se pokusil zamyslet nad tim, zda a jak by se v této
oblasti mohly sekuldrni a kanonické pravo vzajemné doplnit ¢i inspirovat. Ve své praci
budu respektovat zazitou pravni terminologii konkrétniho systému trestniho prava

s vysvétlenim ptipadnych zasadnich obsahovych rozdila.



1.Strucny vyvoj kanonického prava se zdiiraznénim
prava trestniho, jeho prameny, zakladni pojmy
trestniho prava kanonického a trestniho prava
svétského

1.1.Stru¢ny vyvoj kanonického prava se zdliraznénim prava trestniho

Dégjinny vyvoj kanonického prava byva teorii kanonického prava vymezen
jednotlivymi obdobimi, a to obvykle obdobim piedklasického prava, obdobim

klasického prava, obdobim poklasického prava a obdobim kodifikovaného prava.'

Obdobi predklasického prava (obdobi starého prava — ius antiquum) které Casove
odpovidd obdobi od vzniku katolické cirkve do poloviny 12. stoleti a sepsani
Gracianova Dekretu, je zapocato dobou apostoll a jejich zakl, obdobi konce prvniho
stoleti po Kristu, kdy Pismo Star¢ho a Nového zdkona vykazovalo bezprostfedni
normativni pisobeni na Zivot tehdej’i cirkve’, a kdy rovn&z apostolska tradice
upravovala kazdodenni zivot rodici se cirkve jak pifed, tak po vzniku knih Nového
zdkona. Do tohoto obdobi patfi usneseni apostolského snému kolem roku 50
v Jeruzalémé (a dal§i snémovni ¢i synodni nalezy a papezské dekretaly), spisy tzv.
Apostolskych Otcil, pfedevsim pseudoapostolskd Didaché, Listy Ignace z Antiochie,
Polykarpa ze Smyrny, Pastyi Hermiv, List Diognetovi. Pozdé&ji to jsou rizné sbirky
kanonického prava, a to jak pravé, tak v podobé fals. Tyto sbirky maji bud”charakter
sbirek prava obecného ¢i1 charakter sbirek prava partikularniho; nékteré sbirky se
zabyvaji jednotlivymi odvétvimi cirkevniho prava. Vztahem k trestnimu kanonickému
pravu zaujmou Kénony apostoli, které mély budit zdani autorstvi papeze Klementa 1.
Rimského a pochédzeji zhruba z 5. stoleti. Mimo ustanoveni charakteru liturgického a
moralniho obsahuji rovnéz ustanoveni trestnépravniho charakteru, majici jiz zakotvenu
vedle dispozice i sankci (kupt. kdnon 27., 41., 43., 51., 59. — sankce — vyzva k sesazeni
z funkce ¢i vyobcovani zcirkve). Obdobné Nomokénon ze 7. stoleti, vznikly
prepracovanim dvou sbirek Jana Scholastika nezndmym autorem, obsahuje trest pro

biskupa, ktery byl podle cirkevnich zakonli sesazen z knéZského ufadu a vstoupil do

' Srov. HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo. D&jiny prament, teorie, platné pravo. Plzeii: Ales
Cengk, 2011, s.23

* Srov. TRETERA, Jifi Rajmund., HORAK, Zaboj. Cirkevni pravo. Praha: Leges, 2016, s. 40
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meésta, z n¢hoz byl vyhnan anebo opustil misto, v némz mu byl ptikdzan pobyt; takovy
mél byt uvrzen do klaStera umisténého v jiné prefektufe, aby tam odc¢inil zlo€iny, jichz
se jako knéz dopustil. Ve sbirkach Dionysia Exigua, které zahrnuji m. j. latinské
pieklady nalezt feckych a latinskych synod a rovnéz papezské dekretély, figuruji taktéz
konkrétni ustanoveni trestnépravniho charakteru (kédnon 59., 68.), majici stanovenu
sankci vyobcovani z cirkve. Sbirka Concordia canonum biskupa Cresconia, Cerpajici
z kanona apostold, stanovila sesazeni biskupa, knéze ¢i jahna z funkce, pokud bije
chybujici véfici ¢i bloudici nevéfici. Vyznamné postaveni mély canones poenitentiales,
tedy prirucky obsahujici kanony tykajici se postupu pii udélovani svatosti pokani, které
byly seskupeny v kajicich knihach — sbirkach zakonii a obsahujici zcela konkrétni
skutkovou podstatu a sankci za nepovolené jednani. ,,Nedostatkem penitenciaiti bylo
mnohdy nedostatecné rozliSovani mezi moralnim provinénim — hfichem (peccatum) a
prestoupenim pravniho pfedpisu — trestnym ¢inem (delictum) Ale pravé tento jejich
nedostatek mozna napomohl pozd¢jsi kanonistice, aby mezi obéma typy negativniho
jednani a zpiisobtim wsili o jejich napravu vedla prisnou d&lici ¢aru.*’ Vznikaly jiZ od 6.
stoleti v Irsku a pozdé&ji v Anglii, znamé jsou francké penitenciae. Obdobné kapitulaf

Benedikta Levity vyzyva v knize 6., v ¢l. 193 k uctivému chovani véficich v kostele

s tim, ze bude jinak kanonicky potrestan.

Klasické obdobi (zhruba od Gracianova Dekretu do doby konani Tridentského
koncilu r. 1545-1563) je charakteristické rozkvétem kanonického prava, ,.kanonické
pravo se v ném profilovalo jako samostatna védecka 1 pedagogicka disciplina vedle
teologie, ale i vedle prava svétského: vedle znalct prava svétského (legisté) se objevuji i
znalci prava cirkevniho (kanonisté). Prvnim ,,doktorem obojiho prava‘ (iuris utriusquae
doctor), tj. jak prava fimského, tak prava kanonického (tzv. iura docta — ,jucena*

prava), byl ziejmé glosator Gracianova Dekretu Bazianus.*

Jako hlavni pramen kanonického prava tohoto obdobi jsou oznaCovany pravni
piedpisy jednotlivych papezili, jak nové, tak 1 ve formé& kodifikaci predpist starSich,
rovnéZ pak vznikajici konkordatni pravo. Pokud jde o kodexy, je vyznamné zminit svod
kanonického prava Corpus Iuris Canonici (vyhlasen papezem Rehofem XIIL v r. 1582),

obsahujici Graciantv Dekret, Liber Extra. Liber Sextus, Clementinae a dvoje

> TRETERA, Jifi Rajmund., HORAK, Zaboj. Cirkevni pravo, s. 42
* HRDINA, Ignac Antonin. Prameny ke studiu kanonického prava. Plzen: Ale§ Cenék, 2007, s. 36
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Extravagantes. Ctenafe zhlediska trestndpravniho miiZe zaujmout kupf. 2. &ést
Gracianova Dekretu (De causis), ktera je specifickd svym c¢lenénim na piipady
(causae), roz€lenéné na jednotlivé otazky (quaestiones) k popsanému piibéhu (skutku)
majici svou odpovéd’ v jednotlivych kanonech. Rovnéz sbirka dekretalt Liber extra se
v knize paté vénovala kanonickému pravu trestnimu, obdobné systematiky se drzela

sbirka Liber sextus.

Obdobi postklasickeho prdava (od Tridentského snému do vydani CIC z roku 1917)
pak literatura® z hlediska jeho pramenti oznaduje za obdobi prava papezského. Vedle
papezské legislativy jsou vyznamné pravni dokumenty tridentského a rovnéz L
vatikanského koncilu, pficemz ovSem papez koncilni ndlezy potvrzoval a vyhlaSoval.
Uvniti obecné legislativy literatura rozliSuje papezské konstituce, obsaZzené ve sbirkach
soukromého charakteru — tzv. buldriich a nafizeni vysSich papezskych ufadi (zejména
vynosy Svaté¢ kongregace kardinalti vykladact tridentského koncilu). Od pontifikatu
Rehoie XVI. (1831 — 1846) byly vydavany sbirky akt jednotlivych papezd, vefejna
sbirka Acta Apostolicae Sedis zacala vychazet od roku 1909.° S ohledem na preruseni
I. Vatikdnského koncilu ,,byla pouze vypracovana (nikoli vSak schvalena) schémata
trestniho prava, kterd i tak sehrdla vyznamnou roli ve vyvoji kanonické pendlni
tpravy“.” Zasadni dosah méla dogmaticka konstituce I. Vatikanského snému Pastor
aeternus, feSici otazku papezského primatu a neomylnosti (Hlava III. O vyznamu a
podstaté primatu Rimského biskupa a piedeviim rozhodnuti ex cathedra a jeho dosah —

Hlava IV. O neomylném ugitelském ufadu Rimského biskupa).
Obdobi kodifikovaného prava (od 1. Vatikdnského koncilu dosud)

Jiz v priabéhu ptedchoziho obdobi rostla naléhaveé potieba kodifikace kanonického
prava, nebot’ jak uvedl kardindl Pietro Gasparri (1852-1934), vyznamny cirkevni
pravnik a pfedseda komise pro kodifikaci kanonického prava v predmluvé ke kodexu, ,,
kanonické pravo mize byt definovano ne jinak, nez jak Livius byl nazval pravo fimské,
totiz ,,nesmirnou hromadou zakonl bez ladu a skladu nakupenych* (kn. III., hl. 34.); a
nesmi se nikdo divit, ze dokonce ti, kdoz se zcela vénovali studiu posvatnych kanont,

neziidka nevédéli, zda existuje Ci neexistuje zdkon o t€ nebo oné véci, anebo Ze byli na

* Tamtéz, s. 75
% Blize HRDINA, Ignac Antonin. Prameny ke studiu kanonického préava, s. 75 -76
7 HRDINA, Ignic Antonin. Kanonické pravo, s. 43
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vahéch, zda néktery zdkon dosud plati nebo v jakém smyslu mu ma byt rozuméno,
tiebas §lo o véci, jeZ byly navysost dilleZité a jeZ v praxi mély vyznam (...).*
V predmluvé sice Pietro Gasparri vyzdvihl piedchozi legislativni usili v naléhavych
oblastech, kdyz ve vztahu k trestnimu pravu byla v roce 1880 vydéana instrukce ,,0
zpusobu, jak maji cirkevni Kurie zjednodusené postupovat v kdzenskych a trestnich
zélezitostech duchovenstva“.’ Kodifikatni prace byly vroce 1904, schéma kodexu
dokonceno v roce 1914 a k promulgaci doslo apostolskou konstituci Benedikta XV.
z27.5. 1917 s ucinnosti od 18. 5. 1918. Soucasné¢ motem proprio Cum iuris canonici
codicem byla ztizena komise pro vyklad kodexovych zdkonli. Kodex pod nazvem
Codex Iuris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (zkratka CIC, CIC/1917), obsahuje v 1. knize VSeobecné
predpisy, ve 2. knize Osoby, 3. kniha se zabyva Vé&cmi a 4. kniha obsahuje Rzna
fizeni. V 5. knize se nachdzeji Trestné Ciny a tresty. Tato kniha je rozdélena do tii Casti,
které obsahuji v prvni ¢asti trestné ¢iny, v druhé ¢asti tresty obecné a v Casti tieti tresty

za jednotlivé trestné Ciny. Trestni fizeni je upraveno ve stati XIX. zminéné 4. knihy.

Soubézné s CIC 1917 silily snahy kodifikovat rovnéZ pravo vychodnich cirkvi, coz
se stalo béhem pontifikatu Pia XII. v roce 1948 po vice nez tfinacti letech legislativnich
praci. Novy kodex byl nazvan Codex Iuris Canonici Orientalis (zkratka CICO). Svym
obsahem vSak tento kodex ,,...prozradil silné latiniza¢ni tendence, pro vychodni
kiestany obtizng piijatelné...«.'" Proto byla papezem Pavlem VI. ziizena PapeZska
komise pro revizi Vychodniho kodexu kanonického prava, pfiCemz novy kodex
snazvem Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (ddle CCEO) byl promulgovéan
papezem Janem Pavlem II. v roce 1990 s t¢innosti od 1. 10. 1991*. Kodex je zpracovan
v duchu subsidiarity; zavazuje vSech stavajicich 21 vychodnich cirkvi sui iuris, ale jen
v zasadnich disciplindrnich zaleZitostech. Podrobnéjsi pravni tGpravu svéfuje

. oo e e = s r ’ ’ ’ ree 11
partikularnimu zakonodarstvi jednotlivych svépravnych cirkvi‘.

Druhy vatikansky koncil reagoval na mohutné spoleCenské zmény prvni poloviny 20.
stoleti nejen svymi celkem Sestnacti dokumenty, ale rovné€z zapocetim legislativnich

praci na novém kodexu kanonického prava, nebot ,,...obecny koncil ma dat smérnice,

¥ HRDINA, Ignac Antonin. Prameny ke studiu kanonického prava., s. 86-87
’ Tamtéz, s. 88

'“ HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo, s. 50

1 Tamtéz, s. 51
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co se ma v pravu a cirkevni discipliné zménit ¢i opravit. Bude tkolem pokoncilnich
komisi a zvlaste jiz existujici Papezské komise pro revizi Kodexu kanonického prava,
aby vymezujicim a dostateCnym zpusobem vyjadfily rozhodnuti koncilu.“ (Encyklika
Ecclesiam suam papeze Pavla VI. — 1964, 2. ¢ast, Cl. 46). Legislativni prace probihaly
dil¢im zpisobem jiz béhem koncilu a po jeho ukonceni, ovSem komise pro revizi
stavajiciho kodexu zapocala svou €innost v roce 1963, legislativni prace byly ukonceny
predlozenim tzv. schema novissimum (posledniho schematu) Janu Pavlu II. Novy
Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (dale jen CIC) nabyl
ucinnosti dne 27. 11. 1983.

1.2.Prameny platného kanonického prava trestniho a sekularniho

Teorie prava rozdéluje prameny prava na prameny kogni¢ni, tedy takové, které¢ nam
maji zprostiedkovat poznani konkrétniho prava a prameny produk¢ni v sociologickém
pojeti, a to jednak materidlni prameny objektivniho prava, které fesi otazku plvodu
prava konkrétni spolecnosti, a jednak prameny formalni, které odpovidaji na otazku, co

je & neni pravem a kde toto pravo hledat. "

Prameny kanonického prava lze definovat jako ,, ...takové cirkevni autoritou
uznané formy objektivniho kanonického prava, v nichz jsou obsaZeny kanonickopravni
normy. Mezi témito formami lze jako zékladni prameny kanonického préva rozlisit
normativni pravni akty (tj. pravni ptedpisy), pravni obyCeje a normativni pravni
smlouvy. Kanonické pravo ovSem obsahuje nejen pravni normy, jejichz ptivodcem je
cirkevni autorita, ale transformuje do svého pravniho fadu i pravo bozské (ius divinum),
at’ pfirozené nebo pozitivni; nicméné i1 svétské zdkonodarstvi nejednou obsahuje normy
pramenici (alespoil z pohledu cirkve) v pravu bozském (napt. ochrana Zivota a zdravi,

o . v v v v 7 ’ . roz 1
diistojnosti ¢lovéka atd.); nékdy se na pfirozené pravo i odvolava...«"

V uz§im slova smyslu vSak nejsou pramenem kanonického prava diive vydana
soudni rozhodnuti — precedenty (a tyto nejsou ani nikde publikovany), byt, obdobné
jako v sekuldrnim pravu (viz nize), maji zasadni vyznam pro rozhodovani soudti nizSich

vo 14 v

stupiit. © NejcCastéjSim pramenem platného kanonického prava zlstavaji cirkevni

12 HRDINA, Ignac Antonin. Teorie kanonického prava/ Ignac Antonin Hrdina, Milo§ Szabo. Praha:
Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum 2018, s. 87-88

1 ™

3 Tamtéz, s. 88

14 ™ . ~ yoe v s ’
Tamtéz s poukazem na kan. 19 — stanoveno ovSem s vyjimkou véci trestnich
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zakony a kanonickopravni obyceje (tyto ovSem nikoli v trestnim pravu). Mezi prameny
kanonického prava trestniho je tieba zaradit pfedevsim CIC — kén. 1311-1399 v knize
Sesté, kan. 1457 v knize sedmé, upravujici trestnou ¢innost soudcti, soudnich uiednikt a
pomocniki; (obdobné v CCEO z roku 1990 ust. 27. a 28. Titulu). Mezi dal§imi prameny
je tteba zminit zejména nékteré, svym formalnim charakterem odlisné pravni akty, a to
subjektivni legislativni akt papeze motu proprio, u¢inény pouze z vlastniho podnétu
papeze (napt. Sacramentorum sanctitatis tutela z 30. 4. 2001, motu proprio Jako
milujici matka Svatého otce Frantiska z roku 2016 ¢i Vos estis lux mundi z roku 2019),
dale List Kongregace pro nauku viry s instrukci Normae de gravioribus delictis (2001,
novelizovan vr. 2010), obecny dekret téze kongregace z 19. 12. 2007 vymezujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu pokusu o svéceni Zeny na knéze, apoStolskou
konstituci Jana Pavla II. Universi Dominici Gregis (1996) zabyvajici se mj. zplisobem
volby papeze (zejména kapitola VI. - co je tieba zachovavat a ¢eho je tfeba se vyvarovat
pii volbé papeze). Na partikularni Grovni je pramenem zakonodarna ¢innost diecéznich
biskupli a jinych partikuldrnich zdkonoddrctl, kterou lze tresty uvedené v obecném
zakonu rozs§ifit za ur¢itych podminek o dalsi tresty, stanovit namisto neurcitého trestu
v obecném zakoné trest zcela konkrétni a namisto fakultativniho trestu trest obligatorni

nebo vymezit dalsi skutkové podstaty trestnych ¢int.

Prameny trestni prava svétského Ize, obdobné jako v kanonickém pravu, rozd¢€lit na
prameny v materidlnim a prameny ve formalnim smyslu; mezi prameny v materialnim
smyslu fadi teorie trestniho prava ,,samotné spolecenské okolnosti a pfi¢iny vzniku
pravni regulace urcité oblasti, tedy duvody, které zdkonodarce vedly ke vzniku dané
pravni Upravy, pfiCemzZ jsou vyjadieny v tzv. trestni politice statu. Trestni politika
stanovi, které¢ jednani dosahuje takové spoleCenské Skodlivosti, aby jej bylo tieba

podiadit pod konkrétni skutkovou podstatu trestného ¢inu.« '

Mezi formalni prameny prava se fadi v teorii normativni pravni akty a normativni
smlouvy. V pfipadé normativnich pravnich aktl se jedna ptedevS§im o pravni predpisy;
mezi normativni pravni smlouvy jako prameny trestniho prava je tfeba fadit hlavné

mezinarodni smlouvy.

'S JELINEK, Jif{ a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 6. vydani. Praha: Leges,
2017, s.45
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Z hlediska pravni sily jsou zdkladnim pramenem trestniho prava tstavni zakony, tedy
Ustava CR a Listina zékladnich prav a svobod. Nasleduji vyhlagené mezinarodni
smlouvy, ratifikované naSim zédkonodarnym organem a predevSim pravni predpisy,
bezprostfedné obsahujici normy trestniho prava hmotného, tedy zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi. Normy trestniho prava jsou obsazeny
rovnéz v dalSich prévnich pfedpisech, a to napf. v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (zékon o
soudnictvi ve vécech mladeze) a v zédkoné €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Ve vztahu k obéma zminénym zdkontim ma trestni
zakonik podpirny charakter. Pramenem trestniho prava jsou rovnéz amnestijni
rozhodnuti prezidenta republiky, rozhodnuti Ustavniho soudu normativniho charakteru

a trestnépravni piedpisy Evropské unie.

Obdobné jako v kanonickém pravu, ma ve svétském trestnim pravu svlj vyznam
trestni judikatura. Neni pramenem prava ve formalnim smyslu, nelze ji vSak
opomenout. Tato potieba vychazi z nutnosti dosazeni jistého stupné pravni jistoty pfi
rozhodovani obecnych soudii, potfeby predvidatelnosti prava. Ostatné tam, kde je
vyklad konkrétniho ustanoveni zakona nejasny, komentar k tomuto ustanoveni obvykle
ml¢i. Teorie trestniho prava z hlediska pramenti prava ve formalnim smyslu poukazuje
na vyznam judikatury Ustavniho soudu, kdy Ustavni soud vystupuje jako tzv. negativni
zakonodarce ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, kdy mize rusit zdkony nebo
jejich jednotliva ustanoveni pro jejich rozpor s Gstavnim pofadkem nebo zakonem.'®
Cast sou¢asné nauky pfiznava precedenéni vyznam rovnéz nalezim Ustavniho soudu,
kdy sama judikatura Ustavniho soudu shledava zavaznym vzdy jeho vyrok a nosné
divody rozhodnuti. Judikatura obecnych soudi, i kdyZ by se i jednalo o vyssi soudy
v ramci soudni hierarchie, nemé ze zdkona obecnou platnost, tedy pokud se nejedné o
zévaznost instan¢ni, kdy soud nizs$iho stupné je povinen pii rozhodovani respektovat
zédvazny pravni nazor soudu vysSs$iho (nejCastéji v rdmci rozhodovani o tadnych ci
mimotadnych opravnych prostfedcich). Soucasné vsak jisté plati, ze soudy by mély
posuzovat stejné ¢i obdobné ptipady shodné, jinak se vytrdceji pravni jistota a
spravedlnost soudniho rozhodovéni, a to 1 piesto, Ze kazdy soudni piipad je jiny.

V soucasnosti plati, Ze rozhodnuti obecného soudu, které¢ je v pfimém rozporu s jiz

16 Tamtéz, s. 52
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zauzivanym zvetfejnénym judikatem, je tfeba velmi peclivé zdlvodnit. Literatura pak
podrobné rozebira dal§i divody, pro které je mozno se odchylit od oficidlni

judikatury."’

1.3.Vymezeni zakladnich pojmi trestniho kanonického prava a prava
svétského

V této kapitole bych se rad velmi struc¢né zabyval zakladnimi zasadami trestni prava
kanonického a trestniho prava svétského a dale nékterymi vyznamnymi pojmy v oblasti

trestni odpovédnosti.

1.3.1.Zakladni zasady trestniho prava sekularniho a kanonického, plisobnost

trestnich zakonu

Zakladni zasady trestniho prava lze charakterizovat jako ,ur¢ité pravni principy,
vud¢i pravni ideje, na kterych je zalozeno trestni pravo hmotné, tj. na kterych je
zalozena pravni uprava podminek trestni odpovédnosti a nasledkt s jejich porusenim

spojenych.«'®

Trestni zakonik vyjadiuje nékteré zésady explicitné piimo v trestnim zdkoniku, a to
v Casti prvni, Hlavé I, nazvané Piisobnost trestnich zakont, a dale v Hlave I s nazvem

Trestni odpoveédnost.

Zékladni zasadou trestniho prava hmetného je zasada zdkonnosti a subsidiarity
trestni represe. Jen trestni zdkon vymezuje trestné ¢iny a stanovi trestni sankce, které
lze za jejich spachéani ulozit (12 odst. 1 TZ). Zéasady nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege, tedy zadny trestny ¢in bez zdkona, Zadny trest bez zdkona, maji rovnéz
sviy Ustavnépravni podklad (€l. 39, €l. 40 LPS). Z nich pak vyplyvaji ¢tyfi zékladni
zakazy, tedy zdkaz obycejového prava, zdkaz analogie, zdkaz retroaktivity a zdkaz
neurcitosti. Kanonické trestni pravo je rovnéZz vedeno zasadou nullum crimen sine
lege, v této souvislosti je vSak namisté zminit ust. kan. 1319 a kan. 1399, které

predstavuji vyjimku z této zasady.

Zadkaz obycejového prava v sekularnim trestnim pravu predstavuje zakaz uZiti

obyceje jako pramene trestniho prava, nebot’ trestni pravo je pravem zdkonnym a

7 BOBEK, Michal, KUHN, Zden&k a kol.: Judikatura a pravni argumentace. 2. vydéni, Praha:
Auditorium 2013, s. 120-127

'8 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 26
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trestnost mize byt stanovena toliko psanym zdkonem. Uvedend zasada se uplatiiuje

rovnéz v kanonickém trestnim pravu.

Zasada zdkazu analogie stanovi, Ze nelze uzit analogie (hmotného préava)
v neprospéch pachatele (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta), ve prospéch
pachatele je vSak ptipustna. To plati v obou pravnich systémech, kanon 19 CIC
pfipousti analogii zakona (analogia legis), analogii prava (analogia iuris), analogii
pravniho pojeti a praxe fimské kurie a spolecného a ustaleného nazoru odbornikii. Tento

kanon vsak uziti analogie zapovida v trestnich vécech.

Zasada zakazu retroaktivity je upravena v § 1 trestniho zakoniku (a téz v ¢l. 40
odst. 6 LPS) a podle této zasady je ¢in trestny, jen pokud jeho trestnost byla zdkonem
stanovena diive, nez byl spachan. Retroaktivitou se rozumi zpétna pisobnost zdkona ¢i
jiného pravniho ptedpisu a pravni teorie rozliSuje retroaktivitu pravou a nepravou.
V trestnim pravu plati zakaz retroaktivity ptisnéjSiho trestniho zdkona a trestnost ¢inu se
tedy posuzuje a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan,
podle pozdégjsiho zdkona se pak posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
pfiznivEj$i. Obdobné jako v sekularnim pravu je v kan. 9 CIC stanovena zdsada zdkazu
retroaktivity, tedy, ze zakony jsou ucinné do budoucnosti, nikoli do minulosti, kromé
ptipadu, kdy vyslovné upravuji véci minulé. Specialni ustanoveni vyjimky ze zékazu
retroaktivity (tedy retroaktivity ve prospéch obZalovaného) je ust. kan. 1313 - § 1, ktery
uvadi, Ze jestlize byl zdkon zménén po spachani zlo€inu, pouZije se zakona, jestlize je
pro vinika ptiznivéjsi. Podle § 2, jestlize pozd¢&jsi zakon zrusil zdkon nebo alespon trest,
tento trest zanikd. Teorie kanonického prava rozliSuje retroaktivitu pravou (viz vyse) a
tzv. retroaktivitu nepravou, podle které se vznik kanonického vztahu posuzuje podle
normy platné v dobé jeho vzniku, ale jeho obsah je modifikovan novou pravni
normou."’ Pravni teorie soutasné upozoriiuje, 7e zédkaz zpétné piisobnosti podle kan. 9
CIC se netykd norem prava bozského (ius divinum) a norem autentického vykladu
podaného formou zdkona, jestlize pouze deklaruje slova zakona nevzbuzujici

pochybnost, jak uvadi § 2 v kan. 16.%° V trestnim pravu procesnim sekuldrnim plati

opacna zadsada, podle niZ se procesni ukony zasadné¢ provadi podle aktualniho

1 Tamtéz, s. 92 - 93

20 Tamtéz
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procesniho predpisu — v naSem piipad¢ trestniho fadu Gcinného v dobé probihajiciho

trestniho fizeni, a nikoli v dob& spachani trestného ¢inu.

Trestnépravni feseni podle trestniho zakona je ,ultima ratio“, tedy feSenim
nejzaz§im, a Ize jej uplatnit jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu (§ 12 odst. 2 TZ).
Obdobn¢ v kanonickém trestnim pravu plati zasada ultima ratio, kterd jasné vyplyva

z kanonu 1341.

Dalsi ze zasad je zasada humanismu, a zahrnuje v S$irSim smyslu jak ochranu
spolecnosti, jejich humanitnich hodnot a potencialnich obéti pted trestnymi ciny, tak
uzeji zaméteni na problematiku resocializace pachatelti a na vykon trestii a ochrannych
opatfeni. Jejim projevem bylo v sekularnim pravu zruSeni trestu smrti a jeho nahrazeni
dozivotnim trestem odnéti svobody vroce 1990.*' Uziti této zasady je ziejmé

z jednotlivych ustanoveni obou pravnich systémd.

Ceské trestni pravo je rovné vedeno zdsadou odpovédnosti za zavinéni (nullum
crimen sine culpa), odpovédnost podle ¢eského trestniho prava je tak odpovédnosti
subjektivni, kdy zavinéni lze shledat ve form¢ Umyslu ¢i nedbalosti. Obdobné

kanonické trestni pravo je postaveno na principu zavinéni vyjadiené¢ho v kan. 1321.

1.3.2.Piasobnost trestnich zakonu

Puisobnosti zdakona se rozumi okruh spoleCenskych vztahl, vnichz se zakon
uplatiiuje. V té souvislosti maji vyznam doba a misto spachani trestného ¢inu a osoba
pachatele, popt. okruh z4jmi, proti nimz trestny ¢in mifi a podle toho se rozeznava
pilisobnost casovd, mistni, osobni a nékdy i vécnd (predmétna).”> Od Gasové pisobnosti
je tieba odlisit pojem platnosti a ucinnosti zakona, nebot’ platnost zdkona nastava dnem,
kdy se zakon stal soucasti pravniho fadu, tedy kdy byl pfedepsanym zplisobem vyhlaSen
(napf. ve Sbirce zakonti CR), Giinnost zakona zapo&ina dnem, od kterého ma byt podle

konkrétniho zadkona postupovéano.

Trestni pravo kanonické oproti pravu trestnimu pravu svétskému nema v ptisluSné

kapitole CIC speciélni ustanoveni o plisobnosti kanonicko-pravnich norem.

! Blize SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon. Komentat. 5. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2003, s. 3

22 Tamtéz, s. 91-92
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U norem kanonického prava se rozliSuje jejich pusobnost casova (temporalni),

uzemni (teritoridlni) a osobni (personalni).

Casova piisobnost kanonicko-pravnich norem vyjadiuje od kdy do kdy se ustanoveni
pravni normy budou pouzivat. Podle kan. 8 CIC vSeobecné zédkony (a ostatni normativni
akty) nabyvaji ucinnosti az po uplynuti tff mésicit ode dne, kterym je datovana castka
ufedniho véstniku Acta Apostolicae Sedis (dale AAS), ledaze by sdm zakon nestanovil
vyslovné jiny termin UCinnosti, at” kratsi ¢i delsi tii mésicti nebo by s ohledem na svou
povahu nabyvaly G¢innosti ithned. Mistni - partikuldrni zakony se vyhlasuji zpiisobem,
ktery urcil zdkonodarce, a nabyvaji ucinnosti po uplynuti jednoho mésice ode dne

vyhlaseni, pokud sam zékon nestanovi jiny den.

Pouze kanonické pravo znd institut pozastaveni uUc¢innosti vSeobecného zakona
formou tzv. remonstrace, ktera sice neni v CIC upravena, ale obecné je jeji existence
pfijimana. Jak uvadi Antonin Hrdina, tohoto institutu mtize uzit diecézni biskup, pokud
ma za to, ze by uziti obecného zakona v jeho diecézi zpuisobilo té€Zkosti a zdkon by se
jevil jako nepfijatelny ¢i Skodlivy, pficemz do rozhodnuti Apostolského stolce o

Vs ovr s 7 7 . J ;o1 - 23
remonstracni Zadosti zdkon v této diecézi nenabyva G¢innosti.

Casovou piisobnost v sekularnim trestnim pravu upravuje ust. § 2 TZ, které stanovi,
Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona u¢inného v dobé€, kdy byl ¢in spachan; podle
pozd¢jsiho zédkona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi. Jestlize
se zdkon zméni béhem pachdni ¢inu, uZije se zékona, ktery je G€inny pii dokonceni
jednani, kterym je ¢in spachan. Pfi pozd¢jSich zménach zakona, ktery je G¢inny pii
dokonéeni jednani, jimZ je ¢in spachan, se uZije zakona nejmirngjsiho. Cin je spachan
v dobé, kdy pachatel nebo t€astnik konal nebo v pfipadé opomenuti byl povinen konat.
Neni rozhodujici, kdy nasledek nastane nebo kdy mé¢l nastat. Podle § 3 1ze pachateli 1ze
ulozit vzdy pouze takovy druh trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon ucinny v dob¢, kdy se

o trestném c¢inu rozhoduje. O ochranném opatfeni se rozhodne vzdy podle zakona

ucinného v dobé¢, kdy se o ochranném opatieni rozhoduje.

Uzemni piisobnost vyjadiuje, na jakém tzemi pravni norma ptisobi. Je tzce spjata
s pusobnosti osobni. Kanonické pravo v CIC upravuje tuto plisobnost v kan. 12, podle

kterého v§eobecné zdakony zavazuji vSude a vSechny, pro néz jsou stanoveny, bez ohledu

3 Srov. HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo, s. 92
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na jejich trvaly, pfechodny ¢i momentdlni pobyt. Zvlastni ustanoveni v § 2 téhoz
kanonu stanovi exempci pro ty, ktefi se zdrzuji na uzemi, na kterém obecné zakony
nejsou ucinné. Partikularnimi zdkony se zabyva ust. § 3, podle kterého zakony
stanovenymi pro ur¢ité izemi jsou vazani ti, pro néz byly urCeny a ktefi tam maji trvalé
nebo ptechodné bydlisté a zaroven se tam praveé zdrzuji, pfi respektovani obsahu
nasledujicitho kan. 13. Zdkony partikularni osobni zavazuji své adresaty vsude bez

ohledu na jejich trvaly, pfechodny ¢i momentalni pobyt.

Uzemni - mistni piisobnost v trestnim pravu sekularnim vymezuje okruh piipadd,
které se posuzuji podle trestniho zdkona s ohledem na misto, kde byl trestny cin
spachan. Plati zde zdsada teritoriality, vyjadiena v § 4 TZ, kdy se podle zikona Ceské
republiky se posuzuje trestnost ¢inu, ktery byl spachan na jejim uzemi. Trestni zdkonik
pak podrobné upravuje podminky, za kterych se trestny ¢in povazuje za spachany na
tizemi Ceské republiky. Za uritych podminek je mozné uplatnit trestni pravo i proti
pachatelim trestnych ¢ini spachanych v cizin€, zejména pokud se tito pachatelé
fakticky dostanou do moci ¢eskych organt. Zasada teritoriality je uplatiovéna déle
prosttednictvim zdsad registrace (§ 5 TZ), personality (§ 6 TZ), ochrany a univerzality

(§ 7 TZ) a podle tzv. subsidiarni zasady univerzality (§ 8 TZ).

Osobni piisobnost kanonickych norem se zabyva tim, jaké subjekty pravni norma
zavazuje. Oproti sekuldrnimu pravu se rozliSuje pivod norem, nebot” normy préva
bozského oproti normam prava ryze cirkevniho zavazuji vSechny lidi bez ohledu na
jejich prislusnost k cirkvi a to se tyka i téch kanonickych zakoni, které normy prava
boZského obsahuji nebo konkretizuji. Kénon 11 CIC stanovi, Ze zdkony ryze cirkevni
zavazuji osoby pokiténé v katolické cirkvi (latinského obfadu — viz kén.1) nebo do ni
pfijaté, které maji dostate€né uzivani rozumu a které — pokud pravo vyslovné nestanovi
jinak — dovrSily sedmy rok svého véku. CIC stanovi rovné€Z netcinnost
kanonickopravnich norem v individudlnich ptipadech, které nema obdobu v sekularnim
zékonodarstvi, a jedna se o poskytnuti dispenzu (vyjimky), privilegia (vysady), pii
pravni a skutkové pochybnosti, pfi neznalosti a omylu ¢i nepozornosti jako ,,pfechodné

neznalosti®.

Kanonicka tradice pak ptipousti uziti epikie, tedy ,,aplikaci zdkona v mimotadnych
situacich, pfi kterych se nebere zietel na slova zédkona, nybrz na predpoklddany timysl

zakonodarce a dochdzi se k zavéru, Ze v daném piipadé by sam zdkonodarce nemohl a
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“¥ Podle teorie je ptipustna

nechtél zavazovat ¢lovéka k pfesnému dodrzeni ptedpist.
podle kanonické tradice zejména v ptipadé odpadnuti ucelu zdkona, kolize norem a v

ptipad& nemoznosti (absolutni & moralni). *°

Se zasadami univerzality a ochrany ve svétském trestnim pravu (viz vyse) souvisi
tzv. vécna (predmétna) pusobnost trestnich zdkonl. Zde jsou zahrnuty vyjimky
z pusobnosti trestniho zakoniku, které jsou odiivodnény osobnim postavenim pachatele
a tehdy jsou osoby vynaté z plisobnosti trestniho zakoniku zcela nebo z&asti beztrestné.
Prévni teorie rozliSuje exempci hmotnépravni — tzv. indemnitu od exempce procesni —
nestihatelnosti. Typickymi osobami, u kterych se v sekuldrnim pravu hovoii
v souvislosti s indemnitou, jsou poslanci Poslanecké snémovny pii hlasovani ve

snémovn¢, prezident republiky aj.

Kanonické pravo vyjadiilo hmotnépravni exempci jediné osoby, a to papeze v ust.

kan. 1404 CIC — ,,papeZe nemuze nikdo soudit.*

1.3.3.PodminKky trestni odpovédnosti — subjekt, subjektivni stranka, objekt,

objektivni stranka

Kanony CIC upravuji v Knize VI nazvané Cirkevni tresty v podrobnostech

podminky trestni odpovédnosti.

Podle kan. 1321 bude trestan a dopustil se tedy trestného ¢inu ten, kdo se dopustil
vngjSiho poruseni zdkona nebo piikazu, které je téZce pficitatelné z dlivodu zlého
umyslu nebo nedbalosti. Zikladem trestni odpovédnosti je tedy, obdobné jako
v sekularnim trestnim pravu, protipravnost ¢inu, ovSem pii poruSeni takového zékona,
ktery je opatien trestni sankci. Skutkova podstata trestného ¢inu je charakterizovana
¢tyfmi obligatornimi znaky, a to subjektem, subjektivni strankou, objektem a objektivni

strankou.

Subjekt trestného cinu je vymezen jako fyzickd osoba, a to negativné, kdy za
nezpusobilého k zlo¢inu se povaZzuje ten, kdo je trvale zbaven uzivani rozumu, 1 kdyZ se
jevil jako zdravy v dob¢, kdy porusil zdkon nebo piikaz. Toto ustanoveni tedy jiz

upravuje otdzku tzv. nepficetnosti, kterd je ovS§em zminovana v riznych souvislostech i

24 GORECKI, Edward. Obecné normy Kodexu kanonického préva Jana Pavla II., Cast. 1., Olomouc:
1993, . 71

» HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo, s. 99
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v jinych kanonech. Nekteré trestné Ciny piedpokladaji, obdobné jako v sekuldrnim

trestnim pravu, zvlastni postaveni pachatele a tehdy se hovoii o specidlnim subjektu.

Subjektivni stranka trestného cinu zahrnuje zavinéni, kanonické trestni pravo je

vybudovano na odpovédnosti za zavinéni, a to ve formé umyslu ¢i nedbalosti.

Umysl musi byt podle kan. 1321 ,,zIym umyslem®, CIC nerozliguje tmysl piimy a

nepiimy jako sekularni trestni pravo.

Nedbalosti se rozumi v kanonickém pravu opomenuti povinné péce - § 2
v navaznosti na § 1 kan. 1321 CIC a kanonické pravo zna nedbalost védomou (§ 1 odst.
3 kan. 1326 CIC) i nedbalost nevédomou, ktera je zasadné polehcujici okolnosti a za
uréitych okolnosti mize byt i okolnosti vylucujici protipravnost, ledaze by Slo o
nevédomost hrubou ¢i chténou. Trestnépravni odpovédnost za nedbalostni jednani musi
byt vSak v trestnépravni normé vyslovné predpoklddana; zdkon vytvaii ,,presumpci

, 2 L, e , o . . .
Gmyslu“*®, ktera nijak neznamené priilom do principu presumpce neviny.

Objektem trestného cinu je zajem chranény trestnépravni normou a v kanonickém
pravu je obecnym objektem obecné dobro (honum commune) ¢i dobro cirkve (bonum
Ecclesiae), druhovym objektem trestnych ¢inl je v kanonickém pravu urcity vécné
vymezeny okruh pravem chranénych z4jmt a je zdkladnim klasifikaénim kritériem
trestnych &inti ve zvlastni &asti kanonického hmotného prava trestniho®’. Konkrétni
zajem chranény pravem je individudlnim objektem trestného Cinu, je vZdy vyjadien

skutkovou podstatou konkrétniho trestné¢ho Cinu.

Objektivni stranka trestného cinu vyjadiuje konkrétni jednani pachatele ve vztahu
k nasledku trestného ¢inu a kanonické trestni pravo v ust. kan. 1321 upravuje vnéjsi
protipravni jedndni spocivajici v jednani komisivnim (zak4zané jednani) ¢i jednéni
omisivnim (ne&innostnim). Pravni teorie®® sou¢asné zdiraziuje piedpoklad onoho
navenek projeveného protipravniho jedndni pro zaloZeni trestni odpovédnosti oproti
odpovédnosti za deliktni jednani v ptipad¢ deliktu proti vife podle kan. 1364, § 1 CIC.
Delikty se déli podle zptisoben¢ho nasledku na tzv. ohroZovaci a dale tzv. poruchové.

Mezi jednanim pachatele a ndsledkem musi byt dana pficinnd souvislost (nexus

causalis).

6 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo, s. 264
T Tamtéz
* Tamtéz, s. 265
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Trestnym cinem je podle § 13 trestniho zakoniku protipravni Cin, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. V § 111 je dale
uvedeno, Ze trestnym c¢inem se dale rozumi jen c¢in soudné trestny, a pokud
z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, téz piiprava, pokus
a ucastenstvi k trestnému ¢inu, tedy organizatorstvi, ndvod a pomoc. Trestné ¢iny se
déli na preciny, coz jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty imyslné trestné ¢iny, na
nez trestni zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let, a
zloc¢iny — vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona pteciny, z ¢ehoz
vyplyva, ze zloCiny jsou pouze ty imyslné trestné Ciny, jejichz horni hranice trestni
sazby odnéti svobody pfevysuje pét let; v ramcei zloCind jsou vymezeny jesté zvIast
zavazné zlo€iny, jimiz jsou ty Umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest

odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let

Terminem znaky uvedené v zakoné se rozumi formalni znaky trestného cinu. Jde
zejména o typové znaky, tj. znaky skutkové podstaty trestného c¢inu, které vsSak
nevycerpavaji vSechny znaky trestného cCinu, napt. vék a pficetnost pachatele, jez
nepatii pod pojem skutkové podstaty trestného ¢inu. Mezi pojmové znaky trestného
¢inu se zahrnuji znaky skutkové podstaty trestného Cinu, tedy protipravnost, objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka, dale dosazeni stanovené¢ho véku (zde
dovrSeni véku 15ti let - § 25 TZ) a pficetnost pachatele. Jestlize mé byt jednani

pachatele kvalifikovano jako trestny ¢in, musi byt vSechny tyto znaky dany.

Jak jiz bylo fe€eno, je trestné-postiZitelné jednani zaloZzeno na koncepci
odpovédnosti za zavinéni, a to bud’ ve form& imyslu ¢i ve form¢& nedbalosti. Ust. § 15
TZ pak podrobné rozliSuje dva typy imyslu, a to umysl ptimy a nepiimy, v ust. § 16 TZ

nedbalost védomou a nevédomou.

1.3.4. Vyvojova stadia trestné ¢innosti

Jak kanonické, tak sekuldrni trestni pravo se, v rizném rozsahu, zabyvaji
vyvojovymi stadii trestné ¢innosti.

Teorie trestniho prava rozliSuje ptipravu, pokus trestného ¢inu a dokonany trestny

¢in, pfiemz tato vyvojova stadia trestné Cinnosti jsou trestnd. Trestnym neni pojeti
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myslenky trestny ¢in spachat (cogitationem poenam nemo patitur), trestnym obvykle
nebyva ani samotné projeveni myslenky trestny ¢in spachat, pokud nejsou soucasné

naplnény zakonné znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu.

U dokonaného trestného ¢inu jsou naplnény vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, u pripravy a pokusu neni naplnén nésledek jako soucést
objektivni stranky trestného ¢inu. Z hlediska miry skodlivosti je jist¢ na prvnim misté
dokonany trestny ¢in, avSak v nekterych piipadech jsou ptfiprava a pokus jednanim
natolik spolecensky Skodlivym, ze se stavaji dokonanym trestnym ¢inem a tehdy se
hovoii o tzv. ptedCasn¢ dokonaném trestném c¢inu. Takovym trestnym cCinem je
v kanonickém trestnim pravu casto uvadény trestny cin solicitace (sollicitatio —
naléhava zadost), upraveny v kdnonu 1387 CIC, podle kterého knéz, ktery pti udileni
nebo pfi prileZitosti nebo pod zdminkou svatosti smifeni svadi kajicnika ke htichu proti
Sestému prikazani Desatera, bude potrestan podle zavaznosti zlo¢inu suspenzi, zakazy,
zbavenimi a v zavaznéjSich ptipadech propustén z duchovenského stavu. V sekularnim
trestnim pravu lze uvést napt. trestny ¢in piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 TZ, podle
kterého kdo sdm, nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s obstardnim véci obecného
zajmu si pro sebe nebo jiného da slibit uplatek, bude potrestan trestem odnéti svobody

nebo zdkazem ¢innosti.

Kanonické trestni pravo v CIC fesi problematiku trestnosti pokusu trestného ¢inu v
kan. 1328, kde podle § 1 tohoto ustanoveni kdo néco vykonal nebo opomenul
s umyslem dopustit se zloc¢inu, ale bez vlastni viile zlo¢in nedokonal, podl¢ha trestu za
dokonany zlo¢in pouze tehdy, jestlize tak stanovi zdkon nebo piikaz. Podle § 2 jestlize
jednani nebo opomenuti vede svou povahou ke spachani zlo€inu, mize byt pachatel
potrestan trestnim pokédnim nebo trestnim opatfenim, jestlize dobrovolné sam od sebe
neupustil od zapocatého pachani zlocinu. Jestlize vSak vzniklo pohorSeni nebo jina
velka Skoda nebo nebezpeci, miize byt pachatel, ackoliv dobrovolné upustil od dokonani
zloCinu, postizen spravedlivym trestem, avSak leh¢im, nez je stanoven za dokonany
trestny c¢in. Specifickym je ust. kan. 1330, podle kterého zlocin, ktery spociva
v prohlaseni nebo jiném projevu vile nebo nauky nebo védéni, se nepovazuje za

dokonany, jestlize se nikdo o tomto prohlaseni nedovedél.

Trestni zakonik v ust. § 111 rozumi trestnym ¢inem jen ¢in soudné trestny, a pokud
z jednotlivého ustanoveni trestniho zidkona nevyplyvad néco jiného, téZ pfiprava k
trestnému ¢inu, pokus trestného ¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc.
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Priprava a pokus jsou trestnim zdkonikem upraveny podrobné v ust. § 20-21.
Jednani, které zalezi v umyslném vytvaieni podminek pro spachani zvlast zdvazného
zlo¢inu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo ptizpisobovani
prostiedkli nebo nastroji k jeho spachani, ve spol¢eni, sroceni, v ndvodu nebo pomoci k
takovému zloCinu, je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zdkon u ptislusného
trestného Cinu vyslovné stanovi a pokud nedoSlo k pokusu ani dokonani zviast
zavazného zloc¢inu. Tak napft. je vzdy trestné ptipravné jednani k trestnému ¢inu loupeze
podle § 173 TZ, nebot ust. § 173 odst. 5 TZ trestnost piipravy vyslovné stanovi a trestni
sazby u tohoto trestného ¢inu jak v zdkladni, tak i1 kvalifikovanych skutkovych
podstatach, napliuji vzdy podminky zvlast' zdvazného zlocinu podle § 14 odst. 3 TZ,
tedy, Ze se jedna o Umyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Oproti tomu piiprava trestného cinu
kuplitstvi podle § 189 TZ neni trestnd, i kdyz pachateli, ktery naplni znaky této
skutkové podstaty v § 189 odst. 3 i odst. 4, hrozi trest za zvlast’ zavazny trestny Cin.
Oproti pravni Gpravé CIC (viz shora pozn. ke kén. 1328), je v sekularnim trestnim pravu
piiprava trestna podle trestni sazby stanovené na dokonany zvlast zavazny zloCin, k
némuz smétovala, jestlize trestni zdkon nestanovi néco jiného. Trestni odpoveédnost za
pripravu k zvIast zadvaznému zloCinu zanikd za podrobné stanovenych podminek

trestniho zakoniku.,

Jednani, které bezprosttedné sméfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoZ se pachatel
dopustil v timyslu trestny ¢in spachat, je pokusem trestného cinu, jestlize k dokonéni
trestného ¢inu nedoslo. Pokus trestného ¢inu je rovnéZ oproti Kodexu kanonického
prava trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny cin, podminka
trestnosti ohledné spachani zvlast' zavazného zlocinu jako v piipadé piipravy se zde
neuplatni. Trestni zdkonik podrobné upravuje podminky zaniku trestnosti za pokus

trestného Cinu.

1.3.5.Trestna souéinnost

Teorie trestniho prava rozliSuje v ramci trestni soucinnosti ucastenstvi v uzSim

smyslu a tucastenstvi v §irSim smyslu. Ucastenstvim v uz$im smyslu se rozumi
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organizatorstvi, ndvod a pomoc, UCastenstvim v SirSim smyslu je navic

spolupachatelstvi.”’

Kodex kanonického prava upravuje trestnou soucinnost, tedy soucinnost vice osob
pii pachani trestné Cinnosti, konkrétné¢ ucastenstvi v SirSim smyslu, a to v kan. 1329.
Osoby, které spolecne pachaji zlocin ve spolecném zéméru, a v zakoné¢ nebo piikaze
neni tato soucinnost vyslovné uvedena, jsou postihovany tymiz tresty, i¢innymi az po
odsuzujicim rozhodnuti, které jsou stanoveny pro hlavniho pachatele, nebo jinymi,
stejné t€zkymi nebo lehéimi. Trestem postihujicim bez rozhodnuti piedstaveného,
pfipojenym k zlo¢inu, jsou postihovani spolupachatelé, kteti nejsou jmenovani
v zékoné nebo prikaze, jestlize bez jejich Cinnosti by nebyl zlo¢in spachdn a trest je
takové povahy, Ze také je mlze postihnout; v ostatnich pfipadech mohou byt stizeni

tresty ucinnymi az po odsuzujicim rozhodnuti.

Trestni zakonik se zabyva detailné trestnou soucinnosti v ust. § 22-24. Pachatelem
trestného Cinu je predevsim ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i piipravy, je-li trestnd. Pachatelem trestného ¢inu je i
ten, kdo k provedeni ¢inu uZil jiné osoby, ktera neni trestné¢ odpovédna pro nedostatek
veku, neptietnost, omyl, anebo proto, ze jednala v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné
okolnosti vyluc€ujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné
(jednd se o tzv. nepiimé pachatelstvi). Spolupachatelstvi nastdvda, byl-li trestny cin
spachan umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob, a tehdy odpovida kazda z
nich, jako by trestny ¢in spachala sama. Trestni zdkonik se zabyva rovnéz ucastenstvim

v uzsim smyslu, pfi¢emz ucastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu je

organizator, navodce a pomocnik trestného ¢inu (podrobné viz ust. § 24 odst. 1 — 5 TZ).

1.3.6.0kolnosti vylucujici protipravnost ¢inu

Teorie prava®® vnima pod timto pojmem nékteré okolnosti, které zptisobuji, Ze &in,
ktery se svymi rysy podoba protipravnimu ¢inu, neni Skodlivy pro spole¢nost a neni
tedy ani protipravnim ¢inem. N&kdy byvaji oznafeny jako negativni znaky skutkové
podstaty, tzv. kontratypy. Jednanim za okolnosti vylucujicich protipravnost nejsou vSak

naplnény ani znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.

* Vice srov. napf. Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1., § 1-139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck
2009, s. 279

3% Viz kupt. OSINA, Petr: Teorie prava, Praha: Leges, 2013, str. 113
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Ceské sekularni trestni pravo, konkrétné trestni zakonik v platném znéni, upravuje
jako okolnost vylucujici protiprdvnost krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni
poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbran¢, které jsou upraveny v hlavé
I, v § 28-32, avsak zvlastni Cast trestniho zdkoniku obsahuje 1 dal$i okolnosti
vyludujici protipravnost, napf. tzv. Beckiiv komentaf k platnému trestnimu zakoniku®'
fadi k okolnostem vylucujicim protiprdvnost beztrestnost agenta podle § 363 ci
beztrestnost pachatele podle § 363 odst. 2 TZ. Uziti analogie ve prospéch pachatele pii
rozSiteni okolnosti vylucujicich protipravnosti je ptipustné. Vybocleni z mezi
jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost se nazyva excesem, za ktery pachatel

nese jiz trestni odpovédnost.

Ustanovenim § 28 odst. 1 TZ je krajni nouze charakterizovana jako €in jinak trestny,
kterym nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zdjmu chranénému trestnim zdkonem,
neni trestnym Cinem. Podle odst. 2 nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto
nebezpedi za danych okolnosti odvratit jinak anebo zptisobeny nasledek je zfejmé stejné
hrozilo, povinen je snéSet. Krajni nouze je nejobecnéjsi okolnosti vylucujici

protipravnost a vSechny dalsi jsou vici ni v poméru speciality.

Nutna obrana je upravena v nasledujicim § 29, a jde o Cin jinak trestny, kterym
nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim zédkonem,
tento ¢in neni trestnym ¢inem. Podle § 29 odst. 2 nejde o nutnou obranu, byla-1i obrana

zcela zjevné nepiiméfena zptisobu utoku.

Svoleni poskozeného jako dalsi okolnost vylucujici protipravnost ¢inu se tyka situace,
kdy dotCend osoba jedné na zékladé¢ svoleni osoby, jejiZ zjmy, o nichZ tato osoba miize
bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dot¢eny. Toto svoleni musi byt dano
pfedem nebo soucasné s jedndnim osoby pachajici ¢in jinak trestny, dobrovolné, urcité,
vazné a srozumitelng; je-li takové svoleni dano az po spachani ¢inu, je pachatel
beztrestny, mohl-li divodné piedpokladat, ze svolujici osoba by tento souhlas jinak
udélila vzhledem k okolnostem ptipadu a svym pomérim. S vyjimkou ptipada svoleni k
l1ékaiskym zakrokim, které jsou v dobé ¢inu v souladu s pravnim fddem a poznatky
1ékatrskeé védy a praxe, nelze za takovéto svoleni povazovat souhlas k ubliZzeni na zdravi

nebo usmrceni (§ 30 odst. 1-3 TZ).

31 SAMAL, Pavel a kol. : Trestni zdkonik L., s. 315
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Ust. § 31 pak upravuje dalsi z okolnosti vylu€ujicich protipravnost, a to pripustné
riziko. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni trestny ¢in nespachd, kdo v souladu s dosazenym
stavem poznani a informacemi, které mél v dob¢ svého rozhodovani o dal§im postupu,
vykonavd v rdmci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky
prospesnou ¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim zakonem, nelze-
li spolecensky prospesného vysledku dosdhnout jinak. Nejde vSak o pfipustné riziko,
jestlize takova Cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi Clovéka, aniz by jim byl dan k ni v
souladu s jinym pravnim ptfedpisem souhlas, nebo vysledek, k némuz smétuje, zcela
ziejm¢é neodpovidd mife rizika, anebo provadéni této cCinnosti ziejmé odporuje
pozadavkiim jiného pravniho piedpisu, vefejnému zajmu, zdsadam lidskosti nebo se
pti¢i dobrym mraviim.

Posledni z okolnosti vylucujicich protipravnost je oprdvnéné pouZziti zbrane, které je
upraveno vust. § 32 TZ. Trestny ¢in nespachd, kdo pouzije zbran¢ v mezich

stanovenych jinym pravnim ptredpisem.

Teorie kanonického prava’” fadi mezi okolnosti vyluéujici protipravnost, nazyvané
téz kvazidelikty, nedostatek predepsan¢ho veku, nevédomost o protipravnosti vlastniho
jednéni, nepozornost, omyl, jednani pod vlivem fyzického nasili ¢i vlivem nahody,
jednani v krajni nouzi ¢i zdvazné nesnaze, jednani v zdkonné obran¢ a jednani ve stavu
nezavinéné momentalni nepticetnosti. Okolnosti vylucujici protiprdvnost jsou upraveny

ve stati III (Osoby podléhajici trestlim) od kdnonu 1323.

Nedostatek predepsaného veku vyplyva z ust. kdnonu 1323, podle kterého zddnému
trestu nepodléhd ten, kdo v dobe, kdy porusil zdkon nebo piikaz, jest¢ nedovrsil
Sestnacty rok svého véku (1°). Zadnému trestu rovnéz nepodléha ten, kdo bez viastni
viny nevedel, Ze porusuje zakon nebo piikaz; na roven nevédomosti se klade
nepozornost a omyl (2°). Podle dal§iho odstavce uvedeného kdnonu nepodléha Zadnému
trestu ani ten, kdo jednal pod viivem fyzického ndasili nebo ndhody, kterou nemohl
pfedvidat, nebo jestlize ji pfedvidal, nemohl ji zamezit (3°). Rovnéz Zadnému trestu
nepodléha ten, kdo porusil zakon nebo prikaz donucen vaznym strachem, 1 kdyZz pouze
relativné vdznym, nebo z nutnosti nebo zdavazné nesndze, pokud vSak skutek nebyl

vnitiné Spatny, nebo nesmétoval ku Skod¢ duse (4°), z duvodu zakonné obrany sebe

2 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo, s. 265
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nebo jiného proti nespravedlivé uto¢icimu, pii zachovani nalezité pfiméetenosti (5°);
rovnéz nelze potrestat toho, kdo nemél uzivani rozumu, pti zachovani kan. 1324, § 1
odst. 1 a § 1325 (6°), a téZ toho, kdo se bez své vlastni viny domnival, Ze jedna
z nékteré z okolnosti odstavce 4 a 5. Z vySe uvedeného je patrné, Ze okolnosti vylucujici
protipravnost v sekularnim a kanonickém pravu jsou obdobné (krajni nouze v 4°, nutna
obrana v 5°), kanonické pravo ovSem vnima nékteré instituty jako okolnosti vylucujici
protipravnost, v sekularnim pravu jsou vsak tyto fazeny mezi samotné pojmové znaky

trestného ¢inu — nedostatek véku, jednani ve stavu nepiicetnosti).

1.3.7.Promléeni trestného ¢inu a zanik trestnosti

Sekularni zadkonodarstvi tak rozliSuje zanik trestni odpovédnosti ti¢innou litosti a

v disledku promlc¢eni trestni odpovédnosti.
Trestni zdkonik se vénuje podrobné promlceni a zaniku trestnosti.

Ucinnd litost je upravena v § 33 tr. zak, kde jsou taxativné vyjmenovany trestné ¢iny,

u kterych trestni odpoveédnost zanika, a stanovi také podrobnosti zaniku trestnosti.

Promlceni trestni odpovédnosti nastava a trestni odpovédnost za trestny ¢in zanika
uplynutim promlceci doby, jez Cini podle § 34 TZ dvacet, patnact, deset, pét a tfi 1éta,

odstupiiované podle miry Skodlivosti a délky trestni sazby.
Trestni zakonik rozliSuje preruseni a staveni promlCeci doby.

Ustanoveni § 34 odst. 3 taxativné stanovi, jaky ¢asovy Usek se do promlceci doby se
nezapocitava (tzv. staveni promlceni), tedy kupi. doba, po kterou nebylo mozno
pachatele postavit pfed soud pro zdkonnou piekdzku ¢i doba, po kterou bylo trestni

stihani pferuseno.

Promlceci doba se podle § 34 tr. zak. preruSuje (tedy tzv. preruseni proml€eni) v tam
rovn&Z taxativné stanovenych piipadech, napt. zahdjenim trestniho stihani pro trestny
¢in, o jehoz promlceni jde, jakoZz i po ném nasledujicim vzetim do vazby, vydadnim
prikazu k zatCeni, nebo spachal-li pachatel v promlceci dob¢ trestny ¢in novy, na ktery
trestni zdkon stanovi trest stejny nebo pfisnéj$i. PferuSenim promlceci doby pocina

promlceci doba nova.

Néktera trestna Cinnost je z promlceni vylou€ena a tyto vyjimky stanovi trestni

zakonik v § 35.
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Zanik trestu v sekularnim trestnim zékoniku v diisledku promlceni trestu je upraveno
v oddilu 9, a to v § 94-95 TZ. Ulozeny trest nelze vykonat po uplynuti promlceci doby,
ktera ¢ini tficet, dvacet, deset, pét a tfi roky, odstupniované podle délky trestni sazby a
spolecenské Skodlivosti konkrétni trestné ¢innosti. Trestni zdkonik upravuje ptipady,
kdy se do promlceci doby nezapocitava urcity specificky usek trestniho fizeni, kupft.
doba, po kterou nebylo mozno trest vykonat proto, ze se odsouzeny zdrzoval v cizing,
vykonaval ochranné 1éCeni ustavni nebo zabezpecCovaci detenci nebo byl na ném
vykonavan jiny trest odnéti svobody. I tato promlceci doba se prerusuje za podminek
podrobné uvedenych v trestnim zakoniku, pficemz pferuSenim promlceci doby poc¢ina
nova promléeci doba. Z promléeni vykonu trestu jsou vylouceny trestné ¢iny uvedené v

§ 35, tedy ty, které jsou vylou€eny z promlceni trestni odpovédnosti.

Kanonické trestni pravo ve stati VI upravuje pod nazvem Zanik trestd jak
promlceni trestni odpovédnosti (kan. 1362-1363), tak samotny zanik trestu (kan. 1354-
1356).

K promliceni trestni odpovédnosti dochdzi tehdy, jestlize marné¢, tedy bez podani
obzaloby, uplynula promlceci lhita, ktera bézi podle kan. 1362, § 2 CIC, ode dne, kdy
byl zlo¢in spachan, nebo jestlize jde o zloCin trvajici nebo pokracujici, ode dne, kdy
prestal. CIC rozliSuje v zasadé troji promlceci dobu, obecnou tiiletou, pokud se nejedna:
1° o zlo€iny vyhrazené Kongregaci pro nauku viry; 2° o Zalobu pro zloc¢iny, které jsou
upraveny v kan. 1394, 1395, 1398 a tyto se promlcuji po péti letech; tiileta proml€eci
doba se netyka rovnéz podle 3° zloCind, které nejsou trestné obecnym pravem, jestlize
mistni zdkon stanovil jinou proml€eci dobu. Desetileta, event. dvacetiletd promlceci
doba je stanovena pro trestné ¢iny vyhrazené Kongregaci pro nauku viry, cozZ vyslovné
CIC nestanovi, av§ak Kongregace promlc€eci lhiity stanovi jinym pfedpisem (uvadi se
napf. vyhrazené trestné ¢iny v motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela a na n¢j

navazujici normy Kongregace pro nauku viry™>).

Zanik trestu nastava jednak v disledku jeho prominuti k tomu piislusnou cirkevni

autoritou, jednak v dusledku jeho promlceni.

Kanon 1355 stanovi, za jakych okolnosti a kdo muze trest stanoveny zadkonem, ktery

byl ulozen nebo ufedné¢ prohlaSen, pokud neni vyhrazen ApoStolskému stolci,

33 Jedna se o delikty proti hlavnim skute¢nostem Zivota cirkve nebo sexualni zneuzivani mladistvych
duchovnimi, ziskani, drzeni a Sifeni pornografie déti mladsich 14ti let duchovnim k nemravnym uceltim.
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prominout, tedy napt. ordinaf, kterého ustanovil soud kulozeni nebo ufednimu
prohlaseni trestu, nebo ktery trest rozhodnutim ulozil nebo ufedné prohlésil bud’ sam,
nebo prostiednictvim jiného, ¢i ordinaf mista, na némz se pachatel zdrzuje, avSak po
projednani s ordinafem podle odst. 1, pokud tomu nebrdni mimoiadné okolnosti.
Ordindf miZze trest nastupujici bez rozhodnuti pfedstaveného dosud ufedné
neprohldSeny, stanoveny zakonem, pokud neni vyhrazen Apostolskému stolci,
prominout svym podiizenym a tém, kteii se zdrzuji na jeho izemi nebo tam spachali
zloCin; také jej mize prominout kterykoliv biskup, avSak pouze pfi udileni svatosti
smifeni. CIC wupravuje podrobné¢ v kan. 1357-1361 dalsi podminky prominuti
jednotlivych trestli; k prominuti dochazi piedev§sim pro odpadnuti pfi€iny potrestani,

napft. pachatel skodu od¢inil, pfijal jemu ulozené pokéani nebo se napravil.
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2. Trestani v kanonickém trestnim pravu a sekularnim
trestnim pravu, srovnani jednotlivych kanoni

2.1.Trestni zakon a trestni prikaz

Ve stati II. Kodexu kanonického prava nazvané Trestni zdkon a trestni piikaz se v
kanonu 1313 ftesi uziti zdkona ve vztahu ke chvili spachani zlo¢inu a podle tohoto
ustanoventi, jestlize byl zdkon zménén po spachani zlo¢inu, pouZzije se zakona, ktery pro
vinika pfiznivéjsi, jestlize pozdéjsi zakon zrusil zdkon nebo alespoil trest, tento trest
ihned zanikd. Je-1i uzit termin trestni zadkon v CIC (pravé kanon 1315 a dalsi), jsou na
mysli ,,takové pravni predpisy, které dispozice prava bozského nebo cirkevniho opatiuji
pfiméfenymi sankcemi, pfiemzZ trestni zdkon bud’ stanovi trest sdm (sankce urcité, at’
relativné ¢i vyjimecné i absolutné), nebo vyméru trestu prenechd rozumnému uvazeni

ver rs . r . ’ v s ’ 5«34
soudce (sankce neur¢ité). Trestni zékon je tedy zakon opatieny trestnépravni sankci.«

Trestni zdkony vSak miize vydavat rovnéz partikuldrni zakonodérce. Pokud hovofi
kanon 1319 o trestnim ptikazu, mini se tim piikaz opatifeny trestni sankci a jako
individudlni pravni akt smétfuje ke stanoveni povinnosti konkrétniho subjektu c¢i
subjektti s urcitou sankci. Ma tedy spravni charakter a jeho zékladem je, jak vyplyva z
kanonu 49, ptikaz, jako rozhodnuti, kterym se pifimo a zakonné ukladd osob& nebo

ur¢itym osobam néco ucinit nebo opomenout, predevsim k vynuceni dodrZeni zdkona.

Pojem trestniho ptikazu je tieba disledné¢ odliSovat od terminu trestni ptikaz
uzivaného sekularnim trestnim pravem (§ 314e a nasl. tr. t.), kdy se jednd o meritorni

rozhodnuti trestniho soudu na urovni vydaného rozsudku.

2.2.Druhy trestii v CIC a sekularnim trestnim ziakoniku
2.2.1.Druhy tresti v kodexu kanonického prava

Kodex se zabyva cirkevnimi tresty v Knize VI., pravé pod nazvem Cirkevni tresty,
pfiemzZ v Casti 1 je vénovana pozornost obecnym normdm trestniho postihu zlo€ind.
Zde Kodex hned v uvodu zdiraziuje, Ze cirkev ma vrozené a vlastni pravo trestat

véticd, kteti spachali zloCin (kan. 1311).

* HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo, s. 260
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Teorie kanonického prava rozliSuje druhy trestii podle riznych kritérii. Prof. Hrdina
uvadi rozdéleni cirkevnich trestQ podle formy ucinnosti na tresty uklddané po
provedeném trestnim fizeni (jsou pravidlem) a tresty samocinné, které nastupuji samym
spachanim trestného Cinu; podle urcitosti sankce na tresty se sankci urcitou (relativné ¢i
absolutn¢), ktera je vymezena u konkrétni skutkové podstaty a sankci neurcitou,
vychazejici z ivahy rozhodujiciho organu; podle doby trvani na tresty doCasné ulozené
na dobu ur¢itou ¢i neurcitou a tresty trvalé; podle moznosti ¢i nutnosti trest ulozit se zde
rozliSuji tresty fakultativni ¢i obligatorni; velmi vyznamné je ¢lenéni trest podle ucelu,

ke kterému smé&fuji a z tohoto pohledu rozliduje tresty napravné a poradkové.*

CIC v kanonu 1312, § 1 rozliSuje tresty v cirkvi na tresty napravné, €ili cenzury a
tresty poradkové. Dale uvadi, Ze zdkon muze stanovit jiné pofadkové tresty, které
odnimaji ktestanovi nékteré duchovni nebo hmotné hodnoty a jsou v souladu
s nadpfirozenym célem cirkve. CIC uvadi, ze kromé toho se pouziva trestnich opatfeni a
trestniho pokani, a to trestnich opatfeni hlavné k ptfedchazeni zlo€inim, trestniho pokani

k nahradé nebo zostieni trestu.

CIC se dale podrobné zabyva druhy trestu ve stati IV. (Tresty a trestani). V Hlavé 1
tresty napravnymi, v Hlavé 2 tresty poradkovymi. V Hlavé 3 jsou upravena trestni

opatreni a trestni pokani.
Exkomunikace

Je prvnim z napravnych tresti. Podle kdnonu 1331 se exkomunikovanému zakazuje
jakakoli ucast formou sluzby pfi ms$i a vSech ostatnich bohosluzbach a dale udé¢lovat
svatosti a svatostiny a pfijimat svatosti, zastavat kterykoli cirkevni ufad, sluzbu, tkon
nebo konat Ukony zmoci fizeni a v pfipad¢, Ze exkomunikace byla uloZena nebo
zjiSténa, je vinikovi nutno zabranit, aby jednal proti pfedchazejicimu ustanoveni § 1
odst. 1, anebo je nutno upustit od liturgického tkonu, nebrani-li tomu zavazny divod;
postizeny kond neplatné ukony z moci fizeni, které mu nejsou dovoleny podle § 1 odst.
3; exkomunikovany nesmi uZivat dfive ziskanych privilegii; vinik nemtiZze platné ziskat
hodnost, ufad nebo tkol v cirkvi; vinik nenabyva platné uZzitky z hodnosti Gfadu nebo

kteréhokoli ukolu penze, které ma v cirkvi.

35 Tamtéz, s. 268-270
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Interdikt

Potrestany interdiktem jako dal§im z napravnych trestii je podle kdnonu 1332 vazan
zékazy, o nichz se piSe v kdnonu 1331 v § 1 odst. 1 a 2; jestlize interdikt byl ulozen

nebo prohlasen, je nutno zachovat ustanoveni kanonu 1331 § 2 odst. 1.
Suspenze

V kanonu 1333 je zakotvena suspenze, kterd muze postihnout pouze duchovni a
zakazuje konat bud’ vSechny, nebo nékteré¢ tkony moci ze svatosti svéceni; konat bud’
vSechny, nebo nékteré ukony z moci fizeni; vykon vSech nebo nékterych prav nebo
ukold spojenych s ifadem. Zakon nebo piikaz mize stanovit, Ze po odsuzujicim nebo
ufedné zjistujicim rozsudku nemize suspendovany platné konat ikony fizeni. Zakaz se
vSak nikdy netykd ufadu nebo moci k fizeni, které nepodléhaji moci predstaveného,
ktery stanovil trest; prava na bydleni, kterd mé potrestany z diivodu tfadu; prava
spravovat majetek, ktery ptipadné patii k uradu suspendovaného, jestlize trest nastal bez
rozhodnuti pfedstaveného. Suspenze zakazuje prijimat uzitky, stipendium, diichod a jiné
tohoto druhu a zahrnuje povinnost nahradit, co bylo pfijato nezdkonné, i kdyz bez zl¢ho

umyslu.

V kénonu 1334 se podava, ze rozsah suspenze v mezich stanovenych predchazejicim
kanonem urc¢i bud’ zdkon sam nebo piikaz nebo rozsudek nebo rozhodnuti, kterym se
trest uklada. Zakon, ne vSak piikaz, mize stanovit suspenzi zastupujici bez rozhodnuti
pfedstaveného, bez uvedeni rozsahu nebo omezeni; takovy trest ma vSechny ucinky
uvedené v kanonu 1333 § 1. Jestlize napravny trest zakazuje ud€lovat svatosti nebo
svatostiny nebo konat ikony z moci fizeni, zdkaz se pozastavuje kdykoli je to nutné pro
pomoc véticim, ktefi jsou v nebezpeci smrti; jestlize népravny trest nastupujici bez
rozhodnuti pfedstaveného, neni Ufedné zjiStén, zdkaz se kromé toho pozastavuje
v pfipadé€, Ze vé&fici z4da svatost nebo svatostinu nebo ukon fizeni; toto je dovoleno

zadat z jakéhokoliv spravedlivého divodu.

Hlava 2 upravuje tresty poradkové. Tyto tresty mohou postihnout vinika bud’
natrvalo nebo na dobu urcitou nebo neurcitou, spocivajici v zakazu ¢i ptikazu pobyvat
na uritém mist¢ nebo uzemi; ve zbaveni moci, ufadu, ukolu, prava, privilegia,
zmocnéni, vyhody, titulu, vyznamenani, i pouze Cestného; v zdkazu vykonavat, co je
uvedeno v odst. 2 to nebo zdkaz toho na urcitém mist€¢ nebo mimo urcité misto; tyto

zakazy nemaji nikdy za nésledek neplatnost; trestni pieloZeni na jiny Gfad; propusténi
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z duchovenského stavu. Povahu trest nastupujicich bez rozhodnuti ptfedstaveného

mohou mit pouze ty pofadkové tresty, které jsou uvedeny v § 1 odst. 3.

Kénon 1337 stanovi, ze zakazem pobyvat na ur¢itém mist¢ nebo tzemi muize byt
potrestan jak duchovni, tak feholnik; pfikazem pobyvat na urcitém misté nebo tizemi
jednak svétsky duchovni, jednak v mezich stanov i feholnik. K ulozeni piikazu pobyvat
na urcitém misté nebo Uizemi je tfeba souhlas ordinafe toho mista, pokud se nejedna o

dim, urceny i pro duchovni z jinych diecézi konajici pokéani nebo pro jejich napravu.

V kanonu 1338 je uvedeno, ze zbaveni a zékazy uvedené v kanonu 1336 § 1 odst. 2 a
3, se nikdy netykaji moci, afadt, tkold, prav, privilegii, zmocnéni, vyhod, tituld a
vyznamenani, kterd nepodléhaji predstavenému, ktery trest ulozil. Je mozné pouze
zakazat, bud’ zcela, nebo ¢éastecné vykon moci ze svatosti svéceni, nelze vSak zbavit
moci z této svatosti; rovnéZ nelze zbavit akademickych hodnosti. O zakazech, které jsou
uvedeny v kanonu 1336 § 1 odst. 3, je nutno zachovat ustanoveni o napravnych trestech
v kanonu 1335. V hlavé 3 jsou uvedena trestni opatfeni a trestni pokani, kdy v kanonu
1339 se podava, ze ordinat mize osobné nebo prostiednictvim jiného napomenout toho,
kdo je ve velmi blizké ptilezitosti ke zlo¢inu, nebo toho, kdo je po provedeném Setieni
vazné podeziely ze spachani zlo¢inu. Udélit dutku zpisobem pfiméfenym zvlastnim
okolnostem osoby a skutku mize tomu, z jehoz chovani vznika pohorseni nebo zavazné
poruseni pofadku. O napomenuti nebo ditce musi byt znamo alesponl z néjaké listiny,
ktera se uchova v tajném archivu kurie. V kanonu 1340 je uvedeno, Ze trestni pokani,
které se mize udélit pro vnéjsi obor, obsahuje povinnost vykonat n€jaky tikon viry nebo
zboznosti nebo ktestanské lasky. Za tajny zlo€in se nikdy neukladad vetejné pokani.
Ordinaf mize podle svého moudrého uvaZeni pfidat trestni pokani k trestnimu opatteni

ve formé& napomenuti nebo dutky.

2.2.2.Druhy trestii v trestnim zakoniku

Trestni sankce jsou v trestnim zdkoniku upraveny v Hlavé V pod stejnym ndzvem a
rozumi se jimi tresty a ochrannd opatfeni. V Dile 1 upravuje druhy trestnich sankci,
v Dile 2 tresty a dile 3 ochrannd opatieni. Jednotlivé dily jsou rozdéleny do jednotlivych

oddild, kde jsou trestni sankce podrobné rozpracovany.

Trestni zakonik stanovi v § 52 tyto druhy trestii: odnéti svobody, domaci vézeni,
obecné prospeésSné prace, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zdkaz
¢innosti, zakaz pobytu, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
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ztratu Cestnych titulti nebo vyznamenani, ztratu vojenské hodnosti, a vyho$téni. Trestem
odnéti svobody se rozumi, nestanovi-li trestni zdkon jinak, nepodminény trest odnéti
svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody ¢i podminéné odsouzeni k
trestu odnéti svobody s dohledem. Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny

trest.

Trestni zdkonik se zakotvuje moznost ukladani vice trestli samostatné i vedle sebe.
Samostatné se veénuje vyjimecnému trestu odnéti svobody, ktery, jak jiz znazvu
vyplyva, je ukladan za zvlast zavazné zloCiny, u nichz to zakon vyslovné dovoluje, a to
jednak jako trest odnéti svobody nad dvacet do tficeti let, jednak jako trest odnéti
svobody na dozivoti. Trestni zdkon stanovi v § 54 odst. 3 vice kumulativnich podminek
pro uloZeni trestu na dozivoti, a je mozno jej uloZit pro tam uvedené konkrétni trestné
¢iny, a to za podminek spachani ¢inu mimofddné zdvaznosti vzhledem ke zvlast
zavrzenihodnému zpisobu provedeni Cinu nebo k e zvlast zavrzenihodné pohnutce
nebo k zvlast’ tézkému a tézko napravitelnému nésledku a soucasné ulozeni takového
trestu vyzaduje U¢innd ochrana spolecnosti, nebo neni nadéje, ze by pachatele bylo

mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet do tficeti let.

Trestni zakonik se pak v § 55 — 91 vénuje podrobné ukladani a vykonu jednotlivych

trestu.

U trestu odneti svobody (§ 55 — 59), ktery je mozno v zdsad¢ uloZit nejvyse na dvacet
let, bliZze reguluje podminky, za kterych je jej mozZno stanovit jako trest nepodminény.
To se tyka predevsim trestnych €inli s horni hranici trestni sazby prevysujici pét let, kdy
by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby
pachatel vedl fadny Zivot, v pfipad¢ trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy jen za
podminky, ze uloZeni takového trestu vyZaduje uc¢inna ochrana spole¢nosti nebo neni
nad¢je, Ze by pachatele bylo moZzno napravit jinym trestem. V tomto poslednim ptipadé
reagovala pravni uprava na celkem bezvychodnou situaci, do niz se dostavaly zejména
matky samozZivitelky s vyZivovanymi détmi, jejichZ dluznik — otec déti, vykonaval sice
nepodminény trest odnéti svobody, ale takto trest plnil toliko funkci represivni a

reparace zustala v nedohlednu.

Naproti tomu trest domaciho vezeni (§ 60 — 61) ukldda odsouzenému povinnost
zdrzovat se v urCeném obydli nebo jeho ¢asti, a to po soudem urcenou denni a no¢ni

dobu s piihlédnutim k celkovym aktivitam pachatele, a to spolu s uloZenim pfiméfenych
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omezeni ¢i povinnosti sméfujicich k tomu, aby pachatel vedl fadny zZivot. Pfi neplnéni

podminek doméciho vézeni jej 1ze preménit v trest odnéti svobody.

DalSim trestem jsou obecné prospésné prace (§ 62 — 65). Trest obecné prospésSnych
praci spociva v povinnosti odsouzeného provést ve stanoveném rozsahu prace k obecné
prospesnym uceltim, které zakon ptikladem jmenuje, a to ve vyméte od 50 do 300
hodin. Pfi vykonu tohoto trestu je odsouzeny Casové limitovan jednim rokem a za
stanovenych podminek je moZno tento trest rovnéz pfemeénit v trest odnéti svobody

nebo v trest penézity.

Trest propadnuti majetku (§ 66) je trestem velmi citelnym, soud jej uklada, odsuzuje-
li pachatele k vyjimeénému trestu anebo odsuzuje-li jej za zvlast’ zavazny zloCin, jimz
pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch; bez
téchto podminek smi byt ulozen jen tehdy, kdy trestni zdkon uloZeni tohoto trestu za
spachany zlo¢in dovoluje. Propadnuti majetku postihuje cely majetek odsouzeného
nebo tu jeho c¢ast, kterou soud urci; propadnuti se vSak nevztahuje na prostiedky nebo
véci, jichz je, slovy zédkona, nezbytné tieba k uspokojeni Zivotnich potfeb odsouzené¢ho
nebo osob, o jejichZ vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pecovat.
Vyrokem o propadnuti majetku zanika spole¢né jméni manzelti a propadly majetek

pripada statu.

Penézity trest (§ 67 — § 69) muze soud ulozit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro
jiného Gmyslnym trestnym c¢inem ziskal nebo se snaZil ziskat majetkovy prospéch.
Uklada se v dennich sazbach a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb,
pri¢emz trestni zdkon stanovi, ze denni sazba ¢ini nejméne 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢.
Pocet dennich sazeb soud ur¢i s piihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného
trestného Cinu. Vysi jedné denni sazby penéZitého trestu stanovi soud se zfetelem k
osobnim a majetkovym pomériim pachatele. Pfitom vychazi zpravidla z ¢istého piijmu,
ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné za jeden den. Uklada-li soud penézity
trest, stanovi pro piipad, Ze by ve stanovené lhlit¢ nebyl vykonan, nahradni trest odnéti
svobody, a to az na Ctyfi l1éta. Jestlize pachatel ve stanovené lhiité nevykond penézity
trest, mize jej soud preménit v trest doméciho vézeni, v trest obecné prospesnych praci,

a v krajnim pfipadé v nepodminény trest odnéti svobody.

Trestni zdkonik zna 1 trest propadnuti véci (§ 70), ktery je povinen ulozit, jestlize jde

o véc, kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za ngj. Soud miize
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ulozit trest propadnuti véci, které bylo uzito k spachéni trestného ¢inu nebo kterd byla k
spachani trestného Cinu urcena, nebo kterou pachatel, byt jen zcasti, nabyl za véc
uvedenou vyse, pokud jeji hodnota neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna.
Trest propadnuti véci mize soud ovSem ulozit, jen jde-li o véc nalezejici pachateli,
postihuje i plody a uzitky takové véci, které nalezeji pachateli. Rovnéz i zde piipada

propadla véc statu.

Vyznamny a frekventovany je trest zakazu cinnosti (§ 73). Lze jej ulozit na jeden rok
az deset let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti a spoc¢iva
v tom, ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého
zaméstnani, povoldni nebo funkce nebo takové Cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho

povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis.

Jiz méné byva ukladan podle § 75 trest zakazu pobytu na jeden rok az deset let za
umyslny trestny €in, vyzaduje-li to se zfetelem na dosavadni zplisob zivota pachatele a
misto spachani ¢inu ochrana vefejného potadku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo
majetku; trest zdkazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma
pachatel trvaly pobyt. Trest zdkazu pobytu spoc¢iva v tom, Ze se odsouzeny nesmi po
dobu vykonu tohoto trestu zdrZzovat na uritém misté nebo v uréitém obvodu; k
prechodnému pobytu na takovém misté nebo v takovém obvodu v nutné osobni

zaleZitosti je tfeba povoleni.

Vyznamu oproti tomu nabyva ukladani trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a
jiné spolecenské akce § 76 — 77), a to az na deset let, dopustil-li se pachatel tmyslného

trestného ¢inu v souvislosti s navstévou takové akce.

SpiSe vzacnym je ukladani trestu ztrdaty Cestnych titulii nebo vyznamenani (§ 78),
ktery lze uloZit, odsuzuje-li soud pachatele za imyslny trestny ¢in spachany ze zvlast
zavrzenihodné pohnutky k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta.
Ztrata cCestnych tituld nebo vyznamenani spocivd v tom, Ze odsouzeny =ztraci
vyznamenani, ¢estnd uznani a jiné Cestné tituly udélené podle vnitrostatnich pravnich
predpisi.

Trest ztraty vojenské hodnosti (§ 79) mlze soud ulozit, odsuzuje-li pachatele za
umyslny trestny ¢in spachany ze zvlast' zavrzenihodné pohnutky k nepodminénému
trestu odnéti svobody nejméné na dvé léta, piicemz jej 1ze ulozit téz vedle jiného trestu,

jestlize to vzhledem k povaze spachané¢ho trestného €inu vyzaduje kazeii a poradek v
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ozbrojenych silach. Tento trest spocivd v tom, ze se odsouzenému snizuje hodnost v

ozbrojenych silach na hodnost vojina.

Koneéné je tieba zminit Gasto ukladany trest vyhosténi (§ 80) z uzemi Ceské
republiky. Tyka se pachateltl, ktefi nejsou ob&any Ceské republiky, pfi¢emZ se uklada,
vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zajem; s prihlédnutim k
povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, moznostem ndpravy a pomérim
pachatele a ke stupni ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu
muze soud ulozit trest vyhosténi ve vyméfe od jednoho roku do deseti let, anebo na
dobu neurcitou. Trestni zakonik vSak striktné stanovi, za kterych okolnosti tento citelny
trest nelze ulozit. Kupfi. se jedna o pfipady, kdy se nepodafilo zjistit statni ptfislusnost
pachatele, kdy byl pachateli udélen azyl, kdyz ma pachatel na tzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt, ma zde pracovni a socialni zdzemi a ulozeni trestu vyhoSténi by
bylo v rozporu se zajmem na spojovani rodin, nebo hrozi nebezpeci, ze pachatel bude
ve staté, do kterého by mél byt vyhostén, pronasledovan pro svoji rasu, pfislusnost k
etnické skupiné, narodnost, pfislusnost k urCité socidlni skupiné, politické nebo
nabozenské smysleni, nebo jestlize by vyhosténi vystavilo pachatele muceni ¢i jinému

nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni anebo trestu.
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3.UcCel trestu v kanonickém trestnim pravu a
sekularnim trestnim pravu, obecné zasady pro
ukladani tresti, rozdéleni trestnych ¢inu

3.1.U¢el trestu v kanonickém a sekularnim trestnim pravu a obecné
zasady pro ukladani tresti

V predchozi kapitole jsem se velmi stru¢né zabyval druhy tresti v obou systémech
trestniho prava. Jak kanonické trestni pravo, tak trestni pravo svétské, podrobné

vysvétluje, co je smyslem trestani a ptiblizuje zadkladni zasady pro ukladani tresti.

Jak jiz bylo na jiném mist¢ této prace uvedeno, ma cirkev podle Kodexu
kanonického prava vrozené a vlastni pravo trestat véfici, tedy ¢leny cirkve, ktefi se
dopustili trestného ¢inu. Smyslem trestani podle Kodexu je pfedevsim ,,ochrana cirkve a
jejich ¢lentt pfed nezakonnym jednanim jejich vlastnich ¢lent, predstavenych i
podiizenych®. *® Funkce ochranna tedy vyrazné piesahuje funkci represivni, a obdobng
jako v ptipad¢ svétského trestniho prava, i v kanonickém trestnim pravu plati jiz vyse
zminéna zasada ultima ratio, tedy uziti trestniho postihu jako krajniho opatfeni
k napravé delikventa ¢&i obnoveni cirkevniho pofadku.’” Uvedend zésada jasné vyplyva
z kédnonu 1341, podle kterého se ordinaf postard o provedeni soudniho nebo spravniho
fizeni za Gcelem ulozeni nebo Gfedniho prohlaseni trestu pouze tehdy, kdyz poznal, Ze
ani bratrskym napomenutim ani ditkou ani jinou cestou pastoraéni péce nelze
dostatecné napravit pohorSeni, obnovit spravedlnost a napravit vinika. Kodex obsahuje
ve stati V nazvané Ukladani tresti vice moderacnich ustanoveni, umoZznujicich zmirnéni
trestu, jeho odklad ¢i upusténi od uloZeni trestu, a tato ustanoveni se tykaji jak trestt

poradkovych, tak trestli napravnych.

Tak napt. kdnon 1343 uvadi, Ze jestlize zakon nebo piikaz dédva soudci moZnost
ulozit nebo neulozit trest, miZe soudce podle svého svédomi a moudrého uvazeni také
trest zmirnit nebo misto n¢j ulozit trestni pokani. Ustanoveni kan. 1344 zakotvuje, Ze 1
kdyz zékon pouziva ptikazovacich slov, miize soudce podle svého svédomi a moudrého

uvazeni odlozZit ulozeni trestu na vhodnéj$i dobu, jestlize zurychleného potrestani

36 Srov. TRETERA, Jiii Rajmund, HORAK, Zaboj. Cirkevni pravo, s. 316
37 Srov. HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo, s. 260
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pachatele se pfedvida vznik vétsiho zla; upustit od uloZeni trestu nebo ulozit mirnéjsi
trest nebo trestni pokani, jestlize se vinik napravil a napravil i pohorSeni nebo jestlize
byl dostatecné potrestan svétskych predstavenym nebo se predvida, ze jim bude
potrestan; odlozit vykon potradkového trestu, jestlize vinik poprvé spachal zlo¢in po
chvalyhodném zivoté a neni naléhavé nutno napravit pohorseni, a to s podminkou, ze
dopusti-li se vinik znovu zlo¢inu v dob¢ stanovené soudcem, bude mu trest ulozen za
kanonu 1345, jestlize pachatel mél pouze netplné uzivani rozumu nebo spachal zloc¢in
ze strachu nebo nutnosti nebo ndvalu vasné¢ nebo v opilosti nebo jiném podobném
rozruSeni mysli, mize soudce upustit od potrestani, jestlize ma za to, ze je mozno se
jinak postarat o jeho napravu. Podle kanonu 1346, jestlize vinik spéachal vice zlo¢inli a
soucet trestdl ucinnych az po odsuzujicim rozhodnuti se jevi pfili§ veliky, ponechdva se
rozumnému uvazeni soudce, aby v pifiméfenych mezich zmirnil tresty. Podle kanonu
1347 napravny trest mize byt platn€ ulozen az tehdy, jestlize pted tim byl vinik alespoinl
jednou napomenut, aby upustil od své zatvrzelosti a byla mu poskytnuta vhodné lhiita
k napravé. Jako velmi citlivé ustanoveni s vyznamnym socidlnim dopadem lze jisté
oznacit kanon 1350, podle kterého je u trestli ukladanych duchovnim vzdy tfeba dbat,
aby neztratili prosttedky nutné k slusné obzivé, pokud se nejedna o propusténi
z duchovenského stavu. O propusténé¢ho z duchovenského stavu, ktery se pro trest octl
v opravdové nouzi, se ordinaf postard co mozno nejvhodnéjsim zptisobem. Kénon 1352
stanovi, ze jestlize trest zakazuje pfijmout svatosti nebo svatostiny, zakaz se pozastavuje
po dobu, kdy je vinik v nebezpeci smrti. Povinnost podrobit se trestu nastupujicimu bez
rozhodnuti pfedstaveného, jestlize trest neni ufedné prohlaSen ani neni v misté, kde se
vinik zdrZuje obecné zndmy, se pozastavuje zcela nebo z €asti v té mife, na kolik jej
vinik nemtliZze zachovat bez nebezpec¢i zavazného pohorSeni nebo ztraty dobré povésti.
Z uvedenych piikladd je ziejmé, ze Kodex dava prostor pro rozumné uvazeni

rozhodujiciho organu pfi ukladani trestt.

Trestni zakonik se vénuje ukladani trestd z pochopitelnych divodil Sifeji. V hlave
V nazvané Trestni sankce, v dilu 1, stanovi jednak druhy trestnich sankci, jednak
obecnd pravidla pro ukladani trestnich sankci, pfi€emZ v nasledujicim dilu 2 nazvaném
Tresty se trestni zdkonik podrobné zabyva stanovenim druhu a vymeéry trestu,
ukladanim trestu pachateli se zmenSenou pficetnosti, polehcujicimi a pfitézujicimi

okolnostmi a soubéhem trestnych Cinil.
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Je vSak predev§im namisté opét zdiraznit ustanoveni o subsidiarité trestni represe
vyjadiené v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, ze trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni disledky sni spojené Ize uplatiovat jen v pfipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
ptredpisu. Trestni zakonik vymezuje kritéria pro stanoveni druhu a vymeéry trestu v ust. §
39; zde pracuje napf. s pojmy povaha a zdvaznost spachaného trestného ¢inu, osobni,
rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, jeho dosavadni zpiisob Zivota a moznost
jeho napravy, chovani pachatele po Cinu apod. Vymezuje okolnosti polehcujici a
ptité¢zujici a pravidla pro ukladani trestd pti soubchu trestnych ¢inti a pifi pokracovani

v trestné ¢innosti.

Dil 2 obsahuje rovnéz vyznamna moderacni ustanoveni, tak v ust. § 44 zakotvuje
moznost upusténi od uloZeni souhrnného trestu, ma —li soud za to, Ze trest ulozeny
drivejsim rozsudkem je dostatecny. Ustanoveni § 46 podrobné¢ upravuje podminky, za
kterych lze upustit od potrestani pachatele. Pfedpokladem tohoto postupu je spachani
pte€inu, tedy trestného Cinu niz§i spolecenské skodlivosti*®, litost pachatele a u&inna
snaha pachatele po ndpravé a dale redlny predpoklad, Ze jiz pouhé projednani véci
postaci k napravé pachatele i k ochrané spolecnosti pfed nim. Privilegiem je pii
posouzeni moznosti upusténi od potrestani nadan tzv. spolupracujici obvinény™, ktery
jak viizeni piipravném, tak vfizeni pfed soudem pfispél k objasnéni urcitych
oznacenych zvlast zavaznych zlocinli. Moznost upustit od potrestani je dana za
zédkonem stanovenych podminek u pachatele pokusu ¢i piipravy trestného ¢inu nebo
pachatele, jemuz je pfi upusténi od potrestani soucasné ukladano ochranné 1éceni nebo
zabezpecovaci detence. Upustit od potrestani Ize i podminené, a to tehdy, kdyZz soud
stanovi zkuSebni dobu a nad pachatelem zaroven vyslovi dohled. Soud miZze takovému
pachateli uloZit po dobu trvani zkuSebni doby stanovit pfiméfend omezeni a pfimérené
povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot, a pachateli zpravidla t€Z soud uloZi,
aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym c¢inem zpisobil, nebo aby vydal

bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym &inem.*

3 Srovnej v podrobnostech § 14 tr. zdkoniku
¥ Viz ust. § 178a) tr. tadu

% Py novele trestniho zdkona zdkonem ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, lze registrovat snahu
zakonodarce nastavit podminky trestani pachatell tak, aby byly zvyraznény prave funkce trestu ochrannd,
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Z vyse uvedené¢ho velmi struéného nastinu pravni uUpravy dané problematiky
vyplyvé, Ze oba trestni systémy se snazi o to, aby potrestdni pachatele bylo tim

nejzazs§im feSenim.
3.2. Trestné Ciny a jejich rozdéleni v CIC
CIC rozlisuje nésledujici skupiny trestnych ¢inti:

-Trestné Ciny proti ndbozenstvi a jednot€ cirkve

-Trestné Ciny proti cirkevnim pfedstavenym

-Trestné Ciny proti cirkevnim ufadim

-Trestné Ciny proti dobré povésti a proti vefejnym listindm
-Trestné Ciny proti zvlas$tnim povinnostem

-Trestné Ciny proti lidskému Zivotu, zdravi a svobod¢

3.3.Srovnani jednotlivych skutkovych podstat a mozné souvislosti
kanonického a sekularniho prava

V casti 2 CIC nazvané Tresty za jednotlivé zloCiny jsou uvedené jednotlivé skutkové
podstaty trestnych ¢ind. Mnoha jednani 1ze postihnout jak podle prisluSnych ustanoveni

trestniho zakoniku, tak podle trestnich ustanoveni Kodexu kanonického prava.

Je tomu tak jiz v ptipad¢€ prvni skupiny trestnych €inil, a to Zlocinu proti nabozZenstvi
a jednote cirkve (Stat’ I). Podle kanonu 1367 ten, kdo pohodi eucharistické zplsoby
nebo kdo je odnese nebo si poneché k svatokradeznému ucelu, upadé do exkomunikace
nastupujici bez rozhodnuti piedstaveného, vyhrazené Apostolskému stolci; duchovnimu
muze byt mimo to ulozen dalsi trest v€etné propusténi z duchovenského stavu. Zde lze
predpokladat, ze takové jednani by mohlo naplnit soucasné znaky skutkové podstaty
trestného Cinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) ¢i ¢) TZ, pokud by se do mista, kde
je eucharisticky zptsob uchovavan, dostal pachatel vloupanim nebo bezprosttedné po
¢inu se pokusil si uchovat véc nasilim nebo pohrizkou bezprosttedniho nésili; odneseni
¢1 ponechani ,.ke svatokradeznému ucelu” nijak neméni posouzeni jednani pachatele
jako kradeze, pokud by si piisvojil cizi véc tim, ze by se ji zmocnil. Mozné by bylo
rovnéz posouzeni jeho jednani podle kvalifikované skutkové podstaty *', pokud by se

tohoto jednani pachatel dopustil a byl za takovy ¢in v poslednich tech letech odsouzen

vychovna a preventivni, nez funkce represivni. Piepln€nost vé€znic a znacna recidiva pachateli tomuto
postupu jen piisvedcuji.
*1'Viz § 205 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2, odst. 4 pism. a), b) tr. zakoniku
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nebo potrestan, pifipadné by se takového jednani dopustil jako Elen organizované
skupiny, ¢i za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, za zivelni pohromy nebo
jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vetejny poradek nebo majetek. Byt
ust. kan. 1367 bezprostiedné nésilné jednani neptedvidd, samotné vytrzeni misky
s proménénymi hostiemi ¢i hostie z rukou podévajiciho duchovniho, ktery by se tomuto
jednani pachatele aktivné branil, by mohlo naplnit zdkonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢&inu loupeze **. V piipadg, Ze by v takovém piipads podavajici kndz pii
nasilném odejmuti kupft. zavravoral a upadl na zem, pak pii zplsobeni té¢zké ujmy na
zdravi ¢i smrti duchovniho bude pachatel stihan pro naplnéni kvalifikované skutkové

podstaty tohoto trestného &inu s realnym ohrozenim trestni sazbou az do osmnécti let.*

Kiivoptisezné jednani popsané a sankcionované v kanonu 1368 (jednani toho, kdo se
dopusti kiivé piisahy pfed cirkevnim pfedstavenym svym tvrzenim nebo pftislibem,
bude potrestano spravedlivym trestem), by mohlo za jistych skutkovych okolnosti, kdy
by ke kiivé piisaze dotyCny pfipojil dalsi nepravdivé okolnosti, mohlo vést soucasné
k posouzeni jednani jako trestného ¢inu kiivého obvinéni, pokud by takovym c¢inem
zpusobil znacnou Skodu, Skodu velkého rozsahu, ucinil by tak v imyslu jiného vazné
poskodit v zaméstnani, narus$it jeho rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou vaznou
ujmu, piipadné timto jednanim zakryt nebo zlehlit svij vlastni trestny ¢in, nebo by
tento ¢in spachal na jiném, ktery by vi¢i nému plnil svou povinnost vyplyvajici z jeho

zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zakona.**

V dalsi ¢asti, a to Stati Il nazvané Zlociny proti cirkevnim predstavenym a svobodé
cirkve, je v kdnonu 1369 postiZzen ten, kdo na vefejném predstaveni nebo shromazdéni
nebo zvefejnénym pisemnym projevem nebo jinak za pouziti hromadnych sdélovacich
prostiedkil pronasi rouhdni nebo téZce porusi dobré mravy nebo urdzi nabozenstvi nebo
cirkev nebo vzbuzuje vii¢i nim nendvist nebo pohrdani. V takovémto jednani by jisté

bylo mozno shledat soucasn¢ znaky skutkovych podstat trestnych ¢ini podnécovani

2§ 173 odst. 1 TZ — srov. ,, kdo proti jinému uzije nasili... v imyslu zmocnit se cizi véci...“

#§ 173 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku. Zde je mozno poukazat na nikoli vyjime&né
ptipady, kdy se poskozeny snazil véc udrzet v rukou, ale po pfekondni odporu upadl a zranil se, u starych
lidi s Castym nasledkem v podob¢ zlomenin klicku, proraZeni kosti lebni atd., nemluvé o mozné
psychické Ujmeé v podobé posttraumatické stresové poruchy, ktera byva za urcitych okolnosti
klasifikovana jako t€zka Gjma na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku

* Viz § 345 odst. 1, event. odst. 2, odst. 3 pism. a), ¢), d), odst. 4 tr. zakoniku
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k trestnému ¢inu , hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob ™, ¢i
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podndcovani k nenavisti vi¢i skuping osob nebo k omezovani jejich prav a osob ¥,

znaky trestného &inu vytrznictvi ** & pomluvy. *°

Kénon 1370 se zabyva trestnim postihem toho, kdo fyzicky napadne papeze,
biskupa, dale rovnéz dalSiho duchovniho ¢i feholni osobu na potupu cirkve nebo
cirkevni moci nebo sluzby. Zde ptipada v ivahu posouzeni jednani pachatele podle celé
Skaly nasilnych trestnych ¢inl svétského prava, v trestnim zakoniku uvedenych v Hlavé
I (Trestné Ciny proti zivotu a zdravi), dilu prvnim ¢i dilu druhém, pokud by ovSem
napadeni nebylo provedeno se ziStnym umyslem, kdy by pfichazelo v uvahu posouzeni
jednéani uto¢nika podle Hlavy II (Trestné Ciny proti svobodé a praviim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi) ¢i podle Hlavy X (trestné ¢iny proti potadku
ve vécech vetejnych), dilu Sestém, kdy fyzické napadeni papeze, biskupa i dalSich
duchovnich osob soucasné¢ muze podle okolnosti naplnit znaky skutkové podstaty
trestnych ¢int zabiti>’, usmrceni z nedbalosti’', ubliZeni na zdravi>?, ubliZeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky, tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti ¢i ubliZzeni na zdravi z
nedbalosti®®, vytrznictvi’*, v piipadé spachani s majetkovym podtextem trestny &in
loupeze.” Vzdy bude zaviset na konkrétnich okolnostech piipadu a pfedevsim na misté

spachani trestného ¢inu a ureni pisobnosti toho kterého trestniho zdkonodarstvi.

Za urcitych okolnosti podle kdnonu 1374 ten, kdo se stane ¢lenem sdruZeni, které
broji proti cirkvi ¢i kdo takové sdruzeni podporuje nebo fidi, miize byt soucasné
postizitelny podle trestniho zdkonodarstvi sekularniho, a to podle charakteru ¢innosti,

ktera je proti cirkvi vyvijena. Rovnéz podle kanonu 1375, kdo omezuje svobodu sluzby

* Srov. ust. § 364 tr. zdkoniku

4 Ust. § 355 odst. 1 event. odst. 2 tr. zdkoniku
7 Srov. ust. § 356 odst. 1-3 tr. zakoniku

8 § 358 odst. 1 event. odst. 2 tr. zdkoniku

¥ Ust. § 184 odst. 112 tr. zakoniku

20°8 141 odst. 1 tr. zakoniku

31§ 143 odst. 1tr. zakoniku; podle odst. 4 tr. zakoniku v pfipadé usmrceni nejméné dvou
duchovnich osob

>2'§ 146 tr. zdkoniku v jeho zakladni i kvalifikované skutkové podstats
3 Ust. § 146a) — 148 tr. zakoniku

'8 358 odst. 1 i 2 tr. zakoniku

33§ 173 tr. zékoniku v jeho zakladni i kvalifikované skutkové podstats
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nebo volby nebo cirkevni moci nebo zdkonné uzivani duchovniho nebo jiného
cirkevniho majetku nebo zastrasuje voli¢e nebo voleného nebo toho, kdo vykonédva
cirkevni moc nebo sluzbu, tehdy lze jisté za urcitych okolnosti dospét k zavéru, ze vedle
tohoto ustanoveni mize vinik soucasné porusit ustanoveni sekuldrniho zakonodarstvi o
pravu volit, trestnitho zdkonodarstvi v piipad¢ trestného ¢inu omezovani osobni
svobody, omezovani svobody vyzndni, event. vydirdni. Podobné¢ je tomu v kanonu
1376; kdo znesvéti movitou nebo nemovitou posvatnou véc, bude potrestan
spravedlivym trestem, a kdo pfevede cirkevni majetek bez piedepsaného povoleni,
rovnéz bude potrestan spravedlivym trestem podle kanonu 1377 - poruseni tohoto
ustanoveni mize mit odezvu kupf. v mozném naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢in
podvodu, poskozovani cizich prav, poskozeni cizi véci ¢i porusovani povinnosti pfi

spravé ciziho majetku.

PoruSenim zajmt chranénych trestnymi Ciny ve Stati III. nazvané Uchvdceni
cirkevnich uradii a zloc¢iny spojené s jejich vwkonem muze byt soucasn¢ v sekularnim
zakonodarstvi postizen podle trestného ¢inu poskozovani cizich prav, zejména v jeho
kvalifikované skutkové podstaté v ptipadé zplisobeni znacné jmy na pravech ¢i Gjmy
na pravech velkého rozsahu, nebo ziskanim pro sebe ¢i jiného znacného prospéchu ¢i
prospéchu velkého rozsahu,”® kradeZe & zpronevéry.” Tychz trestnych &ind se tyka
ustanoveni kanonu 1385, postihujici toho, kdo se nezdkonn¢ obohacuje z meSniho
stipendia. Tento pachatel muize byt souCasné stithan pro néktery ze sekularnich

majetkovych delikti, kupt. pro trestny ¢in kradeze ¢i zpronevery.

Velmi vyznamny je kanon 1388, podle kter¢ho zpovédnik, ktery pfimo porusil
svatostné tajemstvi, upadd do exkomunikace nastupujici bez rozhodnuti ptedstaveného,
vyhrazené Apostolskému stolci; kdo pouze nepiimo, bude potrestdn podle zavazZnosti
zlo¢inu. Cirkev zde absolutné chrani zpovédni tajemstvi, ovSem sekularni (zde Ceské)
zékonodarstvi svatostnost zpovédniho tajemstvi nerespektuje. Tato skutenost, ovSem
vjiném smyslu slova, je vyznamna v souvislosti se sekuldrnim trestnym c¢inem

neoznameni, resp. nepiekazeni trestného ¢inu.

36§ 181 odst. 1 pism. b), odst. 2, pism. a) — b), odst. 3, pism. a) — b) tr. zakoniku — zpové&dnik, ktery
neopravnéné vyslechne svatostné vyznani hiichli, v rdmci kterého ziskd informace, jichz nasledné
zneuzije ve svlj majetkovy prospéch a zptisobi tak majetkovou Skodu ¢i jinou ujmu na pravech

37§ 205 tr. zdkoniku, § 206 tr. zakoniku
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Rovnéz naplnéni znakl skutkové podstaty podle § 1389 CIC muze byt soubézné
postizeno podle ustanoveni trestniho zakoniku vzdy podle ucinku, ktery zneuzitim

cirkevni moci nebo sluzby nastal, ¢i nastat mohl.

Rovnéz v piipadé spachani trestného Cinu popsaného ve Stati IV Nepravdivé udani a
padelant listin by mohl byt soubézné stihan pro trestny ¢in poskozovani cizich prav ¢i

pomluvy, event. pad&lani a pozmé&iovani veiejné listiny.”®

Stat’” VI je navéana Zlociny proti lidskému Zivotu a zdravi. Zde vice nez kde jinde
pfichazi vuvahu v pfipadé spachani vrazdy, Unosu za pouziti nasili ¢i podvodu,
zadrzovani €loveka, jeho zmrzaceni €i tézkého zranéni (kdn. 1397) soubézné potrestani
podle trestniho zakoniku, a to podle ustanoveni o trestnych Cinech vrazdy, zabiti,

w1 s rv ’ ’ o ’ ’ oo roro 59
tézkého ubliZzeni na zdravi, omezovani osobni svobody, brani rukojmi, vydirani apod.

¥ Kupt. pad&lani kiestniho listu by mohlo byt povazovano za padélani vefejné listiny prokazujici
narozeni za piedpokladu, Ze kiestni list obsahoval idaje uvadéné v dob¢ jeho vydani v rodném listu a byl
vydan do 31. prosince 1949 (viz z. ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakont

> Tedy trestné ¢iny proti Zivotu (Dil 1 Hlavy I), trestné &iny proti zdravi (Dil 2 Hlavy I) &i trestné &iny
proti svobodé (Dil I Hlavy II)
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4. Trestné €iny duchovnich proti Sestému prikazani
Desatera

4.1.Charakter trestné postizitelného jednani

V zavéru své prace bych se rad zabyval posledni skupinou trestné postizitelnych
jednani, a to jak podle Kodexu kanonického prava, tak podle svétského zékona, tedy
trestniho zakoniku, a to zloCiny souvisejicimi se sexudlné explicitnim jednanim
duchovnich osob. Toto jednani byvd oznacovano jako tzv. mravnostni trestné Ciny, a
jeho charakter dobfe vystihuje nazev této skupiny trestnych ¢inli v platném trestnim
zékonu ®, a to v Hlave III jako trestné &iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti.
Komentar k této Casti trestniho zdkona charakterizuje tyto trestné Ciny jako jednani,
ktera jsou v rozporu s mravnimi ndzory spoleCnosti na sexudlni vztahy, kdyz pod
spoleénym nézvem jsou v této hlavé uvedeny trestné Ciny, které mimo lidské diistojnosti
chrani svobodu rozhodovéani o pohlavnich vztazich, neruSeny mravni a télesny vyvoj
déti, ktery by mohl byt naruSen pfedcasnymi pohlavnimi styky nebo jinym nevhodnym
chovanim, moralni zdsadu nedovolujici souloz mezi nejbliz§imi pokrevnimi piibuznymi
a mravni vychovu mladeze a mravopo&estnost dosp&lych. ®' Pfedmétem mého z4jmu na
nasledujicich tadcich nebudou Ciny, které jsou trestnymi pouze podle piisluSnych
ustanoveni Kodexu kanonického prava, jak je tomu napt. v pfipadé zloCinu podle kan.
1395, § 1 u duchovniho, Zijiciho v konkubinaté ¢i setrvavajicim s pohorSenim v jiném
vnéjSim hiichu proti Sestému piikdzani Desatera, ale kupf. jednani pfedvidané v § 2
kanonu 1395, jehoz se dopusti duchovni, ktery spachal jiny zloCin proti Sestému
ptfikazani Desatera a zlocin byl spachan nésilim nebo hrozbami nebo vefejné nebo
s nezletilou osobou pod Sestnact roki; takovyto duchovni by soubézné mohl byt
postizen rovnéz podle trestniho zakoniku CR, a to pro nékteré z trestnych &ind podle
Hlavy III trestniho zakoniku, zahrnujici trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexudlni

oblasti.

60 2. & 40/2009 Sb., trestni zakonik

' SAMAL, Pavel a kol. : Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, 2011 s. 1647
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4.2.Prameny pro postih trestné ¢innosti duchovnich proti Sestému
prikazani Desatera

Z vyse uvedeného obecné vyplyvd, Ze vymezeni trestné postizitelného jednani je
v Kodexu mnohem S$irsi. To vychdzi ovsem z tcelu a cile kanonického a sekularniho

trestniho prava.

Sekulérni trestni pfedpis vypocitava v Hlavé III trestné Ciny proti lidské dastojnosti
v sexudlni oblasti. Jednd se o trestny ¢in zndsilnéni (§ 185), trestny Cin sexudlniho
natlaku (§ 186), trestny ¢in pohlavniho zneuziti (§187), trestny ¢in souloZe mezi
piibuznymi (§188), trestny ¢in kupliistvi (§ 189), trestny Cin prostituce ohrozujici
mravni vyvoj déti (§ 190), trestny ¢in Sifeni pornografie (§ 191), trestny ¢in vyroby a
jiného nakladani s détskou pornografii (§ 192), trestny Cin zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie (§ 193), trestny €in Gcasti na pornografickém ptedstaveni (§ 193a) a trestny
¢in navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem (§ 193b). VSech téchto ¢inli se miize
dopustit rovnéz duchovni katolické cirkve, pro jejich spachani neni vyzadovana zadna
zvlastni vlastnost, zpasobilost ¢i postaveni pachatele, vylucujici duchovniho z mozné

trestni odpovédnosti.*?

Rovnéz se zde podle ustalené soudni praxe neuplatni divody zastaveni trestniho
stihani (pro vznik piekdzky véci rozsouzené, ne bis idem), spocivajici ve skutecnosti, Ze
o témZe skutku bylo jiZ rozhodnuto jinym organem, kazensky, karné¢ anebo
cizozemskym soudem nebo Gfadem a toto rozhodnuti 1ze povazovat za postacujici. Tato

otazka nemusi byt pfitom zcela mimob&Zn4, jak se na prvni pohled maze zdat.”

Kodex kanonického prava 1983 ve zvlastni Casti upravuje mravnostni trestnou
¢innost na Ctyfech mistech. Tresta jednak solicitaci, tedy jednani knéze, ktery pfi udileni

nebo pfi prileZitosti nebo pod zdminkou svatosti smifeni svadi kajicnika ke htichu proti

62 Srov. § 114 odst. 1 tr. zakoniku

83 Kupt. knéz, ktery se dopusti jednani, spo¢ivajicim v dobrovolném pohlavnim styku se &trnactiletou
divkou, majicim soucasné¢ znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1
tr. zékoniku, a zlo€inu proti zvlaStnim povinnostem podle kanonu 1395, § 2 CIC, mtze vnimat trest
propusténi z duchovniho stavu uloZzeny mu podle Kodexu kanonického prava velmi citelnym citelnym a
soucasn¢ zcela postacujicim pro jeho napravu, Ze bude trestni stihani podle sekuladrniho trestniho prava
chapat jako zcela nadbytecné, postihujici jej podruhé za téZe protipravni jednani.
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Sestému ptikazani Desatera (kan. 1387), dale konkubinat (kan. 1395, § 1), setrvani
v pohorseni v jiném vnéj§im hiichu proti Sestému ptikazani Desatera (kan. 1395, § 1), a
naposledy zlo¢in proti Sestému piikdzani Desatera, ktery byl spachan nasilim nebo
hrozbami nebo veiejné nebo s nezletilou osobou pod Sestnact roki (kan. 1395, § 2).
Jako mravnostni trestny ¢in lze oznacit rovnéz jednani predvidané v ust. kan. 1394, § 1,

tykajici se duchovniho, ktery neplatné uzaviel manzelstvi, i kdyz pouze civilni.

CIC/1983 ovSem neupravil tuto problematiku finaln€. Motu proprio sv. Jana Pavla II.

4 , p p .
1°* obsahovalo vyznamna procesni pravidla

Sacramentorum sanctitatis tutela z roku 200
pro fizeni o zavaznéjSich zlo¢inech, které jsou nové timto motu proprio vyhrazeny
Kongregaci pro nauku viry. Na toto motu proprio navazala instrukce Normae de
gravioribus delictis z téhoz roku.®® K dali novelizaci t&chto norem doslo v roce 2010
(21. 5. 2010). Z ustanoveni téchto norem m. j. vyplynulo, jaké jsou zadvazngjsi trestné
¢iny proti mravim. Jsou to ptredevsim 1) trestné Ciny proti Sestému piikazani Desatera
spachané klerikem s nezletilou osobou mladsi 18 let; pro ucely tohoto piedpisu je
nezletilym postavena na roven osoba, ktera trvale nemd Uplné uZzivani rozumu; 2)
jednani, spocivajici v ziskavani, drzeni nebo rozsifovani pornografickych obrazovych
materiali osob mladSich 14 let spachané¢ duchovnim k nemravnym uceliim, a to
jakymkoli zptisobem a jakymkoli technickym prostfedkem. Cl. 7, § 2 téhoz piedpisu
trestnych ¢inli proti mravim, jejichz projednavani je vyhrazeno Kongregaci pro nauku
viry podle ¢l. 6, § 1, odst. 1, zaCina promlceci doba bézet ode dne, kdy nezletild osoba

dovrsila vék 18 let.

% JOANNES PAULUS IL., Litterae apostolicae motu proprio datae Sacramentorum sanctitatis tutela
quibus normae de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur (30.4.
2001), in AAS XCIII (2001), s. 737-739.

65 Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa ad totius
Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosquae Ordinarios et Hierarchas interesse habentes: De gravioribus
delictis eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis (18. 5. 2001), in AAS XCIII (2001), s. 785-
788).
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4.3.Spole¢na smérnice CBK a Konferenci vys§ich feholnich
predstavenych v CR pro postup v pripadech trestnych ¢inii pohlavniho
zneuZziti osoby mladsi 18 let duchovnim ¢i laikem v ramci ¢innosti
cirkve

Na vyse uvedené reagovala Ceska biskupské konference vydanim Spoleéné smérnice
CBK a Konferenci vys§ich feholnich ptedstavenych v CR pro postup v piipadech
trestnych ¢ini pohlavniho zneuziti osoby mladsi 18 let duchovnim ¢i laikem v ramci
¢innosti cirkve (dale jen Smérnice). Tato Smeérnice byla vyddna vroce 2015 a
publikovana v Aktech CBK &. 10/2010.%° Je ji moZno vnimat jako bliZ§i rozpracovani
ustanoveni kéan. 1717, § 1-2 CIC, podle kterého, kdykoliv se ordinat alesponl
s pravdépodobnosti dozvi o zloCinu, opatrné zjisti sdm osobné nebo prostfednictvim jiné
vhodné osoby skutecnosti, okolnosti a pficetnost, pokud se toto Setfeni nejevi
zbyte¢nym, pfi¢emz je nutno zabranit ohroZeni dobrého jména timto Setfenim. Smérnice
je praktickou reakci na realitu v fimskokatolické cirkvi tak, aby byla pfipravena ucinné
Celit ptipadim, které by bylo mozno kvalifikovat jako trestné ¢iny proti mravim. Jak je
uvedeno v preambuli, mezi zdsady a cile vydani a aplikace Smérnice patii formace
spoleCenstvi véficich k ochrané¢ pifed zneuzivanim nezletilych, zajiSténi ochrany
nezletilych proti pohlavnimu zneuziti a stanoveni adekvatniho postupu ptislusSnou
pravni procedurou v pfipadé¢ podezieni ze spachani trestného Ccinu, ktery zajisti
spravedlivé, u¢inné a distojné projednavani, s respektem k dobré povésti nat¢en¢ho
z trestného Cinu. Smérnice dopliluje obecné zdkony CIC, CCEO a motu proprio
Sacramentorum sanctitatis tutela a je vyhlaena CBK po predchozim potvrzeni

Kongregaci pro nauku viry. Jedna se tedy svym obsahem o procesni piedpis.

Na tomto misté je moznd vyznamné si polozit otazku, zda je viibec tieba takovyto
postup takovymto zvlastnim ptedpisem upravit, tedy zda nepostac¢i procesni postup
podle kan. 1717 a nésl. CIC. Trestn¢ Ciny pohlavniho zneuziti osoby mladsi 18 let
duchovnim ¢i laikem v rdmci ¢innosti cirkve jsou takovymi €iny, které jsou po splnéni
zakonnych podminek trestné i podle sekularniho trestniho prava. Zpracovatel této prace

sice neméd k dispozici statistické udaje mapujici tuto trestnou cinnost, seridzni

5 Spole¢nda smérnice CBK a Konferenci vys§ich feholnich predstavenych v CR pro postup
v ptipadech trestnych ¢inti pohlavniho zneuziti osoby mladsi 18 let duchovnim ¢i laikem v rdmci ¢innosti
cirkve. In Acta Ceské biskupské konference, €. 10 (ro€. 2015),s. 110 — 123.
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sociologické ¢i kriminologické prizkumy apod., ale prozatim nebyl nikde
prezkoumatelné prezentovan masivni rozsah této trestné ¢innosti v Ceské republice tak,
aby bylo tfeba této otdzce vénovat vyrazné vetsi pozornost, neZ jiné trestné &innosti.®’
Jediné, co hovoii ve prospéch zvlastni Gpravy, je citlivost tématu a nutnost ptihlizet ke
zvlastnim potifebam obéti téchto trestnych ¢inl. Obétem trestnych ¢inll je ovSem
vénovana pozornost ve zvlastnim sekularnim pravnim predpise, a to v zékoné ¢.
45/2013 Sb. o obétech trestnych Cini a o zméné nékterych zakoni (dale zakon o obétech
trestnych &int).*® Objekt trestného &inu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti je zde
za splnéni zdkonnych podminek zv1a3t' zranitelnou obéti , citovany pravni predpis ve
svych ustanovenich vyjadfuje zakladni zédsady piistupu k obétem inkriminovanych
trestnych ¢intll, stanovi prava obéti trestnych ¢ind, a to pravo na poskytnuti odborné
pomoci, na informace, na ochranu pied hrozicim nebezpec¢im, na ochranu soukromi, na
ochranu ptfed druhotnou Gjmou, na penézitou pomoc, a dale upravuje podporu subjektti
poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢ind a stanovi fadu povinnosti téchto subjektt.
Je ale nasnadé, Ze v celocirkevnim métitku vytvaii, soudé podle zajmu, ktery je tomuto

tématu vénovan, trestna ¢innost duchovnich, problém.

Ptistup k procesnim otdzkdm v prvotnim stadiu Setfeni v této oblasti by mohl byt
v zasad€ dvoji. Prvni moznosti by byl postup, kdy by ,,starost s vyfeSenim piipadu
mozného zneuZiti nezletilé osoby byla pfenechana takika vyhradné svétskym organiim a
cirkev by se omezila pouze na zakladni tkony, kterymi by nezasahovala do ¢innosti
organil ¢innych v trestnim fizeni; kupf. by bylo feSeno, zda duchovni muze do
kone¢ného rozhodnuti ve véci vykonavat duchovenskou ¢innost a v jakém rozsahu, kde
bude po dobu vySetfovani pobyvat apod. Tento postup by ale spiSe vyluCoval jakykoli

J A

postup extra ecclesiam, tedy kupft. Setfeni cirkevnich ordindiG u obéti trestného ¢inu.

57 Srov. kupf. Zpravu o situaci v oblasti vnitini bezpe&nosti a vefejného pofadku na tizemi Ceské
republiky v roce 2018 (https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx)

% Viz zédkon & 45/2013 Sb. o obétech trestnych &intl a o zméné nékterych zakond, zejména jeho
ustanoveni o pfedmétu Gpravy a vymezeni pojmu

% Podle § 2 odst. 4 z. & 45/2013 Sb. o obétech trestnych &ind a o zméné nékterych zékoni, se pro
ucely tohoto zékona pfi splnéni dal§ich zvlastnich podminek zvlast’ zranitelnou obéti rozumi m. j. obét
trestného Cinu proti lidské distojnosti s sexualni oblasti, jestlize je v konkrétnim piipadé zvySené
nebezpeci zpusobeni druhotné jmy zejména s ohledem na jeji vek, pohlavi, rasu, narodnost, sexualni
orientaci, ndbozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se, zivotni
situaci, v niz se nachézi, nebo s ohledem na vztah k osobé podezielé ze spachani trestného Cinu nebo
zavislost na ni
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Druhou moznosti je postup, ktery je popsan v podrobnostech ve Smérnici, kdy cirkev
soubézné s organy ¢innymi v trestnim fizeni provadi samostatné Setieni ve véci. Tento
postup ma ovSem sva vyrazna uskali, které bych naznacil dale. Je ziejmé, Zze
vnitrocirkevni pravni uprava této citlivé oblasti, pokud chce smétfovat k vySetfeni
ptipadu zneuziti, nikdy nemize, a jist¢ ani nechce konkurovat pravni Gpravé sekularni.
Trestni fizeni sekularni disponuje mnozstvim institutt, které jsou potifebné ke zdarnému
odhaleni trestné Cinnosti, jejiho pachatele, jeho odsouzeni a potrestani a kanonické
pravo témito instituty neni vybaveno.”

Smérnice obsahuje v uvodu definici trestného ¢inu pohlavniho zneuziti osoby mladsi
18 let. Zde odkazuje na motu proprio Sacramentorum Sanctitatis Tutela a rovnéZz na
sekuldrni pravo. Srovnanim se sekuldrni pravni Gpravou je trestny €in ve Smeérnici
definovéan Sifeji. Pojmoslovi ve Smérnici uzité se také mirné€ 1isi od pojmoslovi uzité¢ho
sekuldrnimi trestnimi predpisy. Kupi. pojem trestného ¢inu pohlavniho zneuziti
v trestnim zdkoniku jiz v sobé zahrnuje vykonani souloze €i jiny zplsob pohlavniho
zneuziti ditéte mladsiho patnécti let. Trestni fad nezna pojmy jako naiceny a podeziely

ze sklonu ke zneuzivani nezletilych.

Cast I1. Prevence se zabyva predchazenim trestné ¢innosti ve formaci pred svécenim,
prevenci vtrvalé formaci a preventivnimi opatfenimi v personalnim obsazovani
pastoracni sluzby. Tyka se kandidati na vstup do seminafe, seminaristii a nasledné
knézi. V ramci prevence ve formaci pfed svécenim jsou kandidati podle ¢l. 1. /2.
vyzvani k tomu, aby se po svém piedchozim souhlasu podrobili vySetfeni zaméfenému
na ptipadny sklon k pohlavnimu zneuZivani nezletilych. Mélo by se tak stat v ramci
psychologického vySetfeni béhem piijimaciho fizeni, a to kdykoli jsou pro to vazné

davody.

Smérnice tedy nijak blize nerozvadi, kdy jsou pro takovéto vySetteni vazné divody a
kdo by byl piipadné osobou, ktera vaznost divoda garantuje, kdo vylouci cileny itok na
kandidata, nepravdivé naiceni, spekulaci apod. Ve Smeérnici neni rovnéz specifikovan

charakter vySetieni a na ¢i popud by se m¢li kandidati tomuto vySetfeni podrobit.

70 Srov. zejména instituty pripravného Fizeni trestniho, tedy predb&Zna opatieni a zajisténi osob a véci
dulezitych pro trestni fizeni, pocinaje zadrZzenim ¢i zatéenim podezielého ¢i obvinéného, osobni a
domovni prohlidkou a konce pfedbéznymi opatienimi spocivajicimi v zdkazu styku s urcitymi osobami,
zékazu vstupu do obydli nebo zdkazu zdrzovat se na konkrétné vymezeném miste
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Pachateli tohoto jednani, tedy sexualn¢ delikventniho chovani, byvaji totiz dvé
skupiny osob, a to bud’ osoby sexudlné¢ deviantni, nebo osoby nedeviantni. Jak uvadi
Petr Weiss, sexualni deviace a sexudln¢ delikventni chovani spolu nemuseji nijak
souviset.”' Nejéast&jsi sexualng motivovany delikt — znasilnéni — pachaji v&tsinou muzi
bez pfitomnosti sexualni deviace. Také velkou ¢ast (pravdépodobné vétsinu) sexualnich
deliktii typu pohlavniho zneuZivani pachaji lidé nedeviantni.”” Sexualné deviantné se
mohou chovat v urc€itych situacich asi i1 lidé sexudln€¢ normalni a naopak — zdaleka ne
kazdy deviantni jedinec se nutn& musi projevovat deviantn&.” Proto bude v praxi
problematické ocekavat u kandidata naplnéni ustanoveni ¢l. 1. /2., nebot’ pokud by se
jednalo o sexudlné deviantniho jedince, ktery by si byl své deviace pln¢ védom, t€zko
by bylo mozno ocekavat jeho ptedchozi, vyslovny, informovany a svobodny souhlas,
pokud by se kupft. stydél za svou deviaci, pokud by chtél (v extrémnim, ale nikoli
vylou¢eném) ptipadé ve svém jednani pokraCovat, resp. by byl do budoucna srozumén
s tim, ze svou odchylku bude moci vramci své duchovenské ¢innosti uspokojit.
V ptipadé, Ze by kandidat citil nejistotu ve svém zaméieni, 1ze ocekévat, ze i tehdy by
se spiSe obratil na odborného lékate, nez by podstoupil prave béhem piijimaciho fizeni

7 v v 74
takovéto vySetieni.’

Pokud se jedn4 o nedeviantni pachatele deliktti sexualniho charakteru, rozdéluji je

kupt. autofi Weiss a Zimanova do nékolika skupin. Jednd se o sociosexudlné a

"' WEISS, Petr. Sexualni deviace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 211.
2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

™ K této problematice vysvétluje Petr Weiss, Ze ,, pedofilové v zasadé pro t&lesné zdravi & Zivot
détskych objektd obvykle pftili§ nebezpecni nejsou. Rizikovost jejich aktivit spodiva spiSe v moznosti
naruSeni psychosexualniho vyvoje obé&ti, eventudlné vyvoje jejich interpersondlnich a pozdéji
partnerskych vztaht...nékteré kontaktni chovani pedofilniho jedince vici nezletilému objektu mize byt
odlisné posuzovano sexuologicky a pravné. Napiiklad pohlazeni ditéte po hyzdich pies $aty 1ze povazovat
u mnoha lidi za pfiméfené, sexudlné nijak nemotivované jednani, které pochopitelné nenapliiuje
skutkovou podstatu pohlavniho zneuziti. Pokud takové jednani provede pedofil, je sexualni motivace
vysoce pravdépodobna. V téchto pripadech vSak mulze byt obtizné prokazat, zda doSlo ke spachani
deliktu, a pokud ano, zda jeho nebezpecnost je vyznamna Jina je situace i tehdy, kdy pachatel zneuziti
pouzije pfi svém c¢inu vys§i miru agrese, détskou obét’ pfimo znasilni, nebo dokonce svou ob&t’ muci.
Pachateli téchto sexualnich agresi viici détem ¢i dospivajicim jsou totiz bud’ nedeviantni muzi, u nichz
zakladni porucha spocivd spiSe v oblasti osobnostni ¢i charakterové, ktefi si détsky objekt voli jako
nahradni, nebo — pokud jde o pachatele deviantni — jsou to vétSinou pedofiln¢ orientovani sexudlni
agresofi ¢i pedofilni sadisté (tedy jedinci s kombinovanou deviaci)* — citovano z WEISS, Petr. Sexudlni
deviace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 79.
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psychosexudlné¢ nezralé muze, ktefi se zduvodi nedostate¢né interiorizace
spoleCenskych norem sexudlniho chovéni, vysoké hladiny sexudlni tenze nebo pro
nedostatecnou schopnost vékové ¢i pohlavni diferenciace sexudlniho objektu mohou
dopustit delikti nejraznéjSiho charakteru. Jsou to dale jedinci s psychopatickou
strukturou osobnosti, muzi, u nichz jsou sexualni delikty podminény situacné,
hypersexudlni jedinci se snizenou volni kontrolou a s pfevahou pudové slozky nad
erotickou komponentou sexudlniho chovani, jedinci se sniZenou schopnosti racionalni
kontroly sexualniho chovani podminénou vrozenym ¢i ziskanym defektem ve sféfe
rozumovych schopnosti a nakonec psychotici v relapsu dusevni choroby, dopoustéjici se

sexudlnich deliktii nejriizngjsiho druhu.”

Zminéné ustanoveni ¢l. 1. /2. hovofi o podrobeni se vySetieni zaméfenému na
pfipadny sklon k pohlavnimu zneuzivani nezletilych, a to v rdmci psychologického
vySetieni béhem pfijimaciho fizeni. Jednalo by se ziejmé vedle psychodiagnostickych
metod predevS§im o vySetfeni pomoci psychofyziologické diagnostické metody zvané
falometrie, spocivajici v pfistrojové registraci (pomoci elektromagnetického falografu)
objemovych zmén penisu jako reakci pii prezentaci vizualnich nebo auditivnich
sexualnich podnétl riizného charakteru.”® Podrobeni se tomuto vysetieni mize byt pro
mnohé natolik osobni, stresujici az ponizujici, ze by bylo mozno i zde vyloucit jejich
pfedchozi souhlas. Z vySe uvedeného je navic ziejmé, Ze toto konkrétni vySetfeni
neodhali mozné pachatele sexualné motivované trestné Cinnosti z fad nedeviantnich

jedinct.

Obdobné problematické je ustanoveni €l. 1. /4., které stanovi jako piekazku k prijeti
do cirkevni sluzby jiz zjisténi samotnych sklond k uvedené trestné ¢innosti. Lze si totiz
redln¢ predstavit kandidata, ktery podstoupi (anonymng) uspéSnou 1é€bu své deviace;
budou nasledné samotné sklony ptekazkou piijeti do cirkevni sluzby? Otazka je tedy
— psychiatfi se zaméfenim na sexuologii a klini¢ti psychologové. Tomuto postupu

svedci ust. €l. 2. /8. o prevenci v trvalé formaci.

s WEISS, Petr, ZIMANOVA, Jana.: Deviantni a nedeviantni sexualni delikventi. Cas. 1ék. &es. 124,
1985, s. 622-625.

76 Blize WEISS, Petr. Sexualni deviace, s. 185.
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Obdobné problémy, které jsem se pokusil vyjadfit vyse, miize, podle mého nazoru,
¢init vyklad clanku 3. /9. -10. o preventivnich opatfenich v personalnim obsazovani
pastoracni sluzby. Zde se hovoii o tom, Ze diecézni biskup nepropusti z diecéze sob¢
podiizeného duchovniho, i pouze podezielého ze sklonu ke zneuzivani nezletilych, aniz
by o tom informoval diecézniho biskupa pfijimajici diecéze nebo piislusného
predstaveného, odchazi-li podfizeny do institutu zasvéceného zivota. Obdobn¢ by vyssi
predstaveny nem¢l pripustit, aby jeho podfizeny, o némz vi, ze je 1 v pouhém podezieni
ze sklonu k sexualnimu zneuziti nezletilych, byl nabidnut diecéznimu biskupovi
k pastoracni sluzb¢, ptiCemz v piipad¢ specidlni pastoracni sluzby, kde nehrozi riziko
trestného ¢inu, smi byt nabidnut jedin€ po vyslovném a uplném informovani diecézniho
biskupa. Takto formulované podezieni ze sklonu ke zneuzivani nezletilych by nemélo
byt podle mého nézoru diivodem jeho mozné budouci stigmatizace, tedy pokud by toto

podezieni a postupy na néj navazujici nemely jasnou navaznost na fizeni pod bodem III.

Ustanoveni o postupu pii feSeni vzniklého trestného Cinu zafazend pod bodem III.
Smérnice se zabyvaji v ¢l. 1 vytvofenim kolegia k Setfeni diivodnosti naf¢eni. Clanek
II1. / 2. s ndzvem Oznameni podezieni ze spachani trestného Cinu, jiz ptimo fesi situaci,
ve které vzniklo podezieni ze spachani pohlavniho zneuziti. C12. /18. uvadi, Ze, struéné
feceno, kdo ma informaci o spachani, divodném podezieni ze spachani nebo diivodném
nebezpeci spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuziti osoby mladsi 18 let klerikem, je
povinen informovat generalniho vikafe diecéze, na jejimz uzemi k ¢inu doslo nebo toto
nebezpeéi hrozi, a to pfimo nebo prostiednictvim svého farate nebo dékana. CI. 2. /19. -
21. pak stanovi dal§i podrobnosti vnitro cirkevniho postupu. Zde vSak podle mého
nazoru absentuje stanoveni zdkonné povinnosti oznamit trestny ¢in, vyslovné zminény v
§ 368 odst. 1 tr. z&koniku (m. j. trestny ¢in zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie podle §
193 tr. zdkoniku) a povinnost rovnéZz i€innym a zdkonnym zpiilsobem zmafit — ptekazit
spachani trestného ¢inu uvedeného v § 367 odst. 1 tr. zdkoniku. Zde je okruh trestnych
¢inl, které je povinen kazdy zmatfit, tedy zabranit spachani ¢i dokonceni €inu, podstatné
Sirsi, zahrnuje m. j. trestny ¢in znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku, pohlavniho zneuziti
podle § 187 tr. zakoniku a zneuziti ditéte k vyrobe pornografie podle § 193 tr. zdkoniku.
Povinnost zmafit trestny ¢in maji podle sekularniho prava i duchovni cirkve, a to bez
zvlastniho omezeni stitem uznané povinnosti mlcenlivosti tak, jak je tomu u

duchovniho, dozvi — li se o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho
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tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi (§ 368

odst. 3 trestniho zdkoniku).

Cl. 3. upravuje predbézné Setfeni hodnovérnosti ozndmeni. V bodé 24. sice
zdaraziuje a uklada, ze vysetiujici se v zddném piipade nesetkdva s obéti trestného ¢inu
(poskozenym), je li stdle mladSim 18 let, aby nemafila dalsi vySetfovani podle predpist
sekularniho prava, ale je otdzkou, zda je vhodné v této fazi vySetfovani vejit do
kontaktu se zakonnymi zastupci a predevsim se svédky. Pravé Setfeni v misté¢ pobytu
svédkti podle bodu 27. mize zkomplikovat vlastni Setfeni organti cCinnych v

pfipravném trestnim fizeni.

V souvislosti s ustanovenim bodu 31. 2. je tieba si klast otdzku, kdy nejpozdéji je
spravné véc oznamit sekularnim orgdniim. Domnivam se, ze co nejdrive, jisté diive, nez
se rozvine predbézné Setfeni. Kazdy piipad podezieni je jiny, ale nékteré dikazy je
tteba opatfit a zajistit co nejrychleji a mize hrozit nebezpeci jejich zmareni, pfiCemz
témto nasledkiim by cirkevni organy nebyly schopny svymi prosttedky zabranit. Proto
povinnost oznamit véc po shledani hodnovérnosti naf¢eni, uvedena v bodé 31.2, se jevi
jako pozdni, a ze stejnych divodi by ozndmeni orgdniim ¢innym v trestnim fizeni mélo
pfedchézet opatfenim ve smyslu kan. 1722 CIC a ¢l. 19 motu proprio Sacramentorum

sanctitatis tutela.

Podle ¢l. 8./ 56., prokéze-li cirkevni soud nevinu nai¢eného, ktery jiz byl sekularnim
soudem shleddan vinnym, diecézni biskup vynalozi maximalni Usili dopomoci mu
k obnoveni tizeni pied sekularnim soudem. Toto ustanoveni je zajimavé, nebot’ pracuje
s pojmem ,prokazani neviny“, a rovnéZ upravuje aktivitu cirkve k obnové¢ fizeni.
V trestnim fizeni sekularnim se pojmu prokazani neviny neuziva, vychazi se z vysledkt

dokazovani, kdy je tvrzena vina podle obZaloby prokéazana ¢i nikoliv.

Snazil jsem se vySe priblizit velmi struné nékteré, podlé mého nazoru, jesté
nedofeSené otazky, souvisejici se srovnadnim postupu piisluSnych ordinafi v trestnim
kanonickém fizeni a soub&Znym fizeni pfed sekularnimi organy. Domnivam se,
Smérnice vyznamné prispéla nejen k upfesnéni samotné¢ho postupu pii Setfeni této
zévazné trestné Cinnosti, ale predevsim jasn¢ deklarovala ochotu fimskokatolické cirkve
této trestné ¢innosti ve vlastnich fadach pfedchazet a tuto trestnou ¢innost fadné Setfit, a

to jak vlastnimi prostfedky, tak ruku v ruce s organy ¢innymi v trestnim fizeni.
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4.4.Motu proprio ,,Jako milujici matka*

Dalsim z vyznamnych cirkevnich dokumentl zabyvajicim se danou problematikou je
apostolsky list Jako milujici matka ze dne 4. 6. 2016, ktery nabyl platnosti dne 5. 9.
2016.”" Lze jej stru¢né charakterizovat jako dokument, stanovujici zvla§tni povinnost
pastyit cirkve chranit a pecovat, jak vyslovné uvadi, o ty nejmensi a nejbezbranngjsi,
tedy pii ochrané déti a zranitelnych dospélych. V té souvislosti dokument jasné stanovi,
ze moznost odvolani z cirkevniho tfadu ,,z vaznych diavodi* (tykajici se diecéznich
biskupii, eparchti a téch, kdo jsou jim postaveni naroven) nastupuje i1 v piipadé
nedbalosti biskupt pfi vykonu jejich ufadu vzhledem k ptipadiim sexudlniho zneuziti
mladistvych a zranitelnych dospélych, jak je stanoveno v motu proprio Sacramentorum
Sanctitatis Tutela. Pro tyto ptipady pak dokument stanovi procesni postup proti
diecéznimu biskupovi, eparchovi a dokumentem jemu naroveil postavenym vysSSim
fadovym predstavenym feholnich instituti a spolecnosti apostolského Zivota
papezského prava, pokud by tyto osoby, majici byt jen docasnou zodpovédnost za
nékterou mistni cirkev nebo spolecenstvi véticich ji naroven postavené, vykonavaly,
nebo opomijely skutky, které by ptivodily druhym véaznou Skodu, at’ uz se jednéd o
fyzické osoby anebo o komunitu ve svém celku. Skoda miize byt fyzicka, moralni,
duchovni nebo majetkova, pricemz diecézni biskup nebo eparcha miize byt odvolan
pouze tehdy, pokud objektivné a velmi vaznym zpiisobem selhal pii své péci, jez se od
néj vyzaduje pfi vykonavani jeho pastyfského ufadu, a to i1 tehdy, pokud neni na jeho
stran¢ vazna vina moralni. Pro pfipad zneuZivani mladistvych anebo zranitelnych
dospélych podle dokumentu postacuje, aby selhdni bylo (toliko) vazné. Motu proprio
upravuje nasledné postup proti ordindifm spocivajici v zahajeni Setfeni pfipadu a
pfistupu ordinafe pfi jeho feSeni se stanovenim rozli¢nych procesnich prav ordinari. Ve
véci rozhoduje Kongregace pro nauku viry na svém tadném zasedani, ale jesté diive,
nez piijme své rozhodnuti, mize postupem v dokumentu stanovenym vyvolat diskuzi o
pfipadu s dalSimi biskupy ¢i eparchy mistni cirkve. Pokud kongregace bude povaZzovat
odvolani biskupa za vhodné, d4& mu moZnost, aby sam ve Ctrnéactidenni lhité od vyzvy

kongregace piedlozil svou demisi; vopacném piipadé mize kongregace biskupa

7 Apostolsky list Svatého otce Frantiska dany ,Motu proprio“ Jako milujici matka

(https://cbk.blob.core.windows.net/cms/Contentltems/20607 _20607/jako-milujici-matka-motu-
proprio.pdf)
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odvolat, a to po predchozim zvla§tnim schvéleni Svatym otcem, jemuz je k tomu

napomocno piislusné kolegium pravnikii ustavené ad hoc.
4.5.Motu proprio ,,Vos estis lux mundi* (,,Vy jste svétlo svéta*)

Casové poslednim vyznamnym pravnim dokumentem, zabyvajicim se sexualné
explicitnim jednanim duchovnich ¢i feholnich osob, je apostolsky list Svatého otce
Frantiska motu proprio Vos estis lux mundi z dne 7. 5. 2019.”® Apostolsky list Vos estis
lux mundi byl promulgovan dne 9. 5. 2019 a nabyl ucinnosti dne 1. 6. 2019. Jedna se o
dalsi dokument, kterym papez odsuzuje zlo¢iny sexudlniho zneuzivani v cirkvi, kdyz v
uvodu dokumentu vysvétluje pottebu, aby byly v obecné rovin€ piijaty postupy za

ucelem prevence a potirani takovychto zlocint.

V tvodu motu proprio Otec FrantiSek opétovné zdlraziiuje osobni odpovédnost
kazdého veéfticiho tak, aby vSichni vydéavali konkrétni svédectvi viry v Krista ve svém
zivoté, a to obzvlasté ve vztahu k bliznim; zvlastni odpovédnost vidi u nastupct

apostoll, ktefi maji zavazek kracet co nejvice v Mistrovych stopach.

Proto jsou takto pfijaty, jak dokument uvadi, postupy za ucelem prevence a potirani

téchto zlocini, které zrazuji diveru véficich.

V ¢lanku 1 apostolsky list nové definuje trestné ¢iny proti Sestému piikazani. Jedna
se 0 a) nuceni kohokoliv nasilim, pohriZzkou nebo zneuZitim autority k vykonani nebo
strpéni sexudlnich akti; b) vykonani sexudalnich aktli s osobou nezletilou nebo
zranitelnou c¢) vyroba, prezentovani, prechovavani nebo Sifeni, 1 prostfednictvim
informacnich technologii, détské pornografie, a také v ziskdvani nebo svadéni nezletilé

nebo zranitelné osoby k G€asti na pornografické prezentaci.

Uvedend ustanoveni postihuji jednani osob specifikovanych v dokumentu v ¢l. 6;
toto jednani mize spocivat jak v konani, tak 1 v opomenuti sméfujicim k ovlivnéni nebo
mareni civilniho nebo kanonického, spravniho nebo trestniho vySetfovani duchovniho

nebo feholnika pro trestné ¢iny uvedené shora.

7 Apostolsky list Svatého otce Frantika dany ,Motu proprio“ Vos estis lux mundi

(https://cbk.blob.core.windows.net/cms/Contentltems/295 00295/118-02-190509-mp-vos-estis-lux-
mundi-cz-fin.pdf)
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Na dalSich fadcich jsou rovnéz pro tcely tohoto pfedpisu vymezeny pojmy nezletily,

zranitelna osoba a détské pornografie.

Motu proprio stanovi povinnost diecézi ¢i eparchii do jednoho roku od nabyti pravni
moci motu proprio ustavit jeden nebo vice stabilnich a vefejnosti snadno dostupnych
systémi pro podavani oznadmeni, ¢i pro tento ucel zfidit specidlni cirkevni tfad.
Ochranu informaci vzeSlych ztéchto oznameni chrani ustanoveni nasledujiciho

paragrafu.

Dokument nasledné v piipad¢ ozndmeni trestné ¢innosti pracuje s pojmy ,,zprava“ ¢i
,podlozené diivody* pro zavér o mozném pachani sexualné motivované trestné ¢innosti,
a tehdy motu proprio stanovi oznamovaci povinnost ze strany duchovniho, ¢lena
institutu zasvéceného zZivota nebo spolecnosti apostolského zivota. Za zminku jisté stoji
ustanoveni, Ze oznamovateli trestné ¢innosti nemuze byt nafizena zaddnd povinnost
mlcenlivosti tykajici se obsahu oznameni, naopak podanim ozndmeni nebude dotéeno

zpovédni tajemstvi a bude 1 nadale zachovéavano.

Cl. 12 upravuje v podrobnostech provadéni vysetfovani. Pfedev§im stanovi
povinnosti pfi provadéni metropolitovi, jehoz tikolem je shromézdit informace tykajici
se povahy skutkl, vyhledat informace a dokumenty nezbytné pro ucely vysetfovani
z archivii cirkevnich ufadd, spolupracovat s dal§imi ordinafi ¢i hierarchy v pifipadé

nutnosti a poZadovat informace od osob a instituci, a to véetné civilnich.

RovnéZ tento piedpis umoziiuje vyslychat nezletilou nebo zranitelnou osobu, ale
vhodnym zplGsobem s ohledem na jeji stav. Je chranéno vyobrazeni a soukromi

poskozené osoby a ditvérnost osobnich udaji.

Motu proprio zakotvuje zasadu presumpce neviny vysetfované osoby a moznost, aby

metropolitovi pii vySetfovani pomahali odbornici, a to 1 laické osoby.

Apostolsky list pracuje s riznymi procesnimi lhitami. Tak napt. ordinaf, ktery
obdrZel oznameni, je bezodkladné preda ordinafi mista, kde k ¢inu doslo, jakoz 1
vlastnimu ordinaii nahlaSené osoby. Dikasterium, které obdrzi oznameni o moZném
spachani zlocinu, jedna ,,bez otileni a nejpozdéji do tficeti dnli od oznadmeni od

apostolského nuncia nebo od zadosti o povéteni ze strany metropolity doda ptislusné
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instrukce tykajici se postupu v konkrétnim piipadé. Kazdych tficet dni pteda
metropolita pfislusnému dikasteriu informaci o pribéhu vysetfovani. Vysetiovani ma

byt ukonceno do devadesati dnii nebo v jiné lhlté stanovené pokynem dikasteria.

Teprve v zavéru samotného dokumentu (¢l. 19 — Zachovani statnich zakont) list
stanovi, podle tohoto pfedpisu je tfeba postupovat bez ujmy prav a povinnosti danych
mistni statni legislativou, zvlasté téch, kterd se tykaji piipadné oznamovaci povinnosti
vuci prisluSnym civilnim autoritdm. Motu proprio se tedy jinak blize nezabyvd moZznou
provéazanosti se sekularnim trestnim fizenim, spolupraci s orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni atd. Srovnanim s vySe zminénou Smémici CBK z roku 2015 si motu proprio
vS§ima nékterych oblasti Setfeni podrobnéji, jinych méné. Smérnice stanovi ovSem
jednoznaéné obecnou povinnost ozndmit trestny ¢in pohlavniho zneuziti vS§em cleniim
cirkve. Vymezuje uz§im zplsobem trestné Ciny proti Sestému ptikdzani. Pokud tedy
bude uvazovano o novelizaci Smérnice, pak bude tfeba, m. j. zapracovat pfimefené

normu motu proprio Vos estis lux mundi.
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5. Zavéreéné shrnuti

Ve své bakalaiské praci jsem se pokusil po uvodnim vstupu a stru¢ném ndstinu
vyvoje kanonického prava se zietelem na pravo trestni vymezit zakladni pojmy
trestniho prava sekuldrniho i1 prava trestniho, zejména zéasadami trestniho prava
hmotného, plisobnosti trestnich zdkoni, vymezenim podminek trestni odpovédnosti,
popisem vyvojovych stadii trestné Cinnosti, okolnostmi vylucujicimi protipravnost a
dale pak samotnym trestanim v kanonickém a sekularnim trestnim pravu. Zde jsem se
pokusil popsat a struéné¢ komentovat jednotlivé druhy trestl, co je ucelem trestani
v obou trestnich systémech a srovndni trestani shodnych ¢i obdobnych skutkii podle
obou, ¢i pouze jednoho trestniho prava. V zavéru prace jsem se snazil vénovat uzsi

oblasti trestani, a to trestnymi ¢iny duchovnich proti Sestému piikédzani Desatera.

Jsem si plné védom toho, Ze precizni komparace trestniho prava kanonického a
trestniho prava sekularniho by s jistotou svym rozsahem naplnila n¢kolik akademickych
pisemnych praci. Jsem obezndmen s tim, ze ,jen* oblast trestnych ¢inti duchovnich
proti Sestému piikdzani Desatera byla pfedmétem ne jedné samostatné akademické
prace. Snazil jsem se vSak poukdzat spiSe na n¢které, z mého pohledu zajimavé, aspekty
zkoumané trestné ¢innosti. Jednak na pro mé¢ zajimavou prostupnost trestani totozného
jednéani obéma trestnimi pravy, a to v souvislosti se zadsadami ne bis idem a ultima ratio,
jednak v rameci trestdni mravnostnich trestnych ¢intt duchovnich procesni strankou véci,
tedy Gc€innou aplikaci ustanoveni kénond 1717 - 1718 CIC, kterd predstavuji jakési

pfipravné fizeni trestni podle kanonického prava.

Jsem piesvédcen, 1 pfi védomi vzniku a charakteru trestniho zdkona sekularniho a
trestniho prava kanonického, Ze se oba systémy prdva mohou vzijemné pozitivné
ovlivilovat, ze mohou u¢inné Cerpat poznatky z plisobeni trestniho prava druhé strany.
AC je svym charakterem kazdé trestni pravo trochu odli$né, oba systémy jsou postaveny
na obdobnych principech, zasadach, respektujicich a chranicich zékladni lidska prava,
bez ohledu na to, zda z4jmovy subjekt, at’ je to pachatel ¢i obét’ trestného €inu, je ¢i neni
fimskokatolického vyznani, ¢i vyznani jiného, nebo je bez vyznani. Domnivam se, Ze
pii aplikaci vySe zminénych ustanoveni kdnont 1717 — 1718 CIC by katolicka cirkev
mela byt obezietnéjsi, a v ptipadé realného podezieni z trestné Cinnosti by méla svétit

konani prvotnich a zcela zasadnich tkonil trestniho fizeni organiim ¢innym v trestnim
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fizeni (sekularnim), nebot to vyzaduje pravé dostatek vhodnych institutii trestniho
fizeni sekularniho, materialni i persondlni vybaveni, zkuSenosti s timto typem trestné
¢innosti, svétska pravni Uprava (zakon o obétech trestnych ¢inl) atd. Podle stavu

vysetiovani je spiSe namisté piipadné uzit ust. kan. 1722 CIC.
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