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Prace, rozdélend do Hvou hlavnich kapitol, zpracovava nejprve struény ptehled
obecnych dém liturgického zpévu, se zvladinim zfetelem k ¢eskému prostfedi, a posléze se
vénuje praxi liturgického zpévu v oblasti Podblanicka. Struktura je prehledna, price je navic
opatfena osmi pfilohami, které zminénou praxi zajimaveé dokumentuji.

Seznam pouzité literatury m4, s ohledem na typ prace, dostateény zabé&r. Chybi v ném
viak nékteré dokumenty, které autor vtextu zmitiuje (napi. Sacramentum Caritatis,
Summorum Pontificum, Vieobecné pokyny k Rimskému misdlu). Vzhledem k tomu, Ze student
v prvni kapitole nabizi také piehled d&jin a soucasného stavu liturgického zpévu v Ceském
prostfedi, postrdddm upIn&j§i seznam hudebnin, které jsou u nas kdispozici (napf.
bibliografické informace o Zaltafi, jak ho zhudebnil skladatel Skleni¢ka, o daldich dilech
zp&vniku Hosana, etc.).

Poznamkovy aparat je zpracovan dobie, jen zfidka se vyskytuji drobné chyby vznikié
spise pfi redakéni praci (napf. poznamka 33 navazujici zfejmé na poznamku 31 a nikoliv 32).

V prvni kapitole najdeme uZitené staté o ceské liturgické pismi, literdtskych
bratrstvech a dileZitych zpévnicich.
Oddil 2.1 pojednavajici o bohosluzebném zp&vu v obdobi do Rehofe Velikého je,
" bohuzel, ponékud zkratkovity. Student sice napfiklad konstatuje pfitomnost Zidovskych
tradic v prvotni cirkvi, vénuje jim, nicméné, pouze dvé véty. Postraddm zde zminku, byt
prostou, o zp&vu v synagogalni bohosluzb& a o hudebnim charakteru né€kterych zakladnich
textii Zidokfest'anské tradice, napf. Zalmi. Konstatovani, Ze ,,prvnimi kiest’any se stavali nejen
pohané, ale také Zidé*, je, s ohledem na historickou realitu, vice neZ neobratné. Vyklad se pak
zastavuje u Rehote Velikého, pomiji obdobi vrcholného evropského stiedovéku a dale sleduje
JiZ jen historii gregorianského chordlu. Vyznamny fenomén renesanéniho a barokniho zpévu
“zmifiuje opét jen nékolika slovy, a to pouze na pozadi osudl gregorianského zpévu.
Chrimova tvorba 2(. stoleti zminéna neni. Domnivam se, Ze vzhledem k Cditelné
kompetentnosti autora ve vécech hudebnich bylo moZné, i v mezich literatury dostupné
v nasem prostfedi, historicky exkurs zpracovat komplexnéji.

Zaveredny oddil o dnes relevantnich cirkevnich dokumentech poskytuje &tenaii dobrou
orientacl.

V souvislosti s oddilem 2.6.1.1 si v3ak je$té dovoluji autora upozornit, Ze latinsky (a
také s gregorianskym choralem) lze slavit bohosluzbu jak v podobé ,pfedkoncilni®, tak
v podobé ,,pokoncilni, coz se také pfi vhodnych pfileZitostech zhusta déje — proto obrat
,»iridentsk4 mie* nevypovida nic o ,latinskosti* bohosluzby.

Ve druhé kapitole autor prezentuje vysledky svého prizkumu, ktery uskutecnil
prostfednictvim dotazniku v fimskokatolickych farmostech Podblanicka. Tato prace poskytuje
dobry obraz o stavu liturgického zp&vu ve zminéné oblasti. Zvolend metoda vyzkumu je,
v mezich moZnosti bakalaiské prace, adekvatni a ucelna. Vysledky piinaSeji konkrétni
informace, které jsou zajimavé.

V oddile 3.1 bych jen uvital pfehledn&3i, moZnda tabulkovou prezentaci ¢isel, Ctenaf si
naptiklad zpocatku neni zcela jist, zda bylo osloveno 16 &i 21 farnosti.



Oddil 3.2.1.2 pfinasi liturgicky 1 hudebné velmi zajimavé téma tzn. ,beneSovskych
rorati, mapuje jejich historii i pastoracni napiti spojené s jejich uZivanim. Text, bohuzel,
neptina$i konkrétni informace o tom, JAK byvaji bencSovské roraty dnes zafazovany do
nedéIni bohosluzby adventni doby. Skoda, Ze se autor neodvazil prehledné a konkrétnéj
formulovat, kde jsou vlastn& ohniska pfitomného dilematu (V jejich obsahu? V hudebni
kvalité? Ve zpiisobu uvedeni do fadu bohosluzby?).

Cela druha &ast dobfe shrnitje shroméazdéné poznatky. Ur¢ity naznak systematické
liturgicko-hudebng-pastoralni analyzy viak najdeme aZ v samotném zavéru celé prace.

Jazykové je tato bakalafska prace na dobré bézné trovni.

Praci doporucuji k obhajobe.
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