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UvVoD

Motivaci k volbé tématu mé bakaldiské prace se mi stal jeden z prastarych
problémt, ktery pfetrval az do soucasnosti. Mam na mysli sebevrazdu. Pro¢ mne zaujal
prave tento problém? Témét kazdy den se totiz dozvidame, jak nékdo spachal sebevrazdu
¢1 sebevrazedny pokus. Tyto udélosti ve mné vyvoléavaji naprosté zdéSeni, ne-li Sok, nebot’
jako kiestan vnimam zivot jako Bozi dar, ktery musi byt zachovavan a zdokonalovan na
cesté k vécnému cili.

Tato forma odchodu ze svéta neni pouze zélezitosti vyznamnych osobnosti, ale i
docela obycejnych lidi.

Problém sebevrazdy je tieba fesit, zvlasté v dneSnim tak sloZitém svété, a snaZit se
neustdle odhalovat jeho pfi€iny, jakoz i mozna vychodiska, coz povazuji za dileZzité
v oblasti prevence.

Od zpracovani tohoto tématu mne neodradila ani jeho naro¢nost, kterou spatiuji
predevsim v nedostatku teologické literatury v ceském jazyce, ale naopak, pokusil jsem se
cerpat podnéty 1 z cizojazycné literatury.

Cilem této prace bude popisnou formou prezentovat sebevrazedné jednani jako
spolecCensky jev, zaujmout etické stanovisko a nabidnout 1 moznou pomoc, kterd ma
predejit riziku sebevrazdy.

Prvni kapitola pfinasi pohled na lidsky Zivot, zdivodiluje jeho nedotknutelnost,
charakter sluzby a rovnéZ neopomiji uvést souc¢asnou kulturu smrti, kterd Gto¢i proti zivotu
cloveka.

Ve druhé kapitole jsou uvadéna mista v Pismu svatém zachycujici sebevrazedné
jednéni.

Navazujici tfeti kapitola sezndmi ctenafe s nékterymi stanovisky vici
sebevrazednému chovani v d¢jinach spolecnosti, ktera byla dosti proménliva.

Ctvrta kapitola zachycuje problematiku sebevrazd v cirkevnim pravu. I ona ma
dilezity vyznam v této praci. Umoznuje totiZ poznat tvrdou praxi cirkve, kterd teprve
v nedavné dobé¢ ziskala modifikovanou podobu, jelikoZ je orientovéana vice pastoralné.

Patd kapitola pfind$i materidl empirickych oborti sociologie, psychiatrie,
psychologie, které se zabyvaji studiem sebevrazd.

V Sesté kapitole bude prezentovana sebevrazda, kterou provede Eloveék bez cizi

pomoci. Rovnéz budou uvedeny tradi¢ni argumenty zakazujici sebevrazdu.



V sedmé kapitole se zabyvam asistovanou sebevrazdou u nevylécitelné¢ nemocnych
a umirajicich pacientd. Jedna se o zcela zvlastni formu sebevrazdy, proto jsem se rozhodl
vyhradit ji zvlaStni misto. Spole¢nym jmenovatelem poslednich dvou kapitol bude mravni
hodnoceni sebevrazdy, a v neposledni fad¢ 1 zminka o pozorné péci adresované kandidatu

sebevrazdy.



1. HODNOTA LIDSKEHO ZIVOTA

Lidsky zivot je tfeba pojimat jako Bozi dar, ktery je vyznacnym zpiisobem posvatny,
od pocatku az do naprostého konce, svéfeny k tomu, abychom jej stfezili a pfivedli
k dokonalosti skrze lasku a tim, Ze sebe samotné darujeme Bohu a bratiim." Posvatnost
zivota se zduvodnuje tim, ze od samotné¢ho svého pocatku vyzaduje stvofitelskou Cinnost
Bozi a vzdy je zvlastnim vztahem spojen se Stvofitelem, svym jedinym cilem.”
Z posvatného charakteru Zivota vyplyva jeho nedotknutelnost, ktera je od pocatku vepsana
v srdci ¢lovéka. V hloubi svédomi si kazdy pln€ uvédomuje nedotknutelnost Zivota, a to jak
svého, tak ciziho, protoze zivot je néco, co mu nepatii. Je to vlastnictvi a dar Boha
Stvofitele a Otce.” Lidsky zivot je svéfen ¢lovéku k pé&i (srov. Ef 5, 29), poznamenan
Bozim pozehnanim, se kterym na sebe bere zdvazek spravcovstvi vSeho zivého na zemi
(srov. Gn 1, 28). Stejné biblické myslenky ptevzal i II. vatikansky koncil: ,, Clovék, stvoreny
k BozZimu obrazu, dostal prikaz podmanit si zemi se v§im, co je na ni, a spravovat svet
spravedlivé a svaté a uznanim Boha jako stvoritele vseho zamérit k nému sebe i cely vesmir,
aby podiizenim viech véci cloveku bylo Bozi jméno vznesené po celé zemi.

Lidsky Zivot je vrcholem stvofeni v Bozim Slové, a jeho vzneSenost se plné
projevuje ve vtéleni Boziho Slova (srov. J 1, 14).

Jezi§ oslavuje Otce ve svém télesném zivoté, a to predevSim tim, ze tento Zivot
vydéava za své pratele jako nejvyssi dukaz lasky (srov. J 15, 13). Pravé v télesném zivoté se
uskuteciuje tajemstvi vykoupeni: ,,/...] dal jsi mi teélo. [...] Proto jsem rekl: Zde jsem,
abych konal, Boze, tvou vuli* (Zd 10, 5—7).6

JeZi§ ptijima télesny Zivot jako cenny dar od Otce. A ten pfijima JeziSovu naprostou
ochotu oslavit Otce Zivotem i smrti a potvrzuje ji vzk¥igenim jeho t&la.”

Kristiiv u¢ednik nelpi na pozemském zivoté za kazdou cenu. Vi, ze ti, jimz jde jen o
uchovani té€lesného zivota, se minou se smyslem 1 pravym Zivotem, protoze odmitaji podilet

se na zivotodarné Bozi lasce (srov. J 12, 25).°

' Srov. JAN PAVEL IL.: Encyklika Evangelium vitae (ze dne 25. 3. 1995), Praha: Zvon, 1995, ¢l. 2.

*Srov. EV, ¢l. 53.

* Srov. tamtéz, ¢l. 40.

* DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dne§nim svété Gaudium et spes (ze
dne 7. 12. 1965), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 34.

> Srov. HARING, Bernhard: Bioetika, pracovni pieklad, bez jména piekladatele a vro&eni, 4 [pivodni
némecké vydani: Frei in Christus, 3. sv., Freiburg, 1981]. Dostupné na strankach Katolické teologické fakulty
v Praze: http: //ktf.cuni.cz/~ovecka/2006-7/Spec%20moralka%201%20-%20Bioetika%20-%20STE019/,
staZzeno 10. 12. 2006.

% Srov. tamtéz.

7 Srov. tamtéz.

¥ Srov. tamtéz.



Cloveék, aby dosahl vécného cile, musi chapat Jezise jako ,,ukazatele* ¢i ,,vzor®, jak
pojimat hodnotu daru lidského Zivota a jak na n¢j vhodnym zplisobem také odpovédét. Je
JeziSem vyzvan, aby zachovaval Desatero a pfikazani lasky (srov. Mt 19, 18-19; 22, 37—
39), tzn. miloval zivot Boha, svij 1 blizniho.

B. Héring podava prezentaci lasky k bliznimu pomoci ,,0svobozeného personalismu‘
v osob¢ JeziSe Krista, ktery Zije své osobni byti jako pfichdzeni od Otce a vchézeni k nému,
jako posel lasky Otcovy, aby se obétoval za své bratry a tak zjevil Bozi lasku. Jezi§ si
neliboval v sob& (srov. R 15, 3). Uzavienost vi¢i druhému ,,Ty“ kvili pé¢i o ochranu
vlastniho ,,J&* by znamenala ,,adamovsky personalismus®. Lidé, ktefi se vzdy staraji jen o
sebe, budou pfili§ snadno uzivat svych partneri — at' je to Blh nebo clovék — jako
prostiedki pro své vlastni cile, pro vlastni zdokonalovani.'’

Ve velikono¢nim tajemstvi se uskutecituje nejvyssi vitézstvi pravého ,,Ja* v obéti za
,Ty“.!! Toto jist& nechce zpochybnit hodnotu lidského Zivota, spise chce ¢lovéka motivovat
k ,,oteviené* sluzbé druhym (srov. L 10, 25-37) a nevahat pro n€ i obétovat svlij zivot (viz
Maxmilian Maria Kolbe) jako nejvyssi diikaz lasky (srov. J 15, 13).

Milosti Bozi se mtize ¢lovék divat ve vife na Krista, a tak mtize chipat své osobni
byti jako Bozi volani. Clovék souhlasi s volanim vychézejicim od Krista a jeho ,,Ja“ se
otevird vuci ,,Ty* blizniho. Poc¢inajici vira v Krista je pocinajici otevirani pro volani
k nesobecké lasce a odpovédnosti viigi bliznimu. '

Clovék na této zemi neni nikdy disledny v zaméfeni svého pohledu na Krista.
Opravnény zajem o sebe, jenZ ma své opravdové naplnéni v nasledovani Krista, bude stale
falSovan sobeckym poSilhdvanim po svémocném ,,Ja“. Z toho vyplyva nutnost byt bd¢ly:
nejprve viuci kazdé aktualni moznosti konat dobro, se zfetelem na Krista a blizniho, v némz
a skrze né¢hoz Kristus oslovuje; t€Z vici sobé samému a vlastnim pranim. Sila kiest'anské
bd¢losti je v rozhodném vypovézeni boje vlastni sobeckosti ve vSech jejich podobach a
v otevirani vlastniho ,,Ja* vaci ,,Ty* Boha a blizniho, a také vic¢i potfebam a hodnotam
spolegenstvi."

»Otevieni sebe* je zvlasté dilezité vici bliznimu, ktery je handicapovany, nebot
znamena, ze akceptujeme hodnotu jeho zivota, at’ uz se ocitd v jakémkoliv stavu (napf.
nemoc). Rekl bych, Ze je to jedna z dilezitych podminek k tomu, abychom mohli byt
takovému c¢lovéku nablizku a zamezit jeho sebevrazdé v disledku bezradnosti a

osamocenosti.

? Srov. HARING, Bernhard: Laska je vic neZ piikazani, Vysehrad: 1996, 60.
"% Srov. tamtéz, 58-59.

"' Srov. tamtéz, 60.

12 Srov. tamtéz.

1 Srov. tamtéz, 57-58.



Podobenstvi 0 milosrdném Samaritanovi (srov. L 10, 29-37) dokazuje ono ,,otevieni
se*“ v respektovani hodnoty lidského Zivota trpiciho Cloveka, at’ uz se jednd o utrpeni
v diisledku fyzické nebo dusevni bolesti.'* Ukazuje vztah, jaky ma mit ¢lovek k trpicimu
bliznimu. Milosrdnym Samaritanem je kazdy c¢lovék vnimavy k utrpeni druhého. Jde o
vnitini piipravenost srdce, ktera vyjadfuje souciténi s druhymi.'” Utrpeni ma nejen slouZit
k tomu, abychom m¢éli Gc¢ast na Kristové vykoupeni, ale také k tomu, abychom druhym
prokazovali dobro, tj. osv&dgovali svou lasku.'® Hlavni podstata tohoto podobenstvi je
skryta ve slovech o Poslednim soudu (srov. Mt 25, 31-46), nebot’ pro kazdého Clovéka je
dalezité — se zfetelem na jeho v&ny cil — pfistoupit k utrpeni blizniho a pomoci mu.
V kazdém trpicim je ptitomen Kristus. Je to on sam, ktery pfijima pomoc.17

K tomu, aby ¢lovek zil v souladu s hodnotou lidského Zivota, je zapotiebi, aby ucinil
dalezity krok ve svém osobnim zivoté, kterym se mini zakladni rozhodnuti — ,,optio

fundamentalis*'®

, zde: ,,ANO* pro lidsky zivot. V disledku tohoto zivotniho rozhodnuti je
7adouci, aby s nim byly jednotlivé lidské &iny v souladu.' Pokud by napiiklad uznaval
hodnotu Zivota druhého clovéka, zatimco by svou opovrhoval, ¢i opacné, ocitl by se
V roZporu.

Jelikoz &lovek piirozené podléhd vychové rodict jako primarnich vychovateld,*® pak
je nanejvys dulezité, aby mu zprostiedkovali pozitivni pohled na hodnotu Zivota, aby jej
prozival jako dar,”' aby tak ziskal zaklad pro pozitivni rozhodnuti, tj. aby uznaval Zivot jako
takovy, bez ohledu na jeho kvalitu. Otazkou ovSem zUstdva, zda jsou tyto predpoklady
naplnény.

Rodi¢e maji také vychovavat déti k tomu, aby poznali smysl utrpeni a bolesti, a
vydavat o tom svédectvi. To mohou splnit tehdy, budou-li schopni obracet pozornost na
utrpeni, které nas obklopuje, a jesté vice, budou-li sami umét projevovat pochopeni a
poskytovat pomoc starym a nemocnym lidem.*

Podle slov Jana Pavla II. by se méla rodina aktivné horlivé zasazovat o to, aby
zakony a statni instituce neporuSovaly pravo na Zivot, a to od jeho poceti az po okamzik

pFirozené smrti, ale aby ho naopak branily a podporovaly jeho rozvoj.”> Soucasnd tento

" Srov. JAN PAVEL I1.: Apostolsky list Salvifici doloris (ze dne 11. 2. 1984), Praha: Zvon, 1995, ¢l. 29.
" Srov. tamtéz, ¢l. 28.

' Srov. tamtéz, ¢l. 30.

7 Srov. tamtéz.

'8 Srov. SKOBLIK, Jiti: Piehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Karlovy,
1997, 109.

" Srov. tamtéz.

2% Srov. Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, ¢l. 2223.

*! Srov. EV, &l. 92.

22 Srov. tamtéz.

> Srov. tamtéz, ¢l. 93.



papez upozoriuje na problém, kdy hodnota lidského zivota se odviji od kritérii moderni
vykonové spolecnosti, v niz se neziidka povazuje jen tak dlouho za hodny Ziti, pokud je
schopen pfinaset pozitky, byt vykonny, produktivni.** Takto pojimana kvalita Zivota viak
opomiji vztahové, duchovni a nabozenské dimenze lidské existence.”” Jan Pavel II klade
tento problém do vztahu ke ,kultufe smrti‘?®, ktera se &asto objevuje v blahobytnych
spolec¢nostech. Stafi nebo nemocni, ktefi nejsou schopni plnit kritéria vykonové spole¢nosti,
jsou povazovani za nehodné Zivota.”’ Kultura smrti podporuje vznik jednani, chovani,
instituci a zakont, které podporuji smrt lidskych bytosti. PfiCiny této skutecnosti je nutno
hledat v nabozenské prazdnoté doby — ve ztrat€ smyslu posvatnosti a nedotknutelnosti
lidského Zivota.”®

Ve spolecnosti se vytraci vztah k Bohu a tim slabne i vztah k &lovéku. Clovek jiz
nevnima sam sebe jako néco tajemné odlisného od ostatnich pozemskych stvofeni. Povazuje
se za jednoho z mnoha Zivych tvort, ktery doséhl nejvétsi dokonalosti. Uzavieny ve svété
své télesnosti chape Zivot jako ,,véc* a nevnima jiz pfesahujici charakter své lidské
existence. A tak jiz nechdpe Zivot jako dar Bozi, ktery je posvatny a ktery mu byl svéten
k jeho odpovédnosti, ochrané 1 tcté. 1 Zivot se mu stava véci, kterou si osobuje jako své
vlastnictvi, které mize ovladat a volné s nim nakladat.”’

Vztah svobody k lidskému zivotu je tedy chapan nespravné — ve smyslu liboviile.
Tento postoj vSak vyzaduje korekci. Lidskou svobodu je nutné pojimat ve vztahu k pravde,
nikoliv bez ni.** Clov&k mé mravni povinnost tuto pravdu hledat a zamé&fit na ni své
jednani.’' Aviak Jan Pavel II. upozoriiuje, Ze lidé misto toho, aby pravdu hledali, stanovuji
si vlastni méfitka, z cehoZ plyne individualistickd etika. Kazdy ¢lovek je konfrontovan se
svou vlastni pravdou, ktera je odlisna od pravdy ostatnich jednotlivei.*

NejvysSim pravidlem pro lidsky zivot je sam Bozi zdkon, vécny, objektivni,
vSeobecny, kterym Bith podle zaméru své moudrosti a lasky potada, tidi a spravuje cely
svét. Bith dava ¢lovéku ucast na tomto svém zakonu, takze ¢lovék mize pod vedenim Bozi
prozietelnosti stale vice poznavat neménnou pravdu.”

Pokusme se zdtivodnit hodnotu lidského zivota lidskym rozumem.

* Srov. tamtéz, ¢l. 64.

2 Srov. MICO, Milan: Evangelium vitae a , kultura smrti®, in: Scripta bioethica 1-2 (2005) 43.

%6 Srov. EV, &l. 64.

7 Srov. tamtéz.

% Srov. MICO, Milan: Evangelium vitae a ,.kultura smrti“, in: Scripta bioethica 1-2 (2005) 43.

¥ Srov. EV, &l. 22.

% Srov. JAN PAVEL I1.: Encyklika Veritatis splendor (ze dne 6. 8. 1993), Praha: Zvon, 1994, &l. 34.
31 Srov. tamtéz.

32 Srov. tamtéz, ¢l. 32.

3 Srov. tamtéz, ¢l. 43.
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Hodnotu lidského zivota lze akceptovat, pokud uzname jejiho nositele, jimz je
cloveék — osoba, kterd existuje jako ucel sdm o sobé&, nikoli pouze jako prosttedek, jehoz by
libovolné mohla uzivat ta ¢i ona vile, nybrz musi byt povazovan vzdy zaroven za ucel ve
vSem svém jednani zaméfeném jak na sebe sama, tak i na jiné rozumové bytosti. Bytosti,
jejichz jsoucnost se nezakladd na naSi vali, nybrz na pfirodé, maji ptesto, jsou-li
nerozumnymi bytostmi, pouze relativni hodnotu jako prostfedky, a nazyvaji se proto vécmi,
naproti tomu rozumné bytosti se nazyvaji osobami, protoZe jejich pfirozenost je uz
vyznacuje jako ucely samy o sobé, tzn. jako néco, ¢eho se nesmi pouzivat jako pouhych
prostiedka.**

Clovék je totiz jako jedina Ziva bytost schopen o sob& pfemyslet, byt svym panem
a urcovat sviyj vlastni Zivot. Tato schopnost tvoii také jeho distojnost. Neni proto pfipustné
disponovat ¢lovékem jako né€jakou véci a pouzivat ho jako prostiedku pro cizi cile. On sdm
mé pravo o sob& rozhodovat. Dustojnost lidské existence spociva v zdsadé vtom, Ze
&lovékem, majicim svobodu sebeuréeni, nesmi nikdo disponovat.”

Svoboda a sebeurceni nejsou neomezené. Je mozné s lidmi zven¢i manipulovat, aniz
by to byli schopni prohlédnout. To se bézné déje v reklamé, pii utvareni vefejného minéni
médii nebo také tim, Ze za urCité chovani Ize o¢ekdvat odménu a za jiné potrestani. Tato
zavislost na okoli jde n¢kdy tak daleko, ze pokud se o takového ¢lov€ka piestane najednou
nékdo starat a on zakou$i osamocenost a bezradnost, nevidi jiz v dal§im Zivoté smysl a
hleda smrt.*®

Clovék zakousi svou hodnotu predeviim tehdy, kdyz se citi byt milovan. Pokud vi,
ze je druhému mily a drahy, je také sam piesvéd¢en o smyslu a hodnoté své existence.
Laska dava poznat vlastni hodnotu. Pokud se nékomu takové naklonnosti nedostava, miize
se stat, ze upadne do izolace a beznadéje a bude vystaven pokuseni skoncovat se Zivotem.
Takova krize mtze vést k sebevrazde, nebo mize byt piekonana tim, Ze se druzi osamélého
&loveka ujmou.”’ Je napt. znamo, Ze s lidé obracejici se na lékafe s prosbou, aby je usmrtil
¢i jim k tomu pomohl, nemaji téméf nikdy skutecné prani zemfit, nybrz chtéji vice pomoci
k zivotu. Pokud jim druzi vénuji pozornost a péci, nachazeji tito lidé znovu viili zit. Hodnota
lidského Zzivota se tedy neméti jen zdravim a blahobytem, nybrz ma mnohem hlubsi
zdiivodnéni. Tuto hodnotu kazdy zakousi tim silngji, ¢im vice lasky a tcty se mu dostava.”®

Zavisi vSak hodnota zivota pouze na tom, kolik Gcasti lasky a tcty kdo zakousi? Je Zivot, ve

* Srov. KANT, Immanuel: Zaklady metafyziky a mravi, in: ANZENBACHER, Arno: Uvod do etiky, Praha:
Zvon, 1994, 56.

3 Srov. ROTTER, Hans: Diistojnost lidského Zivota, Praha: Vysehrad, 1999, 24.

3% Srov. tamtéz, 25.

%7 Srov. tamtéz, 26.

3% Srov. tamtéz.
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kterém jsou tyto zkuSenosti fidké a do zna¢né miry v ném chybéji, bezcenny? Urcité ne,
nebot’ hodnota lidského Zivota nezédvisi pouze na tom, zda je €lovek v té chvili milovan
nebo ne, nybrz na tom, zda je hoden lasky. Pokud nékdo pohrdé lidmi a nenévidi je, nelze
ho argumenty, vzatymi ze zkuSenosti, donutit k tomu, aby lidi miloval. Zda to zkusi, neni jiz
otazka argumentace, nybrz svobodného zaujeti stanoviska, které souvisi s virou.”

Nejhlubsi zdlivodnéni hodnoty lidského Zivota spociva ve vife v trojjediného Boha a
v povolani k véénému Zivotu. Kiestan vi, Ze ho Bih miluje, Ze je tedy pro Boha dulezity.

vy v . . . . FloN v e ) Vv s v 4
V&, 7e nezanikne jako jepice, nybrz, Ze je povolan k vé&nému Zivotu.*

%9 Srov. tamtéz, 27.
40 Srov. tamtéz.
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2. SEBEVRAZDA A BIBLE

V samotné Bibli autor pouze referuje o sebevrazd¢, aniz by pfipojil zminku o
odsouzeni sebevrahova &inu.*' Na nékterych mistech se setkivame se sebevrahovym
pohibem (Srov. 1 S 31, 12-13; 2 S 17, 23). Z toho vS$ak jesté nevyplyva, jak se domniva
N. Blasquez, souhlas se sebevrahovym ¢inem.*

Ve Starém zakoné nalezneme nékolik piipadi sebevrazd. Abimelek na protest proti
tomu, aby nevzbudil vysméch, Ze ho zranila Zena, se nechal zabit svym zbrojnoSem (srov.
Sd 9, 53-57). Samson zabil nejen sam sebe, ale z pomsty i tii tisice Pelistejct (srov. Sd 16,
27-30). Saul klesl na vlastni me¢ ve snaze vyhnout se zneucténi od neobiezanct (srov. 1 S
31, 3-5). AvSak na jiném misté se hovoii o tom, jak zbrojno§ Amalekovec usmrtil
zranéného Saula, ktery si to ptal (srov. 2 S 1, 10). Dale ¢teme, zZe Achitofel se obésil z toho
divodu, Ze se citil byt uraZen, protoze jeho rady nebyly vyslySeny (srov. 2 S 17, 23).
Zimri, kdyz zjistil, ze mésto bude dobyto, odesel do kralovského palace, ktery sdm nad
sebou zapalil, a tak zemfel (srov. 1 Kr 16, 18). Eleazar se nechal zavalit probodnutym
slonem (srov. 1 Mak 6, 42-46). Znadma4 je také sebevrazda Razise, ktery je nazyvan ,,otcem
zidi*“. Aby se nedostal do Nikanorovych rukou, ulehl na svlij me¢. OvSem nepodaftilo se
pak skonal (srov. 2 Mak 14, 37-46).%

V Novém zdkoné se hovoii o sebevrazdg, kterou vykonal Jidas ISkariotsky, jenz
podlehl Spatnému svédomi poté, co zradil Péna. Skutecnost JiddSovy sebevrazdy se
popisuje jako disledek zrady nevérného ucednika.** V liceni je mozné zfetelnd shledat
jeho odpor vici této zradé, diive nez spachal sebevrazdu: , Kdyz Jidas, ktery ho zradil,
videl, Ze JezZise odsoudili, pocitil vycitky, vratil tricet stribrnych veleknézim a starsim a
rekl: ,, Zhresil jsem, zradil jsem nevinnou krev! Ale oni odpovédéli: ,,Co je nam po tom?
To je tvoje vec!“ A on odhodil ty penize v chramé a utekl; Sel a obésil se (Mt 27, 3).

Evangelium stavi proti sobé dvé osoby: Jidase a Petra. Oba zradili, ale prvni nevidi
jiné vychodisko nez sebevrazdu, zatimco druhy, az k slzam otfesen vycitkami svédomi,
véti v Kristovo odpusténi. Ackoliv je Petr ponékud naruSeny svym zapienim, presto
zustava skalou, na niZ bude vybudovéna cirkev. Polarita mezi témito dvéma oziejmuje

fundamentalni etickou volbu ohledné sebevrazdy. Jsem-li totiz ponechan vSanc pouze

' Srov. BLASQUEZ, Niceto: Die traditionelle kirchliche Morallehre iiber den Suizid, in: Concilium 3 (1985)
206.

*2 Srov. tamtéz.

* Srov. tamtéz.

* Srov. tamtéz.
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svym lidskym nazorim a uvédomuji si své vlastni provinéni, pak je tiha nékdy tak
nesmirnd, ze se zdd nemozné déle zit. Naopak, pokud clovek vlozi svou diveéru do
milosrdného pohledu JeziSe Krista, mlze ozit chut kzivotu navzdory zoufalstvi
vyvolanému provinénim.*’

JidaSovu smrt li¢i mimo jiné 1 Skutky apostola, avSak ve zcela jiném vyznéni:
. Z odmeny za sviij zIy cin si koupil pole, ale pak se stremhlav ziitil, jeho télo se roztrhlo a
vSechny vnitrnosti vyhrezly “ (Sk 1, 18). Jak tedy Jidas zemfel, zGstava zahadou. Co je vSak
jisté, je fakt, Ze oba biblicti autofi chtéji zdlraznit jeho Spatny konec v dusledky zrady.

Nakonec je tieba uvést zajimavou tvahu Karla Bartha, ktery se domniva, Ze neni
tteba truchlit, pokud nemtizeme nalézt v Pismu svatém pifima mista pro zdkaz sebevrazdy.
Naopak, pry to neni tak strailivé. Clovék by totiz jinak mohl upadnout do pokuseni &ist
Bibli jako ,,zdkon“, misto aby ji Cetl jako ,,evangelium®. Kdo se piidrzuje toho druhého,
nepotfebuje biblickd mista k tomu, aby védél, Ze sebevrazda je odmitnutim clovéku
nabizeného laskyplného Boziho ptiklonu v osobé Jezise Krista (Kirchliche dogmatik 111,
44

* Srov. THEVENOT, Xavier: Rozhovor s moralistou o sebevrazdg, in: Teologické texty 2 (2000) 70.
% Srov. KUITERT, Harry: Haben Christen das Recht, sich selbst zu téten?, in: Concilium 3 (1985) 231-232.
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3. POSTOJ DEJIN K SEBEVRAZDE

V lidskych dé&jinach se vyskytovala promeénliva stanoviska vici sebevrazdé.

Pokusim se tedy predlozit alespoii ta nejvyznamnéjsi z nich.

3.1 Starovék

3.1.1 Anticka filozofie

V antickém Recku a Rimé& nebyla sebevrazda ni¢im vyjimeénym. Historie hovofi
o pozoruhodném mnozstvi lidi, ktefi timto zpiisobem ukon¢ili sviij Zivot. Z Rekii miizeme
jmenovat napf. Demosthena, Diogena, v Rim& napf. Marca Antonia, Senecu, Petronia
a mnoho jinych.?’

Anticka spole¢nost nepovazovala sebevrazdu za ¢in mravné zavrzenihodny,
zpocatku pomérné pfisné vymezovala piipady, kdy ma ¢lovék pravo nasilné ukoncit sviij
zivot, a piedevsim zdiiraziiovala povinnost zit.**

U Platona odmitd sebevrazdu Sokrates v dialogu Faidon z ndbozenského ditvodu,
nebot’ o smrti ¢lovéka mize rozhodovat pouze Buh. Aristoteles pfidava socialné-etickou
argumentaci, podle niZ je sebevrazda aktem nespravedlnosti vii¢i lidskému spolecenstvi a
rovnéz ztratou moralni sebevlady.*’ Plinius soudil, Ze sebevrazda je dikazem lidské
dokonalosti, ale tvrdil, ze ¢lovék ma pravo vzit si Zivot pouze tehdy, aby se vyhnul
nejkrutéj§im druhiim nemoci. Postupné vSak ptevladly nazory zduraziujici pravo ¢loveka
svobodné se rozhodnout o tom, zda on sadm chce pokracovat v Zivoté. Cicero se domnival,
7e ¢lovék mize odejit ze Zivota jako ze scény.”® Stoicka ¥kola uz oteviend vyhlasovala

povinnost ¢lovéka odejit ze Zivota, pinasi-li mu jakékoliv utrpeni (Seneca, List ¢. 70).”

3.1.2 Prvni kFest’ansti spisovatelé

Ktestansti spisovatelé se zdsadné obraceli proti mentalité a praxi sebevrazedného
jednani rozsifeného mezi Rimany.

Podle Laktanze je tfeba pokladat sebevrazdu za né€co hanebného a
opovrzenihodného. Pfirovnava jeji objektivni Spatnost k vrazdé. Tvrdi, Ze je hanebnosti,

nebot’ za vlastni zivot nevdé¢ime nasi vuli, ale samotnému Bohu, ktery nas povolal do

" Srov. VORACEK, Frantisek: MoZnost Zivota, Praha: Nage vojsko, 1967, 16-17.

8 Srov. tamtéz, 17

* Srov. ONDOK, Josef Petr: Bioetika, biotechnologie a biomedicina, Praha: Triton, 2005, 164—165.
%% Srov. VORACEK, Frantisek: Moznost Zivota, 17.

31 Srov. ONDOK, Josef Petr: Bioetika, biotechnologie a biomedicina, 165.
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Zivota, a proto musime zlstavat Zivotu vérnymi, pfijimat ho a nesmime se ho vzdavat do t¢
doby, dokud Bih nenafidi jinak. Je tedy zloCinem. Laktanz povazuje vSechny, ktefi se
zabili, za vrahy.>

Jan Zlatotsty varuje pred moznym pokuSenim skoncovat se zivotem ve snaze
navodit zivot vé¢ny. K tomu dodava, ze lidem zaslibeny Zivot nesmime uspisit myslenkou
na jeho pfednost vic¢i zivotu na tomto svété. Musime jej oCekavat v radosti. Predtim je
tieba respektovat pfirozenou smrt a pfirozeny chod piirody. Nikomu neni dovoleno vzit si

zivot proti vili Bozi.”

3.1.2.1 Uceni sv. Augustina

Pro Augustina je sebevrazda smrtelnym hiichem. Paté pfikazani Dekalogu je pro
¢lovéka platné bez vyjimky — vcetné vlastniho Zivota. Referované piibéhy ve Starém
zékoné nemaji pry zadny moralni vyznam. Tyto sebevrazedné epizody pojimé jako
historické skutecnosti, které jsou pry hodné zavrzeni. Pattily k udéalostem, o kterych Pismo
vypravi s tim, aby je ¢lovék nenapodoboval, nybrz odsuzoval. Sebevrazdu pry nelze pod
zadnou zaminkou ospravedlnit, ani kviili snaze vyhnout se budoucim hiichim nebo
ukongéit nest’astny a strastiplny Zivot.>*

O pronasledovanych Zenach, které se samy zabily, aby nebyly vojaky znésilnény, a
které nasledné byly cirkvi prohlaSeny za svaté, se neodvazuje tvrdit néco negativniho.
Pfipousti, ze sama Bozi autorita mohla pohnout cirkev k jejich ucté, ptfiCemz ho dale
nezajimd otdzka pravdépodobnosti, s jakou se dély predavané udalosti, které zpracoval

Eusebius z Cesareje .

3.2 Stiredovék

3.2.1 Uceni sv. Tomase Akvinského

Sebevrazda, podle Tomase Akvinského, odporuje pfirozenému zakonu, na jehoZz
zéklad¢ kazdy c¢lovek usiluje o zachovani vlastni existence. Timto tihnutim klade odpor
proti jakémukoliv nasilnému zkriceni Zivota. Sebevrazda je pifimym utokem na lasku,

kterou je kazdy vazan vici sobé samému. Jako Aristoteles se chape argumentu celku a jeho

>2 Srov. BLASQUEZ, Niceto: Die traditionelle kirchliche Morallehre iiber den Suizid, in: Concilium 3 (1985)
207.

>3 Srov. tamtéz.

>* Srov. tamtéz, 208.

> Srov. tamtéZ.
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Casti. Kazda ¢ast patii k celku. Clovek je ¢asti celku, tedy lidské spoleénosti. Kdyz se proto
nékdo sam usmrti, dopousti se bezpravi proti spoletnosti, k niz patii.”®

Na zavér jmenuje nejsilnéjsi argument pomoci teologické tvahy, ze lidsky Zivot je
Bozi dar, ktery je absolutné zavisly na Bohu. Ten podle knihy Genesis ozivuje i usmrcuje.
Proto htesi proti Bohu kazdy, kdo si imysIné¢ vezme zivot. Zni¢enim vlastniho zivota si
jednajici sebevrah osocuje védomée¢ a dobrovolné moc Bozi, kterd mu nepatii. Také
autonomii osobni svobody k ospravedInéni suicidia neuznava. Clovék nesmi v mnoha
vécech mit dispozi¢ni pravo na sebe sama. Uzndva, jak pravil jiz Augustin, Ze nikdy nelze
ucinit rozhodnuti pro cestu ztohoto pozemského zivota do jiného, toho StastnéjSiho.
Takové rozhodnuti pfekracuje ramec lidské svobody a musi zlstat vyhrazené Bozi vili.
Budouci $tastny Zivot, ktery Buh pfislibil t€ém, ktefi mu zachovaji vérnost, se musi
o¢ekavat, a pritom respektovat chod piirody.”’

Tomas rovnéz navazuje na sv. Augustina, kdyz odmita motiv k sebevrazdé¢ ve snaze
oprostit se od trapeni. Rikd, Ze smrt je nejvétsi zlo ze viech, které mize ¢lovek vytrpét.
Proto sebevrah pfi svém rozhodnuti voli to nejhorsi zlo ze vSeho. Pravé tak méalo mé smysl
sebe usmrtit, aby tak bylo od¢inéno provinéni, kterého se Clov€k dopustil. Tim méng,
pokud se piihodi ze strachu, aby se v budoucnu nespéachaly néjaké tézké hiichy. Kdo
zhtesil, ma ucinit pokani. Pokud ale sam sebe usmrti, vede to jedin€ k tomu, Ze spacha
nejen dal§i tézky hiich, ale navic se také pfipravi o moznost ucinit pokani. Strach
z budoucich hticht je tedy velmi slaby argument, protoze jak fika sv. Pavel: ,,Nelze Cinit
zlo, aby vzeslo dobro“ (R 3, 8). ZIy prostfedek nevede k dobrému cili. Clovék by mél
vétit, Zze Blh je tak mocny a milosrdny, Ze ndm muize pomoci, abychom neupadli do
pokuseni, a ze ndm muze odpustit, pokud bychom piesto zhtesili.®

Ke zminovanym sebevrazdam v Bibli a u piipadl pronasledovanych kiestani
zaujima zdrzenlivy postoj. Nezpochybituje moznost BoZiho vnuknuti. Ale ta v zadném

piipadé nesnizuje silu uvedenych argumenti proti suicidalnimu &inu.”

3.3 Novovék

Prvni hlasy na obhajobu sebevrazdy zaznély po dlouhé dobé aZz v tomto obdobi.
Svédectvi o tom podava velmi casto citované dilo anglického basnika a teologa

J. Donneho (1572-1631). Jednalo se o rukopis sndzvem Biathanatos. Pro pravo na

6 Srov. tamtéz, 209.
37 Srov. tamtéZ.
3% Srov. tamtéZ.
%% Srov. tamtéZ.
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sebevrazdu se jiz diive vyslovil M. E. Montaigne (1533—-1592). Pozd¢ji tak ucinil J. F.
Montesquieu (1689—-1755), J. J. Rousseau (1712-1778) a ptedev§im D. Hume (1711-
1776) ve svém dile On Suicide. V neposledni fad¢ také A. Schopenhauer (1788—-1860) a F.
Nietzsche (1844-1900).%°

Naproti tomu I. Kant (1724—1804) sebevrazdu odmitl argumentem, ze pokud se usmrti
subjekt mravnosti, znamena to zdnik mravnosti samé a to vede destrukci lidstva. Pravé tak
se proti tomu stavé€li Fichte a Hegel. Ve 20. stoleti hajili pravo na sebevrazdu francouzsky
filosof J. Améry (1912—-1978) a dva nekatolicti teologové J. Fletcher (1905-1991) a H. M.
Kuitert (1924).°'

5 Srov. WEBER, Helmut: Spezielle Moraltheologie. Graz, Wien, Koéln: Styria, 1999, 197.
5! Srov. tamtéz.

18



4. SEBEVRAZDA V CIRKEVNIM PRAVU

4.1 Koncily

Kiestanské moralni uceni o sebevrazdé se objevilo také v cirkevnim pravu. Podle
uceni apoStolskych kanontt museli byt laici, ktefi se zmrzacili, vylouceni z pfijeti
svatostnych svéceni. Pokud se jednalo o kleriky, museli byt zbaveni svych ufadu.
Sebezmrzaceni bylo moralné povazovano za utok proti lidskému Zivotu, ktery je Bozim
dilem. Z tohoto explicitniho odsouzeni zmrzaceni se odvozuje implicitni odsouzeni
suicidia.”

Na koncilu v Gaudixu (305) bylo vyf¢eno varovani, podle kterého vSichni ti, kteti
se z riiznych motivil pfimo zbavuji Zivota, maji byt vylougeni z fad mucedniki.®

Pozdé¢ji se postavil koncil v Kartdgu (348) rovnéz proti pseudomucednikiim, ktefi
se s odvolanim na riizné osobni motivy védomé zbavili Zivota.®*

Na dotaz, zda je mozno slavit eucharistii za ty, kdo se zbavili Zivota ve stavu
dusevniho pomateni, odpoveédél biskup Timotej z Alexandrie, Ze ti, kteti si vyzadali
slaveni eucharistie, si poslouzili 1zi, Ze doty¢ni se zbavili Zivota, aniz by védéli, co €ini.
Proto doporucil tdzajicim, aby byli opatrni a nekonali liturgickou slavnost za zemielé
tehdy, kdyz se zjisti, Ze suicidalni ¢in byl vykonan védomé.®

Koncil v Braze (563) zaujal vyslovné stanovisko, podle kterého ti, ktefi se
jakymkoliv zpisobem zbavuji Zzivota, musi byt vylouceni z liturgickych piimluv a
doprovozeni k hrobtim bez slavnostniho zp&vu zalma.*

V roce 806 papez Mikula§ 1. adresoval Bulharim odpoveéd’, podle niz je tieba
sebevrahy pochovat bez béznych ceremonii za zamfelé. Zvlaste¢ je nutné nekonat msi
svatou, protoze podle jeho ndzoru nejen hiesili az do své smrti, ale jest€¢ k tomu si smrt
sami zavinili. Aby se zdiiraznila titha moralni viny suicidia a aby se ospravedInil v tomto
ptipad€ cirkevni trest, odkazuje papez na JidaSovo suicidium. Piesto vSak nevylucuje

humanitarni gesta, ktera by mohla mit své misto b&hem pohibu sebevrah.®’

62 Srov. BLASQUEZ, Niceto: Die traditionelle kirchliche Morallehre iiber den Suizid, in: Concilium 3 (1985)
210.

5 Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz.

57 Srov. tamtéz, 211.
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4.2 Kodex kanonického prava

Kodex kanonického prava (1917) postihoval odmitnutim cirkevniho pohibu ty,
ktefi provedli sebevrazdu ,.deliberato consilio“.®® Aviak tato sankce nesméla byt
uplatnéna proti tém, kteti si zpisobili smrt nasledkem omezeni svého védomi, takze vyse
zminovana klausule uz nebyla splnéna. V piipadé, Ze by se vtomto ohledu vyskytla
rozdilnd minéni, mél byt dotdzan ordinaf. V pravomoci ordindie bylo rozhodnout, zda se
uskutecni cirkevni pohieb sebevraha, nebo bude odepten. Jestlize pietrvavala dale
pochybnost o rozvazeném spachani sebevrazdy, bylo mozné mrtvého pohibit, ale tak, aby
se zabranilo pohorSeni. Odmitnuti cirkevniho pohibu znamenalo soucasné odmitnuti
z4dusni m3e a m3e pfi roéni pamatce.®

Kodex nebyl shovivavéjsi ani vici tém, ktefi podnikli nepodateny sebevrazedny
pokus. Kdyz to byli laici, upadli do iregularity ,,ex delicto®, kterd jim branila v pfistupu ke
svatostnym svécenim. Pravé tak nesméli prevzit funkci kiestniho kmotra. Pokud se
jednalo o kleriky, zdstali na stanovenou dobu suspendovani ,,a divinis“ a byli také
vyloudeni z kazdé pastoraéni &innosti.”

Kodex kanonického prava (1983) prohlasuje ty, kteti podnikli sebevrazedny pokus,
za iregulémi se zietelem na piijimani a vykonavéani svatostnych svéceni.’' Ve stati o
cirkevnim pohibu v souvislosti s témi, jimz ma byt cirkevni pohieb odepfen, se kodex
vyslovné nezminuje o sebevrazich. AvSak lze z ni vyvodit, Ze pro sebevraha nadale trva
zékaz pohibu, pokud by jeho konani mohlo vyvolat vefejné pohorseni u véficich.”” Pokud
tak osoba uskute¢nila sebevrazdu s timto zamérem, odmita se ji pohiebni mse.”> Tradiéni
odmitnuti cirkevniho pohtbu tak zlstava oteviené a ponechava se na pastoralni moudrosti

’ , . .y 74
mistniho ordinaie.’

58 Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz.

0 Srov. tamtéz.

I Srov. Kodex kanonického prava (1983), Praha: Zvon, 1994, kan. 1041, odst. 5; kan. 1044, odst. 3.
2 Srov. tamtéz, kan. 1184, § 1, odst. 3.

7 Srov. tamtéz, kan. 1185.

™ Srov. tamtéz, kan. 1184, § 2.
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5. MODERNI PRISTUPY EMPIRICKYCH VED

5.1 Sociologicky pristup

Sociologie pfistupuje k sebevrazdé jako k socidlnimu jevu, jehoz epidemiologie je
makrospole&ensky podminéna.”

Z naseho teritoria se ozyva pojeti sebevrazdy proklamované T. G. Masarykem
(1850-1937) vprvni cCeské sociologické monografii Sebevrazda hromadnym jevem
spolecenskym moderni osvety (1881), a to ve dvojim smyslu: ,, V Sirsim smyslu slova
rozumi se ji ten neprirozeny zpusob smrti, jenz byl privozen neumyslnym vsahovanim
cloveka v Zivotni proces, at’ kladnym, cinnym vlastnim jedndanim, nebo zdapornym, trpnym
chovanim k nebezpecim zivota. V tomto smyslu je napr. sebevrahem ten, kdo pro nemravny
nebo nemoudry Zivot nalezne predcasnou smrt, nebot' normalni by bylo, kdyby kazZdy
clovek dosahl stareckého véku. [...] V uzsim a vlastnim smyslu je naproti tomu jenom ten
sebevrahem, kdo ucini svému Zivotu konec umysiné a vedomé, kdo si smrti jako takové
pieje a je si jist, Ze si svym jedndnim nebo opomenutim smrt privodi.“”® V této
terminologické prezentaci je tfeba podotknout, Ze prvni ¢ast definice T. G. Masaryka
hovofti o ,,sebezabiti®, pti némz chybi imysl jedince zemfit (napf. duelant nechce zemfit,
naopak chce ziistat nazivu, zemfit ma jeho protivnik, uvadi sviij i cizi Zivot v nebezpedi).”’
Mimo vySe uvedené dvé skupiny stoji ,,sebeobétovani®, které je povazovano za nejvyssi
lidskou ctnost.”®

T. G. Masaryk vénoval velkou pozornost sociadlné-ndbozenskym cCinitelim.
Analyzoval evropskou spolecnost 19. stoleti na zakladé¢ statistickych udajti mnoha rtiznych
odbornikli a hledal divod vzristu poctu sebevrazd v pribehu 19. stoleti. Dle Masaryka je
jednim z hlavnich diivoda stoupajici sebevrazednosti vzrist ,,beznaboznosti mas®, ¢ili
odklon od Zivé viry v Boha.”

Francouzsky sociolog E. Durkheim (1858-1917) ve svém dile Le suicide (1897)
pokladéd za sebevrazdu toto: ,, Sebevrazda je kazdy pripad smrti, ktery vyplhva primo ci
neprimo z pozitivniho nebo negativniho aktu samé obéti, kterd si je védoma rozhodnosti

o .y ’ «80 pyr s r v o v ’ > r
zpiisobujici tento vysledek. “"” Ptikladem pozitivniho ¢inu miiZe byt napf. rana z revolveru

5 Srov. MUHLPACHR, Pavel: Sociélni patologie, Brno: Masarykova univerzita, 2001, 57.

7 PAZDERNIK, Vladimir: Masarykovo a Durkheimovo pojeti sebevrazdy, in: POLAK, Stanislav:
Masarykiv sbornik X., Praha: Masarykav astav AV CR, 2000, 59.

7 Srov. tamtéz, 59.

8 Srov. PAZDERNIK, Vladimir: Masarykovo a Durkheimovo pojeti sebevrazdy, in: POLAK, Stanislav:
Masarykuv sbornik X., 59.

7 Srov. tamtéz, 59-64.

% Tamtéz, 65-66.
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do spanku, negativnim &inem hladovka do tplného vy&erpani, jez ma za nasledek smrt.*’
Vyrazy pfimy nebo nepfimy jsou srovnatelny s pozitivnim nebo negativnim jednanim.*

E. Durkheim rozliSuje mezi ,,egoistickou sebevrazdou®, motivovanou pietrzenim
vazeb jedince k druhym, ,altruistickou sebevrazdou®, charakterizovanou zdlraznénim
pocitu identity se socidlni skupinou, ktery vede az k odhodlani obétovat za ni sviyj zivot, a
»anomickou sebevrazdou®, k niz dochéazi v dusledku poruseni socidlni rovnovahy, tedy
prudkého otfesu zivotniho standardu, a to jak v dobé hospodarské krize, tak i v obdobi
konjunktury, v okamziku, kdy pfestavaji platit zavazné normy chovani a soudrznost
skupiny ¢&i vétiho spole¢enstvi se rozpada.®

Bylo by jist¢ zajimavé seznamit Ctenafe této prace 1 sjinymi mladSimi
sociologickymi teoriemi, avSak s ohledem na rozsah prace to neni mozné.

Udaje o sebevrazdach v Ceské republice jsou evidovany v soucasné dobé tfemi

4
resorty:

- Ceskym statistickym titadem,
- Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky pti Ministerstvu zdravotnictvi CR,

- Policejnim prezidiem CR.

Uz koncem 19. stoleti patfily Ceské zemé k oblastem s vysokym poctem
sebevrazednosti. Statisticka data jsou evidovdna od roku 1870. Za obdobi 1870-1913
vzristala v ¢eskych zemich hruba mira sebevrazednosti prudkym tempem a vrcholu
dosadhla v roce 1913. V letech 1. svétové valky siln€ poklesla, ale po valce se vratila na
puvodni uroven, kterou piekrocila vroce 1934 intenzitou 37 zemfelych na 100 000
obyvatel. Za obdobi 1938-1945 jsou data netplnd. Sebevrazednost byla velmi vysoka na
konci vélky u ptislusniki némecké narodnosti, ktefi nebyli v letech 1945 az 1946 zatrazeni
do statistickych udajii za ¢eské zemé. V roce 1945 spachalo sebevrazdu 2 515 Cechii a 5
558 Némcii. V roce 1946 to bylo 2 096 Cechii a 1 109 Némcii. Vysvétleni poklesu trovné
sebevrazednosti v obdobi vale¢nych konfliktli se v odborné literatufe vénovala fada autort.
Jednim z moznych vysvétleni je poznatek, ze sebevrazda je projevem agresivity, ktera se
za mirovych okolnosti obraci zpravidla proti vlastni osob¢, za valky je vSak dana moznost
obratit ji proti nepfiteli. Dal§im pfispévkem k vysvétleni je v dob& véale€ného ohrozeni

odvraceni pozornosti od vlastni osoby — odsunem osobnich konfliktii do pozadi a zménou

8! Srov. tamtéz, 66.

82 Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz, 67-68.

% Srov. DZUROVA, Dagmar, DRAGOMIRECKA, Eva: Sebevrazednost obyvatel Ceské republiky v obdobi
transformace spole¢nosti, Praha: UK — Pfirodovédecka fakulta, 2002, 8.
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hodnotového zebticku. Podle L. 1. Dublina, ktery shromazdil poznatky o pomérech
v nacistickém vyhlazovacim tabofe, lze usuzovat, ze v obdobi nejvysSiho lidského
ohrozeni byla sebevrazda pomémé vzacnym jevem. K ndristu jeji trovné doslo naopak
v dobé po prekonéani utrpeni, v dobé osvobozeni, kdyz si lidé zacali plné¢ uvédomovat
dopad vale¢nych utrap.

V obdobi po druhé svétové valce jsou ve vyvoji poctu sebevrazd patrnd tfi obdobi.
Od vysokého poctu v roce 1945 (2 515 umrti; 30 piipadi na 100 000 obyvatel) dochdzelo
k poklesu do roku 1951. Od roku 1951 se dvacet let pocet sebevrazd kazdoro¢né zvySoval
az k maximu na konci 60. a pocatkem 70. let 20. stoleti (v roce 1970 bylo hlaSeno 2 824
sebevrazd, tj. 40 sebevrazd na 100 000 obyvatel). Od tohoto obdobi mél vyvoj
sebevraZzednosti  klesajici trend. Obdobi 1996 az 2000 vykazuje nejniz§i pocet
sebevrazednosti v celé povalecné historii, pti¢emz v roce 1996 bylo dosazeno historického
minima, tj. 1 568 obyvatel. Pokles v poslednich tficeti letech je urCovan meénicimi
zivotnimi podminkami. Vice lidi trpicich depresi vyhledava odbornou pomoc, zvySuje se
nabidka krizové a psychosocialni pé&e a jsou k dispozici G¢inngjsi 1éky.*

Statistiky ukazuji, ze sebevrazdu pacha vice muzii nez Zen a obcani stfedniho
v&ku.®® V roce 2005 spachalo sebevrazdu v Ceské republice celkem 1 564 osob, z toho
(celkem 203 osob, z toho 158 muzii a 45 Zen), na druhé misté se umistila skupina mezi

55-59 lety (celkem 189 osob, z toho 166 muzi a 23 zen), tieti misto pak zaujali lidé ve
véku 45-49 lety (celkem 154 osob, z toho 118 muzi a 36 Zen).*’

5.2 Medicinsky pristup
Medicinsky, resp. psychiatricky pfistup je zaméfen predevS§im na hledani

patologickych pii&in sebevrazedného jednani.®

Jako mozné rizikové faktory sebevraZzedného jednani uvadéji psychiatti:
a) dusevni onemocnéni

Nemocni v depresivni epizodé¢ mivaji opakované myslenky na smrt, opakované

suicidalni pfedstavy a Gasto se o sebevrazdu pokusi.*

% Srov. tamtéz, s. 24-26.

8 CSU: Sebevrazdy v Ceské republice — 2001 az 2005, sebevrazdy podle pohlavi (ze dne 3. 10. 2006). Udaje
dostupné z: http: http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/kapitola/4012-06-2001_az_2005-16, stazeno 30.
4.2007.

87 Sebevrazdy podle vekovych skupin. Srov. tamtéz.

% Srov. VAGNEROV A, Marie: Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 1999, 240.

¥ Srov. tamtéz.
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Ur¢ity pohled na deprese nam podavaji Setieni, kterd shrnuji vysledky dotaza
velkého poctu lidi na suiciddlni mySlenky. Jeden ztakovychto prizkuml provedeny
v USA ukazal, ze tam, kde se jeden milion lidi pokusilo o suicidium, 270 000 lidi se pfi
suicidiu zranilo tak, ze potfebovali nemocnicni oSetieni. DalSich 2 300 000 lidi o suicidiu
vazné uvazovalo, 1 kdyz jej neuskutecnili. Pfitom 3 600 000 lidi myslelo na to, Ze by
sebevrazda mohla byt v jejich situaci vhodnym fesenim jejich problémi.”

Zvysené riziko existuje 1 u schizofreniki. Uvadi se, ze se v prvnim roce
onemocnéni pokusilo o sebevrazdu piiblizng 10 % pacientii.”’ Toto dusevni onemocnéni se
projevuje poruchami mysleni, vnimani a afektivity. Svymi projevy zasahuje do integrity
osobnosti. Dulezitym pfiznakem je ztrita kontroly reality, to znamend, Ze nemocny
povazuje své chorobné prozitky za skutecnost a podle nich také jednd. Nejcastéji se
schizofrenie projevi mezi 20. a 30. rokem vé&ku. Suicidalni jednani u takto nemocného je
zpusobeno ,,bludy®, které zapficini umrti (napt. hlasy, které vybizi ke skoku z okna ve
snaze uprchnout pred domnélym nebezpecim). Nejedna se o sebevrazdu, protoze v jednani
je zastoupen umysl ,,zachranit se®, ktery zptisobi sebezabiti, misto umyslu ,,skoncovat se
Zivotem*.””

Psychiatti rovnéz upozoriuji, Ze mize nastat ptipad, kdy se nejedna o patologicky

podminéné suicidium, jak je tomu u ,bilanéniho suicidia“”

, kdy postizeny dospéje
k zavéru, Ze jeho stavajici situace je pro dalsi zivot netinosna.

U ,.demonstrativniho suicidia“®*cilem neni smrt, ale vyfeSeni jinak svizelné situace
(miize to byt ,,volani o pomoc*, upozornéni, ze ¢lovek je v krizi, nebo ,,ucelové jednani®,
za kterym se mtize skryvat snaha dosahnout néjakych cilti, napt. manipulace).

~Zkratkovité suicidalni jednani“”’ je charakterizovano jako jednani vedouci co
nejrychleji ke stanovenému cili, bez jakychkoliv odbocek, bez zamySleni nad jinymi

moznostmi a vyhodami ¢i nevyhodami zvoleného feSeni.

b) dusledky abizu omamné latky

Alkohol je ve vztahu k sebevrazdé povazovan za vyznamny rizikovy faktor. Je vSak
tteba pfipomenout, Ze u alkoholikll se sumuji rizné zatéze: mivaji partnerské problémy,

finanéni potiZe, byvaji nezaméstnani atd. Nékdy jde o lidi s poruchou osobnosti. Je vSak

% Srov. KRIVOHLAVY, Jaro: Jak zvladat depresi, Praha: Grada Publishing, 1997, 77-78.
° Srov. VAGNEROV A, Marie: Psychopatologie pro pomahajici profese, 240.

%2 Srov. KOUTEK, Jiti, KOCOURKOVA, Jana: Sebevrazedné chovani, 62—63.

% Srov. tamtéz, 31.

% Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz.
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tfeba uvazit, ze neni vzdy jednoznacné ziejmé, ktery z faktorti byl priméarni — alkohol miize

byt jak pticinou, tak nasledkem riznych potizi.”®

¢) porucha osobnostniho vyvoje

Nevyrovnany osobnostni vyvoj zvySuje tendenci krliznému abnormalnimu
chovani, obvykle v souvislosti s celkové neuspokojivym zptsobem Zivota.’’

Nejedna se o psychiatrické onemocnéni v pravém slova smyslu. Jedna se o vlohu,
ktera svému nositeli snizuje adaptabilitu a zté¢Zzuje mu zapojeni do spolecnosti. Se
suicidalnim jednanim mohou byt spojené osobnosti s rysy disocialnimi, histrionskymi,
anxioznimi a emoc¢né nestabilnimi.

Nositelé disocidlni poruchy mivaji nizkou toleranci k zatézi. Jejich reakce jsou
neadekvatni k vyvolavajicim podnétim. Jsou emocné nezrali a vzruSivi, snadno reaguji
vybusSnosti, agresivitou a nasilim. Nizsi frustracni tolerance se projevuje potiebou mit vzdy
pravdu. Neschopnost zvladat zatéze a sklon ke zkratkovitym jednanim zvySuje riziko
suicidalniho jednani.

Histrionské osobnostni rysy jsou charakterizovany mélkou a labilni emotivitou
a tendenci k dramatizaci. Jejich nositel jednd zejména v zatézi spiSe pod vlivem emoci,
s malou racionalni kontrolou. U tohoto typu osobnosti se mizeme setkat s opakovanymi
suicidalnimi pokusy, i kdyz ani dokonané suicidium nelze vyloucit. K letdlnimu konci
muZe dojit 1 bez jednoznaéného tmyslu zemfit.

U anxidzni osobnosti jsou pfitomny pocity napéti, obav, nejistoty. Pfitomna je
zvySena citlivost vaci kritice a odmitnuti. Z t€chto pociti se mohou v zatézi objevit
suicidalni tendence.

Suicidalni jednani miiZze byt Casto spojeno s emocné nestabilni strukturou osobnosti
jak pfi zvySené impulzivité, tak 1 u tzv. hrani¢ni poruchy osobnosti. U této poruchy se
kromé& jednoznacné sebevraZzednych aktlh mizeme setkat i s vyraznymi sebeposkozujicimi
tendencemi. U nich sice neni pfitomen umysl zemfit, ovSem svou intenzitou a hlavné

vytrvalosti mohou vést k poskozeni zdravi.”®

d) somatické onemocnéni

Do ur¢ité miry se miZe suicidium vyskytovat u starSich nemocnych lidi. ZvySena

Cetnost suicidii byla zaznamenana i1 u lidi trpicich AIDS. Toto onemocnéni se vSak od

% Srov. VAGNEROV A, Marie: Psychopatologie pro pomahajici profese, 240.
7 Srov. tamtéz, 241. )
% Srov. KOUTEK, Jii{, KOCOURKOVA, Jana: Sebevrazedné chovani, 68.
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jinych chorob 1i§i vysokou mirou socidlni stigmatizace, kterd miize pfispét k rozhodnuti

fpoe 99
vZzit s1 z1vot.

Presuicidalni syndrom

Mechanismus suiciddlniho jednani je v soucasné psychiatrii objastiovan teorii
presuicidalniho syndromu podle videiiského profesora E. Ringela. Tento syndrom miize
byt zptisobeny jak télesnymi a dusevnimi poruchami, tak rozlicnymi okolnostmi socidlniho

T . - . 1
prostiedi. Je definovan tiemi znaky:'®”

1) zuzenim — projevuje se v oblasti situacni, kdy clovek ztraci orientaci, nevi, kudy kam, je
pfemozen pocitem, Ze jej neunosna situace zavaluje a Ze neni Uniku, je to past, v niz ¢loveék
ztraci své dosavadni moznosti. K tomu se ptiddva zuzeni dynamické, emoce se zameétuji
jednim smérem, kterym je zoufalstvi, beznad¢j, uzkost, strach a bezmoc. Sebevrazedny
jedinec ztraci schopnost své emoce regulovat, prehodit vyhybku k tomu, co i v této situaci
zustava v poradku, z ¢eho by bylo mozno Cerpat nadéji a pozitivni energii. Vidi jen to, co
jej znehodnocuje. VétSinou nastane 1 zGzeni ve vztahové roviné. Ohrozeny jedinec se bud’
zacne uplné uzavirat a izolovat od lidi, pfipadné vztah, v némz Zije, pro n¢j ztraci hodnotu.
Zuzeni se dotykd i oblasti hodnot. To, co byvalo dfive pfitazlivé a zajimavé, inspirujici,
pozbyva ceny. Clovék ztraci schopnost radovat se, na néco se t&it. Pivodni hodnoty se tak

vytraceji a dalsi Zivot se jevi jako bezcenny.

2) agresi vici sobé. Jedinec je stdle vice presvédcen o své vlastni neschopnosti a
nedostatku kvalit, které zplsobily stav, v némz se nalézd a z n¢hoZ nevidi vychodisko.
PoniZuje a nenavidi sebe, neni schopen prolomit bludny kruh negativnich myslenek a

pocitli. Nakonec sviij hnév obrati proti své osobg.

3) suicidalnimi fantaziemi, které ptinaseji pfedstavu tlevy, osvobozeni, jsou stale lakavéejsi
a prijemnéjsi. Zacnou vypadat jako jediné cesta feSeni. VSechno odlozit, zbavit se bolesti,

skoncit utrpeni.

% Srov. VAGNEROVAz Marie: Psychopatologie pro pomahajici profese, 241.
1% Srov. VODACKOVA, Daniela: Krizova intervence, Praha: Portal, 2002, 488—489.
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5.3 Psychologicky pristup

Psychologicky pfistup hledd vysvétleni sebevrazednych tendenci pomoci
psychickych faktort. Subjektivné vyznamna zatéz, ktera miize predstavovat ztratu néjaké
osobn& dilezité hodnoty nebo jeji ohrozeni, vede ke ztratd smyslu Zivota.'*'

J. Viewegh si klade otazku, které hodnoty zprostiedkovéavaji Ustfedni zéazitek
smyslu nebo nesmyslu zZivota. Dospiva k zavéru, Zze takovym rozhodujicim Cinitelem je
hodnotovy prozitek vlastniho ja (sebehodnoceni). Smysl zivota nemuize byt konstituovan
bez hodnotového postoje k vlastni osob€. A naopak: systém jiz vytvofenych hodnot zpétné
zprostiedkuje jedinci divody, pro¢ it, pro¢ ma jeho existence smysl.'"

V souvislosti se sebevrazdou se nékdy upozoriiuje na jeji funkci, oznaCovanou jako
,volani o pomoc*. Sebevrah vétSinou vola po spolecenstvi, jehoz pomoci 1ze dosahnout
potvrzeni vlastni hodnoty. Suicidant ztraci zivot v druhé instanci, jako nasledek ztraty
smyslu. Vétsinou by rad il, ale s podminkou, Ze Zivot ma smysl, hodnotu.'®

Interpersonalni vztahy jsou vétSinou primarnim konstitujicim cinitelem zazitku
zivotniho smyslu. Clovék dosahuje Zivotniho smyslu prostiednictvim lidského
spoleCenstvi, a to zkuSenosti lasky, ochrany, sympatie, spoluprace s ostatnimi lidmi.
Naopak zkuSenosti nelasky, vytvofenou v détstvi nebo v dospélosti, vyrazné frustrujici
udalosti nebo dlouhodobé plsobicimi negativnimi vlivy, vzniknou podminky pro novou
hodnotovou situaci: C¢lovék je zabrzdén a deformovan ve svych moznostech realizace
smyslu. Ocitd se v osamocenosti — je zatlaten do sféry extrémni subjektivity. Tim jsou

polozeny predpoklady k egocentrickému vyvoji a k suicidalnim tendencim'**.'*®

%" Srov. VAGNEROVA, Marie: Psychopatologie pro pomahajici profese, 244.

192 Srov. VIEWEGH, Josef: Problém sebevrazdy z pohledu psychologa, in: Scripta bioethica 11 (1994) 7.

13 Srov. tamtéz, 8.

1% Suicidalni tendence spolu se suicidalnimi myslenkami, suiciddlnim pokusem a dokonanym suicidiem
tvoii formy suicidalniho chovani. U jedince se vyskytuji nejprve suicidalni myslenky, kdy jim doty¢ny
vénuje prevaznou ¢ast svého Casu a jsou obtizné odklonitelné. Pak nasleduji suicidalni tendence, napft.
existuje jasna predstava o moznosti suicidia, jakym zplisobem a na jakém misté by se mohlo vykonat, je
ptipravovan dopis na rozlouc¢enou apod. Suicidalni pokus znamena kazdy ohrozujici akt s umyslem zemfit,
avSak nikoli s letalnim koncem. Dokonané suicidium se pak vyznacuje nasledkem smrti. Srov. KOUTEK,
Jiti, KOCOURKOVA, Jana: Sebevrazedné chovani, 27-30.

195 Srov. VIEWEGH, Josef: Problém sebevrazdy z pohledu psychologa, in: Scripta bioethica 11 (1994) 8.
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6. MRAVNI HODNOCENI SEBEVRAZDY

6.1 Stanovisko uéitelského uradu cirkve

II. vatikansky koncil v pastoralni konstituci Gaudium et spes tadi sebevrazdu, a to
dobrovolnou, k vécem ,,pfimo proti zivotu®, které¢ jsou ostudné, nebot’ vnaSeji ndkazu do
lidské spole&nosti a velice zneuctivaji Stvofitele.'

Katechismus katolické cirkve se snazi jit v Slép¢&jich cirkevni tradice, kdyz tvrdi, Ze
kazdy Clovek je odpovédny za sviij zivot pied Bohem, ktery mu jej dal. On také zlstava
jeho svrchovanym panem. Zivot mame pfijimat s vdéenosti a ochrafiovat jej k jeho cti a ke
spase svych dusi. Jsme spravci, a ne vlastniky Zivota, ktery nadm Buh svéfil.
Nedisponujeme jim.'”” Déle se zde do¢teme, Ze sebevrazda:

,, PFICT se prirozenému lidskému sklonu zachovat si svij Zivot a udrzet jej naddale.

- Odporuje spravné lasce k sobé.
- Je wrazkou lasky kbliznimu, protoze nespravedlive lame svazky solidarity

s rodinnym spolecenstvim, s narodni i lidskou spolecnosti, viici nimz mame zdvazky.

- Je proti lasce k Zivému Bohu. “'"
- Je-li spdachana s umyslem dat priklad, predevsim mladym, pak je tézkym
pohorsenim. "%
Déle se poznamenava: ,, Tezké psychické poruchy, uzkost ze zkousky, z utrpeni nebo
z muceni mohou odpovédnost sebevraha zmensit. “ '’

Podle encykliky Evangelium vitae nikdy nemuze byt sebevrazda z moralniho
hlediska ptipustna: ,, Cirkev ji vzdy povazuje za tézké zlo a jako takovou ji odmita. I kdyz
urcité psychologické, kulturni i spolecenské okolnosti mohou zpusobit, zZe je spachdn
takovy cin, ktery je tak radikalné v rozporu s vrozenou snahou clovéka Zivot chranit a
zachovavat, i kdyz pritom miize byt omezena nebo zcela vyloucena odpovédnost, objektivné
ziistava sebevrazda cinem zdsadné nemordlnim. “'"’

Z uceni cirkve tedy vyplyva ,,radikélni obrat®, ktery zakomponoval do jeji nauky i
zietel, ktery nabizeji empirické obory, pfedev§im psychiatrie a psychologie. Nelze se totiz
spokojit s jednoznacnym odsouzenim clovéka tim, Ze bychom prosté bagatelizovali jeho

psychicky stav a jiné okolnosti, které mohou jeho odpovédnost omezit ¢i zcela vyloucit.

1% Pro uptesnéni. K ostatnim vécem, které jsou namifeny piimo proti lidskému Zivotu, jmenuje koncil
vrazdu, genocidu, potrat a eutanazii. Srov. GS, ¢l. 27.

"7 Srov. KKC, €l. 2280.

198 Tamtéz, ¢l. 2281.

19 Tamtéz, &l. 2282.

"9 Tamtéz.

"TEV, ¢l. 66.
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Na druhou stranu to vSak nemiize znamenat Skrtnuti mravni normy zakazujici sebevrazdu,

ktera stale musi upozoriovat na zavaznost tohoto ¢inu.

6.2 Konkrétni priklady v praxi

Rada 1ékait a psychologii se domniva, Ze vétsina sebeusmreeni''? je uskuteénéna ve

zvlastnim duSevnim stavu, vnémz clovék neni svobodnym panem svych vlastnich
rozhodnuti a neni tak schopen objektivné a s odstupem rozumov¢ nahliZet na své jednani.
Je v takovéto situaci objektem nutkavych subjektivnich pfedstav a vnitinich obsesivnich
tlakti, jejichz ptivod unika jeho pozornosti. Tato okolnost ma ovSem zasadni vliv na
moralni kvalifikaci, nebot’ plnou etickou odpovédnost mizeme prisuzovat pouze jednani
¢lovéka v situaci pIného poznani smyslu vlastniho jednani a svobodného rozhodovani.'"

Podobné se tak stavi 1 B. Héring, kdyz tika: ,,V komplikované skutecnosti Zivota to
ziidka byva cin uvazené zly. Slysime-li o sebeusmrceni pritele, kterého jsme znali jako
dobrého cloveka, muzeme klidné predpokladat, Ze to byl psychologicky zkrat, a ne
svobodny, odpovédny akt. “'"*

Vyskytnou se i piipady, kdy je sebeusmrceni podminéné psychiatrickym
onemocnénim (,,patologické suicidium®), napt. schizofrenni osobnost mize trpét bludem
pronésledovani a skoCi zokna. Jist¢ zde nebyl Umysl zemfit, ale spiSe snaha se
,.zachranit“.""> U poruch osobnosti, napf. psychopatie, nelze svobodu viile vylou¢it, miize
vSak byt vyrazné omezena. Je proto tedy velmi obtizné urcit subjektivni vinu cloveka,
ktery si vzal Zivot.''®

Sebeusmrceni nelze v zadném piipadé povazovat obecné jen za disledek
psychiatrické poruchy, byva totiz nékdy i vysledkem svobodného rozhodnuti a volby.'"’
Sebeusmrceni mize byt i kone¢nym vyrazem zoufalstvi a nedivéry k Zivotu a

k Bohu. Jako akt vzpoury mize odhalovat sebezni¢ujici autonomii vi¢i Bohu.'"® Muze se

"2 Doporuduje se uZivat pojmy ,,Selbsttdtung” (sebeusmrceni) & ,,Suizid“ (suicidium) misto vyrazu

»Selbstmord® (sebevrazda), ktery kvalifikuje jednani jako jiz pfedem negativni ¢in a stoji na stejném stupni
jako vrazda, avSak jeho objektem je vlastni osoba. Takto jednajici dostava oznaceni ,,sebe-vrah® a je tim
automaticky fazen mezi zloCince. Na zakladé toho je povazovan za vinika. Terminy ,Suizid“ a
»Selbsttotung™ jsou zcela synonymni, obcas jsou vSak rezervovany pro rizné souvislosti. Kde se jedna o
fenomén a skutkovou podstatu, uziva se ,,Suizid“. Kde je tématem etickd otazka, mluvi se o ,,Selbsttétung.*
Pokus nahradit ,,Selbstmord terminem ,,Freitod” (svobodna smrt), ktery ziejme pochazi ze slovotvorby A.
Schopenhauera, se nemohl prosadit, nebot’ chce ¢in predem vyjadrit jako svobodné rozhodnuti. To se zda
byt malo vhodné, nebot’ se zd4, ze kdo sam sebe usmrti, ¢asto jedna pod natlakem. Srov. WEBER, Helmut:
Spezielle Moraltheologie, 192—193.

3 Srov. ONDOK, Josef Petr: Bioetika, biotechnologie a biomedicina, 164.

"4 Srov. HARING, Bernhard: Bioetika, 28.

5 Srov. KOUTEK, Jiti, KOCOURKOVA, Jana: Sebevrazedné chovani, 63.

16 Srov. PESCHKE, Karl Heinz: Kiestanska etika, Praha: Vysehrad, 1999, 276.

"7 Srov. ONDOK, Josef Petr: Bioetika, biotechnologie a biomedicina, 163.
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jednat 1 o vyraz sobectvi a uzavienosti do sebe. Takovému sebeusmrceni piedchézi
pferuseni vztahi, odpor byt n&&im pro druhé a néco pro né délat.'"’

I ur&ité spoletensko-kulturni okolnosti'*” mohou mit vliv na to, Ze je spachan
takovyto ¢in.

Casto totiz byva vina na spolednosti nebo blizkém okoli, které stisnénému a
utrapenému cloveéku nedd pocit lasky a spravedlnosti. Velmi Casto jsou stafi a postizeni
lidé natolik odstrkovani, ze to chapou skoro jako pozadavek, aby opustili Zivotni scénu.
Pokus o sebeusmrceni je tak ¢asto zoufalym volanim po pozorné lasce.'?!

I mladi vykonaji suicidium. V USA se psychiatfi domnivaji, Ze za moznymi
divody, pro¢ tomu tak je, stoji mobilita americké spolecnosti, tj. zvySujici se pocet rodin,
které se stéhuji z jednoho mista do druhého. St¢hovani znamena ztratu, t€zkou zkuSenost,
v disledku niz €lovek prichazi o své pratele. Kdyz se z toho zotavi a ptijde dalsi ztrata,
dochazi ke krizi. Dale uvadi, ze pro mnoho dospivajicich znamené uspesnost mit $tésti a
majetek. Pokud toho n€kdo nedosahne, neni ,,normalni“. Takovéto klima je podporovano
médii, ktera chrli obrazy Stastnych, krasnych a dobte oblecenych mladych lidi, ktefti ,,maji
vSechno®. Takovym zidealizovanym portrétim se skutecnost malokdy vyrovna.
Dospivajici, ale 1 dospéli pak snadno ztraceji perspektivu vlastniho Zivota a piipadaji si

122 Nelze zlehéovat i

neuspésni, protoze se nemohou vyrovnat s nemoznymi pozadavky.
suicidium inspirované n¢jakou udalosti (,,inspirované suicidium®). Nékteré vyzkumy pfisly
se zavery, z nichz vyplyva, ze rozhodnuti vzit si Zivot mize byt u mladistvych ovlivnéno
piiklady jinych lidi. Odpirci zastavaji stanovisko, podle kterého ten, kdo o suicidiu Cte
nebo o ném slysel, jej nespachd. Zaroveil ale upozoriiuji, Ze pokud se nékdo nachazi
v rizikové oblasti suicidalnich tivah, mohou mu média nechténé naznacit, ze suicidium je
piijatelnym feSenim osobnich problémd.'*® P¥ avahach o vlivu spolegensko-kulturniho

kontextu nelze opominout i fenomén ,asistovan¢ho suicidia®, jemuz bude veénovana

nasledujici sedma kapitola.'**

18 Srov. HARING, Bernhard: Bioetika, 28.

19 Srov. tamtéz, 60.

12 Viz pozn. 111,

12l Srov. HARING, Bernhard: Bioetika, 28.

122 Srov. FRANKEL, Bernard, KRANZOVA, Rachel: O sebevrazdach, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1998, 26-29.

'3 Srov. tamtéz, 22-23.

124y podkapitole 7.1 jsou predstaveny mozné pfi¢iny tohoto fenoménu.
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6.3 Tradi¢ni argumenty zakazujici sebevrazdu

Prvni argument znamend, Ze sebeusmrceni neni dovoleno, nebot’ vlastnikem a
panem kazdého lidského Zivota je jeding Bith.'® N&kteii teologové jako napf. G. Ermecke
podepiraji tuto tezi pozitivnim zdivodnénim s poukazem na stanovisko Starého zikona
(srov. Dt 32, 39), dale na tradici a cirkevni praxi.'*® Boh dava ¢lovéku zivot jako dar, aby
ho vyuzil ke sluzbé bozskému planu s lidstvem a stvofenim. Tento plan pozaduje, aby
s piispénim ¢lovéka bylo rozvinuto a ke svému zavrieni dovedeno dilo stvofeni. Clovék
musi svij Zivot Zit a udrzovat ve shodé s Bozi vili, tak jak je to stanoveno v tomto planu.
Clovék tedy nemé na sviij Zivot vlastnické pravo.'?” Na mezinarodnim kongresu psychiatri
14. zati 1952 prednesl Pius XII. toto uceni: ,,Clovék neni absolutnim panem sebe sama,
svého tela a duse. Neni viastnikem, nybrz pouze spravcem svého téla, proto nema Zadné
dispozicni pravo na volné nakladani se svym Zivotem. “'*® Clovék je vazan na ptirozeny fad
a cilové urceni téla a uda, které¢ sméji byt zranény nebo odstranény k zadchrané zivota nebo
k zamezeni a uzdraveni tézkych a trvalych Skod, pokud tyto nemohou byt jinak odstranény

129

nebo zahojeny.” Podobné by se mohlo zdat jasné, Ze zachovani vlastniho Zivota je

podfazenou hodnotou a Ze je naléhavéjii branit jiné, vy3si hodnoty (viz nize).'*

Dnes jiz neptesveédEi kazdého, kdyz se fekne, ze pouze Bih je panem nad Zivotem a
smrti. Proti tomu, jak konstatuje H. Rotter, by se totiz dalo argumentovat, ze Blh piece
stvotil Cloveka tak, ze se mize zabit. Jako muze Cloveék v zdsadé pouzivat vSechny své
ostatni schopnosti, protoze mu jej Stvofitel dal, mohl by vyuzit, také této schopnosti
k sebeusmrceni.””' Pravy argument odmitnuti sebeusmrceni je tieba hledat celou svou
existenci. Kdyz se dva lidé hodn¢ miluji, védi, Ze jejich existence pro druhé¢ho mé hodnotu
a ze by jeden utrpél citelnou ztratu, kdyby jej druhy opustil. Byti s druhym déva zivotu
jeho rozhodujici smysl. Podobné je tomu s bytim ¢lovéka pred Bohem. Dokud ¢lovek zije,
muize ve svém zivoté¢ uskutecnit lasku a viru, pfijimat tak milost od Boha a stat se
pozehnanim pro druhé.'*

Jako dal$i argument se uvadi, Ze sebeusmrceni je prohfeSkem proti povinnostem

¢lovéka vici spolecenstvi a jeho €lentim. Lidsky rist vyZaduje fadu sluzeb, vyloh a obéti

125 Srov. PESCHKE, Karl Heinz: Kiestanska etika, 273.

126 Srov. ERMECKE, Gustav: Katholische Moraltheologie, 3. sv., 2. dil, 9. uprav. vyd., Miinster Westfalen:
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1953, 76.

127 Srov. PESCHKE, Karl Heinz: Kiestanska etika, 273.

128 ERMECKE, Gustav: Katholische Moraltheologie, 76.

' Tamtéz.

130 Srov. PESCHKE, Karl Heinz: Kiestanska etika, 274.

! Srov. ROTTER, Hans: Distojnost lidského Zivota, 101.

12 Srov. tamtéz.
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ze strany rodiny a $ir§iho spoleenstvi.'>® Zde je mozné uvést namitku. Dle mého soudu si
1ze ptedstavit ¢loveka, jemuz spolecnost nevénovala nalezitou péci. Podle vySe uvedeného
argumentu by nemél co odplacet, a tudiz by sam sebe mohl usmrtit? Rekl bych, Ze je zde
na mist¢ mnohem vhodnéj$i argumentace — pomoci vztahovosti. Vztah predpoklada
vzajemné darovani se. Tak jako uvniti Nejsvétéjsi Trojice prebyvaji bozské osoby — Otec,
Syn, Duch svaty ve vztazich vzajemného darovani, tak totéz analogicky plati i mezi lidmi
v pozemském zivoté. Sebeusmrcenim tedy ¢lovek likviduje pouta s lidmi, ktera vyplyvaji
z lidské pfirozenosti (srov. Gn 2, 18). Podle Peschkeho ptichazi oslabeni druhého
argumentu pouze v piipadé, kdy starost o obecné dobro muze ¢loveéka primét k obétovani
vlastniho Zivota (viz nize).'*

Jako tfeti argument byva uvadéna povinnost milovat sdm sebe a usilovat o
dokonalost. Clovék se sebeusmrcenim piipravuje o moznost daliiho osobniho ristu.
Zdraha se privést sam sebe k oné naprosté dokonalosti,'* k niZ je povolan od Boha (srov.
Mt 5, 8). A dé€la to prostifednictvim kone¢ného a nezvratného rozhodnuti, neptipoustéjiciho
odvolani ani napravu.'*®

Je-1i obét velmi dilezitym prostiedkem ke zdokonalovani, pro¢ by 1 v jistych
pfipadech neméla byt dovolena, a nékdy dokonce poZadovéna obét vlastniho Zivota?
Z toho diivodu cirkevni tradice dovolovala usmrceni za existence pifiméfené vaznych
Ptimé&fenymi divody pro obétovani vlastniho Zivota jsou hodnoty stejné vysoké jako Zivot
sdm nebo mnohem vyssi, napt. hodnoty viry, svobody a spravedlnosti, nebo pieziti celého
spolegenstvi & skupiny.'?’

Kdyz Kiristus tika, ze kdo chce byt jeho ucednikem, musi nenavidét sviij Zivot
(srov. L 14, 26; J 12, 25). To znamend, ze musi byt pfipraven ob&tovat svlij zivot kviili
Kristu a za jeho kralovstvi.'*®

Avsak ke stejné obéti musi ¢lov€ka pfipravit 1 bratrskd laska: ,, Nikdo nema vétsi
lasku nez ten, kdo polozi Zivot za své pratelé” (J 15, 13). Piikladem takovéhoto
sebeusmrceni z altruistickych diivodu je sebeobétovani polského knéze Maxmiliana Maria
Kolbeho. Jako vézenn v koncentracnim tabote Osvétim dobrovolné zastoupil otce rodiny

. L ol e O . 139
odsouzeného v rdmci msty za Gt€k jiného vézné ke smrti hladem.

133 Srov. PESCHKE, Karl Heinz: Kiestanska etika, 275.
134 Srov. tamtéz.

135 Srov. tamtéz.

136 Srov. tamté?.

7 Srov. tamtéz, 274.

8 Srov. tamtéz, 277.

%% Srov. tamtéz, 276-277.
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Jako priklad obéti za obecné dobro lze uvést situaci zajatych vyzvédaci nebo
vojéki, kterym hrozi muceni a kteti chtéji predejit zrad€ svych spolubojovniki a své zemé,
ale 1 pfipad hladovky jako krajniho prostfedku nendsilného odporu proti tézkym
porusovanim lidskych prav.'** V nasi zemi jsme se mohli setkat se sebeob&tovanim Jana
Palacha, ktery pocatkem roku 1969 branil hodnotu svobody. Svym upalenim vyjadiil
protest proti existujicim negativnim jeviim sou¢asného Zivota v tehdejiim Ceskoslovensku
a proti pasivité spolecnosti vic¢i vlastnimu osudu. Zistadva ovSem otdzkou, zda by
dlouhodob¢ nepiineslo vice, kdyby sviij ¢in neuskutecnil a vytrvale pomahal lidem v tisni.
To je obtizné rozhodnout a v kazdém ptipad¢ proto lze Palachovi pfiznat hrdinny eticky
postoj. Na druhé strané vznika otidzka, zda se takové ¢iny nemohou stat prostiedkem

k neopravnénému vydirani statu a podobnym ciléim.'*!

Nékteti teologové (napf. G. Ermecke'*

) se shoduji v tom, ze je dovoleno
sebeusmrceni napt. seskokem z hoticiho domu, 1 kdyZ to znamend jistou smrt, s cilem
uniknout krutéj$i smrti v plamenech, opusténim pieplnéného zachranného ¢lunu, kdy hrozi

jeho potopeni a v diisledku toho smrt viech cestujicich.'*?

6.4 Pomoc

Otazka, zda ma €lov€k povinnost a pravo zachranit Zivot druhého proti jeho vili, je
velmi diskutabilni. Povinnost se Casto zdiivodiuje tim, Ze suicidalni pokus se odehrava
v okamziku duSevni poruchy, proto neni svobodnym jednadnim. Toto zdivodnéni vSak
nepostihuje vSechny piipady bez vyjimky. Je totiz docela mozné, Zze nékdo hleda smrt pti
plném védomi.'*

SilnéjSim diivodem pro povinnost zabranit suicidiu je dobie doloZend skutecnost,
ze ve vétsing, byt ne ve vSech ptipadech, pfani ukoncit zivot neni skute¢nym rozhodnutim
pro vlastni smrt, ale zoufalym vykiikem pro v&tsi pozornost a ti¢inngjsi pomoc.'*

Pokud se jiz ptihodil suicidalni pokus, je tieba pozorné dbat na eventualni ohrozeni.
Jak a podle ¢eho 1ze poznat dalsi nebezpeci, je naplni expertniho védeckého oboru, jehoz

znalost sotva miize byt povinnosti kazdého jednotlivce.'*®

% Srov. tamtéz, 277.

' Srov. ROTTER, Hans: Distojnost lidského Zivota, 30.

2 Srov. ERMECKE, Gustav: Katholische Moraltheologie, 78.
3 Srov. tamtéz.

14 Srov. HARING, Bernhard: Bioetika, 62.

3 Srov. tamtéz.

' Srov. WEBER, Helmut: Spezielle Moraltheologie, 208.
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Pro vétSinu lidi bude nejspise realizovatelny pokyn, Ze nesmime pfiiliS rychle
prehlédnout vyroky lidi. Je tieba revidovat diive Casto citované pravidlo ,,kdo o sebevrazdé
mluvi, ten ji nespacha“. Kdo totiz timto vyhroZuje, miize na to skute¢n& myslet.'*’

Po ptekonaném pokusu je tieba postarat se 0 zménu zivotnich podminek doty¢ného
Cloveéka. Neékoho jen zachréanit a pak ho zase propustit do stejné nebo dokonce jesté horsi
situace je bezpochyby zoufale malo. Je tieba odstranit co nejvice moznych pfi¢in a divoda
k novym pokusiim a rozsifit tak Casto zuzeny zivotni prostor takto ohrozeného jedince a
tim se snazit o jeho povzbuzeni. Neziidka se také vyzaduje lidsky kontakt — totiz osobni
pége.'*®

Motivy viry mohou v akutnim ptfipadé n€kdy uz jen malo pomoci, ale mohou
pfispét k tomu, aby nevzniklo ,,suicidalni klima®, ve kterém muiZe rist a bujet ndklonnost
k sebeusmrceni. Kde zlstava ziva myslenka na Boha, na jeho dobrotu a na to, ze Kristus
pravé svym utrpenim vykoupil a osvobodil ¢lovéka, tam snadno nepovstane pokuSeni
k suicidiu. Pokud pfesto doSlo k pokusu, dokdZze obsah viry ¢loveka zvlastnim zplsobem
zase postavit a ut&sit, tak jako myslenka odpusténi nebo motiv Boziho milosrdenstvi.'*’

V lidskych vztazich se dnes pfili§ zaménuje plodnost a vykonnost, takze suicidium
pritahuje obzvlasté lidi pokroc¢ilého veéku, ale nejen ty. V pastoraci je tieba dat kandidatovi
suicidia na srozuménou zde a ted’, kdyZz snim nékdo mluvi, Ze je milovan nebo
pfinejmensim véazen, ze né€kdo véri v néjakou budoucnost pro ného. Pokud zde a ted’
zakusi néco z nadgje, ze né¢kdo v néj véfi, pak uz se neda fici ,,nic nema smysl“. Tato
zkuSenost moZného smyslu Zivota mize ¢lovéku uchviaceného myslenkou na smrt vratit
budoucnost.'

Potiebuje pochopit, Ze jeho hodnota nezavisi v prvni fad¢ na fyzické krase nebo
uzite¢nosti, nybrz na tom, ze ho né¢kdo uznava, tim spise, ze ho uznava Bih. Kiestanské
zjeveni uci, ze lidské vztahy jsou dobrovolné na zékladé¢ daru a davéry. NejkrasnéjSim
darem pro toho, kdo mluvi o suicidiu, miize byt pocit, Zze v rozhovoru s nami néco do nas
vklada, Ze je ,,plodny*: citi, Ze v nds vzbuzuje podstatné otazky, Ze nas vyvadi znasi
»Zabavy®, takze se odvazujeme klast si spolu s nim hluboké otazky, ze tedy je divod dale
zit. Pomoc suicidantovi se nemize vyhnout ocist'ujicimu tazani o sobé samém, ne vzdy
snadnému dobijeni se k pravdé. Kristus na kiizi vypousti z Gst slova, kterd nezni jen

»jakoby*“: ,Boze mij, BoZe muj, pro¢ jsi mé opustil®, ,ziznim*“ nebo vétu zcela

7 Srov. tamtéz.

8 Srov. tamtéz.

" Srov. tamtéz, 209.

1% Srov. THEVENOT, Xavier: Sebevrazda — diagnoza a terapie, in: Teologické texty 16 (1989) 22.
Dostupné na: http://www.teologicketexty.cz/index.php?s=clanky&kod=20060131221108&tema=Cislo-16-
sluzba-zivotu, stazeno 10. 12. 2006.
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oprosténou: ,,0tce, do tvych rukou odevzdavam svého ducha®. Je zvlastni, Ze jediny, kdo
mluvi s ukfizovanym JeziSem, je ,,dobry lotr*, ktery ma sam vSechny divody k zouféni.
Pravé on se odvazuje JeziSe o néco pozéadat: ,,Vezmi m¢ do svého kralovstvi... véfim
v tvou budoucnost jako Boziho Syna“. Je zifejmé, Ze pomoc suicidantiim prochazi virou
v jejich budoucnost.'>!

V. E. Frankl (1905-1997) v knize Viile ke smyslu klade suicidalni chovani do

. . . . 152
souvislosti s ,,existenénim vakuem*

— se ztratou smyslu. Domniva se, ze existencni
vakuum se dotyka zdravého Cloveka, ktery ztratil smysl zit. Naopak Freud je toho nazoru,
7e pokud &lovek zaéne uvazovat po smyslu Zivota, je nemocny.'>® V &em spoiva vlastné
existencni vakuum? Frankl se domniva, Ze je vyvolano tak, ze vile frustrovand smyslem je
kompenzovéna ,,vili ke slasti. Ale ¢im vice vSak jde ¢lovéku o slast, tim vice mu také
unika. Cim vice se honi za §tdstim, tim vice je uz také zahani. Aby to bylo pochopitelné, je
tteba ptfekonat piedsudek, ze Clovek usiluje v zasad€ pouze o to, aby byl Stasten. Co ve
skutecnosti chce, je to, aby k tomu mél ,,diivod”“. A ma-li k tomu jednou divod, pak se
pocit Stésti dostavi sdm od sebe (,,za Stéstim se nelze honit, musi vyplynout®). Naproti
tomu v té mife, v niz se zaméti piimo na pocit S$tésti, ztraci z o¢i ditvod, ktery k nému mtize
mit, a sim pocit §tésti se ztraci.'>* Pro& lidé jednaji takto a ne jinak? Clovéku dneska uz
netik4 zadna tradice, co je jeho povinnosti, a ¢asto se také zda, Ze uz nevi, co sam chce. A
tim vice je divy po tom, aby chtél jenom to, co d€laji druzi, nebo délal jenom to, co druzi
chtéji. Vprvnim pifipadé méame co ¢Cinit skonformismem, ve druhém piipadé
s totalitarismem. '’

V nasi dobé si musime dat ve vychové za kol nejen péstovat védomosti, ale také
svédomi, aby byl ¢lov€k dostatecné naklonén vyslechnout pozadavky, které klade kazda
jednotliva situace. Ve veku, kdy Desatero pro mnohé ztratilo svou platnost, musi byt
Clovék schopen toho, aby pfijal 10 000 ptikazi, které jsou uzavieny v 10 000 situacich,
s nimiZ je ve svém zivoté konfrontovan. Pravé potom se mu jeho vlastni Zivot bude jevit
smysluplny, ale on sdm se na konec stane imunni vii¢i konformismu a totalitarismu. Jeho
bdélé svédomi jej totiz €ini schopnym odporu, takze se nepfipoji ke konformismu a
neskloni pied totalitarismem.'*°

Vice nez kdykoli jindy je vychova vychovou k odpové&dnosti. A byt odpovédny

znamena byt selektivni — umét vybirat. Zijeme ve spole¢nosti nadbytku, jsme piesyceni

51 Srov. tamtéz.

152 Srov. FRANKL, Viktor Emanuel: Vile ke smyslu, Brno: Cesta, 1994, 12.
133 Srov. tamtéz.

"% Srov. tamtéz, 13.

155 Srov. tamtéz, 8.

1% Srov. tamtéz, 17-18.
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podnéty masmédii, které si libuji v podpofe promiskuity a pornografie, a zZijeme ve ,,véku
pilulek®, ¢ili drog. Pokud nechceme zajit na pfemiru téchto drazdidel, musime se naucit
rozliovat, co je a co neni podstatné, co ma a nema smysl."”’

Avsak je tfeba mit na paméti, Ze smysl nemuze byt ¢lovéku dén, nybrz ze musi byt
nalezen: ,, V ramci logoterapie to neni lékar, ktery dava Zivotu smysl, ale smysl Zivota musi

. w58
pacient nalézt sam. “

Suicidalni jednani je mnohdy podminéno duSevni nemoci. Proto se v nasledujicich
fddcich zaméftim na pomoc Cclovéku sdepresi ¢i jinym zavaZnym psychiatrickym
onemocnénim. Piedlozeny pfistup se bude tykat duchovni péfe zamétené na nemocné
kfestany, v neposledni fadé¢ bude ptfedlozena i prevence pied dusevnim onemocnénim.

Duchovni péce se zpravidla sestava z rozhovoru a praktické pomoci.

1) Rozhovor

Bible je plnd odkazii na lé¢ebny vyznam blahodarné& puisobiciho slova. Salamoun
piSe: , Privétiva rec je jako sladky med, tési dusi a osvezi kosti* (Pt 16, 24). Pomahajici
rozhovor vSak zacind jeSté diive, nez vyjde zjeho st pomahajici prvni slovo. Zacina
naSim vnitinim postojem vici trpicimu. Velkym vzorem je zde Jezis, ktery umél rozliSovat
mezi silnymi a slabymi. Farizeje s jejich povySenou dogmatikou karal tvrdymi slovy, av§ak

se slabymi jednal s milosrdenstvim a laskou. Tento postoj milosrdenstvi viici slabym je tim
9

S 24

nejdilezitjsim predpokladem pot&Sujiciho hovoru s psychicky nemocnym &lovékem. '

K tomu pfistupuje dalSi predpoklad — ochota naslouchat, tzn. obratit se k
nemocnému, aniZz bychom jiz pfemysleli o tom, co mu chceme fici, aZ pfestane hovofit.
Pocatecni mlcenlivé naslouchdni mize béhem hovoru pfejit v aktivni naslouchéni. Pod
timto pojmem se rozumi jemné a osvétlujici otazky, které hledajiciho povzbudi, aby vySel
ze sebe sama a oteviel své srdce. Jeste stale plati: potlacit vnitini nutkédni k undhlenym
vykladiim a radam. VyZaduje to mnoho schopnosti se vcitit s trpélivosti, abychom ziskali
ten pravy ton. Pravé psychicky slabi lidé jsou Casto nesmirné citlivi. Je tfeba proto brat
ohled na osobnost a na stav svého proté&jsku.'®

A kone¢n¢ doprovazejici musi také znat své meze. V rozhovoru s psychicky

nemocnym si nemiZzeme pokazdé stanovit stejné cile jako v rozhovoru s béZzn¢ vnimavym

"7 Srov. tamtéz, 18.

¥ Tamtéz.

'3 Srov. PFEIFER, Samuel: Slabé nésti — moderni psychiatrie a biblicka duchovni pé&e, Ostrava: Jupos,
1995, 172-173.

"% Srov. tamtéz, 173.
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4

lovékem. Cim t&Z§i utrpeni a ¢im akutngjsi stav, o to je mensi schopnost hovoru ze strany
nemocného. Pacienti v tézké depresi a v akutnich schizofrennich krizich jsou sotva schopni
rozumné vnimat své okoli. Bylo by iluzorni jim chtit v tomto obdobi vnitiniho zmatku a
zoufalstvi sd€lovat biblické pravdy v uspofadané formé. Zde je na misté zdravy lidsky
rozum, a ne dogmatika, ktera je svétu cizi: prakticky a rozhodny pfistup, ktery se nevyhyba
spolupréci s lékafem a pouziti medikamentd.'®’

Duchovni péce neni omezena pouze na fecené slovo. Pravé kiestan si je védom
toho, ze jeho namaha nezmitiZe nic, kdyZ sdm Biih nepisobi na pacienta. Jezi§ podkladal
své hovory a své ¢iny modlitbami. V pifimluvné modlitb¢ vstupuje doprovazejici do nové
faze svého plisobeni, 1 kdyZ Cisté po zevni strance toho miiZze pro pacienta udélat malo.
RovnéZ spole¢nd modlitba s nemocnym doty¢nému Casto pomuize vice neZ mnoho slov a

biblické citaty.'®*

2) Prakticka pomoc:'®

= podepreni — podepfit znamena zbavit nemocného bfemen, odejmout mu tkoly a
také pro n¢ho ud¢€lat néco 1 tteba jednoduchého. Napt. pomoci v domécnosti nebo
se obCas postarat o jeho déti. Prave tyto prosté ulohy nemtize vykonavat 1€kat ani
oSetfovatelsky personal. Zde jsou odkazani na pomoc rodinnych ptislusnikii a pratel

svych pacienti.

= aktivizace — kdyZz led deprese zvolna roztidva nebo uhasne ohniva boufe
schizofrenni krize, pak nesméle zacnou rasit nové zivé vyhonky. Zde plati
rozpoznat zdroje sily — jeho zdravé sloZzky, sklony a nadani, které nemocnému

mohou usnadnit opétovny vstup do zivota.

* rehabilitace — v psychiatrii pod tim rozumime znovuzaclenéni a
znovupfizplsobeni se zivotu v povoldni 1 v soukromi po prodélaném onemocnéni.
Znamena to pomoci nemocnému k naplnénému Zivotu dle moZznosti v ramci jeho
postiZeni. Tento kol dnes na sebe bere socialni psychiatrie, kterd méa poradny ve
vSech vétsich méstech. Ve spolupraci s dobrocinnymi svazy (v Némecku) a
invalidni pojistovnou (ve Svycarsku) bylo v minulych letech vybudovano mnoho
chranénych dilen, které maji usnadnit psychicky postizenym navrat zpét. Na

ktestanské bdzi se spojila rizna terapeuticka spolecenstvi domovlii do ACL

161 Srov. tamté.
12 Srov. tamtéz, 174.
193 Srov. tamtéz, 176-177.
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(pracovni spoleCenstvi kiestanské zivotni pomoci), kterd chtéji na zaklad¢

ktestanského zékladniho postoje pomoci lidem v jejich problémech.

V zavéru této podkapitoly je tieba uvést 1 moznosti, jak ptedejit duSevnimu

onemocnéni, a to prostfednictvim:'**

a) primarni prevence

Napliiuje potieby a skytd pomoc, coz brani vzniku psychickych poruch. Razné
psychologické studie ukdzaly, ze k tomu pfispivaji tyto Cinitelé: poznani smyslu zivota,
socialni kontakty a nosné rodinné vztahy, které stoji jako opora po boku clovéka, kdyz
prochazi obtiznymi Zivotnimi okolnostmi. Ob¢ potfeby mohou byt proZivanym idealnim

zpusobem naplnény.

b) sekundarni prevence

Tykéa se v€asné¢ho poznani a lé¢eni pocinajicich psychickych problémi. Takto se
zmensi tize a doba trvani poruchy. V tomto stadiu by se m¢l nemocny poradit s Iékafem a
nasledné pouZit 1 mozna psychofarmaka, ale pfedev§im by mél byt podpiran citlivou péci

pratel, a je-1i kiestanem, rovnéz jeho kiest'anskym spoleCenstvim.

¢) terciarni prevence

Nastupuje po zhrouceni nebo po pobytu na klinice a pomédha nemocnému, aby
naSel cestu zpét do vSedniho Zivota. Nepiedpojaté pfijeti od lidi v doméacim kruhu a v
ktestanském spolecenstvi ma pfitom velky vyznam. Dava ¢lov€ku prozivat lasku a pfijeti
navzdory jeho pfedchdzejicimu selhdni a jeho nynéj$Sim omezenim. Nelze si piedstavit
lepsi zaklad obsahlého 1éCeni a prevence psychickych poruch, jakym je sila a motivace,
ktera prameni z kiestanské viry. Jsou-li kiestané ochotni nechat se vzdélat v této oblasti,
kdyZ se nauci divat se na trpici blizni o¢ima milosrdenstvi a ¢inné lasky, pak mohou byt

neocenitelnym piinosem ke komplexnimu lé¢eni psychicky nemocnych.

1% Srov. tamtéz, 181.
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7. MRAVNI HODNOCENI ASISTOVANE SEBEVRAZDY —
,ASISTOVANEHO SUICIDIA“

7.1 Soucéasna situace

V této podkapitole se pokusim prezentovat nekolik pficin, které mohou vést
k uspiSeni smrti'® na zadost nemocného.

Znamkou soucasné¢ moderni mediciny je skuteCnost ,,odlidSténé smrti®, nebot’
laskavy a soucitny doprovod umirajicich je idedlem, ktery muize byt jen tézko naplnén
v dneSnich podminkéch ,institucionalizovaného modelu umirani“. V nemocnicich se
pacientim dostava nejlepSi mozné profesiondlni péce. Diagnostické a terapeutické
moznosti jsou pestré a umoznuji zachranu téch nemocnych, které v minulosti cekala

<

neodkladnd smrt. Vyraz ,,aspéSnd*“ nebo ,,vit€ézna“ medicina charakterizuje tuto dobu.
Soucasn¢ dochazi ke skepsi, nebot’ mnohym nemocnym nelze vratit zdravi, ale pouze
jejich stav zlepsit. Je mozné konstatovat, ze od konce 60. let tohoto stoleti vyrazné vzrostl
pocet dlouhodobé a chronicky nemocnych. Ti vSak potiebuji nejen 1ékaiskou intervenci
v dobach krize, kterd je zapfiCinéna nemoci, ale soustavnou pomoc l€katskou, socialni,
psychologickou, ale i spiritualni.'®® V nemocnicich dne$niho typu se dlouhodobg
nemocnym $patné stiné a je$td hife umira. Clovék umira béhem procesu umirani
v nemocnici sam (leckdy jesté i za plentou'®’), ochuzen o pfitomnost téch, kteti mu za jeho
zivota byli blizci.'®®

H. Kiing cituje statistiku, podle niz v Némecku umiraji dvé tretiny lidi v nemocnici
obklopeni lékafi, odborniky a oSetfujicim personalem, ktery se nemize u kazdého
umirajictho emocionalné angazovat. Navstévni doba prfedstavuje jen omezeny kontakt
s témi, kteti jsou jim blizci. A kdyz zemfou, je zde perfektné organizovanad spolecnost,

kterd se o jejich mrtvolu postard az do okamziku pohibu, takze s ni pfibuzni Casto ani

nepiijdou do styku. Tento zplisob umirdni je povazovan za piiznak dehumanizace nasi

1 Konkrétni formy uspiSeni smrti budou predstavovat terminy ,,asistované suicidium® a ,,eutanazie®. Viz
nasledujici podkapitola a jeji exkurz.

1% Srov. HASKOVCOVA, Helena: Etické problémy paliativni mediciny, in: VORLICEK, Jiti a kol.:
Paliativni medicina, 423.

17 Zagaly se b&zné pouzivat az ve 20. letech 20. stoleti. Jak se zalala zlepSovat ekonomicka situace
jednotlivych zemi, a tim padem i zdravotnickych systémii, dochazelo k vy€lenéni jednoho zvlastniho pokoje
pro umirajici, aby mél ,klid“. Zatimco se bila plenta jest¢ n€kde pouziva dodnes, pfevoz umirajiciho do
zvlastniho pokoje je uz minulosti. Srov. HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie — nauka o umirani a smrti,
2. vyd., Praha: Galén, 2007, 30.

18 Srov. ONDOK, Josef Petr: Bioetika, biotechnologie a biomedicina, 155.
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soucasné kultury. Dnesni ¢loveék se snazi vyhnout osobnim setkanim s faktem smrti 1 tim,
e nemusi byt jejim svédkem, kdyZ stoji u l&izka umirajiciho.'®

Vétsina spolecnosti neni schopna pojmout skute¢nost smrti do celku Zivota: ,, Smrt
nepatri do byt a do bézného Zivota vibec, je lépe o ni nic nevédét a ani o ni moc
nepremyslet. Nasimi nejvetsimi hodnotami jsou prece zdravi, uspéch, kariéra, bezstarostny
Zivot [...] a uvédomeni si vlastni smrtelnosti a omezenosti by nam tyto predstavy mohlo

. 170
narusovat.

Pro véticiho kiestana otevird smrt cestu k véénému Zivotu. Véfici ma ucast na
vitézstvi vzkiiSen¢ho Krista, ktery skrze svou vykupnou smrt ¢lovéka osvobodil od smrti,
kterd je odplatou za htich (srov. R 6, 23), a poslal na pomoc Ducha, zaruku vzkiiSeni a

171

zivota (srov. R 8, 11).""" Jistota budouci nesmrtelnosti a nadéje na slibené zmrtvychvstani

Yvr o7

vnaseji nové svétlo na tajemstvi umirani a zaroven davaji véficim nesmirnou silu

o ww 172
davéiovat zcela Bohu.!

Dnesni spole¢nosti poznamenané siln¢ materialismem toto
zfejmé nic netika.

V této praci se nebudu zabyvat postojem ke smrti v minulosti, nebot’ rozsah prace
to nedovoluje. Postaci pouze fakt, ze se lidé nesnazili vytésnit postoj ke smrti, jak je tomu
dnes, nebot’ diive byla smrt povazovana za zcela béznou zélezitost. VSeobecné byla sdilena
vira v zivot po smrti, ktery uz nebude suZovan bolestmi a nemocemi nejriznéjsiho
druhu.'” Kromé toho je tieba jetd piipomenout, 7¢ medicina tehdy nevykazovala tolik
lécebnych moZznosti. Umirali totiz 1 mladi lidé, déti, matky pifi porodu, Casté také byly
hromadné smrti pfi nejrizngjsich katastrofach a epidemiich.'” Umirani bylo socialnim
aktem. Rodinni pfisluSnici si zcela samoziejm¢é¢ a sohledem na tradici rozdé€lovali
pecovatelské role o nemocného. Psychickou oporou jim byla vira, knéz, ale 1 ucastni
sousedé.'” Umirajici, kdyz poznal, Ze nastala jeho ,,posledni hodinka®, svolal &leny rodiny
a vjejich pfitomnosti vyslovil sva posledni ptani. Pak se snimi distojné rozloucil.
Piibuzni nasledné zavolali knéze. Poskytnutim svatosti nemocnych knéz pfipravil
nemocného k cesté na vénost. Umirajici se pak zpravidla zklidnil a déale uz jen tiSe a
trpelivé ¢ekal na svou smrt. Pokud trpél silnymi bolestmi a nedatfilo se je zvladnout
laickymi postupy, byl pfivolan jesté 1ékar, ktery podal zklidnujici injekei morfia. Tuto

o L e 176
formu umirani lze nazvat ,,domacim modelem umirani‘.

1 Srov. tamtéz.

170 MUNZAROVA, Marta: Eutanazie, nebo paliativni péce, Praha: Grada Publishing, 2005, 68.
"I Srov. EV, &l. 67.

172 Srov. tamtéz.

' Srov. HASKOVCOVA, Helena: Thanatologie — nauka o umirani a smrti, 24.

74 Srov. tamtéz, 27.

"> Srov. tamtéz, 28.

176 Srov. tamtéz, 27.
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Na druhou stranu je tfeba rovnéz zduraznit, ze idylick¢ umirani v uvedené formé
mohlo byt pro nékoho vzacnosti. Byli umirajici, ktefi neméli rodinu, ¢i ji méli dysfunkéni.
Lékat nebyl pravidelnym ucastnikem doméci scény umirdni. Pfi¢inou byl jednak
nedostateény pocet 1ékati, jednak neschopnost rodin zaplatit alespott minimalni honorat.'”’

Glorifikace domaciho modelu umirani ma vSak zavazné davody. Ti, kteti méli
rodiny, neumirali opusténi. Dnes se naopak casto setkdvame s piipadem, kdy nemocny
rodinu m4, ale ta viak jej odsouva stranou — do nemocnice,'”® kde se neziidka setka
s hostilitou zdravotnikfi, kterym dlouhodob& nemocny ,,ptekazi“ v realizaci vitéznych

7 7 &ehoz mohou u n&ho vznikat

postupti mediciny, a tudiz tak zdstava osamocen,’
deprese.'™

Pravé osamocenost podporuje pacienty v umyslu skoncovat se zivotem. Jejich
7adost o smrt pak predstavuje ,,vykiik o pomoc v Zivote“.'®! Nemocny chece odejit ze
Zivota, protoze uz jej nemuze unést. Z toho jiz vyplyvaji disledky pro mravni hodnoceni.
Je spravné podporovat ¢loveka v jeho zoufalstvi tim, ze se mu pomuize zemfiit? Nebo je
tteba mu pomoci jeho zoufalstvi pfekonat projevy piizné a péci, které mu opét dodaji silu k
zivotu? Lidska je zjevné pouze tato druhd moznost, tedy snaha opét nemocnému dodat

vr, 182
odvahu zit.'®

Avsak, jak mohou handicapovani byt pochopeni spolecnosti s mentalitou
zamé&fenou na vykon, kterou jsou povazovani za zbyteénou piitéz?'*?

Déale je tieba zvazit ndtlak okoli na pacienta. Pokud napi. potiebuje delsi a
nakladnéj$i pé¢i, mize snadno dospét k zavéru, ze by jeho piibuzni byli radi, kdyby sviij
zivot ukonéil. Rada piibuznych takovy postoj skutedné naznaGuje. A pravé takovéto jejich
sobectvi jej miize dohnat ke smrti.'®* Pro rodinné piisluiniky by se samoziejmé mohlo stat
tézkou zatéZi odhozeni Zivota jejiho €lena, zdanlivé provedené ze svobodné vile, protoze
by ne zcela nespravné vytusili, Ze by si nemocny takovy konec nezvolil, kdyby se mu vice
veénovali a dali mu najevo vice lasky. Pravé zde je tfeba uvazit, ze pacient se k sebevrazde

v zésadé nerozhodne docela nezavisle na bliznich, nybrZ Ze pfitom hraje smérodatnou roli

kvalita jeho mezilidskych vztahi.'®

177 Srov. tamtéz.

178 Srov. tamtéz.

17 Srov. HASKOVCOVA, Helena: Umiréni a smrt, in: VORLICEK, Jifi. a kol. Paliativni medicina, 439.
180 Srov. ONDOK, Josef Petr: Bioetika, s. 164.

81 Srov. ROTTER, Hans: Dustojnost lidského zivota, 97.

"2 Srov. tamtéz, 97-98.

'8 Srov. EV, &l. 64.

'8 Srov. ROTTER, Hans: Distojnost lidského Zivota, 99.

'3 Srov. tamtéz, 99—100.

41



Dalsi pri¢inou miZe byt i strach nemocného ze ztraty lidské diistojnosti."*® Ve
spoleCnosti panuje silné presvédCeni, ze ztrata obvyklych schopnosti a nezévislosti
zanechava Clovéka v nedlstojném postaveni. NaSe spolenost vyhrazuje nejvyssi tctu
mladi, vitalit¢ a sebeovladani a pfisuzuje témto vlastnostem diistojnost, zatimco jejich
nedostatek je povazovany za nedistojny. Télesné zndmky nemoci nebo pokrocilého stafi se
povazuji za osobni degradaci a chatrani téla se stava zdrojem rozpaktl, misto aby na né lidé
pohlizeli jako na nevyhnutelny vyvoj ¢lovéka.'®’

Nemocny pocituje ztratu lidské distojnosti patrné tehdy, kdyz na ného reaguje jeho
okoli s opovrzenim a odporem (neumi se sdm obléknout, najist, vyprazdnit se atd.). Dojem,
ze Clovek ztraci svou diistojnost, se tedy vyznamné zprostiedkovava z vnéjsku, nebo
alespon tak posiluje. Jestlize ale vime, Ze zde trpi milovany ¢loveék, udélame vse proto,
abychom mu ukdzali, ze ho mame radi, Ze je pro nas stdle milovanym clovékem, kterym
vzdy byl, 1 kdyz je ted’ tak nemocny a bezmocny. A kdyz nemocny a umirajici zakusi
naklonnost a lasku, mnohem méng ptijde na myslenku, Ze ztraci svou diistojnost.'®

Z kiestanské perspektivy distojnost ¢lov€ka znamena, Ze clovek je stvofen
k Bozimu obrazu, ktery je v kazdém cloveku.'"® Lidska osoba, obdafena duchovou a
nesmrtelnou dusi, je jediny tvor na zemi, kterého Biih chtél pro ného samého. Jiz od svého
pogeti je uréena pro vé&nou blazenost.'”® Kristus zjevenim tajemstvi Otce a jeho lasky plné
odhaluje ¢lovéka a ukazuje mu vzneSenost jeho povolani. On je obraz neviditelného Boha
(srov. Ko 1, 15), je dokonaly ¢lovek, ktery obnovil znetvoreny Bozi obraz prvnim hiichem.
Protoze lidska pfirozenost, kterou pfijal, v ném nebyla znicena, byla tim 1 v nds pozdviZena
k vzneSené dlstojnosti. Vzdyt’ svym vtélenim se spojil s kazdym ¢lovékem on sam — Bozi
Syn.!!

Jak tvrdi B. Pollard jednim z motivl, pro¢ urcité skupiny dnes bojuji za to, aby
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nemocny mohl sviij Zivot pied¢asn& ukonéit, je fyzickd bolest."”

Proti jejich tvaham lze
namitnout, Ze dne$ni medicina dokaze bolesti tisit. Problém vSak spociva v tom, ze 1ékaii
se uci, ze soustfed’ovat se pouze na symptomy je obecné Spatné, protoze se s nimi nejlépe
vypotadame, kdyz zjistime a odstranime jejich pfi¢inu. Protoze vSak u nevylécitelné
nemocnych je pficina bolesti zndma a nelze ji odstranit, je spravné se soustfedit na

symptomy, protoze ulevy pro zbytek Zivota miizeme dosahnout pouze tim, Ze se jimi

'8 Srov. RETHMANN, Albert Peter: Umirajici touzi po blizkosti (ze dne 14. 12. 2005). Dostupné na: http://
christnet.cz/magazin/ clanek.asp?clanek=153&zamysleni=true, stazeno 31. 7. 2007.

187 Srov. BYOCK, Ira: Dobré umiréni, Praha: Vysehrad, 2005, 109.

'8 Srov. RETHMANN, Albert Peter: Umirajici touZi po blizkosti.

'*” Srov. KKC, &l. 1702.

"% Srov. tamtéz, ¢l. 1703.

" Srov. GS, ¢l. 22.

12 Srov. POLLARD, Brian: Eutanazie — ano &i ne?, Praha: Dita, 1996, 21-22.
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G&inng zabyvame.'” Bolest, kterou nelze zmirnit (,,nezmirnitelna bolest®), miize byt, &
Casto byva takova bolest, kterou 1ékai nezmirnil, anebo nevéd¢l, jak zmirnit, a kdy se
neporadil a nepozadal o pomoc odbornika.'”* Moznost tideni bolesti potvrzuje i cirkev u
tzv. ,paliativnich 1é&ebnych metod*."”

V kontextu cirkevniho uceni lze vSak vysledovat i pozitivni postoj k télesnému
utrpeni. Pfipomenime jen, Ze pro kiestana muze bolest znamenat zkousku, kterd se miize
stat zdrojem dobra, jestlize je pfijimana zlasky a pro lasku, jako ucast na utrpeni
uktizované¢ho Krista, kterého Bih dava a clovék ochotné pfijima. Kdo se takto stava
ucastnym na utrpeni Pana, vice se mu podoba a té€snéji se ptipojuje k jeho vykupitelskému
dilu pro cirkev a lidstvo (srov. Ko 1, 24).° Bolest miZe byt Sanci k dozrani
nejvzacnéjsich vlastnosti, jako je trpélivost, pokora, vytrvalost a divéra. Jsou to piipady
handicapovanych lidi, ktefi se spojili, aby se navzajem podporovali a chranili sva préava.
V téchto skupinach styk s utrpenim nevedl k zoufalstvi, ale oteviel lidska srdce solidarite.
Stietnuti se zarmutkem nevedlo ke ztroskotani, ale proménilo se ve spojeni s lidmi
postizenymi stejnou ranou. Tato solidarizovani potvrzuje, Ze bolest sjednocuje vice nez
rozkos a spoleéné utrpeni je vic nez spoletné pozitky.'’

Soucasna kultura utopend v rozkoSnictvi a honbé za tspéchem, ve vyhlaSovani
takovych hodnot, jako je mladi, krasa a zdravi, se piimo ititi utrpeni.'”® Probiha proces
vylucovani existence bolesti, a to za podpory médii a vefejného minéni, které poklada za
nutné chranit déti a mladez pred setkanim s bolesti, aby se nenaruSovalo jejich pravo na
$testi.'”” Napiiklad rodi¢e odrazuji dité od navitévy nemocného dédetka vyrokem typu:

1.“*”’ Ptipomefime, 7¢ v minulych staletich

wJe lepSi ho mit v pameéti takového, jaky by
postoj kutrpeni existoval, at se ale vysvétlovalo jakkoli, vedlo vkazdém ptipadé
k ndboZenskym otdzkam, a odpovéd’ nebo pomoc se hledaly u Boha. V materialistickém
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pohledu na Zivot bez viry v Boha a vzk¥i$eni mize mit utrpeni sotva n&jaky smysl.>

13 Srov. tamtéz, 35.

" Srov. tamtéz, 36.

193 Jiz Pius XII. potvrdil, Ze je dovoleno zmirfiovat bolest 1éky, i kdyZ je tim omezovano védomi a zkracovan
zivot, pokud nejsou pfi ruce jiné prostiedky a pokud to nebrani plnéni ndbozenskych a moralnich povinnosti.
Srov. EV, €l. 65. V této souvislosti je tfeba zminit tzv. ,,princip dvojiho efektu®. Checeme-li ulehéit trpicimu
pacientovi, jsme nékdy nuceni podavat ve zvySujicich davkach 1éky, o nichz vime, Ze maji nezadouci ucinky.
Timto podavanim docilujeme pozitivni efekt (tlumeni bolesti), soucasn¢ vsak mutize dojit i k projevim
nezadoucim, k negativnimu efektu (zkraceni zivota). Negativni efekt vSak nebyl v imyslu jednajiciho,
vyplynul jako sekundarni, nezamysleny disledek tohoto jednani. Srov. MUNZAROVA, Marta: Eutanazie,
nebo paliativni péce?, 84.

"% Srov. EV, ¢l. 67.

7 Srov. PANGRAZZI, Arnaldo: Pro¢ pravé ja?, Kostelni vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, 75-76.
%8 Srov. tamtéz, 77. Stejné kritika se ozyva i od Jana Pavla IL.: ,, Bolest je pojimdna jako neuzitecnd.“ EV,
¢l. 23.

1% Srov. PANGRAZZI, Arnaldo: Prog pravé ja?, 77.

2% Tamtéz.

21 Srov. ROTTER, Hans: Distojnost lidského Zivota, 69.
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Je tedy nutné konstatovat, ze vySe uvedené psychologické aspekty nelze opominout
pfi posuzovani odpovédnosti pacienta zadajiciho o konkrétni uspiSeni smrti. Tyto aspekty
totiz mohou jeho odpovédnost zeslabit & zcela vylougit.*

Soucasnd situace je projevem selhani nejen l€kafstvi, ale 1 souCasného stavu
spolecnosti, ktera je ovlivnéna materialismem.

Jan Pavel I1.°% konstatuje, 7¢ materialismus, pfi ném vzrista individualismus,
utilitarismus a hédonismus, se projevuje oslabenim vtahu nejen k Bohu, ale i k ¢lovéku:
., Kdo ztrati vztah k Bohu, ztrati také vztah k cloveku, k jeho diistojnosti a k jeho Zivotu. «204
Jedinec jiz neni posuzovan podle toho, ¢im je, ale podle toho, co ma, déla a dokaze. V této
perspektivé jsou interpersondlni vztahy co nejvice omezeny, coz nese zvlasté riziko pro
nemocného a starého &lovéka.?”

Presvédcenost o existenci Boha a o jeho vztahu k ¢lovéku chrani pted sklouznutim
do nelidskosti. Zdiraznéni jen ¢loveka absolutizuje nejen jeho svobodu a jeho potieby, ale
také jeho zlobu. Odstranénim Boha odpada rozhodujici argument, pro¢ je tieba bezpravi,
nendvist a ukrutnost odmitat. Kdyz clovek zlstava jedinou instanci moralniho, nejsou
postaveny nasili a bezpravi zadné hranice.””® Zde nam neptjde ani tak o nemocného
loveka, ktery se ocita v roli slabsiho®”’, ale spiSe o ty silngjsi, resp. ty, ktefi by méli
poskytnout stisnénému ¢loveku péci, avSak misto toho schvaluji likvidaci jeho osoby. Sami
tedy urcuji co se smi a nesmi, z ¢ehoz pak plynou neblahé dasledky. Slabi se pak dle mého
nazoru citi byt zbyte¢ni, nehodni péce, nejsou-li piyjimani, tudiz pak dochazi

k bizarnostem, které ptedstavuje asistované suicidium spolu s eutanazii.

7.2 Asistované suicidium

Asistované suicidium oznacuje skutecnost, kdy lékar obstard prostiedky
k vlastnimu usmrceni pro &lovéka, ktery o to pozadal a ktery jich pak pro sebe vyuzije.*”®
Ale nejen to, mize se jednat i o pouhé poskytnuti ,,metodické rady* 1€kare, ¢ili ,,nadvodu®,

jak realizovat odchod ze Zivota.””’ Tiebaze lékaf sam usmrceni neprovadi (pokud by je

22 Viz pozn. 110 a 111.

% Srov. EV, ¢l. 23.

% Tamtéz, ¢l. 22.

*% Srov. tamtéz, ¢l. 23.

2% Srov. WEBER, Helmut: Vieobecna moralni teologie, Praha: Zvon, Vysehrad, 1998, 14-15.
27 Srov. EV, ¢l. 23.

2% Srov. POLLARD, B. Eutanazie — ano &i ne?, 23.

29 Srov. HASKOVCOVA, Helena: Thanatologie — nauka o umirani a smrti, 122.
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provedl, jednalo by se o eutanazii), je jeho zamérem, aby poskytnutymi prostiedky (¢i
radou) doglo ke smrti.?'® !

Prvni historicky doloZené asistované suicidium dokladdd timsky historik Publius
Cornelius Tacitus. Tuto formu smrti zvolil béasnik Seneca ve snaze vyhnout se
pronasledovani, které mu hrozilo ze strany cisafe Nerona: ,, Krvdceni postupovalo pozvolna
a umirani trvalo dlouho. Seneca proto pozadal svého verného pritele, lékare Statia Anaea,
aby mu prinesl jiz predem pripraveny jed, jaky se pouzival v Aténdach, kdyz byl nekdo
odsouzen soudnim dvorem. “*!?

Ve 20. stoleti, americky l¢kar Jack Kevorkian, plivodu arménského, ptezdivany Dr.
Smrt, se jiz davno pfedtim snazil, nez bylo legalizovano asistované suicidium ve staté
Oregon (USA), prosadit beztrestnost 1ékafovy asistence pii sebevrazdé ve staté Michigan
(USA). Sestrojil piistroj, ktery nazval Mercitron, s jehoz pomoci uskutecnil nékolik desitek
asistovanych sebevrazd. Vyhral né€kolik soudnich pfi, ale nakonec byl zbaven lékaiské
licence a v dubnu 1999 odsouzen pro vrazdu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 10 az 25 let s tim, Ze po Sesti letech miize pozadat o podminéné propusténi.®'® Rok
pfed vynesenim rozsudku totiz pomohl ze zivota dvaapadesatiletému Thomasi Youkovi.
O svém ¢inu sdm Kevorkian informoval televizi CBS. Na rozdil od ostatnich ptipadi, kdy
nemocnym sebevrazdu jen pfipravil a oni sami pak ucinili posledni krok, vpichl smrtici
injekci Youkovi sam. V &ervnu 2007 byl pred&asné propustén z vézeni.*'*

Pojem asistovaného suicidia nenalezneme v encyklice Evangelium vitae, presto
dokument uvazuje o shora popsané situaci, kdyz hovofti o ,,sebevrazdé¢ s pomoci*: ,, Ten,
kdo podporuje myslenku na sebevrazdu u druhého cloveka a napomaha mu pvi uskutecnéni
jeho zameru, stava se spoluvinikem nespravedlivého skutku, ktery nelze nikdy
schvalovat. “*"

U spoluvinika, napt. lékafe, ptibuzného, ktery spolupracuje na suicidiu lze
v nékterych piipadech uvazovat o mife jeho odpovédnosti. Mize totiz pacientové Zadosti

podlehnout, napt. v diisledku deprese z nedostatku opravnéného odpoginku.*'® Pak je tedy

*'° Srov. POLLARD, B. Eutanazie — ano &i ne?, 23.

211 B, Pollard a H. Haskovcova hovofi o asistované sebevrazdg. Asistované suicidium je jejim ekvivalentem,
jejz uziva napi. M. Munzarové. Srov. MUNZAROV A, Marta: Eutanazie, nebo paliativni péce?, 49.

212 §IPR, Kvétoslav: Historicky pohled na eutanazii, in: Scripta bioethica 2 (2002) 9.

23 Srov. tamtéz, 13—14.

2% Srov. CTK: Po osmi letech propustili v USA z véznice Doktora Smrt (ze dne 1. 6. 2007). Dostupné na:
http://www.novinky.cz/zahranicni/amerika/po-osmi-letech-propustili-v-usa-z-veznice-doktora-smrt 116237
tit2i.html, stazeno 22. 6. 2007.

2P EV, &l. 66.

1% Srov. HASKOVCOVA, Helena: Thanatologie — nauka o umirani a smrti, 136.
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nutno zvazovat formy, jak vycerpanym a dlouhodobé pecujicim osobam v jejich narocné

. . <217
situaci pomoci.

Tabulka &. 1: Piehled zemi, v nichz je dovolena praxe asistovaného suicidia — stav z roku 2006.°"

Zemé Asistované suicidium?®"’
Oregon (USA) dovoleno 1), 2)
Némecko dovoleno 3)

Svycarsko dovoleno 4)

Nizozemi dovoleno 1), 2)

Belgie dovoleno 3)

") Existuje piesné zakonné ustanoveni.

2 Pokud je provedeno 1ékafem, je za uréitych podminek beztrestné.

3 Pomoc k sebevrazdé je jako takova beztrestna, jsou ale jina zikonna ustanoveni (napf. v Némecku
,opomenuti pomoci“ podle § 323 c trestniho zdkoniku), ktera hovofi proti napomahani k sebevrazd¢.

» Pomoc k sebevrazdé je zakazana, pokud osoba, ktera k ni napomaha, jedné z egoistickych pohnutek.

Exkurz: Eutanazie

Slovo eutanazie se etymologicky sklada z feckych slov eu — dobry a thanatos — smrt
a znamena dobrou smrt, tedy lehkou, bezbolestnou, ve spanku apod. Az pozd¢ji doslo
k interpretaénimu posunu a terminem eutanazie se nejéastéji oznacovala smrt z milosti.**’
Lze rozliSit aktivni eutanazii, pro niz se vzilo oznaeni ,strategie pieplnéné

sttikacky*. Podstata této strategie spociva v tom, ze pii ni hraje aktivni roli 1€kat. D¢&je se

217 Srov. tamtéz.

2% Zpracovano podle: DGHS: Kurziibersicht zur Suizidbeihilfe und der aktiven Sterbehilfe. Dostupné na:
http://www.dghs.de/ Sterbehilfe_ im Ausland erweitert.pdf, staZzeno 22. 6. 2007.

219 7e zdroje, z nghoz bylo &erpano podle piedchozi poznamky pod &arou, je zmifiovan vyraz ,,Beihilfe zum
Suizid“ (pomoc k suicidiu), ktery vécné znamena totéz jako termin uvedeny v tabulce a vysvétleny v ramei
této podkapitoly. Pro potvrzeni miize poslouzit text Rakouské biskupské konference hovofici o ,,Beihilfe zur
Selbsttotung (pomoc k sebeusmrceni), k némuz jsou v témze textu uvadény jako synonyma pojmy
»Assistierter Suizid“ (asistované suicidium) a vySe zminovany ,Beihilfe zum Suizid“. Pod trojici téchto
vyrazi se skryva tato skutecnost: ,, Podpora clovéka pri provedeni sebeusmrceni. Toho miize byt dosazeno
obstardnim smrtelné vcinkujiciho medikamentu nebo také pomoct urcitého navodu. “ OSTERREICHISCHE
BISCHOFSKONFERENZ: Leben in Fiille, Generalsekretariat der Osterreichischen Bischofskonferenz,
Wien, 2006, 24. Dostupné na: http://www.Bischofskonferenz.at/article.siteswift?so=all&do=all&c
=gotosection&d=s%3A31%3 A%22Bischofskonferenz%2FPublikationen%22%3B&SWS=dc7cd5tbdb5264
e00d4d5362de65ef8c, stazeno 22. 6. 2007.

220 Syycarsky trestni zakonik d&li egoistické pohnutky na materialni (napt. ziskani d&dictvi, Gspora nakladi
za 1écbu) a afektivni (napf. vybiti si hnévu, pomsta, zlomyslnost). Srov. NEC-CNE: Beihilfe zum Suizid,
Bern: 2005, 9. Dostupné na: http://www.nek-cne.ch/media/archivel/depublikationen/stellungnahmen/
suizidbeihilfe de.pdf, stazeno 22. 6. 2007.

2! Srov. JANKOVSKY, Jiti: Etika pro pomahajici profese. Praha: Triton, 2003, 148.
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tak jen v tom piipadé, kdy se jednd o nevylécCitelné nemocného, ktery trpi nesnesitelnymi
bolestmi a o eutanézii vyslovn& pozada.”** Pro upiesnéni problematiky aktivni eutanazie se
pouziva jesté¢ dalSich oznaceni. Nevyzadanou eutandzii je minéna aktivni eutanazie
v situacich, kdy o ni neni schopen pacient, s ohledem na z&vaznost svého zdravotniho
stavu, odpovidajicim zpisobem pozadat. Predpoklada se ovSem, ze pokud by toho schopen
byl, ucinil by tak.”* Nedobrovolnou eutanazii rozumime stav, kdy je eutanizie nejen
nevyzadana, ale dokonce i nechténa.”**

Pasivni eutanazie ma bezprostiedni vazbu na odnéti ¢i preruSeni 1éCby, a proto se
oznacuje jako ,strategie odklonéné stiikacky®. Z etického hlediska vSak neni snadné
ptresné rozlisit, kdy lze pacienta odpojit od pfistrojl, diky kterym je udrzovan pfi Zivoté,
a respektovat tak jeho pravo na pfirozenou smrt, aniz by ovSem nemohlo dojit ke zneuziti
takové situace. Prakticky je divod k takovému pocinani v situacich, kdy byly vyCerpany
vSechny dosazitelné formy pomoci a kdy je upusténo od takovych zékrokt, které se jevi
jako marné. V tom pfipad¢ se jedna o program, pro néjz se vzilo ozna¢eni DNR (do not
resuscitate), s ceskym ekvivalentem NR (neresuscitovat). Tato problematika souvisi také
s problémem dysthanasie. Diky vyspélé technické péci lze totiz podstatné prodluzovat
proces umirani u nevyléciteln¢ nemocnych. Nekterd opatfeni v ramci této péce jsou
obvykld, jina lze vnimat jako mimofadna. Jist¢ vznikaji situace, kdy je zvoleny zplsob
terapie pro pacienta velmi zatézujici bez perspektivy na zlepSeni jeho stavu. Je-1i pacient
pii védomi, zalezi zejména na ném, zda napf. odmitne dal$i operaci Ci terapii. Zde se
prirozené nejedna o pasivni eutanazii. Takové rozhodnuti totiz samo o sobé smrt nepiisobi,
ale jednd se o svobodné piijeti smrti, jez je jako pfirozeny duasledek onemocnéni
neodvratna. Neni-li pacient pii védomi, rozhoduje o tomto problému lékat. Vzdy je
zapotiebi posoudit progndzu pacienta. Specifickym problémem je trvaly vegetativni stav.
Pacient je dlouho v bezvédomi, je uméle vyzivovan, mésice ¢i 1éta preziva. Navrat védomi
je nepravdépodobny, ovSem nelze to stoprocentné vyloucit. Opatieni jsou mimotadna,
terapie se jevi jako neucinnd. V takovych situacich musi 1ékat zvazit tyto skutecnosti:
G&innost terapie a stupefi zatéze terapeutického postupu pro pacienta.**’

Prenatalni eutanézii je minéna interrupce. Mnozi odbornici jej odmitaji s poukazem
na nasledujici skutecnosti: nechténé dit€ neni nemocné, o neblahé progndze se neda

.. , T o 226
hovofit a o smrt nas nezada ani zadat nemuze.

22 Srov. tamtéz.

23 Srov. tamtéz.

24 Srov. tamtéz.

2 Srov. tamtéz, 148—149.
226 Srov. tamtéz, 149.
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Socialni eutanazie je situace, kdy se pacientim dostane pouze redukované péce, a

to s ohledem na ekonomické, geografické a vzd&lanostni zdroje.”’

Alespon v Holandsku, v zemi, kde je dovolena aktivni vyzadana eutanazie, ptipada

v ivahu jeji beztrestnost pouze za splnéni stanovenych podminek, tzv. ,rotterdamskych

kritéri

i“,228

,, Pacient musi byt kompetentni a jeho Zadost zcela dobrovolna a umysina.
Pacientova zZadost musi byt dobre uvazena, jasna a opakovana.

Pacient musi nesnesitelné trpét (ne nutné fyzicky) a eutandzie musi byt posledni
moznosti. Jiné moznosti ulehcit situaci nemocného jiz byly vyzkouseny a shledany
neucinnymi.

Eutanazii mize provadet jediné lékar.

Lékar musi vse konzultovat s jinym nezavislym lékarem, ktery jiz ma zkuSenost

v této oblasti.

v o v RIS A S . ’ v v r 22
Kromé t&chto kritérii je 1ékaf vazan i povinnosti dodrzet ohlagovaci postup:**

,, Lékar provadeéjici eutanazii nepodd hlaseni o prirozené smrti, nybrz informuje
mistniho lékarského revizora pomoci vyplnéného rozsahlého dotazniku.
Mistni revizor poda hlaseni okresnimu pravnimu zdstupci.

I3

Tento pak rozhodne, zda pripad preda k soudnimu trestnimu stihani ¢i nikoliv.

V praxi jsou vSak hlaSeny pouze ty piipady, které splituji vytycCena kritéria, a lékati

voli takové formulace, o nichz védi, ze uspokoji zakonné autority. Ve skutenosti vSak

zataji, co se vlastné piihodilo. Pfipady, které nebyly doprovédzeny explicitni Zadosti,

vétSinou radéji nehldsi. Dochazi k neustalému rozSifovani této praxe i na jiné nemocné

pacienty (napf. na nemocné ne v terminalnim stadiu). Rok od roku se pocty zabitych

zvetSuji a pomery se staly zcela nekontrolovatelnymi. VSechny piipady usmrceni bez

explicitni zadosti by se sice mély dostat k soudnimu projednani, avSak existuji i takové

ptipady, kdy lékafi byli sice shledani vinnymi, avSak soucasné byli zproSténi obzaloby.

Uvadi se, ze v roce 1995 bylo zabito pfiblizn€ 900 lidi bez explicitni Zadosti.

- 230

227 Srov. tamtéz.

228 MUNZAROVA, Marta: Eutanazie, nebo paliativni pé&e?, 33.
** Tamtéz, 34-35.

> Srov.tamtéz, 37-38.
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Na holandském modelu Ize dokonale demonstrovat kluzky svah (slippery slope).
Vseobecnd zkuSenost nas uci, ze dovolime-li sami sob& délat néco, co bychom délat
nechtéli nebo neméli, ihned se vyskytnou otdzky, zda bychom si nemohli dovolit udélat i
néco dal§iho.”"

Ve spolecnosti, ktera je naklonéna eutanézii, vznika nebezpeci jejiho provadéni bez
souhlasu nemocnych, i proti jejich vili. Na nevylécitelné¢ nemocné se miize Cinit natlak,
aby neodmitli eutandzii a uSetfili rodin€ vydaje 1 ukratili emocni napéti. Stejny natlak by se
mohl tykat i diskriminovanych lidi, zvlasté chudych, starych, télesné postizenych a
zavislych na drogach.”*

Mimoto ma eutandzie nepiiznivy vliv na samotnou podstatu lékafského povolani,

rozbiji totiz vztah divéry nemocného k 1ékafi.**

7.3 Turismus smrti ve Svycarsku

Jedni cestuji do Svycarska kviili lyZovani v zasnézenych horach, jini obdivuji krasu
Cistych jezer. Je ale zvlastni skupina turistl, kterd do této alpské zem¢ mifi za jedinym
cilem — aby tu nasla smrt.

Podle 0idajti méstské policie v Ziirichu se zde timto zplisobem rozhodlo skoncovat
se zivotem mnoho lidi. V roce 2000 zde skoncovali se zivotem tii cizinci, v roce 2001 uz
to bylo 37 cizincti a v roce 2002 dokonce uz 55 cizincti. Nejvice jich bylo v roce 2003, kdy
timto zptisobem odeslo za Zivota 91 cizinct. >

Ve Svycarsku uz fadu let ptisobi organizace Exit a od roku 1998 také Dignitas,
které poskytuji asistované suicidium tém, ktefi o n& pozadaji.”

Nevylécitelné nemocny projevi zdjem o ukonceni vlastniho Zivota a kontaktuje
Iékate z organizace Exit nebo Dignitas. Po rozhovoru s nim podepiSe Zadost o asistované
suicidium a na zakladé receptu je mu poskytnuta smrtici latka. Vlastni akt asistované
sebevrazdy je proveden v prostorach uvedenych organizaci. Pokud je pacient v nemocnici,

musi ji opustit a pfejit, nebo byt pfevezen, do prostor uvedenych organizaci. Tam podle

! Srov. tamtéz, 38-39.

32 Srov. SLABY, Adolf: Pastoralni medicina a zdravotni etika. Praha: Univerzita Karlova, vydavatelstvi
Karolinum, 1991, 162.

3 Srov. tamtéz. Z holandské 1ékatské praxe je znam piipad, kdy internista, ktery chtél piijmout na kliniku
zenu s rakovinou plic kvili nedostatku kysliku, ji musel yjistit, Ze nebude podrobena eutanazii, ¢ehoz se bala.
Srov. LAUFER, Erich: K uzakonéni euthanasie v Holandsku, in: Teologické texty 2 (2002) 120.

* Srov. NEK-CNE: Beihilfe zum Suizid, 11.

3 HASKOVCOVA, Helena: Thanatologie — nauka o umirani a smrti, 129.
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vlastnich pravidel uvedenych organizaci pomahajicich ke smrti ukon¢i svou pozemskou
pout’. >

V této zemi se objevuji v souc¢asné dob¢ i tendence asistovat u suicidia v pfipad¢,
kdy klient nemusi byt nevylécitelné nemocen.

Lze to demonstrovat na jednoduchém piikladu. Cesky reportér v podobé fiktivniho
rodinného pfislusnika kontaktoval zaméstnance firmy Dignitas s myslenkou zbavit se své
piibuzné: ,, Babicka jaksi nemd Zddnou specidlni nemoc, ale je prosté prilis stard.“*’
A dostalo se mu této odpovédi: ,, At babicku prohlédne jeji lékar, néjakou nemoc jisté ma,
treba miize mit néco s ramenem, zaslany chorobopis dostane do rukou svycarsky lékar,
ktery posoudi, zda muZe jit na asistovanou sebevrazdu. Kviili zdravotni prohlidce do
Svycarska jezdit nemusi. “*>*

V soucasnosti se spekuluje 1 o tom, ze zakladatel a feditel organizace Dignitas
Ludwig Minelli, pravnik a novindf, sleduje ziStné cile, nebot’” u vétSiny pfipadi se
nespokojil pouze s poplatky za sluzbu, ale navic si od svych klientd vyzadal i1

zplnomocnéni ve véci majetku. >

7.4 Bioeticka konference ve staté Illinois (USA)

Na riiznych mistech svéta vznikaji hnuti pro zabijeni za asistence 1€kare, kterd se
eufemisticky nazyvaji hnutimi za pravo zemfit diistojné, a ¢as od ¢asu dochazi 1 ke snaham
o legalizaci zabijeni tohoto typu.**’

Ve stat¢ Oregon (USA) se snahy o uzékonéni asistovaného suicidia (diky politické
aktivit¢ Hemlock Society s viid¢i postavou Derika Humphryho) objevily jiz v roce 1991.
Teprve v roce 1997 doglo k jeho legalizaci.**’

V cCervenci 1995 potadal jeden z velmi zndmych bioetickych tstavi — ,,Centrum pro
bioetiku a lidskou diistojnost™ (The Center for Bioethics and Human Dignity) — ve staté
Illinois (USA) — konferenci tykajici se diistojnosti umirdni. Na potadu byla i konfrontace

nazoru ,,pro a ,,proti“ asistovanému suicidiu. Hlavnimi fe¢niky a vzdjemnymi diskutéry

26 Srov. tamtéy.

57 POKORNY, Jakub: Pfivezte k nam babi¢ku umiit (ze dne 4. 8. 2007). Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz
/privezte-babicku-umrit-k-nam-do-dignitasu-f11-/domaci.asp?c=A070803 211655 domaci_ost, stazeno: 8. 8.
2007.

2% Tamtéz.

29 Srov. POKORNY, Jakub: Svycarska policie vySetfuje dim smrti (ze dne 7. 8. 2007). Dostupné na: http:/
zpravy.idnes.cz/svycarska-policie-vysetruje-dum-smrti-dy7-/domaci.asp?c=A070806 214008 domaci_ost,
staZeno: 8. 8. 2007.

9 Srov. MUNZAROVA, Marta: Pro¢ jasné NE legalizaci asistovaného suicidia, in: Prakticky 1ékai 11
(1998) 625-627.

1 Srov. tamtéz.
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byli Geoffrey Fieger (pravni zéastupce a mluv¢i Dr. Jacka Kevorkiana) a Edmund
Pellegrino (feditel centra pro klinickou bioetiku — Georgetown University, Washington).
Prvni znich obhajoval prdvo na asistované suicidium pomoci argumentu autonomie
nemocného a pravo kazdého na zachdzeni se svym vlastnim zivotem, stejné tak jako
nemoznosti jiného nutit k tomu, aby trp€l, nepieje-li si to. Odmitani asistovaného suicidia
poklada za projev kiestanského mysleni, které nemiize byt nikomu imputovano.***

Pellegrino vypocitava nckolik divodli, pro¢ nelze asistované suicidium
legalizovat:**

1) Pravo na asistované suicidium neni v USA ustavnim pravem, které by vychazelo
z pravni védy, a neni Ustavou chranéno. Takovéto pravo by naruSovalo zakladni
pravo na Zzivot a na integritu Clovéka. Zadny legalni podklad pro ngj tedy
neexistuje.

2) 1 kdyby toto pravo bylo prohldseno za legadlni nebo kdyby se Ustava zménila,
1 tehdy by zGstalo nemoralnim. Mravnost nestoji na zdkonodarstvi ani na
vysledcich referenda.

3) Patfi¢né zvladnuti bolesti a obtizi a soucasna patiicna dusevni, socidlni a spiritudlni
podpora dokazuji, Ze asistované suicidium neni nutné. Pfitom v piipadé termindlni
faze onemocnéni a pfi umirdni je nejdulezitéjsi vyzvou osetieni duchovni potieby
nemocného. Nemocni, ktefi jsou oSetfeni s porozuménim a se soucitem, nezadaji
ukonceni Zivota. Je pravdou, ze mnozi 1€kati nepraktikuji fadné tlumeni bolesti a
jinych symptoml a Ze pro nemocné je Vtéto oblasti vétsi hrozbou lécba
nedostate¢nd nez lécba piehnani. Vychova k dobré paliativni péci je nutnosti.
V kazdém piipad€ nedostatky v tomto sméru nemohou byt divodem k legalizaci
asistovaného suicidia. Je povinnosti lékatské profese, aby zarucila dokonaly
odborny pfistup k nemocnym s oSetfenim vSech dimenzi ¢lovéka. Asistované
suicidium je pro lékate a pro celé okoli nemocného velmi snadnym unikem z tézké
situace. Na druhé stran¢ by vSak mé¢l mit nemocny pravo odmitnout pfemiru lécby
vedouci jen k protahovanému umirani.

4) Asistované suicidium neni autonomnim vybérem. Nemocni v termindlni fazi jsou
zeslabeni a snadno pfijimaji jakékoli napady jinych. Citi se jiz byt odcizeni viici

zdravym, vinni tim, Ze jsou zatéZi pro ostatni, zahanbeni pro své té¢Zkosti a slabosti.

v v .

Veskera zkuSenost uci, Ze pacienti provadéjici suicidium tak ¢ini pod vlivem

242 I
Srov. tamtéz.

24 ™
3 Srov. tamtéZ.
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5)

6)

7)

8)

psychickych depresi, jejichz 1écba Casto vede ke zméné smysleni, co se ukonceni
Zivota tyce.

Pomoc k suicidiu neni provedena ze soucitu. Co je to vlastné soucit? Je to cit
spolu-trpéni.*** Pravy soucit vede logicky k otazce, pro¢ je ten druhy v takové
beznadéji. Pro¢ zada tak beznadéjnou smrt? Jak mu mohu pomoci? Je tieba jej
pochopit — sdilet divody jeho utrpeni a beznadéje a hledat jejich feseni.

Asistované suicidium neni dastojnou smrti. Nemoc a utrpeni nezbavuji clovéka
jeho dustojnosti. Lidé o ni nemohou pfijit tim, Ze sami nedokazou ovlivnit vSe, co
se snimi déje, tim, Ze jsou slabi, znetvofeni, tim, ze trpi. V kazdém trpicim Ize
nalézt vice dustojnosti nez v téch, ktefi jen mluvi o diistojnosti jinych. Pokud
k n&jaké zméné v pocitech nemocného — co se dlistojnosti tyc¢e — dochazi, pak je to
jen kvili tém, ktefi nemocného obklopuji a ktefi nereaguji spravné. Lituji jej,
opoustéji jej a nebo Spatné ukryvaji svou nechut k nému. Litost vSak neni
soucitem, litost znamend vzdalenost, soucit naopak spojeni, které miZe
nemocnému pomoci, aby si uvédomil svou pravou distojnost.

Asistované suicidium neni soukromou zaleZitosti. VSichni Zijeme ve vztazich.
Zabijeni ma dopad na nas vSechny, rozvraci celou spolecnost. Legalizace
asistovan¢ho suicidia znehodnocuje cenu Zivoti dlouhodobé nemocnych s té¢Zkym
handicapem.

Asistované suicidium je v pfimém protikladu snaplni Iékaistvi. Jiz od doby
Hippokratovy piisahy** bylo vzdy lékafstvi spojovéno se zavazkem mravnim,
dirazem na to, aby Zivot a uméni byly v souladu. Asistovani u sebevrazdy by vedlo
k rozkladu lékatovy integrity a samoziejm¢€ i1 k podkopani divéry v lékafe a

v 1ékarstvi vubec.

7.5 Paliativni péce

Problémy, které byly pfedstaveny v podkapitole 7.1 nelze jednoduse vyfiesit tim, ze

pomuzeme nemocnému k nepfirozené smrti, ale kvalitni komplexni péci, kterou Ize nazvat
TR o . (e 24 ‘o ol » .
paliativni. K této pé&i vybizi i Charta prav umirajicich.>*® Domnivam se viak, Ze bez zajmu

motivovaného laskou o blizniho se tento dokument stane mrtvou literou, ktera upadne do

2 Stejny postoj zaujima i encyklika Evangelium vitae. Srov. EV, &l. 66.

M5 [...] nehodlam se pohnouti od nikoho, at je to kdokoli, abych mu podal jedu nebo abych mu dal za
podobnym vicelem radu [...].“ HASKOVCOVA, Helena: Lékaiska etika, 2. vyd., Praha: Galén, 1997, 67.
** Viz Ptiloha L.
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zapomnéni. To znamend, ze Clovek, ktery pfistupuje k handicapovanému, musi piekonat

vlastni egoismus, jak jiZ bylo poukéazano.**’

7.5.1 Vymezeni pojmu

Slovo ,,paliativni pochazi z latinského pallium (maska, pokryti, zakryti plastém) a
v této etymologii 1ze nalézt pravou postatu paliativni péce. Jejim cilem je maskovat G¢inky
,nelécitelné* choroby a ,,zakryt plastém* ty trpici, kteti nemohou byt ponechéni ,,v chladu*
tehdy, pokud jim nemohlo byt pomozZeno 1é¢bou kurativni.?**

Diive byla tato péfe spojovana jen s termindlni fazi choroby, dnes je ¢im dale
ziejméj$i, ze ma co nabidnout i v mnohem diivéjSim pribéhu progresivnich chorob, a to
nejen chorob onkologickych.**

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) definovala paliativni péci v roce 1990
takto: ,, Paliativni péce je aktivni celkova péce o nemocné, jejichz choroba neodpovida na
lécbu kurativni. Prvoradym ukolem je kontrola bolesti nebo jinych symptomii a
psychickych, socidlnich a spiritualnich problémii. Cilem paliativni péce je dosazeni
nejlepsi mozné kvality Zivota pro nemocné a pro jejich rodiny. “>°

Nov¢jsi definice této organizace z roku 2002 klade vétsi dliraz na prevenci utrpeni:
., Paliativni péce je takovy pristup, ktery zlepsuje kvalitu Zivota nemocnych a jejich rodin
a ktery celi problémiim spojenych s zivot-ohroZujicimi chorobami pomoci prevence a ulevy
utrpeni; a to jeho casnym zjisténim, dokonalym zhodnocenim a lécbou bolesti a ostatnich

problémii fyzickyeh, psychosocidlnich a spiritudlnich. “*"

Pojem asistovaného suicidia ani eutanazie neni zahrnut do Zadné z obou definic

paliativni péce.

Jako dodatek ke druhé definici se vyty¢uji zakladni principy paliativni péce: >

e Zajistuje tlevu od bolesti.

e Piisvédcuje Zivotu a diva se na umirani jako na normalni proces.

e Nemad v imyslu urychlit ani odsunovat smrt, tzn. lékafi nejsou povinni pokracovat
v 1é€bé tehdy, je-li tato zbyte¢na nebo nemocného pfili§ zatéZuje. Nemocni maji

plné pravo takovou 1é¢bu odmitnout.

7 iz kapitola Hodnota lidského Zivota.

8 Srov. MUNZAROVA, Marta: Eutanazie, nebo paliativni pé&e?, 61.
¥ Srov. tamtéz, 62.

>0 Tamtéz.

>! Tamtéz.

> Srov. tamtéz, 63.
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e Integruje do péce pacienta i psychologické a spiritualni aspekty.

e Nabizi takové usporadani podpory, které pomize nemocnym, aby zili aktivné, jak
jen to je mozné, az do smrti.

e Nabizi takové uspotfadani podpory, které pomize rodin€ vyrovnéavat se s chorobou
pacienta a se svym vlastnim zarmutkem.

e Pouzivd tymovy piistup vifeSeni potieb nemocnych a jejich rodin, vcetné
poradenstvi v piipadé truchleni, je-li to indikovano.

e SnaZi se o zlepSeni kvality Zivota a mlze také pozitivné ovlivnit pribéh choroby.

e Je aplikovatelna jiz v ¢asnych fazich choroby v propojeni se Skélou jinych
léCebnych postupli, jako je chemoterapie a radioterapie, a zahrnuje takova
zkoumani, ktera jsou pottebnd k lepSimu pochopeni a zvladani nebezpecnych

klinickych komplikaci.

V nasledujici podkapitole se pokusim se struéné¢ popsat zakladni potieby

nemocného, které byly predstaveny v obou definicich.

7.5.2 Zakladni okruh potieb nemocného

Pokud se nemocnému dostava spravné a vSestranné péce, o urychleni smrti témét
nikdy nepozédda. Vyjimku piedstavuji dusevni poruchy. Vyslovi-li nemocny piani
skoncovat se zivotem, musi to byt pro jeho okoli vyzvou ke zpytovani svédomi. Proc¢?
Protoze nezvladlo péci o ného. Takové prani je dikazem, Ze nejsou uspokojeny vSechny

jeho potieby. >

1. Potreby biologické

Tyto potieby zahrnuji vSe, co potfebuje nemocné télo: potrava, vyméeSovani, 1éky,
tigeni bolesti, kyslik, spanek atd.”*

Bolest vnima kazdy jinak, a proto je nutné nemocnému vétit, kdyz tika, ze trpi. A
nejen vefit, nebot’ jsme dokonce povinni respektovat pacientovo rozhodnuti 1 v ptipadé, Ze
se svobodné rozhodne bolest do urcité miry snaset. Jednoduse feCeno: odmitne léky proti

bolesti, 1 kdyz bolest ma. Evangelium vitae k tomu uvadi mozné divody: ,, Aby si zachoval

23 SVATOSOVA, Marie: Hospice a uméni doprovazet, 4. vyd., Praha: Ecce homo, 1999, 36.
24 Srov. tamtéz, 22.
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jasnou mysl, a aby pokud je verici, prijal s plnym védomim ucast na Kristove

«255 6

vykoupeni. Nikdo vsak k tomu nesmi byt nucen.*

2. Potreby psychosocialni

Do téchto potteb patii predevSim potteba respektovani lidské dustojnosti, a to
naprosto nezavisle na zdravotnim stavu. Je tfeba délat vSe pro to, aby méli tézce nemocni
lidé pocit, Ze jsou piijimani a milovéni, i kdyZ si uz sami nemohou pomoci.”’ Déle je tieba
si uvédomit, Zze Clovek je jedinecnou bytosti se svym vlastnim a neopakovatelnym
poslanim.”*® H. Pera upozoriiuje, Ze v nemocnici se osamoceny pacient proziva asto jako
pouhy ,,objekt, predmét 1éceni®, ktery se musi vyrovnat s tim, ze ho sotva n¢kdo bude brat
v uvahu jako jedine¢nou bytost, jeho znalosti, plany, koni¢ky a zvyky, rezim dne a
obyceje. Lékarsky persondl ziejmé zajima pouze pacientiiv chorobopis, ve kterém nalezne
rizné zaznamy, hodnoty a kiivky, ale ani jednu kolonku pro jeho vlastni otiazky a
nejistoty.”’ Je to ziejmé disledkem nerespektovani jeho jedinenosti. Pacient neni
pfijiman takovy, jaky je, ale spoluprace a vdécnost se od n¢ho ocekava. Lékat chce udrzet
od pacienta odstup a tento pozadavek zn¢j vyzafuje tak siln€, Ze se nikdo neodvazi
odporovat. Snadno to vede az k uplnému odcizeni. Lékat by si mél jednak uvédomit, ze
neni vzdy schopen vratit zdravi, jednak pfiznat, Ze pacient narusuje jeho sebevédomi,

pokud pribéh nemoci sméfuje ke smrti.”®

Toto poznani plisobi osvobodivé a umoziuje
osetfujicimu 1€kafi, aby se projevila i duchovni strdnka jeho povolani: , Kdyz uz Vas
nemohu uzdravit, tak Vis alespoii neponechdm samotného. “**" Stejnd tak se domniva i
M. SvatoSova: ,,Jestlize se na starého osamélého clovéeka neusméji viastni deti, proc¢ by se
na ného nemohl usmat doktor? [...] Proc¢ by jen nemohl projevit trochu zajmu o osamélého

v . 262
cloveka? “

Nemocny si pak na oplatku bude takového lékate mnohem vice vazit a
nebude uZ jeho profesi degradovat na profesi pana Mydlafe.”®® Pokud si 1ékaf neuvédomi
dulezitost takovéhoto postoje, mlize se i stat, ze si nepfipusti realnost pacientovy bolesti.
Anebo protoZe mlzZe udélat tak malo, aby ho vylécil, domniva se, ze jeho pfitomnost neni

nutna, ze je ,,trapna“. Ve skute€nosti je jeho pfitomnost mocnym terapeutickym nastrojem.

PRV, &l 65.

26 Srov. tamtéy.

57 Srov. RETHMANN, Albert Peter: Umirajici touzi po blizkosti.

28 Srov. SVATOSOVA, Marie: Hospice a uméni doprovézet, 36.

2 Srov. PERA, Heinrich, WEINERT, Bernd: Nemocnym nablizku, Praha: Vysehrad, 1996, 69.

2% Srov. tamtéz, 60.

*01 Tamtéz.

22 SVATOSOVA, Marie: Mize paliativni medicina viechno? (ze dne 26. 2. 2007). Dostupné na: http:
/Iwww.vira.cz//knihovna/index3.php?sel kap=991&sel kniha=189&sel kniha nazev=Eutanazie%20?&sel
kniha autor=Marie%?20Svatoov, stazeno 18. 7. 2007.

% Srov. tamtéz.
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Tiebaze pacient ¢i pacientka miize védét stejné¢ dobie jako 1€kar sam, jak je blizko konec
Zivota, kazdy oceni podporu a zajem.***

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat uzkostem, depresim a stavy zmatenosti
nemocného. Strach a deprese byvaji az v 50 % vyvolavajicimi pfi¢inami sebevrazd.
V takovych situacich jde predeviim o empaticky rozhovor, ale pomoci mohou i 1éky.**

Nemocny ma pravo vyjadfit své pocity — slzami, placem apod. Mnohdy mu to vSak
nebyvé dovoleno, aby se oteviené vyslovil, a ¢asto k tomu také nema pftilezitost. Proto fika
misto toho fadu véci jen pomoci ndznakli. Abychom je mohli deSifrovat, musime s tim mit
zkuSenosti. Kdo je nemé, nemusi ztracet odvahu. Rozhodujici je, aby nemocny védél, ze ho
pfijimame. Vytvaii se u n¢ho jemny cit, podle kterého pozna toho, kdo se umi se svym
strachem vyrovnat. Tomu se otevie a bude mu vypravét i sdm o sobé. Nemocny pozna ve
svém okoli také ty, kdo sviij strach potlacuji. Bude se s nimi bavit jen formaln€ nebo jen
tak, aby pochodil. To miize byt naptiklad popisovanim ptiznakti nemoci — dusnosti, bolesti,

problémi se srdcem a podobné.*®® Za témito projevy se viak skryva volani: ,, Pomoz mi, uz
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na to nestacim, neopoustéj mé. Vse, co totiZ na nemocném doprovazejici popira, tyka

se jeho samotného, jeho vlastniho strachu a slabosti. Kontakt s doprovazejicim umoziuje
pacientovi vypravét o svych starostech a problémech, ulehéuje a odbourava agresi atd.**®
Svlij vyznam v pfitomnosti pacienta ma nejen oSetfovatelsky personal, ale i1 jeho
nejblizsi piibuzni. Pravé v ocich svych nejbliz§ich vnima totiz ¢lovek na konci zivota svou
jedinecnou cenu. Ale také naopak, skrze zkuSenost s umiranim a smrti naSich blizkych se

.y v v R ’ 17 v 1z r 2
formuji nase Zivoty a na§ piistup k poslednim chvilim kazdého z nas.**’

3. Potieby spiritualni — pastoralni péce

Pastoralni péfe se dotykd duchovni oblasti c¢lovéka. Bylo by velkym
nedorozuménim domnivat se, Ze je duchovni péce urena pouze véficim. Duchovni péci
potiebuje v zasad¢ kazdy clovek, véfici 1 nevéfici, nebot’ je pfirozenym diisledkem jeho
holistického pojeti (vrstevnata struktura, kdy je ¢lovék vniméan jako télesné-dusevné-
duchovni totalita, V. E. Frankl, Lékaiska péce o dusi).”’® Daldim omylem by mohla byt

predstava, Ze je doménou pouze duchovnich. Skute¢nost je takova, ze mize duchovni péci

téz vykonavat s velkym uspéchem téz erudovany a osobnostné disponovany laik, popf.

264 Srov. POLLARD, Brian: Eutanazie — ano ¢i ne?, 37-38.

26 Srov. VIRT, Giinter: Zit aZ do konce, Praha: Vysehrad, 2000, 37.

2% Srov. PERA, Heinrich, WEINERT, Bernd: Nemocnym nablizku, 125-126.

27 Tamtéz, 126.

*% Srov. tamtéz, 48.

29 Srov. CBK: Prohlaseni Geské rady Iustitia et Pax k paliativni pé&i (ze dne 3. 6. 2004). Dostupné na: http:
/Mtisk.cirkev.cz/z-domova/prohla-eni-ceske-rady-iustitia-et-pax-k-paliativni-peci.html, staZzeno 12. 7. 2007.
1% Srov. JANKOVSKY, Jiti: Etika pro pomahajici profese, 151,
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odbornik z ptfibuzného oboru. Proto nas nepiekvapi, ze vznikly a stale vice se etabluji
interdisciplinarni obory, jako je pastordlni medicina (reprezentantem napi. Marie

SvatoSova) i pastoralni psychologie (napft. Jaro Kfivohlavy).271

V duchovni pé& se miZeme setkat u nemocného se ,,spiritudlni bolesti“*’%, tj.
ztratou smyslu v dasledku nemoci. Véficimu bude napomocny rozhovor o vife, neveéficimu
muize nabidnout pomocnou ruku logoterapie.*”

Na obecné roviné je mozné brat nemoc a s ni spojené omezeni jako piilezitost
k zastaveni na cesté zivota — k hledani jeho smyslu. Tak jako kdyz nékam pospichame a
nemame na nic ¢as, a najednou se nam do cesty postavi prekazka a my nahle mame cas
zamyslet se nad tim, kam vlastn¢ spéchame, proc¢ asi to délame a zda bychom nemé¢li délat
néco jiného a moudiejsiho.”™

U véficiho to pak znamena hledani smyslu Zivota, tj. hledani jeho mista v §irSim
obraze celého Boziho svéta — Bozich plant a zamért. KdyZ se domnivame, Ze néco slouZzi
vy$§imu cili, snadnéji to uneseme. Pak i nemoc je pfilezitosti k soustiedéni, zamysleni,
zorientovani se v Zivoté, zrevidovani cilii naSeho snazeni. Smysl nemoci obvykle nelezi na
povrchu, ale musi ho ¢lovék vzdy znovu hledat a nachazet. Musi si zcela osobné polozit
otazku, co mu ma byt skrze jeho nemoc feceno, k emu je mu toto obdobi Zivota d4no.*”

Katechismus k nemoci poznamenava toto: ,, Nemoc miize vést k uzkosti, k uzavieni
do sebe, nekdy dokonce k zoufalstvi a vzpoure proti Bohu. Muze vsak také napomdahat
cloveku k vetsi zralosti, pomoci mu rozlisit v jeho Zivoté, co neni podstatné, aby se zaméril
na to, co je dilezité. Velmi casto nemoc vyvoldva hleddani Boha a navrat k nému. “*’°

Podle logoterapie pfedstavuje omezeni v disledku nevylécitelné nemoci danost, od
niz neni ¢loveék svobodny, avSak ¢lovék méd moznost zaujmout svobodny postoj (v ramci
své duchovni dimenze) k této neodvratitelné skute¢nosti.””” Jedna se o tzv. hodnotu
postoje, ktera tvoti triadu spolu s dvéma dalS§imi hodnotami — tvurcimi, které se uskuteciiuji
tvlrci ¢innosti, napf. v povolani, a zdzitkovymi, které jsou realizovany v pfijimani svéta,
napf. ponofenim se do krasy pfirody nebo uméni. Pokud posledni dvé jsou pro pacientovo

zdravotni omezeni tézko uskute¢nitelné, nastupuji ony hodnoty postoje, u nichZ zaleZi na

. v v ’ oy . s 7 2 ov s . T
tom, jak se ¢lovék postavi viiéi nezménitelnému osudu.’”® MiiZe jej trpé&livé akceptovat,

7! Srov. tamtéz, 150.

2 Srov. SVATOSOVA, Marie: Ptinos logoterapie v doprovazeni umirajicich, in: Scripta bioethica 1 (2003)
16.

3 Srov. tamtéz.

274 Srov. KRIVOHLAVY, Jaro: Kfestanska péce o nemocné, Praha: Advent, 1991, 62—63.

7 Srov. tamtéz, 62.

O KKC, ¢l. 1501.

77 Srov. LUKASOVA, Elisabeth: I tvoje utrpeni ma smysl,Brno: Cesta, 1998, 11, 17.

28 Srov. FRANKL, Viktor Emanuel: Lékaiska péce o dusi, Brno: Cesta, 1996, 61-62.
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nebo sebe a okoli proklinat, mize jej hrdinn¢ snaset, nebo se pod jeho bifemenem zhroutit.
Kdo se umi probojovat k pozitivnimu a hrdinskému postoji i vzhledem k negativnim a
tisnivym okolnostem, ten najde velkou utéchu v tom, ze pfi v§i bidé nemusi ztratit Gctu
sam pred sebou, ale naopak miiZe byt dokonce hrdy na to, Ze své utrpeni distojnd snasi.>”
Obrat k pozitivnimu je obrat ke smysluplnému, je to piipravenost ziskat ze své stavajici
situace to nejlepsi, i v nestésti najit smysl a vyplnit jej.** Tento postoj dod4 postiZzenému
nejen silu a vzpruhu, ale ziskd mu obdiv jeho okoli, ba dokonce pravé takovyto ¢loveék umi

81 Clovek, ktery takto pfistupuje

pro své okoli vyzafovat vice utéchy neZ jini.
k nevyhnutelnému, jisté¢ nepodlehne myslenkam, jak skoncovat se Zivotem.

Pokud jiz nemocny umira, vyvstavaji pro n¢ho specifické etické tkoly, nebot’ i on
vtomto stavu zlstdva mravné odpoveédny. Zde je tieba mu pomoci objevit smysl
uplynulého Zivota jako celku. Takové objevovani si Zada Cas a bylo by neetické ¢loveka o
tento ¢as pripravit tim, e mu dopomiizeme ukrétit Zivot.** V pasivni bezmocnosti svého
umirani mize ¢lovek vykonat jesté rozhodujici &in:**

e smifit se svym uplynulym Zivotem,
e uvest do potadku sviyy vztah k Bohu (je-li véfici) a bliznimu,
e piijmout sviy Zivot se vSemi jeho nedokonalostmi a odevzdat ho neuzavieny,

takovy jaky je.

7.5.3 Priklady zarFizeni paliativni péce

Luzkovy hospic

Anglicky vyraz hospic znamend utulek nebo Uutocisté. Termin byl plvodné
pouzivan ve stfredovéku pro tzv. domy odpocinku. Vyhleddvali je zejména unaveni,
poutnici sméfujici do Palestiny. Pobyli v nich zpravidla nékolik dni, aby nabrali Cerstvé
sily na dalsi usek obtizné a daleké cesty. Hospic vétSinou vedl ¢lovek, ktery byl schopny
vést nejen hostinec, ale ktery se vyznal 1 v ranhoji¢stvi. Nikoli ndhodou maji dnes$ni
hostinec a nemocnice (varianty vyrazu hospital) stejny filologicky ptivod. Stfedoveky
hospic poskytoval v elementarni Grovni vSe, co miizeme moderni terminologii nazvat bio-

psycho-socidlnim a spiritudlnim komfortem. Hospice pozdé&ji zanikly a mySlenka na né

" Srov. LUKASOVA, Elizabeth: I tvoje utrpeni méa smysl, 17.
20 Srov. tamtéz, 18.

21 Srov. tamtéz.

282 Srov. VIRT, Giinter: Zit a do konce, 55.

28 Srov. tamtéz.
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ozila teprve v 18. stoleti, kdy byla v Dublinu z iniciativy Mary Aikdenheadové oteviena
zvlastni nemocnice pro umirajici. Rozvoj specializovanych zatfizeni pro umirajici nastal az
ve 20. stoleti. Na jeho pocatku piisluSnice Charity irskych sester uvitaly prvni nemocné
v St. Joseph’s Hospice v Hackney v Londyné. K naristu hospicti vSak doslo az po druhé
svétové valce, kdy vzniklo ,hnuti pro obnovu hospici* ve stejném mésté. Jeho
protagonistkou byla Cecilie Saundersova, kterd v roce 1967 zfidila hospic s ndzvem St.
Christopher’s Hospice. Odhaduje se, ze dnes funguje v Anglii asi 150 hospict, ve svéte
pak vice nez 2000. Historie hospicti v CR je pomé&mé kratka a datuje se od roku 1993, kdy
lékatka Marie SvatoSova zaloZila obCanské sdruzeni Ecce homo. Prvnim a mimotadné
isp&snym pocinem tohoto sdruzeni bylo vybudovéani a otevieni Hospice Anezky Ceské
v Cerveném Kostelci v roce 1996. Postupné zacaly vznikat i na riiznych mistech v CR dalsi
hospice (napf. v Praze, Plzni, Brn&, Rajhradu u Brna atd.).”*

Prostfedi hospice je pfijemné a interiér pfipomind spiSe domov neZ nemocnici.
Bézny denni hospicovy rezim se vyrazné li§i od nemocni¢niho a je zcela pfizplisoben
potiebam jednotlivych umirajicich. Trvald ptfitomnost jednoho z pfibuznych je mozna.
Rodina se mulZe, ale nemusi, podilet na péfi o umirajicitho. UZ jeji prosta fyzicka

pritomnost je velkou psychickou podporou pro umirajiciho.*®’

Stacionarni hospicova péce (denni pobyty)

Hospicové stacionaie jsou v ciziné znacné€ oblibené, protoze umoziuji navrat do

plné doméci péce. Stacionarni péce oddaluje hospitalizaci a umoziuje nemocnému

pobyvat v domacim prostredi.**®

Pacient je do hospicového staciondie pfijat rano a odpoledne nebo k ve€eru se vraci

domi.”®” V urgité fazi onemocnéni miize byt pro nékteré pacienty tim nejvhodn&jsim

feSenim. Divod miize byt riizny, napt.:***

a) diagnosticky — nejcastéji za ucelem kontroly bolesti, kterou se doma nepodatilo

zvladnout,

2 Srov. HASKOVCOVA, Helena: Thanatologie — nauka o umirani a smrti, 45-47.
*% Srov. tamtéz, 49.

26 Srov. tamtéz, 58.

7 Srov. tamtéz.

% Srov. SVATOSOVA, Marie: Hospice a uméni doprovézet, 128.
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b)

d)

léCebny — napt. za ucelem aplikace chemoterapie a nejrtiznéjsi paliativni 1éCby.
KdyzZ se tak pod odbornou kontrolou podafi napi. vyladit davky tiSicich bolest,
muze nemocny opét ziistat v domdci péci,

psychoterapeuticky — ten mivaji k pfijeti zvlasté¢ nemocni osaméli anebo ti, s nimiz
rodina nechce nebo prosté neni schopna o jejich problémech hovotit. Ti pak nékdy
velice radi dochdzeji za svou ,,vrbou* do hospice,

azylovy — byva dosti ¢asty. Ceho je moc, toho je piilis a kdyz nemoc trva dlouho,
potiebuje si odpocinout na chvilku jak rodina od nemocného, tak nemocny od své
milujici a milované rodiny. Neni na tom nic Spatného. Naopak, mize to byt skvélé
preventivni opatieni, které zabrani pozd&jsi zbytecné hospitalizaci, ale i vyCerpani

rodiny, nékdy i konfliktim, které mohou jesté po letech cloveéka mrzet.

Domaci hospicova péce

Neni pochyb o tom, Ze vétSina nemocnych se citi nejlépe doma, mezi svymi. Rodinam

je nutné poskytnout psychickou podporu i faktickou pomoc. Nekteré oSetrovatelské ukony

se jednotlivi ¢lenové nauci pod vedenim zkuSenych sester, nékteré vSak musi zajistit

zdravotnici.

1.

Z organiza¢niho hlediska lze rozlisit tyto zékladni varianty domaci péce:**’

Domaéci péce jako navstévni sluzba 1€kait a sester. Ta ma tradici v fadé vyspélych
zemich, napt. v Anglii a Kanad€. U nemocného, ktery stiiné doma, se podle potieby
sttidaji nejen zdravotnici, ale 1 poskytovatelé socialnich sluZeb.

Domaci péce ve form& domaci hospitalizace. Je neobvykld, ndkladnd a pokryva
potieby omezeného mnoZstvi pacientl. Extrémem je umisténi jednotky intenzivni

péce v obyvacim pokoji. Praktikuje se v USA, Anglii a Japonsku.

V soucasnosti stale sili snahy integrovat principy paliativni péce i do nemocnic,

v nichz mohou byt zfizovana urcitd lizka pro paliativni systém péfe nebo dokonce

samostatna oddgleni tohoto typu.**’

2 Srov. HASKOVCOVA, Helena: Thanatologie — nauka o umirani a smrti, 58—60.
* Srov. tamtéz, 69.
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ZAVER

V této bakalaiské praci jsem zpracovaval téma ,,Sebevrazda — mravni hodnoceni®.
Jejim cilem bylo v prvni fadé¢ shromdzdéni a sezndmeni se s dostupnou literaturou o
sebevrazdé¢ a nasledné popisnou formou prezentovat sebevrazedné jednani jako
spolecCensky jev. Dale jsem se pokusil zaujmout etické stanovisko k tomuto problému,
pricemz jsem se zam¢fil 1 na nabidnuti mozné pomoci, kterd ma ptedejit riziku sebevrazdy.

Lidsky zivot je tfeba pojimat jako Bozi dar, ktery je posvatny. Z posvatného
charakteru Zivota vyplyva jeho nedotknutelnost. Soucasna kultura, kterou Jan Pavel II.
nazval ,.kulturou smrti, je namifena proti lidskému zivotu, pokud se neodviji podle jejich
predstav, coZ ma neblah¢ diisledky pro handicapovaného ¢lovéka.

Bible sebevrazdu nefeSi po moralni strance, nybrz ji zachycuje pouze jako
prob&hnuvsi udalost.

O problematice sebevrazdy se zminuji 1 nebibli¢ti autofi od starovéku pies
sttedovék aZz do dne$nich dob. N&ktefi z nich se proti ni ostfe vyslovuji, jini ji naopak
schvaluji.

Problematika odmitnuti cirkevniho pohibu nardZela na mnohé otazky ohledné
sebevrahova umyslu. Tradicni odepfeni tohoto pohibu zlstdva v soucCasnosti oteviené a
rozhodnuti o ném se ponechava se na pastoralni moudrosti mistniho ordinare.

Sebevrazda byva obvykle posuzovéana z hlediska sociologického, psychiatrického
a psychologického. Sociologie pfistupuje k sebevrazdé¢ jako k socidlnimu jevu, jehoz
epidemiologie je makrospolecensky podminéna. Psychiatrie se naopak soustiedi piedevsim
na hledani patologickych pfi€in sebevrazedného jednani. Psychologicky pfistup hleda
vysvétleni sebevrazednych tendenci pomoci psychickych faktora.

Katolické cirkev povazuje sebevrazdu za zlo a jako takovou ji odmitd. To ovSem
neznamend, ze Cloveka, ktery ji spachal, I1ze jednoduse odsoudit, nebot’ mnohdy je jeho
odpovédnost snizena natolik, ze nelze hovofit o svobodném c¢inu. Vzdy je tedy nutno
zvazit situaci, pii nizZ k sebevrazdé€ doslo. To znamena, Ze pfi mravnim hodnoceni je nutné
zvazit 1 psychologické aspekty, o coz jsem se v této praci pokusil. Nepochybné k tomu
prispél piinos velmi dulezitého materidlu, ktery nabizeji védy o ¢lovéku, a to zejména
psychiatrie a psychologie, a jehoz dilezitost uznala sama cirkev, jak potvrzuji citované
cirkevni dokumenty. ZvlaStni pozornost byla vénovdna i argumentim, které zakazuji
sebevrazdu. To, ze jejich sila miiZze byt oslabena, bylo poukézéano v piipad¢ sebeobétovani.

Clovéku, ktery se pokusil o sebevrazdu nebo o ni uvaZuje, je tieba poskytnout

pomoc. Je tieba stale revidovat vyrok: ,, Kdo o sebevrazdeé mluvi, ten ji nespacha.* Muze
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se jednat napt. o clove€ka, ktery proziva pocit neuznani ze strany okoli. V pastoraci je tieba
dat kandidatu sebevrazdy jasné najevo, Ze jej uzndvame nejen my, ale i Bih. Nelze
opominout i fenomén existencniho vakua, proti némuz je nutné vypotadat se vychovou
k odpovédnosti. Nezbytné je rovnéz piedejit vzniku dusevnich poruch, které v urcitych
pfipadech se suicidalnim jednénim Uzce souvisi, a to prostfednictvim prevence primarni,
sekundérni a terciarni.

Zvlastni formou sebevrazdy je asistované suicidium, kdy nevylécitelné nemocny
pozad4d druhou osobu o pomoc ¢i navod, jak spachat nepfirozenou smrt. Asistované
suicidium nelze zaménovat s eutanazii, ackoliv oba pojmy vykazuji mnoho spole¢ného,
totiz skutecnost, Ze pacient je ve svém Umyslu skoncovat se Zivotem podporovan tmyslem
l1ékate. V zadném piipadé vSak nelze oba pojmy ztotoZnit, nebot’ soucasné vykazuji mezi
sebou vzajemny rozdil. Zatimco u asistovaného suicidia vyvola smrt nemocny za pomoci
ur¢itého navodu, u eutanazie tak ¢ini samotny lékaf. RovnéZ byly uvedeny nékteré piiciny
tohoto pocinani, napf. deprese z osamélosti, natlak okoli, strach ze ztraty lidské
distojnosti, v neposledni fad€ i problém fyzické bolesti. Problém je zfejmé spjat se
selhanim I¢kaftstvi, ale 1 s celkovym stavem spolecnosti v disledku materialismu. Paliativni
péfe svym piistupem sebevrazdu u pacienta nepodporuje. Nabizi uspokojeni jeho
biologickych, psychosocidlnich a spiritudlnich potieb. Na posledni skupinu lidskych potieb
reaguje pastoralni péce, jejiz jadro tvofi duchovni rozhovor, ktery pomaha nevylécitelné
pacientovi nalézt smysl pfitomné situace. Nemocny neni ponechan v osamoceni, na které
mnozi poukazuji, ze pravé ono podnécuje k volani po pozornosti a pokud na né okoli
nereaguje, pak lze od nemocného ocekdvat ,,podivna piani“. Paliativni péce miiZze byt
realizovana mnoha zpisoby. Jako ptiklad byla uvedena hospicova péce — lizkovy hospic,

hospicovy stacionai a domaci hospicova péce.
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PRILOHY
Priloha 1.

Doporuéeni Rady Evropy €. 1418/ 1999 O ochrane hdslych prav a
diistojnosti nevyvléfitelné nemocnych a wnirajicich®
(,, Charta prav uriragicich™).

Prava pacienti

Dopotuéeni Rady Evropy & 1418/1999 |0 ochrané lidsdopch prav a distojnost
nevyl edtelne nemocnych a wmniray{cich™ , Charta prav wmnirajicich™).

1. Poglanit Fady Evropy je chranit distojnost wiech lidi a prava, kerd zni 1ze odvodt.

2. Polook mediciny umoziiye v soucasne dobe [édt mnohe dosud nelédtelne nebo
srtelne choroby, Zlepiend 1ékafskych metod a rozwo) resusatacmich techrul dowolwd
prodhvEovani Zivota lidského jedince a odsouvan okarn@ilou jeho storti. Vo disledla toho se

viak Casto nebere ohled na lowmlity Zivota wmnirajiciho dovela a na osameélost a utrperd jak
pacienta, tals jeho blizlopch a téch, lodo o ng pedwi.

3.V roce 1976 v rezolua 613 deldarcvalo Padamentnd shromézdend, |Ze wmirayicd
netnocny & nejvice ze vicho pieje zemiit v Midua distojng, polud mozno v komfortu a za
podpory jeho rodiny a pfatel ® YV Dopomicend delo 779 2 ralou 1976 k tomu dodalo, Ze
Lprodlouzeni Zivota by nemeélo byt jedinym cllem medidnské prase, kiera se musi
soucasne zabyvat 1 Wlevou od urpend

4. Korwence o ochrang lidskoych prav a lidské distojnosti s ohledem na aplikad bidlogie a
mediciny od & doby wyjadila dilefité zisady a pipmvila cestu, aniZ se explicitng
venowala speci fi clopm potfebam newyl editelne nemocnych nebo umirayicich lidi.

5. Powinnost respelgovat a chidnit distojnost viech nevyl éditelng nemochych a umirajicich
osob je odvozera z nedotlrmtelnosti lidské distojnosti we wiech obdobich Zivota. Respelt
a ochtana nachdzeil swij wyraz v poskovtnut pitéfeného prostfedi, wrno@ujiciho dovél
dlistoj e urrdrard.

fi. Jalt v mitmlosti 1 v soudasnost woazaly mnohé zlmfenosti s utipenitm, je tfeba tato
opatferd usnteffiovat Zvldsté v zijmu nejzanitelné Sch Hend spoledhosti. Tak jako lidaka
bytost zadind swj Fvot ve dabost a Zéwislosti, stejné tak potfebuie ochranu a podpon,
kdvE umira,

7. Zaldadni prava odvozerd z distojnost nevyl é8telng nemochiich nebo umnitajicich osob
j1ao0u dnes ohroZena trmoha fldory:

nedostatednou dostupnosti paliatimd peécea dobré lechy bolest,
fastyn  zanedbavarim  lééhy  frmcleho uttpend a nebmEnim  Zetele na
peychologicke, socialni a spiritual potfeby
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Priloha 1. (pokracovani)

umelym  prodluZowanim  procesu umdrani bud’ nepfimetenym  pouFE varim
medi dnskopch postupl nebo pokradovanim v 186heE hez souhlasu nemocného,
nedostatefnym kontinualnitn weddavanim a malon paychologickou podporou
ofaiiciho persondlu dnného v paliativmd pedi

nedostatetnou ped a podporou pritienych a pratel temmindlng nemocnych @
umnirajicich osob, ldefi by jinal mohli pfispet ke zmirnend ldskeho ubmend w jeho
riznych ditnenzich

obavan nemocného ze Ziaty autonond e, Ze bude i slwn na roding 1 institucich a
state se pro né zateEl

chybicim nebo nevhodnym socialnim 1 institud onalnim prostredim, keré by mu
umornovalo pakojng rozloucend @ pribuznym a pratdi,

nedostatefnon alokad prostiedionl a zdrojd pro péd a podporu nevylédtelns
nemocnych nebo wnirmjicich

sodalni dislriminad, ldera e wastnd unirand a st

4. Shromarzdeni wyzywa clenske staty, aby we awych zalionech stanowily nezhytnou
legislativnd 1 socidlnd ochranu, aby se zabramlo témto nebezpedim a obavam, se lderym
michou termindlng nemoctd nebo wnirajicd lide Wit v pramim fady konfrontovand, a to
ZE|MENA:

umirani ¢ nesnesitelnymd syrptorny (napfildad bolesti, dugend, atd),
prodiuZovanim umirani tenmirdlng nemocného nebo wriraicthe dloveka proti jeho
wili,

unitani o samoté a v zanedband

umirani se strachetn, Zesem socialnd ZatErd

omezovanitn Fivot udeiujicd 1échy (life-sustaining) z ekonomickych dinrodi
nedostatectym zajifténim finand a zdroji pro adelordtnd podplirnou péd
tertminalng nemocnych nebo wirdmjicich

8. ShromaZdénd proto doporuduje, aby Vibor trind st vyzwal Slenské staty Fady Ewopy,
aby we wiech ohledech respeldtovaly a chranily distojnost nevyléditelng nemocnych nebo
urrirajicich lidi, a to tine

a) Ze uznajl a hudou hajit narok nevylédtelné nemocnych nebo wmirgicich lidi na
lormpl esend paliativmi ped a Ze pijmou pisluing opatfend:

- ahyzaigtily, Ze paliatiwni péce bude uznana za zakionny narok individua we
viech densloych statech

- aby byl wEean nevylédtelné nemocnyn nebo wmirgicim osobarm dopfan
rowny piistup k piimefene paliativnd ped

- ahy byl piibuznd a pratele povzbuzowvan, aby doprowvazell nevyleitelne
nemocne a wnitayic a aby jgjich smaha byla profesionalng podporovana.
Polud ze ulave, Ze rodnna nebo soulroma pete nestad nebao e
pletéZovana, museli bt K dispozicd altenatived nebo doplfikove fonmy
1ékafske pece

- aby ustavily ambulantnd oy a st pro poslovtovan paliativnd péde, ldere by
zajiitovaly domad ped vidy, polud je moZné pecovat o nevyleitelne
nemocne nebo wnirajic ambulantng

- aby zajistily spolupract wSech osob podilgicich se ma péd o nevyléitelné
nemocnehn nebo uirajiciho pacienta

- aby wynmly a vyhlasily losahitativni normy pro pedl o nevyleditelne
nemocne nebo wmnirajic
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aby TSy, Ze eV ECILEINE NAMOCHE & WIHiaicl 030bY, pokiid 51 nebudou
prat jinal, dostanog pimerenou paliattend pedl a tidend bolest, 1 kdyby
mohlo mit u piisludneho jedince nefadoud (vedle d) Ndnek — zloacend
Avata

aby zajistly, Ze odetfuicd persond bude wyikolen a weden talg, aby mohl
leazdermm newyl ecitelng nemocnénm nebo umirajicimu clovelo poskotnomt v
koordinovane  tymove  spoluprac lékafslon,  ofeffovatelskon 3
peychologickou pedl v soulady & nejwyiEinm moznym standardy

aby zalofily dald a rozdifily stavaid wyeloarma, wukova a dodkdovad
centra pro obor paliatived medicity a péde, stepné jako pro interdisciplindrnd
thatatologii

aby zajistily alesporl wve weétsich nemocnicich vybudovani specalizovanych
oddeleni paliativni péce a thanatologeloych khimle ldere by mohly
nabidnogt paliatiwni medicinug a ped jako integralnd soucast kazde 1elarsle
ciniosti

aby zajistily, Ze bude paliativnd mediciia a pede ukotvera we wefencm
védornd jako dilefity ol mediciny.

b} Ze budou chramt pravo nevyleditelné nemocnych a wrirajicich osob na sebewrcend
a Ze pro to piljmou nutna opatfeni:

aby se prosadilo prawo nevyléditelng nemocné nebo wmirajici oschy na
pravdivou, vplno, ale citliveé podanou informad o jgim zdravotnim stav a
aby piitomn bylo respeldovano pfand jedince, kiery nechee byt informosan
aby meéla kaFda nevieditdné nemocnd nebo wnirsjicd osoba moZnost
loreultovat jedte jine lelare nef sveho pravidelneho odetfiyiciho

aby bylo zajidleno, Ze Zadna newyledtelne nemocna nebo wmirmjic osoba
nebude ofetfovana a 1éfera prot své wili, Ze pil svém rozhodovani nebude
ovliviiovana mloym jinyim a Ze na i nebtiade mloym dnén natlals Wusei byt
Twvarena takowva opatfeni, aby takowve rozhodmiti nebylo udinéno pod
elonomickoym tlakem

aby bylo zajiéténo, Ze bude respeldovano odmitrati wditeho 1ecebneho
postup, wadieng v piserrmém projesy vile (living will), v pofizeni™
nevyléditdné nemocne nebo wnirajicd oszoby, lderd (12 nebude altialng
schopra se wyjadit. Dale musi bt zajifténo, aby byla stanovena lritéria
platnosti taloorich problagend, polud jde o rozsah predem wyadienych
polgrrn (advance directives), ale i polud jde o jmenovand zmocnénol a
rozsah jgich pravomod. Fownes mud byt zajidteno, Ze rozhodnuti, udnena
zmocnencem v zastoupeni nemocneho neschopneho se wyjadiit, ldera ze
opiraji o pfedchozi wyjadfend wile nebo o predpokladanon wili nermocného,
budou uzrana jen tehdy, kdve w nastale aloutnd sitvad nemocny sAm swou
vuli nijak neprojewvi nebo kdyZ ji nend moZno poznat ¥V takovém pipads
trsi byt jasna souwislost s tim, co pfisluing osoba fikala v dobé kratce pred
okarréikem rozhodovand, nebo pfesnéi, leratce nef zadala umimt, a to @
odpovidayici stuad, bez dziho ovlivneni a matlal, a jedfteé pil zachovanych
dusevrich schopnostech. Konefné ma byt zajdténo, aby nebyla
respaitovana zastuprd rozhodmiti, (62 2e opiryi jen o vieobecne hodnotoswe
soudy platné v prislugng spolechost a aby we spornych piipadech bylo wedy
rozhodiito we prospéch Zivota a jeho prodlouzerd
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- aby bylo zajidténo, Te wyslovna prand nevyl editelné nemocne nebo wniragicd
osoby tykajicd se urfitych 1éfebnych postupn budou respektovana hez
ohledu na zasadnd termpeutickou odpovednost lekafe, polud nejsou v
rogpoty s lidskou dustojno st

- ahy bylo zajifténn, Ze v pfipadE, kdy nend k dispozic pfedchozi vwyadiend
wille pacienta & pacientoy, nebude pordeno jeho pravo na Fvot. Mus bt
vytvofen katalog 1écetmych Ukond, které mmuseji byt poskoytnuty za wiech
oleolnosti a 162 nesnd byt zanedbany

o) Ze zachovaji pfedpis, zalamyicd umysne uamroeni nevyléditelng nemoctiych nebo
unitajicich osoh a Fe zZarovetl:

- uznaj, Ze prAvo na @vot, Zejmena we vatahu k nevyl éditelné nemocoitm a
urirajicim osotam, je denslomm staty garantovano v souladu 5 dankem 2
Ewropgke by o Wdsloych pravech, ey fila, Ze  nikdo nema byt
urmyslng Thaven Fwota™

- uznaji, e prard zemiit, wadiene nevyléditelng nemooon nebo wnimEjic
osohou, nezaldada v Zadneém pfipade pravmi narok ra snet = raloy jiné osoby

- uznaj, Ze pfan zemifit, wadiene nevyledtelngé nemomou nebo urmdmgict
osobmy, samo o sobé nezallada legalnd ospravednéni Gnnosti, dryalne
Fplusohyicich smrt

Zdroj: HASKOVCOVA, Helena: Thanatologie — nauka o umirani a smrti, 201-205.
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ANNOTATION

Author: Pavel Krajic

Theme: Self-murder — moral evaluation

Human being is put up before number of problems that he or she has to solve.
Many times he or she is impeded by the situation of despair, feelings of absence of any
sense or even by the lack of attentive care from man’s surrounding. So the only solution
how to get rid of that despair is seen in liquidation of the human itself. To avoid this risk,
it depends not only on the person itself but also on the help from its surrounding. In case of
incurable the palliative care is the pivotal help for the sick. What is especially important is
that the person that is intended to end his or her life, or even tried to do it, mustn’t be
alone. In terms of moral evaluation it is important to consider the situation that contributed

to suicide.

Key words: value of human life, self-murder, the Bible, history, Canon Law, empirical
sciences (sociology, medical science, psychology), educational authority of the church,

help, assisted suicidium, euthanasia, palliative care.
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