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* Autor prace zvolil téma velmi zavazné€ a ne piili§ zpracovavané. Pojednal o ném
zriznych hledisek zpidsobem vyvaZzenym, peclivym a piinosnym. Za nejvét§i klad
prace je tieba povaZovat jeji komplexni pohled na sebevrazdu a propojeni riznych
hledisek: biblicky pohled, zakladni teologické nahledy v prib&éhu d&jin kiest'anstvi,
nahled cirkevniho préva, pohledy empirickych véd a mravni hodnoceni z pozice
cirkevniho magistera i pohledd nékolika riznych teologd. Zejména tento eticky pohled
mé vyznamnou hodnotu, nebot’ nejde jen o zkoumani daného jevu, nybrz i o jeho
hodnoceni a smysl. Autor se zmifiuje i o pfipadech, kdy miiZze sebeusmrceni byt
hodnoceno pozitivné. V praci je t€Z jasné vyslovena ,,otdzka, zda ma ¢lovek povinnost
a pravo zachranit Zivot druhého proti jeho vili* (str. 33). Opravnéné ji autor
ponechava bez jednozna¢né odpovédi, i kdy? z celé prace vysvita jeho zaujeti proti
sebevrazdé.

Posledni kapitola prace pojednava o asistované sebevrazdé, eutandzii a paliativni péci,
coZ jsou témata s hlavnim tématem prace uzce souvisejici.

Jako negativum je tfeba uvést, Ze prace vychazi z obvyklého a ne zcela reflektovaného
kfestanského pohledu na Zivot, ktery mluvi o hodnoté Zivota jako Boziho daru a
odmitd jeho znifeni jakymkoliv zpisobem. Ptili§ malo se v tomto nahledu na véc
pfipoudti, Ze ¢lovek ziejmeé moizZe zabit sam sebe a nedostat se pfi tom do konfliktu
s Bohem. Nejcastéji je to v situaci krajniho zoufalstvi a krajni bezvychodnosti, ve
které se ¢lovéku nepodafi najit Zadné lep$i feSeni nez ukonceni vlastniho Zivota. Jako
volbu nejmensiho zla je nutno takové feSeni respektovat. Rozhodnuti pro né vibec
nemusi byt vyrazem pohrdani Bozim darem. Naopak, ¢lovék, pokud véti v Boha, timto
¢inem miZe Stvofiteli vracet dar, ktery uz nedokaze dal nést.

Kratka kapitola ,,Sebevrazda a bible™ (str. 13-14) nese jisté tendenéni zabarveni. Snazi
se alespofi trochu ukazat, Ze bible sebevrazdu odsuzuje, ale nepfinasi k tomu potiebné
argumenty. Pokud dva uvedené pohiby sebevrahiit v knihach Samuelovych
neznamenaji souhlas se sebevrahovym ¢&inem, jak je autor prace piesvédcen, pak
uvedena mista pfinejmensim nevyjadiuji Zadnym zptisobem odpor k &inu sebevrazdy
ani k tomu, aby sebevrahové byli pohtbeni fadnym zplisobem. Déle srovnani Jidase a
Petra je nemistné, nebot’ Jidas JeZiSe vydal k zatleni, kdeZto Petr pouze chranil svou
kiazi ve chvili, kdy uz Jezisv osud nemohl ovlivnit.

NefeSenou otdzkou je, jak se vysvétluje odsuzovani sebevrazdy v kiest'anské teologii a
praxi, kdyz v Pismu de facto obsaZeno neni.

I interpretace ustanoveni Kodexu kanonického prava ziejmé nese uréitou svévoinou
tendenci vykladat je tak, Ze cirkev jednani sebevraha odsuzuje. Neni oviem pravda, Ze
pro sebevraha trva zakaz cirkevniho pohibu, ,,pokud by jeho jednani mohlo vyvolat
vefejné pohorseni u véficich™ (str. 20) Toto ustanoveni CIC 1184, par. 1, odst. 3 mluvi



obecné o vefejnych hfiSnicich, nikoliv o sebevrazich, a uvadi jako divod odepfeni
cirkevniho pohfbu nebezpedi, Ze by cirkevni pohfeb, nikoliv ,jeho jednani* mohlo
vyvolat vefejne pohordeni u veficich. Tradi¢ni odmitnuti cirkevniho pohfbu neziistava
oteviené, jak uvadi autor s odvolanim na CIC, rozhodnuti mistnino ordinare s¢
ponechavaji pouze sporné piipady.

O aktivni eutanazii pise autor zplGsobem, Ze to vypada, Ze se jedna o b&zny postup,
ktery je v souladu se zakongm (stf. 47).

Neni zfejmé, zda autor pfegné rozumi pojmu ,,pasivni eutanazie”. Kdyz na str. 47 tika,
* 3e rozhodnuti pacienta odmitajici dalsi operaci ¢i terapii, které samo o sob& smrt
neptisobi, neni pasivni eutanazii, je to tvrzeni nespravne.

Tyto otazky se doufejme vyjasni pfi obhajob& prace.
Anglické resume nepostihuje ceikovy obsah prace a obsahuje jazykové chyby.
Pokud jde o formalni stranku prace, neni proti ni namitek.

Praci doporuuje k obhajobé. Ptes uvedené nedostatky snad jesté¢ mohu navrhnout
hodnocent ,,vyborné®.
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