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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.
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Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)



Iveta Isabela Anderlova si pfedsevzala zpracovat téma navstévy P. Marie u Alzbéty, jak je
uvadéno v Lk 1,36-45, a to z velmi specifického pohledu, totiz misijniho rozméru této
perikopy, resp. Mariina jednani. Takto zamétena prace by vsak patfila jnam nez do oboru
biblistika. Jiz ze seznamu literatury je ziejmé, ze zaméteni prace mifi jinym smérem. Celou
praci by bylo mozné charakterizovat jako spiritualné pastora¢ni s vychodiskem v biblickém
textu, event. autorskou meditaci nad biblickym textem se zaméfenim na misijni poslani cirkve
(kazdého kiest'ana). Z hlediska biblistiky jako védy se tedy hodnoti velmi obtizné. Autorka
biblickému textu v ramci celé prace vénuje velmi malo pozornosti a zavéry, které z néj
vyvozuje, neodpovidaji exegetickym zvyklostem. O vétSing autoréinych tvrzeni se da

z hlediska biblistiky jako védy Gsp&sné pochybovat, protoze autorka nepodava zadnou
relevantni argumentaci. Jde velmi ¢asto o subjektivni ahistoricky nahled, ktery - mozna i
vinou neptesné formulace - je i leckde dogmaticky nespravny. Autorka na nékolika mistech
napt. zdiraznuje, ze Maria predala Alzbé&t¢ (Janovi) Ducha sv. (napf. s. 26, 35, 40, 44, 47,
prestoze na s. 26 je konstatovano, Zze Alzbéta byla naplnéna Duchem sv. jiz od Janova poceti),
coZ je nemozné, nebot’ Duch sv. je osoba, nikoliv objekt (i obrat nést Krista je metaforou,
pokud nemame zrovna na mysli Krista eucharistického). Kdyby se autorka tfeba v této véci
podivala fadné€ do textu (v. 41), musela by konstatovat, Ze Alzbéta byla naplnéna Duchem sv.
- coz je i v fe€tin€ pasivum, jez bézn¢ odkazuje na Boha. Tedy tim darcem Ducha neni Maria.
Zrovna tak interpretace Trojice v ramci danych versa jde nad intenci textu (napt. s. 25n, 39,
40). Tvrzeni "Novym tkolem v poslani AlZzbéty je prorocky vyznat své poznani o vife Marie,
0 jejim poceti (sic!), ale i o své vite v Trojici” (s. 40) je jednak stylisticky velmi neobratné,
jednak zcela ahistorické a textu neadekvatni. Alzbétino vyznani je primarné christologické,
pak teprve mariologické, 0 Trojici tu autor evangelia viibec nehodlal spekulovat.

Prace je pIna spekulativnich vypovédi, aktualizaci a odbocek, které s tématem nesouviseji.
Vycet by byl pfili§ dlouhy, nebot’ témet kazdy odstavec obsahuje nedoloZend tvrzeni.

Nedostatky, otazniky a sporna tvrzeni jsou vétS§inou vyznaceny v praci tuzkou.

Z hlediska stylistického se v textu vyskytuji ob&as anakoluty (napft. s. 28, 36) nebo nepatii¢né
vyrazy, jako svizny zpusob (S. 24), zda ji z toho "néco kapne" (s. 27), cesta cirkve je

...emblematicky ztvarnéna (s. 35), z otevienosti po imanenci (s. 41); také pouzivani autorské
1. os pl. je nevhodné. Pro odbornou praci se jevi nevhodné i pouzivani velkych pismen u
osobnich a pfivlastiiovacich zdjmen vztahujicich se na Boha nebo Jezise; Duch sv. se piSe
podle standardi ¢eského pravopisu pouze s prvnim velkym pismenem.

Dalsi podivnosti autor¢ina vykladu je uporna snaha po rozliSeni tzv. muzské a zenské
spirituality, coZ nejen podléha urcitym klisé, ale viibec neodpovida intencim autora evangelia.
Autorka vi mnoho véci, které v textu opravdu nejsou, napt. Ze Maria se vilbec nebala, Ze ji
natknou ze smilstvi (s. 39), nebo Ze jisté rozjimala cestou k Azbét€ a svou modlitbu jisté
konala béhem pomoci, ke které byla poslana k Alzbété (S. 45), a vykonala u Alzbéty mnoho
prace (s odkazem na Lk 10,40). Autorka navic na jedné strané pise, ze LukaSovo evangelium
neni napsano jako misijni spis (s. 15), na druhé strané i danou perikopu, kde o exlicitnim
misijnim zaméfeni Ize t€Zko hovofit, jako misijni (jiz v autorové intenci) interpretuje.

Se svymi zdroji také autorka nenaklada vzdy adekvatné, kdyz v odkazech ke konkrétnim
tvrzenim uvadi desitky stran (viz napf. pozn. 10, 12, 13, 79) nebo tvrdi, ze se narozeni
JeziSovo klade do posledniho roku vlady Heroda Velikého, aniz uvadi zdroj (s. 32n), protoze
do posledniho roku Herodovy vlady (4 pt. n. 1.) je JeziSovo narozeni obecné datovano jako
nejzazsi moznost; veétsina historikl a badatelti vymezuje datum narozeni lety 9-4 pt. n. 1.,
nejcastéji 7/6 pt. n. 1., coz je sice pro praci samu nepodstatny detail, ale nesvédéi to o
autor¢ing dobré praci s literaturou. Jaky smysl ma pozn. 74, mi zustalo utajeno. Tak by se
dalo pokracovat jesté dlouho.

Z hlediska biblistiky Ize praci stézi doporucit k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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