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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Ptedlozena diplomova prace na dnes vysostn¢ aktualni a spoleensky vyznamné téma je
kombinaci dvou pfistupt. V prvni Casti (kap. 1-4) zpracovava biblické poselstvi o manzelstvi
s piipojenym kratkym piehledem pfistupu k otazce nerozlucitelnosti a mozného rozvodu

v riznych kiestanskych cirkvich a spoleCenstvich. Druha Cast (kap. 5-6) ptfedstavuje stav
manzelského a rodinného Zivota a daliich fenoménii souziti v CR ve svétle statistik

s akcentem na negativni stranku, tj. rozvodovost a jeji disledky. Posledni kapitola (8) o
pozitivnich jevech manzelstvi je jakymsi rezultatem celé prace. Autor vyslovuje presvédcent,
ze pres nezanedbatelné selhavani manzelstvi a rodiny v dneSni spolecnosti je biblické uceni o
tomto tématu stale redlnou a realistickou cestou k plnému a prosperujicimu zivotu.

Préce je dobie strukturovéana, dostatecné pracuje s adekvatnimi prameny, tj. s biblickymi texty
nebo informacemi, které tyto texty poskytuji, a s vérohodnymi statistickymi tidaji. Vedle
primarnich textl cituje a konzultuje biblistickou a dalsi odbornou literaturu v dostate¢ném
vybéru domécich i1 zahrani¢nich titult.

K stylistické a formdlni strance nelze mit Zddné vazné vyhrady. Prace je psana ¢tive, student
prokazuje, Ze si dobie osvojil vécny védecky styl. Vyjimecné se objevi neptesnosti

v bibliografickych citacich, jako napt. nas. 11, v pozn. 1, je u Aristotelovy Politiky uveden
jako autor knihy Petr Rezek, ktery je ve skutecnosti vydavatelem (v zavérecném bibliografii
je kniha citovana spravng).

Neodpustim si poukdzat na to, ze pti stru¢ném shrnuti "biblického" uceni o manzelstvi

v rozsahu, ktery nabizi tato prace, se autor nevyhne ur¢itému zjednoduseni. Instituce
manzelstvi a s ni spojené pravni, spole¢enské, kulturni a ndbozenské aspekty v Izraeli
prochéazela urcitym vyvojem a modifikacemi, které ve stru¢ném souhrnu nemohou byt
postizeny. Bylo by dobré, kdyby na to v praci bylo vic upozornéno.

V novozdkonni ¢asti by si pojednani o klauzuli "parektos logli porneias" v Mt 5,32 a "mé epi
porneias" v Mt 19,9 zaslouzilo diferencovangéjsi vyklad. Podle mnohych komentatorti pouziti
vyrazl "moicheia" a porneia" v Mt 15,31 vedle sebe vylucuje, aby byly interpretovany jako
synonyma s vyznamem "cizolozstvi", tedy manzelska nevéra. Zajimavé, 1 kdyZ ne vSemi
akceptovné feSeni je navrh D. Janzena (in JSNT 2001), ze diivodem pro matouSovskou
vyjimku z JeziSova jednozna¢ného poZadavku nerozlu¢nosti manzelstvi by byla nevéra po
prvnim stupni manzelstvi, tzv. kiddusin (viz Mt 1, kde Josef zamysli propustit Marii, kdyz
zjisti, ze ocekava dit¢). Je také otdzkou, zda l1ze Jezistiv narok na nerozlucitelnost manzelstvi
v antitezich Horského kazani chapat za nedosazitelny idedl, "semitské ptehanéni", kdyz
vSechny ostatni pozadavky (laska k nepfatelim, smifit se s bratrem atd.) je tfeba brat doslova.
Doslovnému chapani tohoto pozadavku také napovida udiv ucednikd v Mt 19,10.

Dale je moZno upozornit na nékteré formulacni napiesnosti, které ov§em mohou byt véci
nazoru. Napft. na s. 40, 2. . shora: "JestliZe v manzelstvi panuje laska, autorita se uplatiiuje
jen minimalné." Domnivam se, Ze uplatilovani autority neni projev nelasky a ze je mozno ji
uplatiovat v lasce. Vzdyt JeziSova sluzba lasky (myti nohou ué¢edniktim, smrt na kiizi) je
projevem jeho svrchované autority.

Nas. 42, zacatek 3. odst.: "kodex vydava prohlaSeni o tzv. neplatnosti manzelstvi" - 1épe by
bylo asi formulovat: "kodex uznava institut neplatnosti manzelstvi a upravuje proceduru o
jeho ptezkouméani."

Student svou praci presvédciveé prokazuje svou kompetenci zpracovat zvolené téma odbornym
metodickym postupem. Jeho préci rad doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




1. Uzavirani zidovského manzelstvi
2. Funkce textu Ef 5,21-33

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 6. ledna 2020 Podpis:




