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,
Uvod

Rozhodla jsem se psat diplomovou praci na téma Etické zasady pro socialni praci
s rodinou na ptikladu ptipadovych konferenci socidln€ pravni ochrany déti a zaméfit se
na hlavni téma rovnovahy paternalismu a partnerstvi mezi tymem piipadové konference
a uzivatelem sluzby.

Pracuji jako terénni socialni pracovnice neziskové organizace, kterd zajistuje
socializa¢né aktivizacni sluzbu pro rodiny s nezaopatfenymi détmi. V tymu socialnich
pracovnikii se zamétuji na rodiny, kde se u déti vyskytuji poruchy chovani s rysy
nerespektovani autorit. Pravidelné sleduji pfipady s terapeuty na pracovisti, kolegy
terénni socialni sluzby, kuratory pro déti a mladez a pracovniky socialn¢ pravni ochrany
déti. Pouzivam ve své préci institut mezioborové spoluprace v pfipadech, kdy klienti
pisemné souhlasi s pfedavanim informaci v nejlepSim zdjmu ditéte. Jsem klicova
pracovnice v mnoha rodindch, kde se problém déti s nerespektovanim autority
vyskytuje a ucastnim se ptipadovych konferenci socialné pravni ochrany déti. Setkala
jsem se ve své praxi mnohokrat se situacemi, kdy na ptipadové konferenci doslo ze
strany odborniki k rozvolnéni hranic mravniho jednani. Studovala jsem existujici etické
kodexy a zjistila, Ze neexistuje eticky kodex ptipadové konference sociilné pravni
ochrany déti, ale ze se jednotlivé obory na konferenci fidi jednotlivymi profesnimi
kodexy.

Cilem prace je mapovat a pojmenovat spole¢né etické zasady mezioborové
spolupréce na ptipadové konferenci. Hlavnimi eticky relevantnimi otazkami jsou etické
vyznamy zasad ,,nejlepsi zdjem ditéte* a dale zdsad paternalismu a partnerstvi. Prace
popisuje jev asymetriec moci jednotlivych odbornikdi na konferenci. Vysvétluje
dilezitost partnerstvi a kooperace ucastnikii konference Déle v praci feSim, kdy se
v rozhodovani o ditéti fidit zdsadou paternalismu a kdy partnerstvi a za jakych
podminek umoznit plnou autonomii a participaci ditéte na dynamickém procesu
pozitivni zmény v jeho chovani.

Nejdiive jsem mapovala informace a studovala spisy rodin a vystupy piipadovych
konferenci rodin s détmi, které vykazuji nerespektovani autorit. Zameéfila jsem se na
konkrétni eticky relevantni otdzky a vychdzela ze studia odborné literatury, z praxe
terénniho socidlniho pracovnika v socidlnich sluzbach, z intervenci s terapeuty,
psychology, détskymi psychiatrickymi 1ékaii, s Policii Ceské republiky a uZivateli

socialnich sluzeb v socializaéné aktivizacni sluzb&. Dokreslovala jsem poznatky



ilustracemi kazuistik a kriticky nahliZzela na rizné teze odbornikt. Kazuistiky pochazeji
z vlastni praxe, pouze jsou pozmén€na jména, abych ochrénila soukromi klientl
a dodrzela zakon na ochranu osobnich udajii. Vzhledem k tomu, ze je velmi obtizné
ziskavat kazuistiky ohledn¢ péce o déti, pouzila jsem své zkusSenosti z praxe, zkuSenosti
kolegti a ¢lenti mezioborové spoluprace na piipadovych konferencich.

Prace je strukturovana do ctyf hlavnich kapitol. V prvni kapitole se zabyvam
multidisciplinarni spolupraci, popisuji jeji vyznam. Postupuji hloubéji na piikladu
piipadové konference odboru socialné pravni ochrany déti. Vysvétluji dulezitost
socialniho pracovnika v dialogu s odborniky a uvadim jeho diilezité odborné a mravni
kompetence. Zabyvam se jeho vztahem smérem ke klientim. Mapuji spole¢né eticka
vychodiska multidisciplindrni spoluprdce. Porovnavam kritéria dostupnych zdrojl
z pravniho, socialniho, pedagogického a teologického pfistupu. V dialogu mezioborové
spoluprace v nejlepsim zajmu ditéte se vyskytuji oborové nazory a pristupy, které
vychazeji z prislusnych profesnich etickych kodext a lidskych postojii a je tieba hledat
spole¢ny eticky princip, ktery respektuje dobré mravy, lidskou pfirozenost, lidské
potieby a kvalitu Zivota. Studiem profesnich etickych kodexl jsem zjistila, Ze jednotlivé
obory na ptipadové konferenci maji svij eticky kodex, ale v nékterych chybéji dulezité
zasady pro multidisciplinarni spolupraci a pomadhajici profese. Cilem prace neni
ustanovit zavazny eticky kodex pro pomadhajici profese, ale odpovédét na dilezité
eticky relevantni otdzky a najit klicové etické zasady multidisciplinarni spoluprace.

Ve druhé kapitole zkoumé prace dvé hlavni zadsady sanace v rodin€. Prvni zésada je
nejlepsi z4jem ditéte v kontextu zasady partnerstvi, autonomie a participace ditéte.
Tento termin je nejCastéji pouzivan v oblasti socialni péce a soudnictvi. Ostatni obory,
které se vyskytuji na piipadové konferenci, nemaji dle mych zjisténi v soucasné praci
s ditétem ve svych cilech termin nejlep$i zdjem ditéte uveden. Proto poklddam za
dialezité zkoumat jeho historicky vyvoj, pravni a mravni vyznam a kritéria nastroje
pripadové konference. Dulezitym pravem ditéte je podle nejlepsiho zajmu ditéte
moznost autonomie a participace na situaci. Hleddm odpovéd’ na otazku, jakou miru
participace a autonomie lze ditéti svéfit s ohledem na jeho rozumovou, socialni, emoc¢ni
a mravni zralost a kompetenci rodi¢i.

Druha zasada je princip paternalismu a partnerstvi ve vztahu odpovédnosti ¢lent
multidisciplinarniho tymu piipadové konference socialn¢ pravni ochrany déti
a odpovédnosti uzivatelli socialni sluzby. Hlavnim cilem je zjistit, do jaké miry a za

jakych okolnosti se maji ¢lenové mezioborové spoluprace fidit principem partnerstvi



a paternalismu. V této ¢asti komparuji poznatky riznych obort a tezi a hleddm jednotné
vychodisko pro v§echny zicastnéné.

Na tyto kapitoly navazuji kritickym pohledem na soucasny vyvoj prav ditéte,
navrhuji etické¢ zasady a podnéty pro zlepSeni a vSe shrnuji v zavéru prace, kde dle
vlastnich uvah a zjisténi predkladam nekolik podnétt, jak 1ze préci s ohrozenou rodinou
zlepsit. Jedna se otempo procesu sohledem na jedinecny d&jinny piibeéh rodiny.
Uvazuji o odbornosti a mravni kompetenci socialniho pracovnika a rovnocennosti ¢lent
zucCastnénych na ptipadové konferenci. Upozoriiuji na rizika ernobilého vidéni socidlni
situace. Apeluji na dostateény ¢asovy prostor pro piipadovou konferenci. Upozoriiuji na
to, Ze neexistuje spole¢ny eticky kodex ¢lenli mezioborové spoluprace. Kritizuji miru
zodpovédnosti zacastnénych odbornikli v pfibehu rodiny a ptelévani zodpovédnosti na
,»obétnitho berdnka®“. Praci pribézn¢ dokresluji skute€nymi piibeéhy rodin z praxe

socialnich pracovnik, terapeutt, psychologt a 1¢kait.



1. Pripadové konference socialné pravni ochrany déti

V uvodu prvni kapitoly vysvétlime vyhody piipadové konference socidlné pravni
ochrany déti (dale jen zkratka SPOD) a potiebu mezioborového tymu spolupracovnikii
pii  feSeni nepiiznivé socidlni situace vrodin€. Dale vymezime definici
multidisciplindrniho tymu, zpisob, jak se tym sestavuje a kdo koordinuje jeho
spolupréci. PopiSeme rozdily mezi rodinnou a ptipadovou konferenci a vychodiska
multidisciplinarni spoluprace. V kapitole ¢. 2 se zabyvame etickymi riziky na
konferenci, jako jsou tendence hegemonie a paternalistického pfistupu. Rozdil mezi
paternalismem a partnerstvim budeme pribézné ilustrovat ptiklady z praxe. DalSim
rizikem spoluprace je vyvolavani viny, kterd paralyzuje ucastniky v objektivnim
rozhodovéni, a proto se podrobnéji zabyvame Karpmanovym trojihelnikem dramatu
v komunikaci na konferenci. Ve 2. casti sméfujeme k hlavni zdsad¢ piipadové
konference, kterou je nalezeni konsensu mezioborové spoluprace v nejlepSim zajmu
ditéte. Posledni kapitola je zaméfena na reflexi zjiSténych poznatkli a na navrhy na
zlepSeni piipadové konference OSPOD. Cilem multidisciplinarni spoluprace je nalezeni
odborného konsensu mezi rodinou, ohrozenym ditétem a tymem odbornikd, a to

s ohledem na dynamiku vyvoje situace v rodin¢.

1.1.  Uloha socialniho pracovnika na piipadové konferenci

Ptipadovou konferenci socialné¢ pravni ochrany déti svolava socidlni pracovnik.
Socialni pracovnik ma byt dle Musila nejen profesional po odborné strance, samostatny
a zodpovédny, ale souCasné i zdatny v komunikaci s ostatnimi pracovniky jinych
pomahajicich profesi a schopen spoluprace v nejlepSim z&jmu klienta. Mél by vychazet
z rodinnych piib&ht, vztahl, spolupracovat s ptibuznymi uzivatele socialni sluzby
a v ramci sluzby spolupracovat se svymi kolegy. Mé&l by byt schopen reagovat na
dynamiku ptib¢hu klienta a operativné mu nabizet redlné strategie feSeni neptiznivych

skute¢nosti.'

' Srov. MUSIL, Libor. 2007. Kvalifikovany socidlni pracovnik je schopen s klientem samostatné
pracovat. Socialni prace [online]. 2007, €. 1, s. 7-11 [cit. 2018- 07-04]. ISSN 1213-6204. Dostupné z:
http://www.socialniprace.cz/soubory/1-2007 rolesocialnihopracovnika-120116134909.pdf



Novosad ve svém dile upozoriiuje na to, ze kazdy pracovnik pomdhajici profese
(socialni pracovnik, rodinny poradce, 1¢kat a zdravotni personal, pedagog, psycholog),
ktery se vénuje klientovi, by mél stale reflektovat, zdali se odborny zajem pracovnika
pomahajici profese nedostava do rozporu s nejlepsim z4jmem klienta.” Novosad dale
klade velky diraz na komunikaci mezi pracovnikem pomahajici profese a klientem.

Klicovym okamzikem v socialni praci je navazani vztahu s klientem pomoci
komunikace, ktera je zaloZena na oboustranné opravnéné duvéte, vzajemném respektu
atcts.” Levickd upfesiiuje kompetence a idealni komplexni vybavu socialniho
pracovnika a mezi pozadavky na jeho profesi fadi moralni bezthonnost, spravedlnost,
zodpovédnost, divéryhodnost, slusnost, zdvotilost, respektovani soukromi, mlc¢enlivost,
empatii. Neni v sildch kazdého socidlniho pracovnika naplnit cely obraz idedlu, ale
nachdzi se zde prostor pro osobni rozvoj, neustdlou praci a pili na zdokonaleni své
osobnosti.*

Rezni¢ek zmifuje dal§i pozadavky na roli socidlniho pracovnika a jmenuje
pfedev§im empatii a schopnost pochopit problémy klienta. Zivotni zkuSenost je
nepfenosnd, a proto je pro socidlniho pracovnika obtizné se zcela vcitit do prozivéani
klienta, ale pravé z tohoto divodu je kladen v této oblasti na socidlniho pracovnika
vysoky narok. Socidlni pracovnik by mél umét klienta pochopit, respektovat a chovat se
k nému oteviené, upiimné a divéryhodné. V rozhodovéani by mél vyuZzivat schopnosti
kreativity, vytrvalosti, dlslednosti, improvizace. Zasadni je respekt socidlniho
pracovnika k zdkladnim lidskym pravim a svoboddm. Kli¢ovou vlastnosti
v osobnostnim nastaveni socialniho pracovnika je kvalitni osobni Zebficek Zivotnich
amoralnich hodnot a neméla by mu schazet ddvka nadani k poslani této profese
asoucasné¢ 1 sbirka Zivotnich a profesnich zkuSenosti. VSechny tyto vlastnosti
a kompetence, jak je Rezniéek uvadi, hraji velkou roli pfi praci s klientem, ktery se stavi
do opozice, anebo nechce & nema silu situaci fesit.’

Socialni pracovnik by mél umét peclivé rozliSovat jedinecnost, individualitu kazdého
jedince a neopakovatelnost Zivotniho d¢jinného piibéhu ¢loveéka. Zasadnim poznatkem
pfi préci s rodinou s ditétem, které projevuje opozici proti autoritam je, Ze opozicni

chovani déti ma své multifaktoridlni davody. Vzhledem k tématu nerespektovani autorit

* Srov. NOVOSAD, Libor. Zdklady specidlniho poradenstvi. Praha: Portal, 2000, s. 96.

* Tamtéz.

* Srov. LEVICKA, Jana. Zdklady socidlnej price. Trnava: Spoloénost’ pre podporu vedy a vzdelavania,
2004.

> Srov. REZNICEK, Ivo. Metody socidlni price: podklady ke stizim studentii a ke kazuistickym
seminarim. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 1994, s. 23.
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je dulezité uvést vyrazny znak soucasnych rodici, a tim je jejich permanentni vliv, ktery
v souCasné¢ dob¢ ustupuje. Na vychové se podileji riizné instituce, jako je Skola,
mimoskolni aktivity, média, vrstevnické vztahy. Naopak kontakt mezi ditétem
a rozsifenou rodinou se odehrava v minimalni mite, protoze ustupuji formy rozsitené
rodiny a je vice rodin nuklearnich.® Jedna se tedy o jev spolecensky, je v zajmu déti,
rodi¢li a statu, aby se uplatnily néstroje socialni prace a eliminovaly dopady
spolecenského vyvoje. Etiologie poruch chovani je podle soucasnych poznatkl
predevsim interakci genetickych/dispozi¢nich, rodinnych a socidlnich faktord. PfiCiny
vzniku jsou multifaktorialni. Jednd se o biologické faktory: pohlavi, vék, temperament
(vyssi impulzivita, drazdivost, niz§i mira frustratni tolerance), urovenn mentalnich
schopnosti, oslabeni ¢i porucha CNS (LMD, ADHD, ADD). Déle ptsobi psychické
faktory: motivace, potteby (uspokojeni potieb bezpeci, jistoty, lasky a soundlezitosti),
seberealizace, pocit zakotveni, uznani (zdvadové party) a socidlni faktory: rodina
(anomalni osobnosti rodici, zavislosti, dysfunkce, deprivace a subdeprivace, syndrom
CAN, styly vychovy), Skola (klima, Skolni uspéch, preventivni opatieni), vliv
vrstevnickych skupin a part (zneuzivani drog, zavislosti, delikvence), lokalni prostredi
(mésta X vesnice, sidlisté, prumyslovy charakter meést, vzdé€lanostni troven,
zaméstnanost atd.).” ReSeni a piistup museji vychazet z védeckych poznatkd
zainteresovanych oborl, etickych zasad pro pomdhajici profese a predevSim ze

synchronizované spolupréce vSech zucastnénych.

1.2.  Vymezeni pojmu multidisciplinarni spoluprace

Matousek ve své knize zminuje dileZitost mezioborové spoluprace, kterd vychazi
z toho, Ze ¢lovek je bytost biologicka, duSevni, socialni, kulturni a spiritudlni. Na péci
o ¢lovéka se podileji odbornici zamétujici se na jednotlivé struktury cEloveéka. Tito
odbornici potiebuji mezi sebou komunikovat, aby byla péfe o €lovéka kontinudlni
asoucasn¢ respektovala dynamiku jeho vyvoje a dé&jinného piibeéhu v kontextu

socialniho prostfedi. Komunikace by méla sméfovat ke spolupréci.

% Srov. VYROST, Jozef — SLAMENIK, Ivan. dplikovand socidlni psychologie. Praha: Portal, 1998,
s. 305-307.

7 Srov. FISCHER, Slavomil — SKODA, Jifi. Specidini pedagogika: edukace a rozvoj osob se somatickym,
psychickym a socialnim znevyhodnénim. Praha: Triton, 2008, s. 129-131.
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Podle Matouska:

Multidisciplinarni spoluprdce probiha na zakladé spoluprace riiznych odbornikii za ucasti rodiny

a ohrozeného ditéte. Pro potieby této spoluprdce je sestaven odborny tym, ktery se domlouva na

spolecnem postupu reSeni nepriznivé situace a vychazi z celkové multifaktorialni anamnézy clovéka

v kontextu socialniho prostfedz’.8

Bechyiova rozliSuje v tymu odbornou vefejnost a Cleny primarni a sekundéarni
sociadlni skupiny. Bechynova uvadi, ze kazdy odbornik a ¢len tymu je pln¢ odpovédny
za svij usek a podil na spolupraci a soucasné spolupracuje s ostatnimi ¢leny, informuje
ostatni o novych okolnostech a moznostech pozitivni zmény a respektuje koordinatora
spoluprace, ktery je zpravidla soucasti tymu, ale miize byt extern¢ najaty a nestranny.
Tym tvoti také lidé, ktefi jsou srodinou v kontaktu a mohou ji pomoci, jako je
naptiklad rozsifena rodina, ptatelé, spoluzaci a podobné. Nemusi se tedy jednat nutné
jen o specialisty v oboru a zélezi na tom, jestli se jednd o rodinnou nebo ptipadovou
konferenci.” Rozdil mezi rodinnou a piipadovou konferenci vysvétlime pozdgji
v samostatné kapitole.

Multidisciplindri spolupraci oetiuje na uzemi Ceské republiky dokument: ,Navrh
opatfeni a sjednoceni pé¢e o ohrozené d&ti“ zledna 2009."° Multidisciplinarni
spoluprace je v ném chépana jako dulezité opatieni, které sméfuje k nejlepSimu zajmu
ditéte a klicovym pracovnikem a koordinatorem je urcen socialni pracovnik socialné
pravni ochrany déti. Dal§im dokumentem, ktery oSetfuje tuto problematiku, je ,,Narodni
akéni plan transformace a sjednoceni systému péce o ohroZzené deti na obdobi
2009-2011"" Opét je zde zduraziiovana koncepce mezioborové spoluprice a jako
nastroj uvedena piipadova konference.

DalSim doporucenim pro praci s ohroZzenou rodinou a ditétem je dokument z roku
2009. Jedna se o metodické doporudeni Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky, aby socidlni pracovnici socidlné pravni ochrany a poskytovatelé socialnich
sluzeb vytvareli pro déti individudlni plan podpory ditéte a jako néstroj podpory je zde

uvedena rodinna konference.

¥ Srov. MATOUSEK, Oldfich — KOLACKOVA, Jana — KODYMOVA, Pavla. Socidlni préce v praxi:
specifika riuznych cilovych skupin a prace s nimi. 2. vydani. Praha: Portal, 2010, s. 143

? Srov. BECHYNOVA. Véra. Piipadové konference. Praha: Portal, 2012.

' Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Navrh opatieni a sjednoceni péte o ohrozené déti.
Mpsv.cz  [online]. 2009, s. 6 [cit. 2018-09-14]. Dostupné z: htps://www.mpsv.cz/files/clanky/9556/
Navrh_opatreni_k transformaci

' Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Ndrodni akcni plan transformace a sjednoceni systému
péce o ohrozené déti na obdobi 2009-2011 [online]. Praha: MPSV CR, 2009 [cit. 2018-09-14]. Dostupné
z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf
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Rodinna konference je metoda, kdy se do procesu pozitivni zmény zapojuje v ramci
multidisciplinarni spoluprace také §irok4 rodina a ohrozené dité.'?
V roce 2015 prob¢hla novelizace zdkona o ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ktera uklada
povinnost obcim s rozsifenou plisobnosti svolavat a organizovat ptipadové konference:
(3) obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti je povinen: e) porddat pripadové konference pro
reseni konkrétnich situaci ohrozZenych déti a jejich rodin, a to ve spolupraci s rodici a jinou osobou
odpovédnou za vychovu ditéte, dalsimi prizvanymi osobami, zejména zastupci Skol, Skolskych zarizeni,
zarizeni poskytovatelii zdravotnich sluzeb, organii ¢innych v socialni oblasti, organii policie, statnich
zastupcti, odbornych pracovnikit v oblasti nahradni rodinné péce, poskytovatelii socidalnich sluzeb

a povérenych osob; pro ucast na pripadové konferenci plati § 38, odst. 7 obdobné. 13

V dalsi kapitole budeme blize definovat ptipadové a rodinné konference, vysvétlime

rozdily v konferencich a souvislost s multifaktorialnim pfistupem a spolupraci.

1.3. Pripadové a rodinné konference jako nastroj socialni prace

V Ceské republice se jako nastroj sanace vroding b& n& pouzivaji ptipadové
konference OSPOD a rodinné konference nejsou v nasem systému obvyklé. Pokladame
za dulezit¢ vysvétlit rozdily mezi jednotlivymi néstroji sanace v rodiné, a to pro
dokresleni pouziti zasady autonomie jedince a subsidiarity OSPOD.

Rodinna konference jako metoda se ujala na Novém Z¢landé v roce 1989. Jejim
hlavnim principem je moznost rozsifené rodiny a ptatel rodiny pomoci v neptiznivé
socialni situaci. Tento princip lze najit v kulturnim zaloZeni Rom, ktefi se snazi
rodinné nesnaze fesit v §iri roding. U nas v Ceské republice je tato metoda v poéatcich
a daleko pouzivanéjsi a zndméjsi je konference ptipadova. Dllezitym faktorem rodinné
konference je spoluprace rodinnych piislusnika a dale ptatel ptibuznych, ptatel rodiny,
spoluzéki, sousedil a podobné. Rodinné konference vychazi ze zékladnich potteb ditéte,
a tim jsou spravné fungovani rodiny a zdravé mezilidské vztahy. Rodina se snazi za
ucasti odborniki nalézt uvnitf rodinného systému zdroje pomoci a vyhledat zdroje
opory ve svém blizkém okoli a propojit tyto vztahy tak, aby byla schopna aktivné svou

nepiiznivou situaci ménit.

"2 Srov. Ministerstvo prace a socidlnich véci CR. Metodické doporuceni MPSV ¢ 3/2009 k vytvoreni
individudlniho plinu péce o dité [online]. Praha: MPSV CR, 2009 [cit. 2018-09-14]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7267/Metodicke doporuceni MPSV _c-3.pdf

1> Zakon €. 108 ze dne 14. bfezna 2006 Sb. o socialnich sluzbach a o zméné a doplnéni dalsich zakoni
(zakon o socialnich sluzbach). In: Shirka zakonii Ceské republiky [online]. 2006, ¢astka 37. [cit. 2018-09-
14]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108
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Odbornici zasahuji do situace pouze tehdy, kdy je rizikem bud’ ohroZeni vyvoje
ditéte, nebo zdroje pomoci uvniti rodinného systému a vngjsi podpory nesta&i.'*

Odbornici maji v rodinné konferenci ulohu spiSe poradni. Predkladaji rodiné
srozumitelné odborné informace. Rodina ma plnou kompetenci se rozhodovat o procesu
zmény v souladu se zdkonem. Dilezitym faktorem pfi jednani byva prostiedi a rodina si
ho muze v pripad¢ rodinné konference urcit. Mize dat prednost neutrdlnim mistim,
jako jsou konferen¢ni saly nebo salonky, mistnosti méstského ufadu, terapeutické
mistnosti, neziskové organizace, nebo si dokonce zvolit komorni prostfedi ve
vlastni domécnosti. Rodinnou konferenci muze svolat dospély rodinny piislusnik.
Pribéh monitoruje socialni pracovnik, ale moderuje a koordinuje ji nestrannd, neutralni
osoba. MiZe se jednat i o ¢lov€ka z neodborné vefejnosti, ktery ma Skoleni v oboru
facilitace. Rodinnou konferenci muize na ptani ucastnikii opustit a ponechat vlastni
diskusi."”

Ptipadové konference jsou u nas bézné pouzivany od 90. let 20. stoleti ve
zdravotnictvi a socialni praci. V socidlni préci se jedna o strukturované jednani rodiny,
déti a blizkych osob spole¢né s odborniky za tcelem ujednoceni procesu pii feSeni
nepiiznivé socidlni situace.'® Pravé zde dochazi k setkavani nejrizngjsich obord
a k diskusim, jakym zplsobem rodinu podpofit, kde jsou hranice aktivity klienta
a aktivity odbornika. Prostfedi k jedndni urcuje socidlni pracovnik odboru socidlné
pravni ochrany déti a prevazné se jednad o prostory méstského ufadu s rozsifenou
pusobnosti. Ptipadovou konferenci moderuje nestranny pracovnik, ktery je na odborné
urovni a pracuje v jiné odborné organizaci. Neni tedy laikem, jako v pfipadé rodinné
konference. Po celou dobu piipadové konference je piitomen. Vystupem piipadové
konference je individualni plan ditéte."”

Zasadnim rozdilem mezi obéma druhy konferenci je mira zapojeni rodiny a jejich
blizkych. Rodina konferenci svolava. V ptfipadé rodinné konference ma rodina veétsi

rdmec kompetenci, aktivity a spolurozhodovani a odborny tym zde slouzi jako zdroj

4 Srov. MATOUSEK, Oldiich — PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny: v
kontextu planovani péce. 2. rozsitené vydani. Praha: Portal, 2014, s. 179.

" Srov. HORST, Hannie van de — JOANKNECHT, Lineke — PAQEE, Rob van. Rodinnd skupinova
konference [online]. Kortenaken: Eigen Kracht, 2010 [cit. 2018-09-14]. Dostupné z: http:/
www.pravonadetstvi.cz/files/files/Rodinne-konference prirucka-pro-koordinatory.pdf

'® Srov. MATOUSEK, Oldiich — PAZLAROVA, Hana. Podpora rodiny: manudl pro pomdhajici profese.
Praha: Portal, 2014, s. 270-271.

"7 Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Metodické doporuceni MPSV ¢ 3/2009 k vytvoreni
individudlniho plinu péce o dité [online]. Praha: MPSV CR, 2009 [cit. 2018-09-14]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7267/Metodicke doporuceni MPSV_c-3.pdf
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odbornych informaci. Na rodinné konferenci ma rodina prostor se dobrovolné setkat
a diskutovat o tom, jaka cesta je pro n¢ nejlepsi pro feSeni neptiznivé socialni situace.
Rodina ma na rodinné konferenci vysSi postaveni nez tym odbornik. Rodina je
chapana jako expert na feSeni své zivotni situace. Odbornici poskytuji informace,
pomahaji analyzovat situaci, vyslovuji kritické pfipominky a podporuji proces pozitivni
zmény. Vystupem rodinné konference je plan fedeni situace, ktery tvoti rodina.'®
Naopak u piipadové konference je rodina k ucasti na ptipadové konferenci vyzvana.
Vystupem piipadovych konferenci je individualni plan, ktery sestavuje moderator na
zaklad¢ vyvoje diskuse multidisciplinarniho tymu a rodiny. Rodina je na ptipadové
konferenci v jiné pozici, nez narodinné konferenci. Jeji postaveni je na piipadové
konferenci slabsi. Proto je velmi diilezité zdaraznit etickd vychodiska multidisciplinarni
spoluprace na konferencich, aby se eliminovala nejvétsi rizika, kterymi jsou tendence

hegemonie, paternalismu a obvinovani.

1.4. Eticka vychodiska multidisciplinarni spoluprace

Cilem diplomové prace je najit etické zasady multidisciplinarni spoluprace
s ohledem na nejleps$i zajem ditéte v kontextu nepiiznivé socialni situace, kdy dité
nerespektuje autority ani své rodiCe. V praci se zamétime na konkrétni otdzky ohledné
vztahil mezi ¢leny odborného tymu smérem k adresatu spoluprace tedy rodi¢iim a ditéti,
a bude nds zajimat riziko moci, paternalismu a Karpmanova trojuhelniku dramatu.
Diplomovéa prace bude doplnéna ilustracemi z praxe, které vychazeji ze studia spist
rodin. Dtlezité je zminit, Ze vzhledem k tomu, Ze G¢astnici konference respektuji Zakon
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, neni jednoduché se k informacim
o ptipadovych konferencich dostat, a proto byly pouzity ptiklady z vlastni praxe,
zkuSenosti nabyté pfimo pfiterénni praci, vychazelo se zkonzultaci s pracovniky
OSPOD, terapeuty a vychovnymi poradci.

Na ptipadové konferenci se setkdvaji rtzni odbornici zriiznych oblasti, a to
piedevsim socialni, zdravotni, pedagogické a ojedinéle i obrany (Policie CR). Jedna se
o pomahajici profese. Vzhledem k tomu, Ze sttedem z4jmu je kvalita Zivota ¢loveka,
pokladame za dilezité profesni kodexy prozkoumat a zjistit, co maji spole¢ného. Cilem
je také hledat, zdali se v profesnich kodexech vyskytuje doporuceni jednat

multidisciplinarné.

"* Srov. PAVLIKOVA, Gabriela - MARTINKOVA, Katefina — ZENISKOVA, Jana. Nase rodina, nase
problémy, nase resent, aneb Kdyz se sejde rodinnad rada. Pardubice: Amalthea, 2015, s. 5.
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Clenové multidisciplinarniho tymu se zavazuji respektovat eticky profesni kodex.
Studiem odborné literatury bylo zjisténo, ze profesni eticky kodex maji profese
socidlniho pracovnika, lékafe, policisty, ale jednotny, zavazny pedagogicky eticky
kodex neexistuje. Jednotlivd Skolskd zafizeni si jej vydavaji samostatné a jejich
zaméstnanci se k nému zavazuji dobrovolné. Diivodem tohoto faktu mize byt také to,
ze pedagogickd profese nema na naSem Uzemi odbornou komoru. Existuje zapsany
ustav Pedagogickd komora, z.s., ktery vznikl 27. 10. 2017. Nenasla jsem ale zadvazny
eticky kodex wucitele. Zakladatel zapsaného tustavu Radek Sarkézi publikoval
v Britskych listech ¢lanek, kde nastinil, jak by mohl eticky kodex vypadat a soucasné
vyzval §kolska zafizeni, aby si vydala své profesni kodexy interné a zavézala se k nim."
Zjistila jsem, ze Skoly publikuji svlij vlastni eticky kodex a pro zajimavost a srovnani
uvadim kodex ucitele v pfiloze. Jediny zdvazny dokument k tomuto tématu vydalo
MSMT, a to jako pravidla etiky zamé&stnanctt MSMT.

Profese, které se na konferenci zpravidla potkavaji, maji své etické kodexy?’
anejvyssi miru shody najdeme v otdzce lidskych hodnot, jako jsou lidska préva,
spravedlnost, demokracie, rovnost a pro multidisciplinarni spolupraci, dale je dulezita
shoda na pravu participace klienta do dynamického procesu pozitivni zmény, prava
autonomie a povinnosti subsidiarity organizaci zapojenych do spoluprace.?' V rozporu
s témito pravidly je pouzivani moci spojené s profesi a trojuhelniku dramatu spojeného
sroli vinika. Vzhledem ktomu, ze eticky kodex piipadové konference OSPOD
neexistuje, souhlasim s Michelovou, kterd se podrobnéji vénuje etickym dilematim
multidisciplinarni spoluprace a uznava, ze prestoze pomahajici profese maji svij eticky
kodex, praxe je takova, ze se Clenové tymu mohou ve své lidské slabosti uchylit
k neetickému jednani a zneuzit postaveni moci smérem ke klientovi: ,, Do hry vstupuji
faktory tvkajici se napriklad lidské dustojnosti a prav klientii, dale moci, kterou
pomdhajici pracovnik disponuje (informace, moznost ovlivnit Zivot klienta) apod. “**

Primarné€ vénujeme pozornost etickému kodexu socidlniho pracovnika, protoze je
velmi podrobny, strukturovany a vystizny. Socidlni pracovnik ma vychazet z principt
socialni spravedlnosti, respektovani lidskych prav, osobnosti jedince, rozmanitosti

skupin a jejich specifik. Jeho povinnosti je vykonavat svou pozici svédomité,

' Srov. SARKOZI, Radek. Pedagogicka komora a eticky kodex ugitele, 21. 2. 2005, In: Britské listy
[online]. 21. 2. 2015 [cit. 2019-08-20]. Dostupné z: https://legacy.blisty.cz/art/22108.html

2V piiloze.

I Srov. JANKOVSKY, Jiii a kol. Socidlni pracovnik v multidisciplindrnim tymu. Praha: Ministerstvo
prace a socialnich véci, 2015, s. 36.

* Tamtéz, s. 35.
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zodpovédné a iniciovat spolupraci multidisciplinarnich tymi. Pouze eticky kodex
socialniho pracovnika uklada pracovat multidisciplinarné, ostatni kodexy tento princip
neobsahuji. Pro socialniho pracovnika je eticky kodex zavazny jako soucast jeho
odbornosti a profese. Soucasn¢ kodex zavérem upozoriiuje na to, ze socidlni pracovnik
musi zlstat zodpovédny a kodex nemiize nahradit jeho vnitini motivaci. Eticky kodex
socialniho pracovnika pfedstavuje minimum standardu zodpovédného konani pfi
vykonu profese socidlni prace. Autonomie a participace klienta je v kodexu také
oSetfena, socidlni pracovnik ma vést klienta k vlastni zodpovédnosti a vytvaii s nim
vztah zalozeny na divéfe. Ma ho informovat o rizicich a disledcich pii rozhodovani
a neutvaret klienta zavislym na socidlni sluzb&. Socialni pracovnik je také zodpovédny
smérem ke spolecnosti, podnécuje zmény v zdkonech, v politice stdtu a mezinarodni.
Otazka paternalismu neni v kodexu pfimo zminéna. Tuto oblast oSetiuje eticky kodex
takto: ,,Je zodpovédny za své jednani viici osobam, se kterymi pracuje, viici kolegiim,
zaméstnavateli, profesnim organizacim. “*

Tématu multidisciplinarni spoluprace, paternalismu, moci a autonomie klienta se
také vénuje ProhlaSeni Mezindrodni federace socialnich pracovnikid o etickych
principech z ¢ervence 2018 v Dublinu. Podle tohoto prohlaseni maji socialni pracovnici
aktivné pracovat v komunitach a se svymi kolegy a dal§imi odbornymi pracovniky na
vybudovani sit¢ solidarity, transformacnich zménach a na inkluzivni spolecnosti
a zodpovédné spoleCnosti. Maji prosazovat pravo na sebeuréeni — autonomii
a participaci. Dilezité je, aby socialni pracovnici uvazovali o ¢lovéku kontinuitné ve
vSech jeho oblastech Ziti jako o celostni bytosti a tento postoj pouzivali v holistickych
hodnocenich a intervencich za plné ucasti vSech, se kterymi pracovnici pracuji. Navic
federace poukazuje na to, Ze je potieba rozvijet a pravidelné aktualizovat vlastni etické
kodexy. Primarnim zamétfenim socidlniho pracovnika je distojnost lidi. Musi jednat
bezthonné, a to zahrnuje nezneuZiti mocenské pozice. Socidlni pracovnik je odpovédny
za své jednani a rozhodovani. Rozhodnuti by méla byt podlozena empirickymi ditkazy,
zkuSenostmi z praxe a etickymi, pravnimi a kulturnimi hledisky. Musi byt pfipraven

piednést ditvody svého rozhodnuti.**

» Srov. APSS CR. Eticky kodex socidlniho pracovnika Ceské republiky. Apsscr.cz [online]. 2005 [cit.
2018-09-16]. Dostupné z: http://www.apsscr.cz/ckfinder/userfiles/files/Etick%C3%BD%20kodex Profes
n%C3%AD%20svaz_verll.pdf,

** Srov. Mezinarodni federace socialnich pracovnikd. ProhliSeni mezinarodni federace socialnich
pracovnikii o etickych principech. Dragif.cz [online]. 2005 [cit. 2018-09-16]. Dostupné z:
https://dragif.cz/data/pdf/a/wji.pdf
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Také eticky kodex lékate obsahuje principy autonomie a odmitani paternalismu.
Stézejnim principem je opét dustojnost Cloveka. Lékar ma postupovat ve své
kompetenci tak, aby to bylo pro pacienta co nejvyhodnéjsi, jednat neziStné, vcas
a neodkladné€, korektné¢ as pochopenim. Lékar se ma vzdat paternalistickych pozic
arespektovat pacienta jako rovnocenného partnera se vSemi obcanskymi pravy
a povinnostmi, vcetné zodpoveédnosti za své zdravi. Lékat nesmi zneuzit pacientovu
divéru a zavislost jakymkoli zptisobem. Princip mezioborové spoluprace v kodexu
1ékafe neni zminén.>

Eticky kodex Policie Ceské republiky neobsahuje zdsadu autonomie, participace
a mezioborové spoluprace. Zékladnimi hodnotami jsou nestrannost, odpovédnost,
ohleduplnost, bezahonnost, profesionalita. Pracovnici Policie CR na trovni prevence se
setkavaji na mezioborovych setkanich, kde diskutuji o rizicich v regionu nebo
ohrozenych lokalitich a dle naseho nazoru je potieba eticky kodex Policie CR o tyto
zasady doplnit, a tak, jak je zminéno v kodexu Mezinarodni federace socialnich
pracovnikd, je eticky kodex nutno vyvijet na zédklad¢ narokli kontextu spolecenského
vyvoje a poptavky po novych metodach. Zavazkem Policie CR je prosazovat zakony
primétenymi prostiedky, jednat se vSemi lidmi slusné, korektn€¢ a s porozuménim
a respektovat jejich dustojnost. Policista méa byt nestranny, spravedlivy, jednat taktné
a vhodné uplatiiovat princip volné¢ho uvazeni, ale nesmi jednat kruté, nehumanné ¢i
poniZzujicim zplsobem. Partnerskd spoluprace je zminéna smérem ke kolegim. Od
policisty se o&ekava, Ze bude bezuhonny, odpovédny, spravedlivy.*®

Zminili jsme na pocatku reflexe oborovych kodexl, Zze kodex ucitele vydava
dobrovolné¢ skola sama, a proto byl pro zkoumani pouZzit eticky kodex ucitele zdkladni
Skoly v Novém Jic¢iné, protoze autorku prace zaujal splynutim ucitelské profese
s etickym zavazkem. V obecné zésad¢ se uvadi, ze profese ucitele je siln€ eticky
exponovana. Ucitel je odpovédny rozmanitym spolecenskym institucim. ,, Ucitel prijima
svou profesi jako celoZivotni poslani, jedna i nad ramec pracovné pravnich povinnosti
a napliuje lidsky a spolecensky smysl své profese. Osobni Zivot ucitele by mél byt

«27

v souladu s obecné prijatymi mravnimi normami. " Tyto zasady se jevi jako pouzitelné

pro vSechny pomahajici profese. Dale kodex zakazuje jednat jakymkoli zplsobem

» Srov. Ceska lékaiska komora. Eticky kodex lékafe. Nemho.cz [online]. 2019 [cit. 2018-09-16].
Dostupné z: https://www.nemho.cz/media/cache/file/16/eticky kodex-lekar.pdf

% Srov. Policie CR. Eticky kodex Policie CR. Policie.cz [online]. 2019 [cit. 2018-09-16]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-ceske-republiky.aspx

27 Srov. SOU Senov. Eticky kodex ugitele. Sou-senov.wz.cz [online]. 2005 [cit. 2018-09-16]. Dostupné z:
http://www.sou-senov.wz.cz/dokumenty/eticky-kodex.pdf
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zi§tng, propijdit se neCestnym a nediistojnym aktivitim. Zakovi poméhé rozvijet jeho
lidsky potencidl. Téma autonomie a autority kodex oSetfuje takto: ,,... ucitel se snazi
najit optimalni rovnovahu mezi povinnostmi a odpovednosti Zdika na jedné strané
a pravy a svobodami zZaka na strané druhé tak, aby mohla byt prava a svobody Zdaka
realizovana v nejvySsi moiné mire.“*® Tato rovnovaha se da pokladat za zasadu
v rozhodovani mezi autoritou a odpovédnosti zaka. Dalsi etickou zasadou je pouzivat
piimétené kazenské prostiedky respektujici lidskou distojnost, piihlizet k zalezitostem
individualné vzhledem k ptfipadu a ke konkrétni situaci. Ucitel mé byt spravedlivy,
vyvarovat se diskriminace a protekce. UCcitel nejedna ve svlij prospéch, musi byt
nestranny a spravedlivy. Mezioborova spoluprace neni zminéna.

Z naseho pohledu je nejvice vystizny eticky kodex socialniho pracovnika, ProhlaSeni
Mezinarodni federace socidlnich pracovniki o etickych principech, také eticky kodex
Iékate se vénuje tématu paternalismu a partnerstvi. Inspirujici je eticky kodex ucitele
v oblasti poslani profese a bezuhonného zivota a dale nalezeni rovnovahy mezi
zodpovédnosti Zaka a autoritou ucitele. Kodex ucitele oSetfuje také peclivé rozliSovani
individuality ditéte a jedinecnosti situace. Vratime se kroli klicového socidlniho
pracovnika, ktery eviduje v dokumentaci vSechny dostupné informace ohledné¢ vyvoje
osobnich déjin uzivatele socidlni sluzby a intenzivné se spolupodili na pozitivni zméné
v jednani uzivatele socialni sluzby.

Sociadlni pracovnik vroli kli¢ového pracovnika klienta je zaméfen na socialni
fungovani v riznych oblastech klientova Zivota, a proto je jeho pfistup k problematice
celostni, systemicky a probiha napti¢ obory, se kterymi se na konferenci setkava.
Piistup socidlniho pracovnika zahrnuje oblasti biologické, sociologické, psychologické
a spiritudlni. Takovym komplexnim piistupem nepfistupuje ke klientovi zZadna jina
profese, a proto se od kli¢ového socidlniho pracovnika ocekava, Ze nebude hledat feSeni
neptiznivé socidlni situace sam, ale jako souc¢ast multidisciplinarniho tymu a soucasné
bude 1 garantovat klientova prava a aktivni spoluticast na konferenci.

Zde chceme zduraznit, Ze ¢lovék neZije izolované, ale ve spolecnosti lidi a jeho
jednéni ovliviiuje celou spolecnost, proto je dilezité jednat tak, aby slouzil spolenému
dobru a k tomuto ukolu vychovavat i déti. Pii rozhodovani o procesu na ptipadové
konferenci musi odbornici rovnéz vytvaret urCité prognozy vyvoje ditéte a hodnotit

rizika a volit cestu ,mensiho zla* i sohledem na spolecnost, tak jak to vnima

28 Srov. SOU Senov. Eticky kodex ugitele. Sou-senov.wz.cz [online]. 2005 [cit. 2018-09-16]. Dostupné z:
http://www.sou-senov.wz.cz/dokumenty/eticky-kodex.pdf
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Aristoteles, Ze ¢lovek je ,,zoon politikon®. Naptiklad v ptipad¢, kdy dit€¢ ohrozuje sebe
a spole¢nost na zivot¢€, zdravi, bezpecnosti a rodice nejsou schopni nastavit mu hranice,
je znaseho pohledu pro celek a spolecnost mensi zlo ustavni vychova ditéte, tak jak
dokresluje kazuistika 5 — Noskovi, kdy vysledek konference nezajistil zdravy dusevni
amravni vyvoj ditéte a ochranu spolecnosti. Nezletild Nad’a byla v pé¢i odbornikli
nékolik let, prodélala opakované casové omezenou ustavni péci a byly uplatnény
vSechny mékké nastroje socialni prace. Jeji chovani se naopak ¢asem horsilo, ztratila
veskery respekt k autoritdm a navic mravné ohrozuje déti a mladez. Neni v silach matky
dceru usmérnit, zajistit pravidelnou Skolni dochizku a prospivani dcery po mravni
strance uz vzhledem k tomu, Ze jeji chovani vykazuje znamky konfrontace s trestnim
zdkonem a v tomto piipadé potiebuje Nad’a vychovny dohled 24 hodin denné. Dle
naSeho nazoru mél byt v tomto ptipadé OSPOD paternalisticky a nafidit Nad¢ tstavni
vychovu.

Socialni prace reflektuje lidskou nedokonalost. Ugastnici piipadové konference si ji
uvédomuji a soucasné chtéji podpofit rodinu a dit€ vriziku tak, aby prospivaly
anaplnily svlij osobni ptibéh ve spoleéném dobru. Vzijemnd tUcta a respekt mezi
ucastniky a adresaty socialni sluzby jsou dalsi zasadni etické pravidlo konference.
Opirame se o vyroky I. Kanta, ktery chape mravni normu — mravni zékon jako to, co
uréuje existenci ¢lovéka a jako vychodisko, které uréuje hodnoty a hodnoceni. Clovék
sam o sob¢ je lidska bytost nedokonald, ale v nedokonalosti ¢lovéka jsou obsaZeny
nejvyssi hodnoty. Témito hodnotami mysli Kant ucel ¢lovéka sdm o sobé a lidskost.
Zneuzitim hodnoty lidstvi jako prostfedku k dosaZeni cile je nemoralni. Pro lidské
jednani je podstatna dobra viile. Jako nejvyssi hodnotu vnima Kant lidskou diistojnost.”’
Dobr4 viile je dle naSeho ndzoru zasadni pro rozliSeni, kdy se fidit zdsadou paternalismu
a kdy partnerstvi. Pokud dit¢ a rodi¢e neprojevi dobrou vili, motivaci k pozitivni
zmén€, kompetenci zralosti socialni role rodi€e, musi vtomto pfipadé¢ zasdhnout
odbornd moc v nejlepSim zdymu ditéte. Nejlepsi zajem ditéte popiSeme ve 2. kapitole,
jako stézejni zasadu pro socidlni praci. Tento postoj dokresluje kazuistika 1 — Téborsti.
Otec a syn jednali ve spolupraci s OSPOD, skolou, 1ékafem, kuratorkou, terapeutem a
terénni socialni pracovnici ucelove, nechovali se odpovédné ani partnersky a v tomto
piipadé by bylo podle naSeho ndzoru nejlepSim zdjmem ditéte nafidit Markovi tstavni

vychovu a odborny dohled 24 hodin denn¢. Také katolicka cirkev uznava snahu ¢lovéka

 Srov. CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. Olomouc: Votobia, 2004, s. 55-57.
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0 sv¢é osobni zdokonaleni, naplnéni obrazu Boziho v ¢loveku, hodnotu ¢lovéka proto, ze
je stvofen do dé&jin spasy a ne pro to, co ma. Socidlni kodex katolické cirkve chrani
stvofenost ¢lovéka a jeho cenu samu o sob&. Clovék ma cenu vic pro to, co je, nez pro
to, co ma. VEtsi cenu ma snaha Clovéka a jednani clovéka, které sleduje zdjem
spravedlnosti, pospolitosti a lidského fadu spolecenskych véci nez védeckotechnicky
pokrok. >
Jedinym zavaznym dokumentem, ktery upravuje cile, principy a pravidla
multidisciplinarni  spoluprace OSPOD, je manual k pfipadovym konferencim.
Ministerstvo prace a socialnich véci CR vydalo v roce 2011 tento manual k piipadovym
konferencim, kde vymezuje cile, principy a pravidla multidisciplindrni spoluprace
v nejlepsim z4jmu ditéte. Cilem ptipadové konference jsou:
... rychle reagovat na vzniklou situaci ohrozeného ditéte nebo jeho rodiny, vyhodnotit situaci ditéte
a jeho rodiny s cilem nalézt optimadlni FeSeni, vytvaret osobni kontakty a podpiirnou sit' rodiné,
aktivizovat rodinu, koordinovat péci, ziskat ndstroj pro kontrolu plnéni domluvenych kroki.”!
Principy piipadové konference jsou dle manualu nejlepsi zajem ditéte, aktualnost,
objektivita, davérnost, diskrétnost, bezpeci, spoluprace, koordinace, efektivita. Manual
popisuje také pravidla pfipadové konference:
Rovnocennost vSech ucastnikii (vzajemny respekt a icta), otevienost vSem vznesenym myslenkam
a napadiim, srovnatelny prostor a cas pro vyjadreni kazdého ucastnika, srozumitelnost pro vsechny
ucastniky, podchyceni kazdého impulsu (zapsanim na flipchart), zamérenost na cil setkani, ukdznénost
v projevu — vracime se zpet k hlavnimu cili, odbihd-li od néj debata, dodrzovani agendy a casového
rozvrhu, snaha o dosazeni souladu s prijatymi zavery, respekt k prijatym zavérum, vypracovani
vystupu (individudlniho planu) z pripadové konference, pouziti vystupu (individudlniho pldanu)
z pripadové konference pro dalsi spolupraci, pritbezny monitoring.32
Podle naseho nézoru chrani vSechna uvedena vychodiska v této kapitole lidskou
dustojnost, autonomii, stvofenost, tvofivost, svobodu, spravedlnost a dalsi prava, ktera
vyplyvaji ze zakont, listin, deklaraci, imluv a prohlaSeni platnych na nasem uzemi.
Existuji ale situace, kde ¢lovek musi byt ptipraven kriticky myslet a argumentovat, aby

jednal v nejlepSim zajmu ditéte.

% Srov SPIAZZI, Raimondo. Socidlni kodex Cirkve. Tinov: Sursum, 1993, s. 37-38.
*! Ministerstvo prace a socidlnich véci CR. Manudl k piipadovym konferencim. [online]. Praha: MPSV
CR, 2011, s. 9 [cit. 2018-09-16]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/13087/manual.pdf
32 ™
Tamtéz, s. 11.
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Kli¢ovy socialni pracovnik na konferencich by se mél orientovat v pravech klienti
a mél by umét obhdjit pravidla slusné a dastojné komunikace a dohody na pozitivnim
dynamickém procesu zmény nepiiznivé socialni situace. Jeho diilezitou kompetenci je
schopnost rozlisit, kdy je proti klientovi pouzivana profesni moc a vyvolavani pocitu
vinny. Clenové odborného tymu jsou vystaveni velké zodpovédnosti a fesi eticky

relevantni otazky. Témito otdzkami se budeme zabyvat v dalsi samostatné kapitole.

1.5.  Eticky relevantni otazky

Ne¢kolikrat byl v diplomové praci pouzit termin a zasada ,,nejlepsi zdjem ditéte*.
Ugastnici ptipadové konference, dle osobnich zku$enosti, nejsou zcela jednotni v tom,
co si maji pod timto pojmem piesné predstavit vzhledem k tomu, Ze se jedna o pojem
velmi obecny. Setkavame se s tim, ze v podobné kazuistice jednali pracovnici OSPOD
z riznych mést riizné. Je mozZno si pfedstavit celou skalu z4jmd, které miZe tento pojem
chranit a soucasné je dilezité peclivé na konferenci rozliSovat situaci a prava ditéte,
které z pojmu vyplyvaji. Na konferenci se setkdvaji prava ditéte a soucasné prava
a povinnosti zadkonnych zastupci, a jejich zodpoveédnost. Rodice jsou zédkonni zastupci
a ponesou pied spolecnosti vSechny mravni a pravni dusledky chovani ditéte az do jeho
zletilosti. Po nabyti zletilosti potomkl nesou rodice stdle dopady chovéni ditéte na
urovni mravniho vefejného minéni okoli.

Dulezité je také specifikum cilové skupiny ptipadové konference, protoze déti
s poruchou chovani nerespektovani autorit maji problém respektovat pravidla
a vSeobecné respektovat prava druhych lidi. Jednotlivd prava déti uvedend v pojmu
nejlepsi zajem ditéte jsou uplatnitelnd pouze v situaci, kdy je dit€ vnitiné motivovano
a partnersky pfistup oceni apodili se aktivné na pozitivni zméné svého chovani.
Setkavame se v praxi s ptipady, ze piestoze byla situace ohledné ditéte a jeho rodici
kriticka, ponechal OSPOD autonomii rodi¢i a ditéti, védomé se zbavoval zodpovédnosti
a byl subsidiarni 1 v ptipadé, Ze se jednalo o ohrozeni mravniho vyvoje ditéte. Jednotné
kritérium, kdy pouzit zasadu paternalismu a kdy autonomie a subsidiarity, neni popsano
v Zzadném zavazném dokumentu, a proto jsme se rozhodli vice zkoumat pojem
nejlepSiho zajmu ditéte a zasady, které uvadi. Dalsi eticky relevantni otdzkou je uzka
hranice mezi tim, jak Ize pojmenovat a odstranovat pti¢iny poruchy chovéni u ditéte
a vyvolavanim pocitu viny na strané ditéte a rodice. Takové jednani, které vyvolava
udéti a rodi¢i vinu a ne zodpovédnost, Uzce souvisi se stavem zneuziti moci

a paternalismu.
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Na druhou stranu a na zavér prace je tieba se zamyslet nad rozlozenim
zodpovédnosti vSech zucastnénych odbornikli a laikli, rodiny a ditéte v d&jinném
kontextu spasy a nad vysledkem mezioborové spoluprace. Dusledky ohrozeni mravniho
vyvoje ditéte si nakonec ponesou dite, jeho rodice a cela spole¢nost. V dalsi kapitole
vysvétlime obsah spojeni nejlepsi zajem ditéte a pravo ditéte na autonomii a participaci

na situaci.
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2. Etické zasady pro pripadové konference socialné
pravni ochrany déti

Studovali jsme rtizné prameny a zdroje poznéni s cilem najit spolecné mravni
zasady vzajemné spoluprace odbornikii, rodici a déti na ptipadové konferenci.
Vychézeli jsme z doporuceni MPSV, profesnich kodexii, postoji katolické cirkve
v pohledu na cClovéka a v neposledni fad¢ také filozofi Kanta, Aristotela a Platona.
Soustfedime se na hlavni zasadu ,,nejlepsi zajem ditéte, kterd je cilem spoluprace
odbornikli na piipadové konferenci. Tato zdsada nejlepsiho zdjmu ditéte obsahuje
nékolik hlavnich principli a pro tuto préci je dilezité soustiedit se na rovnovahu mezi
autonomii a participaci ditéte a rodice, subsidiarity instituci a odbornikli a soucasn¢ na
kritérium, kdy upfednostnit pfistup paternalismu. Na zacatku kapitoly strucéné
vysvétlime vyvoj prdv a pravni postaveni ditéte ve spolecnosti a nasledné se

soustfedime na eticka hlediska této zasady.

2.1.  Nejlepsi zajem ditéte

Zasada nejlepsiho zajmu ditéte je cilem ptipadové konference OSPOD. Tento cil
rdmuje mezioborové jedndni tak, aby vysledkem byl dynamicky proces pozitivni zmény
v chovani ditéte. Nejlepsi zajem ditéte mize byt vnimén riznymi obory riznég, protoze
jeho definovani nema jasné jednotné hranice. Jedna se predevsim o to, aby dité prospélo
za soucasnych podminek a zdroji pomoci v okoli v nejvice dosaZitelné moznosti
a dosahlo pfimétené kvality Zivota. Cilem kapitoly je co nejvice vysvétlit vyvoj
postaveni ditéte ve spolecnosti a popsat tento pojem podrobnéji z hlediska prav ditéte na
participaci na socialni skute¢nosti a moznosti dynamiku svého ptibéhu ovliviiovat.
2.1.1. Déjinny kontext vyvoje prav déti

Dité¢ nemélo v d&jinach vyhodné postaveni, ale béhem rozvoje jeho prav se situace
ménila k lep§imu. Zasadnim pfedpokladem pro jeho ochranu je fakt, Ze je oproti
dospélému c¢lovéku v nevyhodé svym vékem, celkovou zralosti po strance télesné,
psychické a socialni. V soucasnosti chrani dit€ zarucend prava, kterda mu umoZnuji
rozvijet se po vSech strankach.” Prava déti v minulosti byla minimalni a v soucasné
dobé se spolecnost uhnula k extrému, kdy prava déti jsou maximalni. V piivodnim
zékon€ o rodin¢ (dnes zdkon obcCansky) zmizela po jeho novelizaci dalezita povinnost

déti smérem k autoritam, a to, ze deti maji své rodice ctit a respektovat.

33 Srov. HELUS, Zden&k. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice.
Praha: Portal, 2004, s. 15-37.
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Dité bylo v d¢jinach do 4. stoleti naseho letopoctu povazovano za majetek otce. Otec
mohl dit& odmitnout, odloZit, pohodit, prodat &i dat do otroctvi.** Subjekty, otec a ditg,
nemély rovnopravné postaveni a z hlediska prava se jednalo o soukromopravni vztah.>

Teprve hlasani kiestanstvi a chapani ditéte jako Boziho daru a dale rovnost déti a lidi
pfed Bohem zménily postaveni ditéte ve spolecnosti a byl vydan zdkaz zabijet déti, coz
bylo vlastng poprvé, kdy bylo dité zminéno v zakon&.*® Kfestanstvi hlasalo respekt
k détem. Na zaklad¢ JeziSova prohlaseni: ,, Nechte deti a nebraiite jim jit ke mné; nebot
takovym patii kralovstvi nebeské™ a ,,Kdo by svedl ke hrichu jednoho z téchto
nepatrnych, kteri ve mne veri, lépe by mu bylo, kdyby mu dali na krk kamen mlynsky
a hodili ho do more " uvedlo kiestanstvi pojem prav déti do spolegnosti.

Vyvoj prav déti pokraoval dale mirnym tempem. V rozmezi od 14. do 17. stoleti se
pojeti ditéte a jeho prav jevilo jako ambivalentni. Spole¢nost prokazovala zajem
o vychovu budoucich krall, a proto chtéla dité vice poznat a pozitivné ovliviiovat.
Zadalo se projevovat usili o systematickou vychovu ditéte.*®

Nésledné 18. stoleti pojmenoval Dunovsky ¢asem ,,intruze*: ,, Rodice vstupuji do
Zivota ditéte, snazi se jej formovat k obrazu svému. Cim vyse sméruji, tim vétsi naroky
na dité kladou.**® Rodina se zalind ménit a piestdva byt pouhou instituci, ktera
zajistuje predavani jména a majetku. Jeji uloha se rozSifuje a ve veétsi intenzit¢ plni
funkci také vychovnou, aby v souladu s novym moralnim a duchovnim pfistupem
spravné formovala t&lo a dugi.*

Zasadni roli ve zméné prav a postaveni ditéte sehralo obdobi osvicenstvi. Zacinaji se
klast hlubsi otdzky na miru potieb ditéte. Potfeby jsou hledany, rozpoznany
a uspokojovany pfijatelnym zplisobem a stat se siln€¢ zajiméa o déti trpici nedostatkem
naplnovani jejich potieb. Na jednu stranu se postaveni ditéte ve spolecnosti zlepSuje, ale
zasahem industrializace a urbanizace se objevuje riziko spojené s détskou praci.
Objevuje se zvySena tendence détské imrtnosti a spolenost reaguje na tento stav vyssi

mirou ochrany déti a jejich prav. Snad nejhife na tom byly v Evropé déti v Anglii

3 Srov. SLAVICKOVA, Pavia. Prdvni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 36.

% Srov. RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prdva. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 92.

*%Srov. DUNOVSKY, Jifi. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999, s. 40—48.

7 Srov. KOVARIK, Jifi. Détskd prava, pravai povédomi, participace déti a socidlni sluzby. Ceské
Budgjovice: Jihoceska univerzita, 2001, s. 15.

*¥ Srov. DUNOVSKY, Jifi. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999, s. 40-44.

% Tamtéz, s. 44.

% Srov. LOJKOVA, Jana. Vliv spole¢enskych zmén na problematiku prav déti. Casopis pro prdavni védu
a praxi 2008, ro¢. 16, ¢. 1, s. 71-75.
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a pravé tam zapocala snaha o ukotveni parlamentnich zédkont, které vymezi v€kovou
hranici, kdy je mozné pracovat, jaky bude druh prace umérny véku ditéte a predevsim
délku jeho pracovni doby.

Nyni bylo potieba kvalifikovat potieby ditéte a nektefi specialisté se zacali odborné
profilovat a zamétovat na détsky vek. Zasadni poznatek piinesl Freud, rodak z Piibora.
Zabyval se détskou vyvojovou problematikou a zdtiraznil vyznam vyvoje ditéte do 3 let.
Podle n¢j vznikd fada psychickych odchylek a poruch pravé v tomto obdobi v roding,
ktera nenaplnuje détské potieby.

Az koncem 18. stoleti se zacala prosazovat zdkladni mysSlenka vnimat détstvi jako
obdobi nevinnosti a obdobi ve vyvoji ¢lovéka, které zasluhuje zvlastni ochranu.
Hlavnim nazorem je nutnost odliSit détstvi od véku dospélych a uznat, ze déti maji své
specifické potieby, které je dilezité napliovat.

Postupné byla béhem 19. a 20. stoleti omezovana détska prace. Postaveni déti ve
spoleCnosti se zlepSuje a dité zacind byt statem vice chranéno. Dochazi ke zméné
paradigmatu, Ze déti jsou jen zmenseni dosp&li.*!

Ve 20. stoleti nastala vyvojova etapa, kdy se zacala pomalu prosazovat détska prava.
V roce 1919 byly na piidé¢ Mezinarodni organizace prace uzavieny prvni mezinarodni
smlouvy respektujici prava ditéte, které potlacovaly obchod s détmi a regulovaly

vwr

dokument, ktery deklaroval tyto potfeby ditéte: ,,... dité pro svou dusevni nezralost
potiebuje zvldstni zaruky, péci a zvlasti pravni ochranu pred narozenim a po ném*.*
Dal$im impulzem pro ochranu prav ditéte byly udalosti spojené s obéma svétovymi
valkami. Prvni vyznamné smlouvy maji pocatky v paternalismu, hledaji pravni
ukotveni, ktera apeluji na moralni povinnosti rodi¢t ke svym détem.** Struénym
shrnutim prvnich zndmek ochrany prav déti se dozviddme, Ze prava byla détem
pfiznavana postupné a intenzita jejich ochrany postupné nartstala. Prvnim pramenem se
stala Zenevska deklarace prav ditéte, druhym dokumentem je Deklarace prav ditdte.

Dale navazuje Umluva o pravech ditéte a Listina zakladnich prav a svobod. Na nasem

uzemi jsou prava ditéte oSetfena nékolika zdkony, které zmifiujeme pro uceleny piehled

*l Srov. PEMOVA, Terezie — PTACEK, Radek. Historické a teoretické souvislosti socialng-pravni
ochrany déti. Prdavo a rodina 2012, ro¢. 14,¢. 5, s. 5.

2 Srov. JILEK, Dalibor. Stru¢na geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik 1990, ro¢. 1990, €. 4, s.
365.

“ RADVANOVA, Senta. Kurs obéanského prava: instituty rodinného prava. Praha: C. H. Beck, 1999, s.
16.

“ Tamtéz, s. 37.
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a principy ochrany prav ditéte, které postupné ve prospéch prav déti vznikaly, a vice
pozornosti je vénovano zasad¢ nejlepsiho zajmu ditéte.
2.1.2. Zakladni prameny prav déti

V zavéru predeslé kapitoly bylo konstatovano, ze prava byla détem ptizndvana
postupné a jejich postaveni se béhem dé¢jin ménilo k lep§imu. Dilezitym momentem pro
zménu postaveni ditéte v d¢jinach lidstva byla prvni svétova valka. Ta dala impuls
k tomu, aby vznikl prvni dokument, a to Zenevska deklarace prav ditéte. Iniciatorkou
dokumentu se stala Eglantyne Jebbova — zakladatelka Save Children Fund ve Velké
Britanii.* Tato Zenevskd deklarace prav ditéte sice postradd mezinarodni préavni
zavaznost, ale jeji hodnota v oblasti moralni, politické a historické je neptehlédnutelna.
Ona dala zdkladni podnét k tomu, aby se promitla regulace prav do odvétvi trestniho,
obCanského a spravniho prava a byly zavazné pfijaty dal$i mezinarodnépravni
dokumenty.*® Koneéné byl ditéti pfiznan moralni status objektu pé&e a ochrany, ktery
soucasn¢ zohlednuje, ze dité pottebuje ke svému zdarnému vyvoji zvlastni spolecenské
a pravni zaruky. Zenevska deklarace prav ditdte byla schvalena Mezinarodni unii
pomoci détem a pfijata na patém zasedani Ligy narodt v Zenevé dne 20. 9. 1923. Text
tvofi preambule a pét odstavct, které obsahuji mravni a spoleenské zavazky spojené se
zakladnimi potfebami ditéte. Adresatem deklarace jsou vSichni dospéli lidé, cela
spole¢nost a zdlraznuje mordlni povinnosti k détem. Struéné zminime obsah
jednotlivych odstavci. Zduraziuje fyzicky a duSevni vyvoj ditéte. Obsahuje obecné
znamé myslenky inspirované Bibli, a to pé€i a ochranu ditéte, které neni schopno se
o sebe samostatn¢ postarat. Zde je zminéno, jaké nasledky hrozi ve valce détem a ze jim
ma byt poskytnuta pfednostni pomoc. Deklarace je zdsadné proti vykotistovani déti.
Pojednava o vychové. Je nositelkou hodnot, které sméfuji k porozuméni, snaSenlivosti
auvédomeéni si dustojnosti ditéte. Muzeme ji povazovat za nadCasovy a osvétovy
dokument a ma své misto v chapani kontextu vyvoje détskych prav. Z jejiho textu neni
patrné, ze by prava byla adresovdna pfimo ditéti, spiSe jde o neformdalni povinnost

zajistit ochranu ditéte.

* Srov. JILEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte:
implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek
ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britskd, 2011, s. 26.

* Srov. JILEK, Dalibor. Stru¢na geneze mezinarodni ochrany ditdte. Prdvnik 1990, ro&. 1990, &. 4,
s. 366.
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Druhym dokumentem, ktery héji prava ditéte, je Deklarace prav ditéte. Byla
podepsana v New Yorku 20. 11. 1959. Text tvoii opét preambule a obsahuje deset zasad
prav déti. Preambule zminuje, Ze dité potiebuje pro svou nezralost zvlastni zaruky
a ochranu pfed narozenim a po ném, ale nedefinuje, jestli se jedna o celé prenatalni
obdobi od poceti. To je napiiklad dulezité sohledem na staty, které zakazuji
interrupci.*’ Deklarace prav ditéte OSN neni mezindrodni smlouvou, ale doporu¢enim
k uznéni prav ditéte. Dité je tu z pozice objektu prav jasn¢ vymezeno jako subjekt, ktery
je rovny ve svych pravech vSem lidem, a to je v historickém kontextu zcela novy jev.
Co je oproti Zenevské deklaraci zcela nové, je zakotveni nejlepsiho zajmu ditéte. Na
nejlepsi zdjem dité¢te ma dbat pii svych rozhodovéanich ptedevsSim zékonodarny,
vykonny a soudni statni aparat.*® Terminem ,,nejlepsi zajem ditéte* se budeme pozdgji
a podrobnéji zabyvat v samostatné kapitole a vratime se k vyvoji prav déti.

Historicky exkurz ndm ukazuje, jaké misto zaujima Deklarace prav z roku 1959.
Z Casového horizontu se nachazi nékde uprostied ¢asové osy, ale i jeji obsah a rozsah
odpovida sttednimu mistu ve vyvoji. Vyskytuje se zde sice nov€ termin nejlepsi zdjem
ditéte, ale zcela chybi jasné definovani, koho mizeme povazovat za dit€. Dokonce
diskutuji n¢ktefi analytici o tom, zdali Deklarace prav ditéte z roku 1959 uznala dité za
subjekt prav.*

Pojem ditéte je z hlediska védnich oborl definovdn rtizné. Zajimédme se o pravni
vymezeni pojmu ditéte, a proto uvadime néasledujici definici: ,, Dité charakterizuje jeho
dusevni a télesnd nezralost, pro které potiebuje zvidstni zdruky a péci.*>® Umluva
o pravech ditéte pfistoupila k vymezeni ditéte pomoci urcité vékové hranice. Podle ni se
za dité povazuje kazda osoba mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenZ se na dité
vztahuje, nedosahla zletilosti diive.”' Podle pravniho fadu Ceské republiky, konkrétng
§ 8 zékona €. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen OZ) dosahuje dité zletilosti
dovrsenim osmnactého roku véku. Pfed dosazenim tohoto véku mize zletilosti nabyt

v ¥ ;52
pouze uzavrenim manzelstvi.

7 Srov. BUZEK, Antonin. Stoleti ditéte a prava ditéte. Sdruzeni zastanct détskych prav CR. In:
Dcicz.org [online]. 2011 [cit. 2018-01-20]. Dostupné z: http://dcicz.org/userfiles/file/sdpd.pdf

* Srov. JILEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditete:
implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek
ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britskd, 2011, s. 36.

* Tamtéz, s. 40.

*% Srov. Preambule Deklarace prav ditéte, piijaté 20. 11. 1959 Valnym shromazdénim OSN v New Yorku.
> Srov. Cl. 1 sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech
ditdte (dale jen UPD).

32 Srov. Zakon & 89 ze dne 3. Gmora 2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
2012, castka 33, § 30 odst. 2 [cit. 2018-09-14]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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Ustavni soud specifikoval dité jako bytost:
... jedinecnou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi a nezrusitelnymi
zakladnimi pravy a svobodami, tedy bytost, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho nejlepsiho,

totiz toho, aby vyse uvedené atributy neziistaly prazdnymi slovy.53

Dit¢ ziskalo vymezenim vékové hranice a ukotvenim tohoto pojmu v zakoné
s kone¢nou platnosti status subjektu prav na ochranu détstvi a zvlastnich potieb
spojenych s détstvim. Dité jiz neni pouhym objektem prav, ale nalezi mu patficna
pozornost z nové uznané pozice subjektu prav a podle toho se s nim ma zachazet.

Tietim ddleZitym dokumentem v pofadi je Umluva o pravech ditéte, ktera byla
piijata 20. listopadu v roce 1989 Valnym shromdzdénim OSN a byla platna od roku
1990. Ceska a Slovenska federativni republika ji ratifikovala 6. tnora 1991 a byla
uveiejnéna ve Sbirce zédkonl jako sdéleni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci
&. 104/1991 Sb. V soucasné dobé ratifikovalo Umluvu o pravech ditdte 193 statdl, a tim
se fadi mezi mezinarodni smlouvy s nejvétsim poétem smluvnich stran. Umluva plynule
navazuje na Deklaraci prav ditéte. Obsahuje cely katalog prav ditdte. Umluva o pravech
ditéte zcela uznala filozofické a socidlni zasady vztahujici se k détem a zaroven uznala
déti za subjekty pradv. Zasadnim obratem je respekt k détem jako k osobam svych
vlastnich prav.>* Umluva o pravech ditéte se stala soudasti celého komplexu
mezinarodni ochrany lidskych prav. Obsahuje zasadu nejlepsiho zajmu ditéte, kterd byla
formulovéna jiz v Deklaraci prav ditéte z roku 1959, a definuje dit€. Prvni Clanek
Umluvy vysvétluje pojem ditéte a soucasné sdéluje, kdo je subjektem prav. Umluva je
tvofena preambuli a dale 54 c¢lanky, které jsou rozdéleny do tii ¢asti. Prvni Cast —
¢l. 1-41 obsahuje soubor prav ditéte — obcanskd, politickd, ekonomicka, socidlni
a kulturni. V ramci tfidéni se mizeme setkat se zkratkou ,,3P*. Toto tfidéni zohlednuje
pravni a socialni status ditéte a pro jeho znafeni se pouziva anglicka zkratka 3P (the
three Ps): Protection — ochrana, pravo ditéte na ochranu pted télesnym nebo dusevnim
nasilim, uraZenim, zneuzivanim, zanedbavanim nebo vykofistovanim. Provision —
zaopatieni, ditéti nalezi péfe a zajisténi jeho potieb, pfistup ke vzd€lani, zdravotni

é&i.> Partipacion — spolutidast, zakladni projev demokracie, odpovédnost a uast na
9 b

>3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000.
> Srov. JILEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte:
implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek
ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britskd, 2011, s. 45.
> Srov. JILEK, Dalibor a kol. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve

vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno:
Cesko-britska, 2011, s. 53-54.
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pravomoci rozhodovat o své budoucnosti, tcast ditéte na rozhodovani ve vécech, které
se tykaji jeho Zivota.’® V Gvodu kapitoly bylo zmin&no, Ze pravé pravu participace na
socialni situaci bude vénovana zvySena pozornost.

Dit¢ ma pravo na rozhodovani o =zalezitostech tykajicich se jeho socialniho,
ekonomického, nabozenského, kulturniho a politického Zivota.”” PFiznanim prava
participace doslo k vyrazné zméné postaveni ditéte v socidlni situaci. Dité jiz neni
pasivni subjekt, o ktery je tieba peCovat, ale stava se aktivni lidskou bytosti, ktera ma
pravo se vyjadiovat k zalezitostem, které se tykaji jeho Zivota a budoucnosti.

Pravo vyjadfovat se ovSem neméni nic na zodpovédnosti rodi¢e ohledn¢ vychovy
a vzdélavani, protoze konecné hodnoceni a posouzeni nezletilého piislusi dospelym:

... pravo nezletilého svobodné vyjadrit sviyj nazor ve vSech vécech, které se ho tykaji, je jeho
nepopiratelnym pravem umoznujicim, byt jen do urcité miry, vyrovnat nerovné postaveni napr. ve
vztahu k jeho rodicim, pripadné koliznimu opatrovnikovi, presto konecné hodnoceni (posouzeni)
zdjmii nezletilého prislusi dospélym.”

Pokladdme za rozumné mapovat socialni situaci spolecné s ditétem a s ohledem na
jeho osobni zralost, socioemoc¢ni a moralni vyvoj, dle naseho nazoru je dit¢ stale
v postaveni nezletilého a konecné rozhodnuti o situaci a zodpovédnost nalezi dospélému
Clovéku, ktery je zdkonnym zastupcem ditéte. Musime upozornit na dllezitost
rozliSovani v této citlivé oblasti: ,, Dité je tedy vici svym rodicum sice stile fakticky
slabsim subjektem, ale uz neni pouhym objektem. «“9

Zménu z pasivniho ucastnika a chapani ditéte jako objektu prav na aktivni subjekt
prav ukotvilo pravem participace piijeti UPD® a jadrem participacnich prav je &l. 12.
Toto pravo zarucuje ditéti svobodné vyjadfovat ndzory ve vSech zélezitostech, které se
ho tykaji, Ze t€mto ndzorim bude vénovana nalezita pozornost a ze dité bude vyslySeno.
Dité se potiebuje informovat a orientovat v ndzorech na jeho situaci a potiebuje ptistup
k témto informacim, aby si mohlo vytvofit nazor. V UPD v ¢&l. 13 a ¢&l. 17 se deklaruje
toto pravo ditéte, kde je jasné stanoveno, ze soud mé povinnost dité¢ informovat
o moznych dusledcich vyhovéni jeho nazoru a disledcich rozhodnuti ve véci tykajicich

se ditéte. Procesni ¢ast upravuje postaveni Vyboru pro prava ditéte jakozto

6 Srov. KAPLANEK, Michal — KOCEROVA, Martina. Participace — nejlepsi zpiisob vychovy
k demokracii. e-Pedagogium 2011, ¢. 1, s. 18-37.

°7 UNICEF. Rights under the Convention on the Rights of the Child. Unicef.org [online]. Naposledy
zménéno 1. 5. 2012 [cit. 2018-01-20]. Dostupné z: http://www.unicef.org/crc/index 30177.html

*% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. IV. US 288/04.

* KRALICKOVA, Zdetika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdva. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 72.

% Srov. Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci & 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.
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autonomniho organu, ktery dohliZi na plnéni Umluvy ze strany stati. Rudimentalni ¢ast
tvoii jeji zékladni principy: zdkaz diskriminace (Cl. 2), nejlepsi zajem ditéte (Cl. 3),
pravo na zivot, preziti a rozvoj ditéte (Cl. 6), konecné participacni prava ditéte (¢l. 12).

Zakladni principy ochrany, blaha, z4jml a participace ditéte pfedstavuji onoho
»ducha® a soucasné nedochdzi jako doposud k sentimentdlnimu idealizovani détstvi,
naopak se vyzyva k tomu, aby déti byly plné zodpovédné. Zarovenn neni opomijen
respekt k praviim a povinnostem rodi¢d, kdyz se Umluva snaZi nastolit rovnovahu mezi
zdjmy d&ti a rodict.®! Dalsim zdvaznym dokumentem, ktery haji prava déti je Listina
zakladnich prav a svobod.

Také nas ustavni poradek zajistuje vedle mezinarodnich umluv ochranu déti. Od
roku 1993 jsou v Ceské republice déti chranény v Listing zakladnich prav a svobod.®

Ve tfech uvedenych mezinarodnich umluvach se ukazuje myslenkovy posun od
pristupu Cisté paternalistického, kdy je dité pasivnim objektem, jemuz jsou prava
zajistovana (Zenevska deklarace 1924), pies fazi, kdy je jim pfiznana samostatna pravni
subjektivita (Deklarace 1959), az po soucasnou fazi vyvoje, kdy je dit¢ plnopravnou
osobou (Umluva 1989). Pro ucelenou predstavu pramenti prava, které haji zajem ditéte,
uvadime dalsi zdroje. Ob&ané Ceské republiky se v oblasti ochrany prav déti a mladeze
dale tidi nasledujicimi zdroji prav. Zakladnimi prameny prava, ve kterych muzeme
nalézt pravni Upravu ochrany déti, a mladeze jsou: Ustava Ceské republiky, Listina
zékladnich prav a svobod, Umluva o pravech ditéte, Oblansky zakonik, Zakon
o socialné-pravni ochrané¢ déti a mladeze, Zakon o rodin¢ — soucast obcanského
zakoniku, Zakon o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, Trestni
zakon, Trestni fad, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, Zakonik prace. Ke vSem
témto predpisiim se vztahuji provadéci predpisy nizsi pravni sily, tj. zejména vyhlasky

ministersteyv.

' BUZEK, Antonin. Stoleti ditéte a prava ditéte. Sdruzeni zastanct détskych prav CR. In: Dcicz.org
[online]. 2011 [cit. 2018-01-20]. Dostupné z: http://dcicz.org/userfiles/file/sdpd.pdf

52 Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
tistavniho potadku Ceské republiky.
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2.1.3. Nejlepsi zajem ditéte

Nyni budeme hloubégji zkoumat etickd hlediska zésady nejlepsi zdjem ditéte a prava
participace na socialni situaci. Zajimava je velmi citliva hranice mezi tim, kdo posuzuje
a prosazuje nejlepsi zdjem ditéte a pravo ditéte podilet se svym nézorem na své
budoucnosti a v rozhodovani o svém zivoté.

V soucasné dobé je pozornost vétsiny legislativnich systéemit ochrany deti vénovana predevsim
snaze nalézt rovnovahu mezi ochranou déti a ochranou rodicovskych prav, vymezit kompetence
statnich instituci v oblasti mozné intervence do integrity a soukromi rodiny a ditéte, vyvazit
instrumenty prevence (ochrany) a represe (trestu) v pravnich normdch i v proceduralnich postupech

socialni prdace, moznostem a formam systematické evidence ohroZenych déti, pripadné osob

podezielych z nevhodného/neprijatelného zachazeni s détmi, to vSe s ochranou osobnich udajii

kazdého jednotlivce. 63

Toto stanovisko je sohledem na tuto praci hluboce dulezité¢, protoze hledame
kritérium, jak se na ptipadové konferenci rozhodovat, jednat, a to pfedev§im smérem
k adresatu socialni prace. Vratime se nyni k pojmu nejlepsi zajem ditéte a na zacatku
struén¢ zminime vyvoj této zasady v historickém kontextu.

Pojem nejlepsi zajem ditéte se do ceského pravniho systému dostal zejména diky
Umluvé o pravech ditéte, ¢lanku 3, odstavee 1: ,,Zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecniované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdkonoddarnymi orgdny. “** Tento
zajem musi byt nejdilezitéjsim hlediskem pii posuzovani optiméalnich metod a procest
pii vychové ditéte, rozhodovani o zpisobu vzdélavani, hledani vhodného Zivotniho
prostiedi a mista bydlisté, volbé odpovidajici 1écby zdravotnich obtizi, pti ukladani
vychovnych a ochrannych opatfeni organem socialné-pravni ochrany déti, kuratorem
pro déti a mladeZ a soudnich fizenich ve vécech déti a mladeze a podobné. Nasledné
komentate Umluvy o pravech ditéte pamatuji na piipadny stfet z4jmd pii obhajovani
nejlepSiho zajmu ditéte: ,, Cilem konceptu nejlepsiho zajmu ditéte je zajistit plny
a ucinny vykon vsech prav obsazenych v umluvé a viestranny rozvoj ditéte.” Dale
., Usudek dospélé osoby ohledné nejlepsiho prava ditéte nesmi prevazit nad povinnostmi
respektovat vSechna prava vyplyvajici z Umluvy.” Vybor dale piipomind, Ze neni

stanovena hierarchie prav zakotvenych v Umluvé; vSechna prava obsazend v umluvé

8 PEMOVA, Terezie — PTACEK, Radek. Socialné-pravni ochrana deti pro praxi. Praha: Grada, 2012,
s. 13-14.

% OSN. Umluva o pravech ditéte. Osn.cz [online]. 1989, ¢lanek 3, odstavec 1 [cit. 2019-10-10]. Dostupné
z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf
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jsou v ,, nejlepsim zajmu ditéte a zadné pravo nelze ditéti odeprit na zaklade negativniho
vwkladu nejlepsiho zdjmu ditéte. “> Zajem & nejlepsi zajem ditdte vak mize byt obecnd
definovan. Pokusil se o to napfiklad Narodni akéni plan na obdobi 2009 az 2011,
schvaleny vladou Ceské republiky takto: ,, Zivotni tiroveii a podminky, nezbytné pro
jeho zdravy télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni vyvoj a plnohodnotné détstvi,
a osobni potencial ditéte je plné vyvinut v ramci rodiny, cizi péce je ditéti poskytovana
jen v nezbytné nutné mive.“* Zodpovédnost za uplatnéni nejlepsiho zajmu ditéte
spoc¢iva na odbornosti mezioborového piistupu v feseni otazek tykajicich se ditéte, dale
schopnosti hledat konsensus, ktery bude respektovat dynamicky vyvoj situace a zrani
osobnosti ditéte a jeho aktudlni potfeby. Zakladni Zivotni potieby lze rozdélit do
n¢kolika skupin, typicky na potteby biologické (jidlo, tekutiny, oSaceni, obydli, spanek,
teplo), psychické (kvalitni podnéty v optimdlni frekvenci a intenzité, potieba identity
a oteviené budoucnosti), emocionalni (pocit lasky, pfijeti, jistoty, bezpeci), duchovni
(hierarchie zivotnich hodnot). Model Zivotnich potieb dle Maslowa stavi potfeby nizsi
avys$i do pyramidy, kde je nejdiive nutné uspokojit potfeby nizsi, aby mohly byt
uspokojeny potieby vysSi. Pokud neni potfebdm ditéte vyhovéno, reaguje na to
zpravidla zménou chovéani (obvykle se jedna o provokativni chovéni, vzdorovitost,
vynucovani pozornosti, ¢i poruchy pozornosti). Zména chovani ale mize mit piicinu
také v biologické oblasti struktury osobnosti, a toto je potieba peclivé v anamnéze
rodiny sledovat, aby byla sprdvné nastavena socialni péce ditéti v rovnovaze s péci
1ékatskou a pedagogickou. Piipadové konference rodiny Kalinovych v ptiloze ¢. 2
ilustruje zkuSenost, kdy nebylo zohlednéno, Ze nezletild ma dusevni indispozici a jeji
chovani nelze zcela ovlivnit pouze vychovou, ale potfebuje Iékarskou péci spojenou
s medikaci. Terapie ditéte bez medikace nebyla v tomto piipad¢ uspéSna. Odborni
pracovnici piipadové konference méli rodi¢lim poradit, podpofit je a posilit v péci
o nemocnou dceru. Doporuceni kuratora pro déti a mladez umistit dit¢ ve stfedisku
vychovné péce se Casem projevilo jako zcela nevhodné vzhledem k psychickému stavu

nezletilé.

5 Vybor pro prava déti. IX. obecny komentdi ¢ 14 z roku 2013 k pravu ditéte na uplatiiovdni jeho
nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska. OSN, 2013.
* HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcéansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 15.
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Mezinarodni smlouvy o pravech ditéte, ale 1 obecné o lidskych pravech a svobodach,
které obsahuji pojem ,zdjem ditéte”, nebo ,nejlepsi zdjem ditéte” sleduji nejlepsi
mozny zamér a to ,,... moznost ditéte za ucelem svého plného rozvoje osobnosti
a schopnosti vyristat v rodinném prostredi a v atmosfére Stesti, lasky a porozumeni,
a to prednostné v péci své pivodni rodiny.“’

Chceme-li Iépe porozumét pojeti nejlepsSiho z4jmu ditéte, je uziteCné zaméfit se na
obraz Clovéka, na kterém se zaklada filozofie obecnych lidskych prav. Odborna
literatura v tomto ohledu deklaruje jedno spolec¢né vychodisko, a tim je ochrana
lidskych prav a obraz ¢lovéka vychazejici z obdobi osvicenstvi a racionalismu. Tento
obraz pripominéd preambule, kterd hovoii o distojnosti ¢loveéka. Dale se v ¢l. 1 VDLP
uvadéji zakladni vlastnosti Clovéka jako lidsky rozum a svédomi. Tyto dvé lidské
vlastnosti vytvaieji zaklad pro podobu svobody a autonomie lidské bytosti. Je dilezité
v této Casti prace zdlraznit, ze je potieba se vénovat mezioborovému pohledu na pojem
nejlepsiho zajmu ditéte. Dit€ neni pouze subjektem prav, ale predevsim lidskou osobou,
kterd v ptipadé nepfiznivé socidlni situace potiebuje péci zdravotni, socidlni,
pedagogickou a v ramci interdisciplinarnich dialogl je tfeba hledat konsensus mezi
jednotlivymi hypotézami v dynamickém procesu pozitivni zmény. Proto se nyni
dostavame k dalsSimu dulezitému pojmu, a tim je velmi citlivd hranice mezi
odpovédnosti rodi¢ii, zainteresovanych odbornikii a participaci ditéte na nepfiznivé
zdravotni, socialni nebo pedagogické situaci.

2.14. Participace ditéte na socialni situaci

V ptfedchozim textu jiZ bylo zminéno zékladni tfidéni prav ditéte a vymezeno 1 jiné
druhové tfidéni, které bere v tivahu pravni a socialni postaveni ditéte. Toto tfidéni ma
zjednoduSenou zkratku 3P (the three Ps’) a oznacuje ochranu (protection), zaopatieni
(provision) a ucast (particip'cltion).68

Pravo participace ma svou vlastni strukturu, a ta se stupfiuje: pravo na informace,
pravo vyjadfit svllj ndzor a sv€ pfani, pravo svym nazorem ovlivnit rozhodnuti, pravo
svym nazorem zcela uréit rozhodnuti.” Participaci mizeme oznait jako zakladni

projev demokracie a obecné¢ znamena aktivni ucast lidskych osob na pravomoci

%7 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR. Vyklad pojmu ,nejlepsi zajem ditdte”. Msmt.cz
[online]. 2012 [cit. 2019-08-02]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/socialniprogramy

% Srov. JILEK, Dalibor a kol. Studie o prdvech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve
vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno:
Cesko-britska, 2011, s. 53-54.

% Srov. HANUS, Daniel. Participatni prava ditéte. In: HANUS, Daniel — MICINOVA, Ivana —
PRUSOVA, Lenka (ed.). Adktudlni otdzky rodinné politiky a praxe: sbornik z konference. Plzeii: Domus —
Centrum pro rodinu: 2016, s. 30.
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rozhodovat o své pfitomnosti a budoucnosti. Je to dynamicky proces spolurozhodovani
ohledné zélezitosti, které se dotykaji zivota lidského jedince a spolecnosti ve které
zije.”® Spolecnost timto piistupem k ditéti zaznamenala velky pokrok kuptedu, protoZe
ditéti byla pred timto tfidénim piiznana prava pasivni, neboli spole¢nost dit¢ chranila
pred ujmou. Umluva zajistila zasadni obrat v chapani prav ditéte. Dité méa deklarovano
pravo byt aktivni a vyjadfovat se k dané situaci ve shodé s uznanymi pravy. Ditéti je
umoznéno aktivng se podilet participaci na vefejném a soukromém Zivotd.”' Umluva
nestanovuje vékovou hranici, ale jako dulezity faktor chape vyspélost ditéte. Kazdé dité
povazuje a priori za schopné si ndzor na véc utvofit. Na druhou stranu je potifeba
zvazovat kritérium vyspélosti, protoze se déti vramci svého biologického veku
nevyvijeji identicky a dal§im dilezitym kritériem je skutecnost, zdali je dit¢ schopno
posoudit vSechny dopady a vSechna rizika svého rozhodnuti pro svoji budoucnost.
V ramci dialogu jednotlivych zainteresovanych stran je dit€¢ vyslechnuto pfimo, nebo
jeho nazor sdéli zakonny zastupce ditéte, obhajce &i jiny prisluiny organ.”

Odbornik na porozvodové situace Bakalat varuje: ,, Ddme-li détem az prilis
pravomoci, miize to zpusobit nadmérnou uzkost, narcisticky pocit zplnomocnéni
a poznamenané vztahy s dospélymi.“” Je tfeba spravné chapat vyznam participace.
Veftejnosti by se mohlo jevit jeji uplatnéni jako forma ,;moci déti nad dospélymi®. Zde
je potieba si vysvétlit, ze se jednd o sdileni rozhodnuti, kterd se tykaji Zivota déti
a spoleéné hledani feSeni problémi, které se dotykaji budoucnosti déti.”* Porovname-li
rizné pohledy na problematiku participace, najdeme v historii rizné nazory na
participacni prava ditéte. Razni odbornici, filozofové, pedagogové a pravnici vedli
diskuse, zda je dit¢ kompetentni po rozumové strance a mize rozhodovat o svém
sebeurceni a hlavné zdali je v nejlepSim zajmu ditéte, aby jeho zpiisobilost sebeurceni
byla omezena. Naptiklad J. Locke zastdval ndzor, Ze déti nejsou zrozeny do plného

stavu rovnosti, 1 kdyz jsou zrozeny pro né¢j. Rodi¢e maji nad détmi do€asnou nadvladu

" Srov. KAPLANEK, Michal. Participace déti a mladeze. Studijni text k predmétu Formy participace
v pedagogice volného c¢asu [online]. Ceské Bud&jovice: Jiho¢eskd univerzity, 2010, s. 2 [cit. 2018-01-20].
Dostupné z: http://www.tf.jcu.cz/getfile/52bfd22059531¢92

T Srov. JILEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditete:
implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek
ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britskd, 2011, s. 45.

72 Srov. OSN. Umluva o pravech ditéte. Osn.cz [online]. 1989, &lanek 12 [cit. 2019-10-10]. Dostupné z:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

” BAKALAR, Eduard — NOVAK, Daniel - WARSHAK, Richard Ades. SlySeni nezletilého ditéte pied
opatrovnickym soudem: (tfi studie problému). Praha: Triton, 2008, s. 25

™ Srov. KAPLANEK, Michal. Participace déti a mladeze. Studijni text k predmétu Formy participace
v pedagogice volného c¢asu [online]. Ceské Bud&jovice: Jiho¢eskd univerzity, 2010, s. 2 [cit. 2018-01-20].
Dostupné z: http://www.tf jcu.cz/getfile/52bfd22059531e92
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a pravomoc. Svoboda je podminéna rozumem. I. Kant vniméd déti jako objekty
dastojnosti a respektu, ale rodice jsou do doby, nez je dit€ zplisobilé pouzivat mysl jako
rozum, nadiazeni v rozhodovani o budoucnosti ditéte. Herbert Lionel Adolphus Hart
dopliiuje Kanta myslenkou, Ze dit& je nezralé predvidat nasledky rozhodnuti.”

Velmi zajimavy pohled na problematiku participace ditéte pfinesl polsky pedagog
a pediatr Janusz Korzcak. Prezentoval myslenku, Ze se déti lidskymi bytostmi nestavaji,
ale ze jimi jsou. Uznal déti za aktivni subjekt lidskych prav, ale s podminkou netplné
autonomie. Uplatnéni participace je dle néj mozné predevSim v malych socialnich
skupinach, jako je primarni socialni skupina rodina, nebo ndhradni vychovna péce
napfiklad v sirot&inci.”®

Nadale ale pfetrvavaji ndzory, ze prava ditéte prekazeji praviim rodict a naopak, Ze
prava déti lze zajistit pravé tim, Ze budou prava rodici upfednostnéna.”’ Hledame-li
kritérium, které bude urCovat hranici mezi autonomii ditéte a autonomii rodi¢e, mizeme
se naprtiklad fidit timto nazorem: ,, Vnejsi zasahy do autonomie ditéte lze provést za
predpokladu, Ze je dité v budoucnu oceni (tzv. future-orients consent). ™ Dospély
Clovék, ktery je odpovédny za zdravy plnohodnotny vyvoj ditéte, je v piipade
participace ditéte spoluodpovédny za rozhodovani o jeho Zivoté a osob&.”

Bézny zivot piipravuje détem a rodicim a dalSim zainteresovanym subjektim
situace, kdy dochazi ke konfliktu mezi z4jmem ditéte a zdjmem jinych subjektl.
V takovém piipad€ je potieba nalézt kritérium, které by urcovalo, jakym zpiisobem
zvolit proces pozitivni zmény, ktery by byl konsensem a ziroven by respektoval
nejlepsi zajem ditéte. Velmi vystizné takovy proces popsal dalsi autor, kterého zminime
dale. John Eekelaar vychéazi ztoho, Ze je tfeba peclivé zvazit a kalkulovat ,,0jmu*
a ,,prospéch® riznych variant a navrhl fesSeni, které bude ve vysledku ptfinaset ditéti
maximalni prospéch a minimalni Ujmu ostatnim zainteresovanym stranam
v dynamickém procesu.”® Zde vnimame jako prvofady spoleény cil jednani najit

dynamicky proces, ktery nepoSkodi z4jmy ditéte a co v nejmensi mite poSkodi zajmy

5 Srov. JILEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte:
implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek
ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 40—41.

7® Srov. Tamtéz, s. 21-25.

T Tamtéz, s. 45.

® RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zédkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 18.

" Srov. HANUS, Daniel. Participa¢ni prava ditéte. In: HANUS, Daniel — MICINOVA, Ivana —
PRUSOVA, Lenka (ed.). Aktudlni otdzky rodinné politiky a praxe: sbornik z konference. Plzeii: Domus —
Centrum pro rodinu: 2016, s. 30.

% Srov. EEKELAAR, John. Beyond the welfare principle. Child and family law quarterly. Bristol, UK:
Jordan Pub., 1995, s. 243-244.
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ostatnich stran, a to zejména rodi¢ii. Dynamika procesu dle Eekelaara je zaloZena na
tom, ze je dit¢ béhem svého vyvoje aktivizovano k tomu, aby miru vngjs$ich vlivli na
svou osobu spoluuréovalo.®’ Dynamika je uréovéana tim, Ze rozhodnuti tykajici se ditte
nejsou definitivni, ale v pritb¢hu zivota je mozno je ménit. Nazor ditéte ma byt vhodné
prezentovan a podstata nazoru pijiméana jako dilleZitd v rozhodovani.** Piistup k ditéti
dle poslednich trendl sanace v rodiné mé byt partnersky. Otazkou je, zdali je tento
piistup vhodné aplikovat na vSechny pfipady socialni prace s détmi, které nerespektuji
autority a pravidla spolecnosti. V dalsi kapitole se budeme podrobnéji zabyvat zasadou

partnerstvi a paternalismu.

2.2. Paternalismus a partnerstvi

Béhem konference a soucasné i béhem rodi¢ovské vychovy ditéte a hledani procesu
pozitivni zmény v dynamickém vyvoji mladého cloveka se dospéli ucastnici dostavaji
do konfliktnich situaci, protoze museji peclivé rozliSovat, v jaké socialni situaci se
mohou chovat partnersky a kdy pouzit paternalisticky pfistup. Stdit ma ve své moci
prebirat uréitou odpovédnost za zdravy psychicky a fyzicky vyvoj ditéte, ale na druhou
stranu toto pravo vychovavat své déti a dbat o jejich zdravy psychicky, fyzicky
amoralni vyvoj maji predev§im rodi¢e. Rodice maji jednat podle svého nejlepsiho
svédomi a respektovat prava svych d&ti.® | Ve spolupraci rodicii a statu Ize tedy
rozliSovat mezi legitimnim partnerstvim, které spocivda v rozumné spolupraci, vzajemné
pomoci a rozdélovani pravomoci, a negativnim paternalismem, kdy na sebe bere stat
roli, ktera mu nepatfi. «84

Ivanova ve své Etice pro zdravotniky stavi paternalismus a autonomii jako dvé
veliiny vedle sebe. Podle ni paternalismus znamena pro zdravotnika a v nasem ptipadé
ucastnika konference skutecnost, Ze na sebe bere vesSkerou zodpoveédnost za mocenskeé
prosazeni rozhodnuti o postupu. Naopak pravo autonomie umoznuje, aby se clovék na
procesu podilel sam a byl vnitiné ke stanovenému cili motivovan.

Dalsi komplikovanou proménnou na konferenci je ucast ditéte s poruchou chovani
a jeho nerespektovani autorit. Dité miize rodi¢iim a dospélym osobam v afektu nadéavat,

zesméSiovat je, poniZovat a podobné. Langmeier uvadi, ze vymezeni jasnych

8! Srov. EEKELAAR, John. Beyond the welfare principle. Child and family law quarterly. Bristol, UK:
Jordan Pub., 1995, s. 46.

8 Tamtéz, s. 53-54.

%3 Srov. FISCHER, Ondiej — MILFAIT, René. Etika pro socialni praci. 2. vydani. Praha: Jabok, 2010,
s. 143.

* Tamtéz.
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srozumitelnych hranic u déti a mladeze, pokud vykazuji vykyvy v chovéni, je velmi
problematické, a to vyrazné€ji u jedinct, ktefi maji predispozici poruch chovani na
biologickém zaklad¢. Zde je rozhodujici zvolit piistup dany situaci, ktery nebude
extrémné ochranaisky (partnersky) nebo naopak autoritaisky.®> Béhem konference je
tteba zohlednit potfeby pfitomného ditéte, ale soucasné nedopustit, aby byla zasazena
distojnost dospélych osob, a to pfedevsim rodict. VSechny tyto aspekty Ize pokladat za
rizika konference, ktera je potfeba bedlivé stiezit a chranit lidskou dustojnost. Pokud
pifijmeme zasadu, ze kazdy cloveék si zaslouzi uctu anesmime ho pouzivat jako
prostiedek, ale vzdy jako i¢el sam o sob&, mame ke konferenci zasadni etické voditko.
., Kazdy jedinec je nejlepsim strazcem svych zajmii, musime kazdého cloveka zapojovat
do rozhodovani o vsem, co se ho tykd. Neméli bychom ho dezinformovat, vystavovat
zbytecnému riziku, chovat se k nému lhostejné ani jej ponizovat.
2.2.1. Paternalismus

Cilem konference je najit spole¢nou dohodu na dynamickém procesu pozitivni
zmény v chovéani ditéte a jeho dusledcich. Podle Plaminka je dohoda stav, kdy
... vSechny strany souhlasi s vyslednym jedndnim“.*" Svobodova na svém lektorském
kurzu apelovala na to, aby moderator konference pocital srizikem, ze se strany
nedohodnou. Mize nastat situace, kdy nedojde ke konsensu a vysledkem je nedohoda
jednotlivych stran, a proto je potfeba, aby hned v tvodu konference tuto mozZnost
moderator zminil a upozornil na to, Ze mize byt v takovém piipad¢ vyuZit piistup
direktivni, a to naptiklad socidlni pracovnice OSPOD rozhodne o tom, Ze dité
vykazujici soustavny despekt k autoritim bude umisténo na piechodnou dobu do

stiediska vychovné péce.

% LANGMEIER, Josef — KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualizované vydani. Praha:
Grada, 2006, s. 166.

% Nadace Open Society Fund Praha. Respektovini lidské diistojnosti: prirucka pro odbornou vyuku,
vychovu a vycvik studentii lékarskych, zdravotnickych a zdravotné-socialnich oborii. Praha: Cesta domt,
2004, s. 19.

% PLAMINEK, Jiti. Konflikty a vyjedndvini: uméni vyhrdvat, ani by nékdo prohrdl. 3., upravené
a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2012, s. 61.
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ZkuSenosti moderatori konferenci potvrzuji, Ze pokud je na ucastniky vyvijen urcity
snesitelny tlak na vytvoreni dohody, snazi se €astnici konference najit spole¢ny proces,
na kterém mohou dale spolupracovat.*® Piekazkou v dohodé se miiZe stat asymetrie
moci na piipadové konferenci. Tendence pokladat starSi ucCastniky konference za
mocngjsi, zkusengj$i a s vyss$i davkou orientace v problému muze narusit prubéh
hledani procesu. Moderator konference musi tyto konflikty eliminovat principy
facilitace, kterymi jsou podle Mgr. Zdeny Svobodové nestrannost facilitatora,
nezavislost a nehodnotici piistup.® Uhlifova v ptiru¢ce Zaklady facilitace zdtraziuje
vyznam facilitace v situacich, kdy chce n¢kdo z Gi¢astnikl ziskat pfevahu a prosadit sviij
nazor nebo pfistup k problému. Facilitace znamena v piekladu usnadiovani a facilitator
ma usnadiiovat pribéh jednani na konferenci.

Diky facilitaci maji jednani strukturu, dostane se behem nich pozornosti vSem zucastnénym,
skupina se drzi cile nebo je k nemu opakované privadena, lépe se daii dosahovat rovnocennosti vsech
Clenti skupiny. Na vysledku jedndani maji vSichni stejny podil a nesou spolecnou zodpovédnost.
Facilitace umoznuje lidem s hierarchicky nizsi pozici partnersky vyjedndvat s nadrizenymi, lidé
s nizsim socialnim statusem mohou snadnéji jednat s odborniky ¢i osobami s vySSim statusem.

. L, . 90
Facilitace drzi na uzdé moc.

Nase kultura a tradice chépe nékteré profese v urcité hierarchii a jsou laickou
vetejnosti respektovany jako experti na problematiku, ktefi maji rozhodujici slovo.
Ptikladem jsou naptiklad zdravotni profese: 1€kati, terapeuti, psychologové a podobné.
Klient se v takovém paternalistickém vztahu miize nachdzet v podfazené roli a pfijima
rady submisivné, protoZe se v dané problematice neorientuje a je pro n¢j samoziejmeé
nechat ,,problém opravit expertem*.

2.2.2. Partnerstvi

Opakem takové situace je ptistup partnersky. Tak jak piSe Michelova: ,, V partnersky
orientovaném pristupu je klient vniman jako plnoprdavny a rovnocenny prvek v procesu
pomdhani.“*" Klient nema odborné znalosti jako profesional, ale na druhou stranu je
expertem na svij vlastni Zivot a dé&jinny rodinny piibéh. Jediné¢ klient ma osobni

zkuSenosti a prozitky, které jsou nepfenosné, a nese plnou zodpovédnost za sva

% Srov. SVOBODOVA, Zdena. Vyuziti facilitace v socialni prdci. Praha, Vzdélavaci program 6. 11. 2018
—7.11. 2018, ¢islo osvédceni: 2018/219, Velky viiz Sever.

¥ SVOBODOVA, Zdena. Vyuziti facilitace v socialni praci. Praha, Vzdélavaci program 6. 11. 2018 — 7.
11. 2018, ¢islo osveédceni: 2018/219, Velky vz Sever.

% UHLIROVA, Veronika — KUCERA, Lukas. Zdklady facilitace. Novy Bor: Velky viiz Sever, 2013, s. 5.
JANKOVSKY, Jifi a kol. Socidlni pracovnik v multidisciplindrnim tymu. Praha: Ministerstvo prace
a socialnich véci, 2015, s. 36.
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rozhodnuti. Klient je jediny opravnény definovat sva vlastni pfani, cile, motivy
aprojevit dobrou villi a prekondvat zivotni piekazky. Pomahajici profese jsou
v partnerském pfistupu ve zcela jiné roli. Nabizeji klientovi svou podporu, informace,
pojmenuji rizika, ale cilem neni pfevzit aktivitu klienta, pravé naopak podpofit jeho
vlastni zodpovédnost, iniciativu, autonomii a svobodu, aby vyuzil vSechny osobni
kompetence a dosaZitelné zdroje k fe§eni nepiiznivé socialni situace.’”

Idedlem vystupu piipadové konference je vzajemna shoda rodich, ditéte
a multidisciplinarniho tymu na procesu pozitivni zmény v chovani ditéte. Daleko Casté&ji
se setkavame u vystupt ptipadové konference s tim, ze klient neni aktivni, zodpovédny,
nevlastni zralé¢ rodiCovské kompetence a v takové situaci se priklanime k tomu, aby
autonomie klienta ustoupila principu paternalismu a o procesu smérem k ditéti
rozhodoval odborny tym piipadové konference. Tématem moci je zajimavé dilo Adolfa
Guggenbuhla Craiga o nebezpe¢i moci v pomahajicich profesich, ktery vymezuje
rizikové oblasti rovnovahy mezi moci a partnerstvim.

Vyse zminény autor hned v uvodu svého dila uvadi, Ze ,,... v socialni prdci je treba
casto jednat proti vuli klienta, ktery nebyvd vidy schopen rozeznat, co je pro néj
dobré“”* Zakon davé socialnimu pracovnikovi moc uplatiiovat uréita opatfeni smérem
ke klientovi, kterd se mu jevi spravna a také v mravnim pojeti by méla respektovat
zakladni etické zasady: autonomie — personality, subsidiarity, ucty, respektu,
nehodnoticiho pfistupu a aktivizace k dynamické pozitivni zméné€ a spolecnému dobru.
V praxi existuji jednoznaéné ptipady jako je zneuzivani a zanedbavani déti, kdy mohou
byt déti rodi¢im odhaty.”* Muzeme potvrdit ze své zkuSenosti, Ze n&které zasahy ze
strany socialnich pracovnikl nebo statni moci opravdu ptijdou pozdé anebo nespravné
preferuji partnersky ptistup. Jako piiklad takové piistupu uvadime kazuistiky ¢. 1 a €. 5,
kde byl partnersky pfistup ze strany ditéte zneuZit a ze strany rodice totalné selhaly jeho
rodicovské kompetence. OSPOD tento vyvoj vCas nevyhodnotil ve prospéch piistupu
paternalistického a u déti se rozjel nerovhomérny mravni vyvoj, ktery ohrozuje déti

a spole¢nost na zivot¢ a zdravi.

2 UHLIROVA, Veronika — KUCERA, Lukas. Zdklady facilitace. Novy Bor: Velky viiz Sever, 2013, s. 5.
JANKOVSKY, Jiii a kol. Socidlni pracovnik v multidisciplindrnim tymu. Praha: Ministerstvo prace
a socialnich véci, 2015, s. 36.
zi GUGENBUHL, Craig, Adolf. Nebezpeci v pomahajicich profesich. Praha: Portal, 2007, s. 9.

Tamtéz, s. 9.
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Vratime se zpét ke Graigové pohlediim na problematiku. Ten si mysli, ze postup
proti vili klienta vyzaduje urcitd presvédceni a to, ze je jednadni spravné. Filozofie
socialniho pracovnika dle tohoto autora vychazi ze skutecnosti, ze Clovék by mél byt
rozumny, socialn¢ pfizptisobeny, mél by se vyvijet ,,normalné* a Stastné. ,, Cilem vsech
nasich snah ma byt vychova zdravych, socialné prizpisobenych lidi, kteri se citi
v mezilidskych vztazich Stastné. Je treba zabranit neurotickému vyvoji, socialni
neprizpiisobivosti, pomatenosti a svérdaznym rodinnym pomériim.*”> Jedna se ale jen
o jeden z mnoha pohledl na tento svét, jak piSe autor. Napiiklad ve stiedovéku byla
prioritni zachrana duse kiest'ana, a to i za podminek muceni, prondsledovani a zabijeni.
Socialni préace si bere za kol potirat nezdravé rodinné poméry, neuspokojivé socialni
struktury, snazi se socidln€é nepfizplisobivé piizpisobit. MiiZze se najit urcity druh
paralely mezi ,,inkvizici“ a socialni praci v tom, Ze se jednd o pfistup prosazovani
,dobrého® i pres vili adresata péce. Spole¢nou oblasti paralely je hlavné to, ze nakladat
s vili druhého ¢lovéka je komplikované a vyzaduje obrovskou davku zodpovédnosti,
protoze nevime a nevidime do hloubky pravého smyslu zivota jednotlivého lidského
jedince.”® ZkuSenost historie nam pfipomina, jak se jednotlivé hierarchie Zivotnich
hodnot ménily a ne vzdy ku prospéchu hodnot mravnich. Proto je dilezita nasledujici
mySlenka autora: ,,Jakmile povazujeme za nutné ndasilné prosazovat viastni hodnotové
systémy, védomi jejich kiehkosti by nds mélo vést kopatrnosti.”” Souhlasime
s autorem, Ze je tfeba si pfipustit vSechny stranky lidské osobnosti socialniho
pracovnika a vSech pomahajicich profesi a pamatovat na rizika, kterd nas mohou potkat
pii rozhodovani, které ovliviiuje historii ¢loveéka a jeho naplnéni v pribéhu jeho zivota.
Podle autora jsou vSichni lidé z psychologického hlediska tak trochu ,,rozpolceni®
a balancuji na roviné ,,pomdhat ostatnim lidem v nouzi a roviné ,,mit moc a schopnost
ovlivnit Zivoty druhych lidi* a zde vidime prostor pro mravni a odbornou zralost lidi
v multidisciplinarnim tymu ptipadové konference a jednani o procesu pozitivni zmény
v nejlepSim zajmu ditéte. Nelze tedy dobro prosazovat ,.krutymi prostredky®, tak jak
pise autor Craig.”® Svédomi je neuml¢itelné a schopné podavat okamzité zp&tnou vazbu
na naSe chovani a rozhodovani, ale pokud je obelsténo nééim posvatnym jako je
“objektivné spravné a dobré“ mohou se pocity vinny zcela utlumit. Jak ma tedy

pracovnik v pomadhajicich profesich rozlisit, co je spravné a co neni? Klicovym

* GUGENBUHL, Craig, Adolf. Nebezpeci v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2007, s. 11.
% Tamtéz, s. 12.
7 Tamtéz, s. 13.
* Tamtéz, s. 14.
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poznanim je pfipustit si vSechny stranky struktury uvazovani, a to ptedev§im touhou po
moci a touhou jednat ve jménu spolecného dobra. Autor piSe, Ze je tieba pfipustit oba
postoje, ponechat je potkat se a nevyluCovat, protoze daleko horsi je, pokud pracovnik
klame sam sebe, ze jednéa pouze na podklad¢ nezistnych motivi. Zde je jasné patrno, ze
autor je v praxi uznavanym psychoterapeutem a zabyva se strukturou osobnosti
a pripusténim dobra a zla v lidském uvazovani. Pokud si tyto pocity uvédomime,
muzeme s nimi pracovat, ovliviiovat je a dostavat do takové rovnovahy, kterd piinasi
pozitivni vysledky na chovani a prozivani klienta.

Setkdvame se na piipadovych konferencich se souCasnym trendem nastaveni
spoluprace mezi OSPOD a rodinou, tak jak toto zmifiuje také Craig ve své knize,” Ze
jsou rodi¢ovské prava tak silné chrdnéna, Ze instituce zasdhnou pouze v piipadé, ze je
dit¢ ohrozeno na zivoté a zdravi. Zcela se opomijeji duSevni a mravni vyvoj ditéte
a zasah statni moci pfichazi az pfili§ pozde, kdy je dit¢ dosp€lé a napriklad socialné
vyloucené, nebo pacha trestnou Cinnost. Zcela se opomijeji preventivni opatfeni, ktera
vyjdou spolecnost levnéji a brdni rozvinuti Upadku mravniho jednani. Aristoteles
prosazoval, ze mravni ctnosti je tfeba péstovat, posilovat a ukotvovat v osobnosti
¢loveéka jako jeho hlavni cil a poslani konat pro spolecné dobro a autorka se o tyto
myslenky silné opira, protoze déti jsou rozvijejici se bytosti, u kterych je tfeba mravni
ctnosti zazehédvat a trénovat jako zplsob jednani, které se posilovanim stane jejich
soucasti a ukotvenou mravni hodnotou. Také Pavel z Tarsu svym smyslem pro nadéji,
ktera je vlita jako bozskd ctnost, mize pracovnika v pomahajici profesi inspirovat
k tomu, aby ve svém usili smérem k détem vydrzel, protoZe jsou to bytosti, které se
vyvijeji a potiebuji stimuly, které je povedou k tomu, aby se stavaly lepSimi lidmi.
Autor Craig zmifluje ve svém pojeti ptipady, kdy jsou socidlni pracovnici zklamani tim,
ze se dostavaji k ptipadiim pfili§ pozdé, kdy je situace v rodin€ natolik Spatnd, Ze klienti
J1Z nespolupracuji a délaji opak toho, co bylo doporuceno, a nasledné dochéazi v rodiné
k velké regresi. V téchto piipadech by pracovnici v pomahajicich profesich ocenili vyssi
davku pravomoci, ale je zde spravné, aby se klienti vyvijeli pouze podle ptedstav
doporuceni odbornikii? Pta se nasledng autor.'® Dopliime Gvahy autora o myslenku, zda
se maji klienti ptiklonit ke slepé poslusnosti, protoze v praxi se Ize setkat s piibéhy, kde
ve svych doporucenich selhal odbornik, protoze do svych doporu€eni prolnul vlastni

nevyieSené zivotni otazky a doSlo k projekci vlastnich pfedstav o tom, co je dobré.

% GUGENBUHL, Craig, Adolf. Nebezpeci v pomdhajicich profesich. Praha: Portél, 2007, s. 16.
100 Tamtéz, s. 17.
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Pravem potom vetejnost rozdé€luji tyto skute¢nosti na dva tabory tak, jak pise Craig, kdy
jeden tabor vidi socialni pracovniky (nebo pomadhajici profese) jako nékoho, kdo se
neopravnéné vmesuje do véci a pofddku rodinného systému a v druhém extrému se
stava pouhym divakem popisujicim situace a ponechavajicim plnou autonomii klientim
1 v ptipadé, kdy klient neni kompetentni posoudit vSechna rizika vyplyvajici ze Zivotni
situace.'®! Jaké jsou tedy naroky na roli socialniho pracovnika a pomahajici profese, aby
byla nalezena rovnovaha mezi paternalismem a partnerskym ptistupem ke klientovi?
Craig prosazuje nazor, ze socialni pracovnik by mél byt otevieny, piistupny,
psychologicky skoleny, mél by se snazit ¢loveéka chépat v celé jeho kontinuité, mél by
nést podobné kompetence jako psychoterapeut. Podle tohoto autora psychologicky
skoleny pracovnik ,,... znd své klienty Iépe, nez se znaji oni sami*“.'”” Dokéaze jim
pomoci pojmenovat situace, rozeznat rizika, pojmenovat dopady a disledky negativniho
jednani a podle autora se jedna o ,, ... psychologicky fundovany pohled “.'*

Zde je nutno s timto nazorem polemizovat, protoze ¢lovék by mél ke své profesi
pfistupovat s pokorou a védomim, ze nevi vSechno, ale jsou v zivoté jisté zasady
a pravidla, které jsou dobré samy o sob¢, a svym piistupem miize pracovnik aktivizovat
klienta, aby tato pravidla respektoval a uplatioval, pokud klient projevuje dobrou viili,
snahu a zodpovédnost. Socidlni pracovnik muze vyhodnotit kompetence, postoje
a zodpovédnost klienta jako nedostacujici a v tomto piipad¢ je tfeba volit ,,mensi zlo*
pro jeho zdarny vyvoj a soucasné ochranu spolecnosti pted dopady jeho chovéani.

Na druhou stranu souhlasime s Craigem v jeho nazoru, Ze v kazdém ¢loveku je urcity
druh polarity. Dilezité je, aby si socidlni pracovnik uvédomil oba pocity, a to pomahat
a ovliviiovat chovani druhych lidi. Dal§im dileZitym jevem, ktery probihad v komunikaci
a vyskytuje se na piipadové konkurenci, je tendence chovat se takovym zplisobem, jak
jej popisuje Karpmanlv trojihelnik dramatu. Jedna se o proménu roli behem
komunikace a je také velmi dulezité, aby si ¢lenové odborného tymu na konferenci
uvédomili tyto zdkonitosti a dokdzali si dopady promény roli pfipustit a vyvarovat se
dopadiim, které promeéna provazi.

Multidisciplinarni spolupréce je zaloZzena na komunikaci, divere a respektu k lidské
dastojnosti. Dialog mezi jednotlivymi stranami muze velmi zasadné narusit jev, ktery

popsal Stephan Karpman v 70. letech v USA. Karpman ptisobil jako psychoterapeut

""" GUGENBUHL, Craig, Adolf. Nebezpeci v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2007, s. 17—18.
12 Tamtéz, s. 18.
19 Tamtéz.
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a vychazel z transak¢ni analyzy Erika Borneho, kvalifikoval rizné formy komunikace
mezi lidmi, jejich rizné Grovné a vyznamy a popsal Karpmaniv trojihelnik dramatu
(dale KTD). Jedna se o systém vztahl, ktery lze nalézt v komunikaci v rodinach, ale
také v dalSich socialnich skupinéch, kde jde o pierozdélovani moci a autority. Popisuje
v komunikaci tfi role: obét’, zachrance a pronasledovatel. Kazda z roli mé své specifické
vlastnosti, ale neni zcela ohraniCena, a proto se mohou vzajemn¢ prolinat. Role jsou dle
Karpmana nevédomé, na sobé zavislé, jejich vzajemna interakce je patologickym
bludnym kruhem a lidem zpuasobuji utrpeni. Kazda role mlze byt zastoupena jednim
¢lovékem, skupinou lidi nebo dokonce celym systémem. Dal§im jevem KTD je moznost
prozivat stfidani roli také intrasubjektivné. Prfiblizime si specifické vlastnosti
jednotlivych roli.'™

Obét’ (vinik) se strani vlastni odpovédnosti, tézko ptijima nabidky fesSeni situace, citi
bezmocnost v nepiiznivé socialni situaci, pomoc hledd u poméhajici profese, ma pocit,
ze problém nékdo vytesi za ni. Uchyluje se ke kritice pomoci a na pomoci je zavisla. To
ji dostava do rozporu pocitl, a proto ¢asto trpi pasivni agresi. Snadno se dostava do role
pomahajici, kde si kompenzuje svoji bezmocnost, anebo role pronasledovatele, kde
uvolituje napéti zpiisobené kritikou pomahajiciho.'”

Zachrance je v interakci s obéti v asymetrickém vztahu. Zachrance pomoc nabizi
a vlastni urc¢itou davku moci. Obét’ pomoc pfijima a je v nevyhodné situaci. Zachrance
ma potiebu pomahat, stava se na této formé¢ vztahu zavisly a ¢asto si kompenzuje vlastni
zivotni indispozice a nema vyieSeny své vlastni osobni problémy. Zachrance odvozuje
svoji vlastni hodnotu podle miry, kterou se v dobré vife angazuje pro slabsi jedince.
Zachrance muze svym postojem v ob&tech umociiovat zavislost a Casto zapomina na své
vlastni pocity a potieby.'

Pronasledovatel (agresor) utoc¢i slovné i fyzicky, ponizuje a pohrda, kritizuje,
dominuje, kontroluje, posuzuje a i€innou pomoc obéti odpira, nebo urcuje obéti, jako
formu pomoci mé vyuzit. Pisobi velmi autoritatsky. Je to popis tvrdé paternalistického
postoje. Také pronasledovatel Casto zaZiva pocit obéti, ktery se snazi prekryt tim, Ze
uto¢i na slabsi jedince azakryvd svou vlastni nedostatecnost. Typickou reakci

pronasledovatele je vyrok, ze si konflikt nezagal a Ze pouze reaguje na podnéty ob&ti.'"”’

' Srov. VACHA, Marek Orko — KONIGOVA, Radan — MAUER, Milos. Zdklady moderni ékaiské
etiky. Praha: Portal, 2012, s. 110.

15 Tamtéz, s. 111.

1% Srov. Tamtéz, s. 114.

197 Tamtéz, s. 125-126
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Je dulezit¢é se v KTD orientovat. Znalost KTD umoziiuje eliminovat tyto jevy
v multidisciplindrni spolupraci, v€as je identifikovat, popsat a v jedndni vyloucit,
protoze jsou zcela v rozporu s etickymi principy multidisciplindrni spoluprace. Pocity
viny brzdi dynamicky vyvoj situace, odCerpavaji Zivotni energii na dalsi kroky pii
feSeni problémi. Dle naseho ndzoru je tieba usilovat o to, aby ¢lovek citil zodpoveédnost
a m¢l motivaci situaci napravit, protoze vina ptisobi kontraproduktivné v tom smyslu, ze
Cloveka paralyzuje a pred ostatnimi se takovy ¢lovék muze citit ménécenny, porazeny
a nedistojny. Béhem komunikace je prospésnéjsi umet pojmenovat a sdélovat své
potieby tak, aby dalsi zapojeni lidé netrp€li pocitem pronésledovani.

Pronésledovatel extrémné projevuje svoji moc jako obranu védomi vlastni
nedostatecnosti. Takové jednani hluboce poskozuje prava klienti a je v rozporu
s etickymi principy multidisciplindrniho jednani. Moderator konference, ktera tesi jev
nerespektovani autorit u déti a mladeze, musi mit schopnost peclivé rozliSovat situaci
pfi vzajemné komunikaci jednotlivych stran. Vzhledem k tomu, Ze se v diplomové praci
zabyvame multidisciplindrnim pfistupem za pouziti nastroje konference pii jevu
nerespektovani autorit u déti a mladeze, vnimadme jako narocny ukol moderatora
konference zalozit komunikaci na vzdjemném respektu a rovnovaze mezi autonomii

ditéte a autoritou rodice.
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3. Navrhy etickych kritérii a podnétii pro zlepSeni

Diplomovéa prace sleduje dilezitost mezioborové spoluprace pomahajicich profesi
v nejlepSim z4jmu ditéte. V uvodu prace je uveden obsah terminu a vyznam
multidisciplinarni spoluprace a tento pojem je zzen na ptipadové konference OSPOD.
Pokladame za dulezité sdélit, ze v nejlepSim zajmu ditéte je preferovat mezioborovou
spolupraci jiz v okamziku, kdy se jevi prvni pfiznaky nerovnovdhy v duSevnim
a mravnim vyvoji ditéte a neCekat na svolani piipadové konference OSPOD. V naSich
podminkach je zcela v kompetenci a dobrovolnosti socidlniho pracovnika pracovat
s klientem v mezioborovém tymu. Je tfeba mezioborovou spolupraci ukotvit
v zékonech, pokynech a doporucenich jako povinnost pii feSeni nepfiznivé situace
v rodiné a vnimat problém v chovani ditéte jako multifaktoridlni pficiny a podminky
rozvoje poruchy chovani.

Zminili jsme jiz rozdil mezi pfipadovou a rodinnou konferenci. Rodinné konference
nejsou v nasich podminkéach pouzivany, protoze rodice a déti o této moznosti od svych
socialnich pracovnikll nevédi a chybi zde trend tento nastroj rodindm nabizet. Je potieba
rodice pecliveé informovat o vSech nastrojich pomoci.

Duraz je kladen na prevenci patologickych jevi v rodin€. Mezioborové spoluprace
zacne v omezené mife v praxi probihat az tehdy, kdy se projevi u ditéte krize a rizika,
ktera narusuji jeho vyvoj a ohrozuji jeho vztahy smérem k sob€, rodiciim a spolecnosti.
Povazujeme tento postup za nespravny, protoze je obtizné na vrcholu krize ménit
socialni systém vztahi, které dit¢ obklopuji a socidlni prace na pozitivni zméné
opctovného ziskani rovnovahy v dusevnim a mravnim vyvoji ditéte nizsi. Velky diraz
klademe na prevenci socidlné patologickych jevli a na spolupréci rodiny se socialnim
pracovnikem jiZ v okamziku prvnich ptfiznakd nerovnovéahy. Socialni pracovnik by mél
byt siln¢ profesiondlni a odborné zdatny, ziskat si opravnénou divéru rodiny a s jejich
pisemnym souhlasem komunikovat s ostatnimi odborniky poméhajicich profesi, které
jsou v rodin¢ angazovany. Déle by mél rodiné¢ doporucit péci odbornikli, pokud to
situace vyzaduje, a zahdjit se souhlasem rodiny mezioborovou preventivni spolupraci.

Socialni pracovnik by mél mit alespont bakalarské statni zkousky z psychologie,
psychiatrie, pedagogiky, prava a sociologie. Tato povinnost by méla byt ukotvena
v zékoné o socialnich sluzbéach a zajistit jednotny smérodatny pozadavek na vSeobecny

odborny rozhled socidlniho pracovnika. Nyni miiZze ¢innost socialniho pracovnika
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vykonavat ¢lovek, ktery ma vzdélani podle zékona o socidlnich sluzbach a toto vzdélani
neobsahuje vzdy statni zkousky z obort, které¢ jsou dle naseho ndzoru nutné k tomu, aby
mél socialni pracovnik zakladni povédomi o holistickém pojeti clov€éka. Doporucujeme
zvysit naroky na vzdélani socialniho pracovnika a stanovit nutnost statni zkousky
z psychologie, psychiatrie, pedagogiky a prava.

Podle nazoru autorky prace ma mezioborova spoluprace sledovat spole¢ny cil,
kterym je Clovek jako obraz Bozi, spolecné dobro, subsidiarita stditu a zodpoveédnost
Clovéka tméma jeho veéku a zralosti, dale zodpovédnost odbornikti mezioborové
spoluprace za své vyroky, doporuceni a rady rodin€. Metodické pokyny MPSV smérem
k odboru socidlni a pravni ochrany ditéte piikazuji, aby nastroj ptipadové konference
byl v sanaci rodiny pouzivan. Dopliiujeme tento pokyn o podle naseho ndzoru neméné
vyznamny nastroj, a tim je mezioborova spoluprdce na urovni socidlniho pracovnika
neziskové organizace, rodiny a multidisciplindrniho tymu. Doporucujeme, aby se
v téchto ohledech stanovily zmény v zdkonu o socialnich sluzbach a multifaktoridlni
pfistup vcetné mezioborové spoluprice byly zahrnuty do pracovnich povinnosti
socialniho pracovnika.

Zminili jsme v piedchozi kapitole, jak je narocné udrzet ramec piipadové konference
a zamezit asymetrii moci pomahajicich profesi mezi sebou a smérem k adresatovi péce.
Historicky je mezi obory na vefejnosti dédna urCitd hierarchie socialniho statusu,
popularity, vaZnosti a moci, kterou je tfeba oSetfit tak, aby kazdy odborny ucastnik
spoluprace si byl védom, Ze je zodpovédny za své vyroky a doporuceni, jednal tymove,
odborng, kontinudlng, sledoval nejlepsi zajem ditéte a rodiny. Tento ramec by mohl
osetfit spole¢ny eticky kodex mezioborové spoluprace a facilitator piipadové
konference, nebo socialni pracovnik, ktery zprostfedkovava preventivni mezioborovou
spolupraci a setkani. Facilititor pifipadové konference by mél Uc€astnikiim
zprostiedkovat mravni povinnost jednat na konferenci mezi jednotlivymi odborniky
a Ucastniky partnersky.

Neméné vyznamné je udrZet komunikaci na Grovni bez obvinovani jednotlivych
stran jednani. Neni dobré hledat v krizi vinika, ale zodpovédnost za jednani, odstrafiovat
pfiCiny nerovnovahy na urovni spoluprdce a dynamického procesu pozitivni zmény.
Karpmantv trojihelnik dramatu ukazuje, jakym zptisobem funguje hra na vinika a jak

velké Skody zptsobuje v komunikaci.
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Vina na Grovni zodpovédnosti a napravy danych véci mize byt pro spoleéné dobro
a distojnost Clovéka prospesna v mite, kdy aktivizuje vnitini sily k tomu, aby si
uvédomil chybné jednani a mohl ho napravit a pozménit k lepSimu.

Tyto uvahy vychazeji z knihy Etické kontexty socialni prace s rodinou autori Srajera
a Musila. Varuji pfed cernobilym vidénim reality, kterd je v rozporu s biblickymi
koordinaty. ,, Vedle jasného bud — anebo, ¢i vina, nebo nevinna existuji také tézkosti
a limity jesté ne, zatim jen, jiz ne anebo nejsme sto...., kterée nesméji byt identifikovany

. 108
s vinou.

Za dulezité pokladaji zhodnotit miru poznani a moznosti daného stavu a ramcovych podminek,
v jakém smyslu existuji rodinné fragmenty, které lze rozpoznat. Fragmenty vykazuji urcitou hodnotu,
kterou je treba minimalné podporit, pomoci ji rozvinout anebo naopak bude popsand situace
hodnocena jako Skodliva, zatézujici a ohrozujici pozitivai vyvoj. Z poznaného pak vyplyvaji
odpovidajici zavery pro dalsi postup. 109
Otazka dulezitosti rodinnych fragmenti se ukazuje také na piikladu z praxe
kazuistiky ¢. 3 rodiny Landovy. Socidlni pracovnice OSPOD davala na piipadové
konferenci jasné najevo, ze se ztotoziluje se zpravou z pobytu syna Radka na détském
psychiatrickém oddéleni. Zprava znéla v neprospéch matky a uvadéla, Ze matka neumi
nastavovat hranice ve vychové a jeji vychova nema dobry vliv na psychicky stav
nezletilého Radka. Socidlni pracovnice davala najevo matce, ze nese vinu za chovani
svych déti. Matka byla postojem socialni pracovnice paralyzovédna a citila se
v nevyhod¢€, protoze vnimala sebe izolované a proti sobé koalici otce a socidlni
pracovnice OSPOD. Sociélni pracovnice nerespektovala zasadu nehodnoticiho ptistupu
a hledani procesu pozitivni zmény, ale hledala vinika situace. Jak je patrno z kazuistiky
v priloze, ¢asem se ukdzalo, Ze hlavnim podnétem pro vykyvy chovani obou nezletilych
déti je dle soudniho znaleckého posudku otec, ktery ma diagnostikovanou té€zkou
poruchu osobnosti s psychopatickymi sklony. Zprava z psychiatrické lécebny
popisovala chovani nezletilého ve sterilnim a nepfirozeném prosttedi a nemohla
zachytit realné vztahy v rodiné, a proto je tfeba peclivé rozliSovat mezi fragmenty tak,
aby odbornik nepropadl slepé posluSnosti, ale stile se zabyval reflexi jednotlivych

souvislosti a dynamiky v pfibéhu rodiny.

1% SRAJER. Jindtich — MUSIL. Libor. Etické kontexty socidlni price s rodinou, Ceské Budgjovice /
Brno: Albert, 2008, s. 72.
109 Tamtéz, s. 72.
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Dle mého ndzoru zde nebyla dodrzena zdsada odbornosti, neutrality a nehodnoticiho
pfistupu k ¢loveéku, peclivého rozliSovani situace v rodiné a d¢jinné¢ho kontextu ptibéhu
rodiny.

Situace v roding, vztahy a podminky se neustdle vyvijeji, jsou v pohybu, méni se
a soucasn¢ funguji na urovni schémat, kterd jsou v nékterych oblastech konstantni
a v jinych dynamické. Socialni prace v rodiné je proto velmi slozita, protoze sleduje
nejen jednotlivee a jeho individualitu v pohybu, ale soucasné také celé rodinné schéma,
které se pohybuje v ¢ase a prostoru. Pokud chce odborny tym rodiné pomoci, musi byt
sestaven popis situace, struktura a podminky v rodin€, vztahovost uvniti rodinného
systtmu a smérem do rodiny azrodiny smérem ven do spoleCnosti a vSechny
podminky, které rodinu obklopuji s myslenkou, Ze se tento systém informaci proménuje
a soucasn¢ je kontinuitni. DileZité je sestavit srozumitelnou anamnézu rodiny tak, aby
zachycovala to dulezité, byla srozumitelnd, pravdiva, co nejvice objektivni a pecliva.
Anamnéza rodinné situace ohledné nerespektovani autorit u déti a mladeze smérem
k rodi¢iim a dal$im autoritam ma multifaktoridlni rozmér, a proto je potieba pro poznéni
dynamiky vyvoje vénovat ji nélezitou pozornost, aby jednotlivé obory na ptipadové
konferenci OSPOD mély odborné a kontinuitni informace o vyvoji v roding.

Dal$im zavaznym nedostatkem je to, Ze se zastupci oborti pfedem neseznami se
spisem rodiny a ditéte, nebo alesponi s vypisem anamnézy ze spisu, kde bude uvedeno
vSe dulezité pro rozhodovani o procesu pozitivni zmény. Na konferenci facilitator
rovnou stanovuje cile, zjistuje kroky, které vedou k cili, ale ucCastnici se vyjadiuji na
zaklad€ neuplnych, nebo nesourodych informaci. Neni tak dodrZena zasada peclivosti
v rozliSovani situace a vyroky odbornikli potom vychdzeji z netuplnych informaci, které
nejsou zasazeny do hlubsiho kontextu déjinného piib&éhu rodiny. Pro ilustraci uvadime
v ptiloze kazuistiku €. 2 rodiny Kalinovy. Ptipadova konference prob¢hla pied uplnym
psychiatrickym vySetfenim Lidy, proces byl hodnocen neodborné pouze na zakladé
diagnézy divky s ADHD, kterd byla ur€ena na prvnim vySetfeni chybné. Pfipadova
konference hodnotila jako hlavni pfi¢inu deficit v roding, v jejich vztazich a pomérech,
obvinila rodinu z nedostate¢né vychovy, traumatizovala rodice. Vzhledem k tomu, Ze
rodi¢e byli v oblasti péCe o dceru erudovani, vyhledali aktivné pomoc z oboru détské
psychiatrie, dcera byla medikovana a psychoterapie zacala byt uspé$na. Rodice z vlastni
iniciativy podpofili psychoterapii navic péci détské psycholozky a stav dcery se vyrazné
zménil k lepSimu. OSPOD na druhou stranu ponechal zcela v kompetenci to, jestli

rodice podaji trestni ozndmeni na Skolu, protoZe dcera byla ve Skole ucitelkami fyzicky
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trestana pfed tfidou a pranyfovana. Anamnéza nebyla v tomto pfipadé uplna a presto
OSPOD vychéazel z informaci, které mu byly v tom ¢ase dostupné. Z naseho pohledu se
méla ptipadova konference odlozit az do ziskani odborného vysetteni, rodi¢e neméli byt
obvinovani, ale naopak mé¢l byt cely rodinny systém podpoten s ohledem na to, Ze dcera
je zdravotn¢ indisponovana a jeji vychova a péce je pro rodice vyrazn¢ naro¢nd. Nebyla
zde dodrzena zasada odbornosti a profesionality, nestrannosti, ddstojnosti rodice,
peclivého rozliSovani situace.

Zpravidla se zacastnéni zastupci oborti pomahajicich v rodiné setkaji az na ptipadové
konferenci, ktera ma ¢asovy rdmec ohraniceny na jednu az dvé hodiny. Tento Casovy
ramec je kratky a alarmujici, protoze pfi poctu ucastnikl je velmi maly ¢asovy fond na
to, aby méli vSichni rovnocennou pfilezitost se vyjadfit, a proto se vyjadiuji v casové
tisni, kterd mlze mit za pficinu to, Ze se vyjadiuji nelpln€, nebo nepiesné. Facilitator
konference je povinen na zacitku konference oznamit casovy limit, ktery nesmi
a nemuze byt pfekrocen, protoze se zpravidla nasledné kona dalsi ptipadova konference
s jinou rodinou, a to ohrozuje vysledek piipadové konference, kterym je plan podpory
rodiny. Konference byva ukoncena iv okamziku, kdy se oteviraji hlubokd témata,
moznosti feSeni a podobné jenom proto, ze byl stanoven kratky ¢asovy limit. Proto se
ptriklanime k tomu, aby byl ¢asovy ramec ptipadové konference minimélné 120 minut
a maximalné 180 minut. Pokud ¢asovy fond nestaci a na zavér konference se oteviou
dilezita témata, navrhujeme okamzit€¢ navazat a svolat navazujici piipadovou
konferenci a témata dokoncit. Je zfejmé, Ze musi byt stanoveny hranice ¢asového fondu,
ale také rozmezi pro pfipad, zZe ke shodé je potieba delsi komunikace. Jedna se ptece
o budoucnost ditéte, rodiny, ale i statu, ktery nese dusledky lidského jednani. Neni
mozné ukoncit ptipadovou konferenci v dilezitém okamziku jen proto, Ze se nevesla do
¢asového limitu.

Dals§im rizikem je také to, Ze odbornici na konferenci jsou zahlceni vlastni praci
a povinnostmi z ni vyplyvajicimi a frekvence setkdvani je omezena pouze na obdobi,
kdy je v rodiné krize. Navrhujeme, aby se tym setkaval Castéji, a to i v obdobi, kdy se
v rodin€ relativné dafi, protoze je potieba sledovat vSechny podnéty a pficiny, které
ovliviiujyi klima a rovnovéhu v roding. DileZitym problémem v socialni praci a péci
o dit¢ a jeho rodinu se jevi svolani ptipadové konference az v okamziku, kdy se jedna
o krizi v rodin€ a o nepfiznivou socialni situaci. Ze studia socialni patologie a prevence
vime, jak je dulezité vénovat pozornost prvnim signalim o patologii v chovani ditéte

a v rodinném systému. Rozumime tomu, ze pribézna setkdni odborného tymu
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pecujiciho o rodinu jsou ¢asoveé narocna a v praxi tézko uplatnitelnd. Na druhou stranu
pokladame za stéZejni praci terénniho socidlniho pracovnika, ktery mé se souhlasem
rodiny s odborniky prabézné¢ komunikovat, sbirat informace a informovat rodice
a pfedchazet krizovym situacim tim, ze intervence v rodiné bude probihat jiz pfi
znamkach vykyvl v rovnovaze rodinného systému. Socidlni pracovnik mé vyhodnotit
situaci z preventivnich diivodl, zahdjit mezioborovou spolupraci a podpofit svolani
piipadové konference. Po stanoveni planu podpory, jako vystupu ptipadové konference,
je dulezité pecliveé sledovat vyvoj v rodin€, vyhodnocovat slabé a silné stranky plnéni
cili rodiny a svolat konferenci pro vyhodnoceni. Pro déti a rodice je také velmi dilezita
pribéznd pochvala za splnéné kroky plénu podpory rodiny a nezletilého ditéte
a konzultace s tymem odbornikii.

kodexech obort, které se na ptipadové konferenci potkavaji. VSechny pomahajici
profese by se mély zavazat ke spolecnému etickému kodexu, protoze je spojuje péce
o lidstvi, cloveka a spole€nost. Jejich péce ma dopad na celostni vyvoj ve spolecnosti.
Souhlasime také s ProhlaSenim Mezinarodni federace socidlnich pracovnikii v ¢lanku 9
Profesiondlni integrita, ze je potfeba rozvijet a pravidelné aktualizovat vlastni etické
kodexy.'"

Spole¢ny eticky kodex pomahajicich profesi pifipadové konference by mél byt
voditkem pro socidlni praci s rodinou v interdisciplinarnim pfistupu. Hlavnim kritériem
pro piipadové konference jsou lidska distojnost, svoboda, autonomie uZzivatele péce,
participace uZivatele péce, zodpovédnost uzivatele umérna jeho véku a socialné-emocni
zralosti ditéte, spolecné dobro, spravedlnost, rovnovéha, odbornost a profesionalita
tymu, peclivé rozliSovani situace, subsidiarita stdtni moci v piipadé, Ze je Clovek
kompetentni, paternalismus v nejlepSim zajmu ditéte a clovéka, neziStnost odborného
tymu, volba mensiho zla neboli Cinéni dobra a neSkozeni, respekt, neutralita,
nehodnotici piistup k uzivateli pée a hodnotici ptistup k dynamice jednani uzivatele
péce, zodpovédnost ¢lent tymu za rozhodnuti, zavazani se k zdsadam etického kodexu
a splynuti s nimi.

Castym pojmem v jednani s klienty je zodpovédnost uZivatele péce a zodpovédnost
odbornikti. Tato zodpoveédnost koresponduje s pfistupy paternalismu a partnerstvi. Jsme

odpirci kolektivni zodpovédnosti a zastdvame nazor, Ze kazdy, kdo se na ptipadové

11 ™ ’ [ ’ 11 1.0 . , . . v
% Prohlaseni Mezinarodni federace socialnich pracovnikil o etickych principech, 1. 9.
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konferenci podili na zivotnim ptibehu ¢loveka, nese odpovédnost za informace a vyroky
smérem k uzivateli socialni sluzby a péce a dale za podnéty, pé¢i a podporu, kterou
klientovi nabidl a uskutec¢nil. Klient je sice odbornikem na sviij vlastni zivot, ale
hluboce zalezi na tom, nakolik jsou jeho racionalita a svédomi pouCeny o stavu véci
aza to nese odpovédnost odborny tym na piipadové konferenci. Nyni je nutno
zdiiraznit, Ze je na odborném tymu, jak vyhodnoti situaci a jakou miru paternalismu
pouzije smérem k adresatovi péce s ohledem na jeho zralost, schopnost piijmout
zodpovédnost za své chovani a predevsim kompetence, které vlastni. Clovék je bytost
jedine¢na, individudlni, svobodna a distojna, ale Zije ve spolecnosti, které¢ je rovnéz
odpovédny, a proto pravé spolecnost dava jedinci zpétnou vazbu ve formé partnerstvi
anebo moci, které musi hgjit spole¢né dobro. Vyrokem ,,Celek je vic, nez jeho ¢asti*
nelze operovat stereotypyzacné, ale mize dobarvovat situaci rozhodovani v mite, ktera
respektuje lidskou dustojnost a svobodu, ktera neomezuje dustojnost a svobodu druhych
lidi a celé spole¢nosti.

Jednotny pftistup ke klientovi a rozhodovani by byl v rozporu se vSemi zdsadami,
které jsme v této praci popsali, protoze Clovék je osoba jedine¢nd, neopakovatelna,
paradoxni a vztahova. Diskusi s terapeuty, socidlnimi pracovniky a klienty jsme se
sezndmili s jejich zkuSenostmi, a stim, ze OSPOD rozdilnych méstskych utrada
rozhoduji v podobnych piipadech rozdilng€, coz je alarmujici. Vzhledem k tomu, ze
nabyl platnosti zakon na ochranu osobnich daji, je potfeba souhlas rodiny k tomu, aby
jejich spis byl pouzit kliCovym socidlnim pracovnikem pro jiné Ucely, nez je socialni
prace. Stoji za tvahu, aby byl proveden odborny vyzkum, ktery by zpracoval
precedentni ptipady a slouZzil k tomu, aby OSPOD v podobnych ptipadech rozhodoval
podobné, jako je tomu v pravu angloamerickém. Takovy pfistup by se vice pfiblizoval
spravedlnosti, kterd nékterym rodinam podle jejich vypovédi a rozhovort s nimi chybi.
Neékteré OSPOD maji tendenci se chovat vice partnersky, v delSim ¢asovém horizontu
pouzivaji mékké nastroje socidlni prace, veSkerou zodpovédnost akompetence
ponechavaji rodiné a détem, a to i v pfipadech, kdy jejich ,benevolence” zneuzivaji
apravnimu systému se vysmivaji. Rodi¢e potom tucelové hledaji trvalé bydliste
v mistech, kde takovy ,,mirny* OSPOD funguje a nebude jim ,,Slapat na paty*.

Socialni prace hojné pouziva spojeni nejlepsi zajem ditéte, ale na druhou stranu tento
termin v ostatnich oborech mezioborové spoluprace neni v povédomi, a proto mohou
mit o této terminologii zkreslené informace. Nejlepsi zajem ditéte by nemél mit vétsi

vyznam nez nejlepSi zdjem rodiny, a proto je potieba tuto rovnovahu mezi zajmy
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zdiiraznit smérem k odbornikim a celé vefejnosti. Nejlepsi zajem ditéte, rodiny
a spoleCnosti by mél byt pomahajicim profesim a vefejnosti srozumitelné popsan
a zdiraznéna rovnovaha vyznamu mezi jednotlivymi zajmy. V kapitole o historii
terminu nejlepsi zajem ditéte jsme zminili vyvoj od extrému, kdy déti nemély zadna
prava, az po extrém, kdy déti maji sva prava, ale zadné jasné deklarované mravni
povinnosti k rodi¢im a spolecnosti. Déti by mély byt k povinnostem vedeny nejen
svymi rodi€i, ale celou spolecnosti, a proto navrhujeme, aby byly povinnosti déti jasné
srozumitelné ukotveny nejen ve vychové a vefejném minéni, ale v pravu psaném. Dale
se autorka préce ptiklani k tomu, aby déti byly v povinné Skolni dochézce od urcitého
veéku vzdelavany k zodpovédnému rodi¢ovstvi a vychové a nebyla tato oblast svéfovana
pouze rodi¢im jako vyluéna pravomoc, protoze se nejedna o véc soukromou, ale
o vefejny zdjem spolecnosti. Spolecnost a stdt potom musi feSit riznymi politickymi
nastroji hrazenymi z dani poplatnika dasledky vychovy a ostatnich vlivii na vychovu,
a proto musi mit zdjem na tom, aby se eliminovaly vSechny negativni vlivy na vychovu

a vzdélavani déti.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo najit hlavni etické zdsady socialni prace s rodinou na
prikladu ptipadové konference socidlné pravni ochrany déti. V praci jsou uvedeny dvé
zasady, které kladou silné eticky relevantni otdzky, a to nejlepsi zdjem ditcte
a partnerstvi. Prvni zdsadu nejlepsi zdjem ditéte jsme zkoumali v kontextu vyvoje déjin
a dale soucasného vykladu pojmu postupné na zaklad¢ historickych kontextd. Pred
prvni svétovou valkou vladl extrém, kdy déti nem¢ély prava zadna a byly slep€ poslusné
pfedevSim otci v rodiné. Zména nastala postupné¢ apodle naSeho nézoru piesla
z prvniho extrému do druhého, kdy déti sva prava maji, ale nejsou v zakoné CR
ukotveny jejich povinnosti smérem k sobé, rodi¢iim a autoritim. Pfed novelizaci
rodinného prava, které po novelizaci splynulo s pravem obcanskym, byla v zékoné
ukotvena povinnost déti smérem k rodi¢lm ,,Déti maji své rodie ctit a respektovat®.
Absence této povinnosti v zdkoné je velkou chybou, protoze podle sou€asnych jevii ve
spole¢nosti jsou si déti védomy svych prav, ale v psaném pravu nejsou ukotveny jejich
povinnosti. Rovnovahu mezi obéma extrémy ma vybalancovat OSPOD.

Na zdklad€¢ zkuSenosti a po konzultaci s kolegy na riznych pracovistich se
setkavdme s tim, Ze OSPOD pouziva pro feSeni situace v roding, kde déti nerespektuji
autority, nastroj ptfipadové konference tak, jak nafizuje smérnice MPSV. OSPOD
riznych mést rozhoduje v podobnych ptipadech rizné a s riiznou rychlosti. Postup
téchto organii se liSi a zde by se nabizelo pouZit ptfikladu angloamerického prava, kde
sice nejde o pravo psané, ale vychazi se z precedentnich nélezii, podle kterych ostatni
soudy postupuji.

Podle vyjadfeni kolegti si néktefi rodice tento rozdil v postupu OSPOD uvédomuji
a zamérng si drzi trvalé bydlisté v misté, kde OSPOD postupuje mirnéji. Podle naSich
zkuSenosti a zkuSenosti odbornikil, ktefi se Ui€astni na riznych mistech ptipadovych
konferenci OSPOD, je tteba postup sjednotit a respektovat zasady v nejlepSim zajmu
ditcte.

Clovék je bytost multidimenzialni a potiebuje péti z oboru prava, sociologie,
biologie, psychiatrie a teologie. Preferujeme, aby pfi feSeni nepfiznivé situace rodiny
byl v€as zainteresovan tym odbornikii a byla dodrzena kontinuita jejich piistupt.
Mezioborova spoluprdce ma fungovat jiz od pocatku péce socialniho pracovnika

o uzivatele socidlni sluzby.
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Pro praci srodinou je zasadni, aby klicovy socidlni pracovnik rodiny a ditéte
pravidelné komunikoval s poméhajicimi profesemi, disponoval zdkladnimi odbornymi
znalostmi jednotlivych obort na urovni statni zkousky, orientoval se v problematice
a zavazal se k etickému jednani.

Multidisciplindrni tym nema sice spole¢ny eticky kodex pomadhajicich profesi, ale
cilem prace neni takovy kodex sestavit. Prace mapuje etickd vychodiska odbornikd na
konferenci a hleda spolecné etické zéasady ptipadové konference. Jednotlivé profesni
kodexy odborného tymu se shoduji na zakladnich etickych zédsadach respektujicich
lidska prava, dastojnost, svobodu, jedine¢nost, autonomii, a participaci, ale jen nékteré
se zavazuji k etickému jednani, jako naptiklad profesni eticky kodex ucitele Zakladni
Skoly Novy Ji¢in. Dal§im dulezitym zjiSténim je to, Ze nafizeni jednat multidisciplinarné
obsahuje eticky kodex socialniho pracovnika, 1€kate, ale eticky kodex policie a ucitele
tuto zasadu nemad. Profese policisty a ucitele je vSak pifimo spojena s holistickym
chapanim c¢loveéka a pti praci s lidskym potencidlem je tieba k Clovéku pristupovat
multifaktoridlné. Eticky kodex policisty a ucitele m& obsahovat piimé doporuceni
spolupracovat s dalS§imi odborniky. Jediny eticky kodex federace socidlnich pracovniki
zavazuje pracovniky k tomu, aby byl aktualizovan a vychazel z dynamiky vyvoje
spolecnosti. Aktualizaci etickych kodexli pokladame za nutnost, protoze pomdhajici
profese maji spolecné cile a jednim z nich je na ptipadové konferenci zésada nejlepSiho
zajmu ditéte. Termin nejlepsi zdjem ditéte jako cil pfipadové konference se objevuje
pouze v Metodickych pokynech MPSV.

Prace vénuje pozornost tomuto pojmu, protoze v povédomi odborné a laické
vetejnosti se jedna o pojem obecny. Obsahuje kritérium autonomie ditéte a participace
ditéte, ale neteSi rovnovahu mezi pravy a povinnostmi ditéte, pravy rodice a spolecnosti.
Dité ma v sou€asnosti sva prava a z vlastni praxe a praxe kolegii vime, Ze vétSina déti si
tento fakt pln€¢ uvédomuje a svého postaveni proti autoritdm zneuziva. Situace ve
Skolstvi byla natolik naro¢na, Ze doSlo k nové Skolské legislativeé, kterd umoziuje
hrubou neuctu zdka k ucliteli predat k feSeni statnimu zéastupci k soudu pro déti
a mladez.

Zminili jsme, Ze postupy OSPOD smérem k détem, které vykazuji despekt
k autoritdm, nejsou jednotné a setkdvame se s extrémem, Ze je rodiné a ditéti predana
plnd autonomie a zodpovédnost. S timto pfistupem nesouhlasime a hleddme v praci
rovnovahu mezi piistupem partnerstvi a paternalismem. Lékatskéd etika se ptiklani

k ptistupu partnerstvi a plné odpovédnosti pacienta za aktivni spolutcast na uzdraveni.
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Pacient se boji o své zdravi a Zivot, a to je dostate¢ny vnitini motiv, aby spolupracoval
acitil se v 1écbé ve vztahu s lékafem distojné. DEti mohou vnimat autonomii jinak.
Nejsou schopny domyslet vSechny dopady svého jednani. Casto se déti piistupu
partnerstvi vysmivaly a nedovedly ocenit respektujici pfistup. Zastdvame nézor, ze
plnou zodpovédnost za dit¢ do jeho zletilosti nesou rodice, a proto si rodi¢e plné
zasluhuji autonomii, ale dité k autonomii postupné dozrava. Princip partnerstvi smérem
k ditéti a autonomie ditéte je tieba pouzivat pouze v situacich, kdy je to pro dité a jeho
vyvoj prospésné a bezpecné, v opacném piipadé je potieba pristupovat k ditéti na
zaklad¢ principu paternalismu. Princip participace ditéte na situaci lze pouzit za
podminek, ze se dit¢ vyjadiuje slusn€, s tctou a respektem. Toto kritérium v zasadé
»hejlepsiho zajmu ditéte” chybi. Paternalismus smérem k rodi¢im méa vyznam, pokud
jsou rodice prokazatelné ve své rodicovské socialni roli nekompetentni a nejsou schopni
prijmout plnou zodpovédnost za vychovu svych potomkd.

Osobni zkuSenosti, zkuSenosti kolegti, kvalifikovani funkce OSPOD jejich
zamé&stnanci a n€které odborné vyzvy k postoji socialnich pracovniki OSPOD smérem
k rodin¢ v otdzce autonomie svédéi o tom, Ze se jednd o dal§i extrém, kdy plna
zodpovédnost je na rodici a ditéti, a OSPOD ma funkci poradni, inspirujici, analytickou
a mapujici. Zodpovédnost je poslednim klicovym pojmem, ktery diplomova prace fesi
v kontextu paternalismu a partnerstvi. Nesouhlasime s extrémem, kdy se OSPOD
a ¢lenoveé piipadové konference zbavuji zodpovédnosti za svou praci. Nelze timto
zplisobem postupovat, protoze potom prestava mit prace OSPODu smysl a nemtize se
nazyvat socidlné-pravni ochranou déti, protoze v tomto ptipad€¢ zdravy moralni vyvoj
ditéte nechrani, ale pouze dohlizi. Kolektivni zodpové&dnost rozméliiuje a rozvoliluje
hranice odpovédnosti a v multidisciplindrnim feSeni nepfiznivé socidlni situace ditéte
arodiny se jedna o spole¢ny dynamicky proces pozitivni zmény chovani ditéte, na
kterém se vSichni zucastnéni podileji svym zptisobem a odpovédnosti. Rodice, dité
a profesni odbornik jsou zodpovédni smérem k sobé&, rodiné, profesi a vetejnosti.
Rovnovdha mezi paternalismem a partnerstvim zajiStuje také rovnovadhu mezi
zodpovédnosti ucastnikll ptipadové konference OSPOD. Klicovym kritériem, které tuto
rovnovahu podpofi, je peclivé zkoumani socialni situace, rozliSovani a vyjadieni

anamneézy, kterd bude aktualizovana dynamikou v Zivotnim ptibéhu rodinného systému.
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V oblasti rozhodovani o procesu pozitivni zmény v chovani ditéte je to princip
spole¢ného dobra azasada volby mensiho zla. Pravo nema schopnost obsdhnout
vSechny jedine¢né zivotni situace a velkou ulohu hraje poucené svédomi vsech, ktefi se

na zivotnim piibéhu ditéte podileji.
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Prilohy

[lustracni kazuistiky ptipadovych konferenci nezletilych déti, které dlouhodobé
nerespektuji autority.

Respektujeme zakon ¢. 110/2019 Sb., ze dne 12. 3. 2019, o zpracovani osobnich
udajti, a proto uvadime fiktivni jména, kterd vychazeji z redlnych sanaci v roding.

Na zacatku kazuistiky uvadime pro orientaci strucny vypis ze spisové dokumentace,
abychom uvedli problematiku ditéte a mohli navéazat popisem pribéhu piipadové

konference.

Priloha €. 1: Kazuistika 1 TaborsSti

Anamnéza: Rodice jsou rozvedeni. Otec zije pouze se synem Markem, matka
zalozila novou rodinu a ma dvé nezletilé déti. Nezletily Marek dlouhodobé nerespektuje
autority, nechodi do Skoly, utikd z tGstavni péce, kouii cigarety a marihuanu a pije
alkohol. Uciteltim a otci nadava, v podstaté¢ si d€la, co chce.

Otec: Jifi Taborsky, 44 let, zaméstnany jako hlida¢, pobira invalidni dichod, dusevni
indispozice.

Syn: Marek Taborsky, 14 let, zak zakladni Skoly, duSevni indispozice.

Matka: Helena Téaborskd, 44 let, zaméstnand jako prodavacka, zdrava, se synem se
nestyka.

Ptitomni ptipadové konference: moderatorka, otec, matka, nezletily Marek, socialni
pracovnice OSPOD a terénni socidlni pracovnice, terapeut, vychovny poradce skoly.

Spisovd dokumentace: Studiem spisové dokumentace, kterd byla zaloZena na
OSPOD vroce 2015, kdy bylo nezletilému 10 let, byla zjiSténa nasledujici fakta
rodinného piibéhu. Marek vykazoval jiz jako dité vykyvy v chovani, které zesilily
v dobé, kdy se rodic¢e rozvedli. Dle matky je Marek siln¢ manipulativni, nema ji rad,
matka pry pozna, kdyZ ji ma dit€ rddo. Marek ji pry vyuziva, jen kdyz néco potiebuje,
ato s vékem stoupd. Marek byl na ni hruby, jeho vulgarnosti se stupiiovaly, a proto
s nim matka v roce 2017 pfestala komunikovat. Marek byl opakované v tstavni péci,
protoZe chodil dlouhodobé za Skolu a z Ustavu utikal, otec a jeho prarodice ho kryli
v okamziku, kdy utéky Setfila policie, a Marka doma zapirali. OSPOD jiZ tstavni péci
nenavrhuje, protoZze ma obavy, Ze Marek sko¢i pfi utéku z okna a spacha sebevrazdu.
Marek se doma predavkoval celkem dvakrat Iéky a alkoholem, ale otec podepsal revers
a syna vyzvedl zoddéleni détské psychiatrie na vlastni zodpovédnost. Marek

predepsanou medikaci od 1ékaie nebere a otec ho k tomu nedonuti, pfestoze je sam silny
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schizofrenik a byvaly narkoman. Marek soustavné nechodi do Skoly a otec mu piSe
omluvenky, skola dlouhodobou absenci omlouva. Otec a syn méli dochazet na terapie,
ale byli na konzultaci pouze ucelove, kdy se méla konat pripadova konference a potom
se bez omluvy tfikrat nedostavili. Na Setfeni aktualni situace v rodin€ v terénni socialni
praci Marek mluvi bezprostiedn€, ni¢eho se neboji, nic se mu pry nemuize stait a ma
z policie, OSPOD, socialni pracovnice a rodicu legraci.

Cil piipadové konference: Marek bude chodit pravideln¢ do Skoly, nebude pit
alkohol a koufit marihuanu, bude respektovat otce. Otec bude dohlizet na Skolni
pfipravu a na abstinenci syna a informovat OSPOD aktualné o vyvoji situace v roding.
Otec a syn budou dochazet pravidelné na terapie.

Popis aktualni situace: Na zéklad€ studia spisu vyplyva, ze otec a syn maji silné
manipulativni jednani, 1Zou a kryji se ve lzich. Otec synovu absenci ve $kole omlouva,
prestoze vi, ze je Marek doma a pije alkohol. Marek toto pfiznava. Marek si piSe
omluvenky sam a otec toto toleruje. Marek nechodi na psychiatrii, nebere predepsané
léky a otec ho nepfinuti dodrZovat lécebny reZzim. Otec a syn se tfikrat za sebou
nedostavili na terapii, porusSili timto podminky spoluprace s terapeutem, omluvili se
zpétné a omluva nebyla jednotna, oba opét lhali. Ve spise se nachézeji zpravy socialni
pracovnice z neziskové organizace, zpravy terapeuta a skoly, které jasné potvrzuji, Ze
otec neni schopen zajistit Markovi fadnou vychovu a Marek partnerského ptistupu
zneuziva a vede zahdl¢ivy Zivot.

Vystup piipadové konference: ucastnici se zcela neshodli na tom, zdali Marka
umistit do ustavni péce. Otec jasn¢ vykazuje znamky toho, Ze neni dostatecné
osobnostné zraly, nezajisti Markovi zdarny vyvoj. Matka o vychovu syna evidentné
nestoji. Marek partnerského pfistupu zneuziva. Klicova pracovnice OSPOD rozhodla,
ze Markovi zbyva pouhy jeden Skolni rok do splnéni povinné Skolni dochédzky, idajné
by z ustavniho zafizeni opctovné utikal, a proto neméd vyznam Marka odebrat z péce
otce. Navrhla intenzivnéjSi spolupréci s terapeutem a terénni pracovnici, prestoze se
tento postup dlouhodobé neosvéd¢il a Marek a otec neprojevuji v procesu pozitivni

zmény dobrou vili.
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Priloha €. 2: Kazuistika 2 Kalinovi

Anamnéza: Rodina je uplnd. Matka zije s otcem a dvéma nezletilymi détmi ve
spolecné domacnosti. Nezletila Lida se chova ve Skole 1 doma nevhodné, provokuje,
odmlouva, nadava rodi¢im a bratrovi, do Skoly chodi rdno pozdé.

Otec: Dan Kalina, 52 let, zaméstnany jako Ufednik ve statni sprave, zdrav.

Matka: Katetina Kalinové, 44 let, zamé&stnana jako socialni pracovnice, zdrava.

Syn: Olda Kalina, 10 let, zak zakladni Skoly, zdrav.

Dcera: Lida Kalinova, 13 let, zdkyné zakladni Skoly, predispozice ADHD, rysy
hrani¢ni poruchy osobnosti, lability a bipolarni poruchy smisené faze.

Ptitomni piipadové konference: moderatorka, otec, matka, dcera Lida, terapeut,
vychovny poradce, vedouci nizkoprahového klubu.

Spisovda dokumentace: Rodice oslovili vroce 2016 OSPOD, protoze dceru na
zakladni Skole Jednoty bratrské dvé ucitelky bily, pranyfovaly pfed ostatnimi Zaky
fyzicky a psychicky. Ucitelky zapiely udalost, kdy spoluzadk Lidu skopal, a neteSily ji
aktudln¢ s rodi¢i a naopak v Lid¢ vyvolavaly pocit, Ze je Spatnd a utok si zaslouzi.
Rodi¢e zménili na konci Skolniho roku po utoku na dceru Skolni zafizeni, ale nasledné
o letnich prdzdninach se u dcery dostavila silnd opozice proti dospélym lidem,
nepiiméfené reakce na situaci, vulgarni provokace smeérem k autoritam, deprese,
uzkosti, sebeposkozovani ziletkou. Rodi¢e pozadali o spolupraci, terapeuta, OSPOD,
détskou psychiatrii, détského 1ékafe a vychovného poradce. Rodice si aktivné vyhledali
terapeutickou podporu, kam dochazeli pravidelné¢ na individudlni a rodinnou terapii.
Béhem 2 let byla Lida celkem 3x hospitalizovana na détské psychiatrii a jednou na
doporuceni kuratora pro déti a mladez ve stfedisku vychovné péce. O stfedisku
vychovné péce Lida vypovida, Ze dostala dal$i traumatizujici Sok, protoze ji obtéZoval
jeden vychovatel a situace byla pouzita opét proti ni. KBT terapie ji nepomohla,
terapeuti v ni vyvolavali pocit, Ze si pry vymysli, Ze je pouze nevychovana a chce na
sebe upozornit. Na zdklad¢ pobytu na détské psychiatrii byly u Lidy zpozorovéany rysy
bipolarni poruchy osobnosti smiSené faze a hrani¢ni poruchy osobnosti, rysy emocni
nestability, uzkostné poruchy nasledkem traumatu a tryznéni Skolni autoritou. Rodice
byli aktivni, komunikovali samostatné s odborniky a b&hem 2,5 let se situace

stabilizovala a Lida zacala ve spole¢nosti opét prospivat.
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Cil ptipadové konference: Nezletila Lida bude respektovat autoritu rodice a ucitele,
na situace bude reagovat piimétené, do Skoly bude dochazet v€as a vnimat proces
vzdélavani, Lida se nebude sebeposkozovat.

Popis ptipadové konference: Nezletila Lida se od zacatku konference chovala
nepifiméfené, byla krodicim wvulgarni, chvilemi plakala, méla tendenci utikat
z mistnosti, trhala si vlasy. Rodic¢e byli paralyzovani chovanim dcery, Spatné¢ se
soustiedili na jednani, necitili se dastojné. Rodicim nebyla na konferenci od
moderatorky poskytnuta podpora jejich lidské dustojnosti. Rodice méli na ptipadové
konferenci pocit, Zze jsou v roli vinikQ, ktefi nezvladli vychovu, ucastniky nebyl bran
zfetel na to, ze se u Lidy projevuji rysy poruchy chovani na biologickém podkladé. Ze
spisu vyplyvd, Ze se piipadovd konference konala jest¢ pied kompletnim
psychiatrickym vySetfenim, a proto nebyl zohlednén zdravotni stav Lidy, coz ovlivnilo
1 vystup z jednani.

Vystup piipadové konference: Rodi¢tim bylo doporuceno chodit na rodinnou terapii.
Rodi¢im bylo nazna€eno, Ze vykyvy chovéni dcery maji pfi¢inu v rodin€. Dcera ma
navstévovat individudlni terapii a Skola zajistit to, aby Lida nebyla ponizovéna,
zleh¢ovany jeji potize a fidila se doporucenimi pedagogicko-psychologické poradny. Po
pripadové konferenci byla Lida opakované hospitalizovana na psychiatrické 1é¢ebné,
kde se zjistilo, ze se u ni objevuji rysy hrani¢ni poruchy osobnosti a bipolarni poruchy
osobnosti. Lida byla medikovana, zménila terapeuta a zapracovala na sob&. Rodice se za
Lidu hodné€ modlili, véfili jejimu potencialu a podporovali ji v uzdraveni. Lida zacala

prospivat a dafi se ji mnohem lépe.
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Priloha €. 3: Kazuistika 3 Landovi

Anamnéza: Rodice jsou rozvedeni. Matka zije se dvéma nezletilymi syny. Oba
synové vykazuji nerespektovani autorit a pravidel. Stavi se do opozice proti matce,
ucitelim a spoluzakiim ajsou svym chovanim nebezpecni sobé a okoli. Otec byl
odsouzen za fyzické a psychické tyrani své manzelky, matky obou déti, a mél jeden rok
soudni zakaz styku s matkou a nezletilymi détmi. Soudni zdkaz kontaktu vyprsel a otec
se s détmi nepravidelné stykal.

Otec: Pavel Landa, 53 let, soukromy podnikatel, porucha osobnosti.

Matka: Iveta Landovd, zkraceny tvazek ufednice a domdaci vzdélavani obou synt,
zdrava.

Syn. Radek Landa, 11 let, doméaci vzdélavani matkou, rysy poskozeni autistického
spektra, Aspergertiv syndrom, ADHD.

Syn: Pavel Landa, 8 let, doméci vzdélavani matkou, obsedantni kompulzivni porucha
spojena s pichnanymi pozadavky na ¢istotu a sterilitu, ADHD.

Ptitomni piipadové konference: moderatorka, otec, matka, socialni pracovnice
OSPOD, terapeut.

Spisova dokumentace: Matka byla otcem déti opakované dlouhodobé napadéna
slovné a fyzicky, a to i pfed obéma syny. Manzel ji ponizoval, vyvolaval u ni pocit
ménécennosti a manipuloval ji. Matka podala na manzela trestni ozndmeni, véc byla
feSena soudni cestou a jeji manZzel dostal soudni zdkaz kontaktu s ni a détmi na jeden
rok. Rodi¢e se nasledné rozvedli. Po uplynuti tohoto obdobi vyZadoval otec kontakt
s détmi kazdy sudy vikend, a to 1 nasilim, protoze déti po takové dob& odlouceni nebyly
na otce zvykl¢ a baly se ho, a to i proto, Ze zazily, jak otec matku bije a nadava ji. V této
dobé se u déti zacaly projevovat vykyvy v chovéani. StarS§i Radek zacal byt ve Skole
agresivni vici spoluzdklim, feSil mirné abéZné konflikty fyzickou agresivitou,
neposlouchal ucitele a byl agresivni na matku. Vedeni Skoly a détsky lékai z oboru
psychiatrie doporucili matce doméci vzdelavani a zmenSenou Skolni zatéz. Mladsi syn
Pavel v podobném obdobi zacal projevovat silné obsedantni chovani, baziroval na
pfehnané cistoté, mnohokrat za den si myl ruce, nechtél se niceho dotykat, nechtél
chodit ven mezi lidi a celd véc vyustila také v domaci vzdélavani. Matka zacala
pravidelné€ navstévovat terapii s détmi. Otec na matku podaval stiznosti na OSPOD, ze
je to celé jeji vina, psal ji neustale mobilem SMS, kde ji vyhroZoval, Ze ji pfipravi o déti

a ze z déti ud¢lala blazny. Otec navstévoval pravidelné OSPOD, snaZil se manipulovat
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s pracovniky, oSetfujicimi lékafi a uliteli. Dé&ti nechtély k otci jezdit, otec vymahal
kontakt 1 fyzicky, nakladal déti pies jejich vuli do auta a vezl k sobé domu, kde jim
nepodaval lékafem predepsané 1€éky, nedodrzoval léCebny rezim v oblasti Cinnosti,
relaxace a spanku. Matka na doporuceni terénni socialni pracovnice podala k soudu
navrh na soudni znalecky posudek otce nezletilych déti se zaméfenim na jeho strukturu
osobnosti, a to manipulaci, vydirdni, nezralou socidlni roli rodi¢e. Na tomto zaklad¢
probéhlo soudni jednani, kde byl otci opét zakézan kontakt s détmi pro ohroZeni jejich
mravniho a duSevniho vyvoje. Po tomto zdkazu se situace postupné stabilizuje
predevsim diky matce, kterd o déti pecuje a vyhledava odbornou pomoc. Vzhledem
k tomu, ze se jednd o trvalou zdravotni indispozici struktury osobnosti déti, pracuje
matka na zkraceny uvazek a pecuje o déti véetné doméciho vzdélavani.

Cil ptipadové konference: Pavel a Radek jsou v dusevni rovnovéze s ohledem na
jejich zdravotni stav, Pavel a Radek chtéji navstévovat otce.

Popis ptipadové konference: Otec od zacatku konference obvinoval matku z toho, ze
jsou synové ve Spatném dusSevnim stavu. Socialni pracovnice OSPOD se ptiklanéla
k ndzoru otce a vychazela ze zpravy détské psychiatrické nemocnice, kde bylo uvedeno,
ze pod tlakem asjasné¢ nastavenymi hranicemi nezletily Radek funguje. Matka
argumentovala tim, ze na syna byl vyvijen v nemocnici tlak hranicici s vydiranim
anachazel se v socialné sterilnim prostfedi, kde se nechoval pfirozené. Terapeut se
ptiklan€l k ndzoru, Ze na déti negativné plsobi predevSim chovani otce, ktery déti
ponizuje, manipuluje jimi a prosazuje svij vlastni obraz o tom, jak budou déti
strukturovany po vSech strankach a oblastech Zivota. Poukazoval na to, Ze se jedna
o psychopatické sklony se zdmérem dité vlastnit a duSevnim ndsilim predélavat dle
svych predstav. Moderatorka situaci zcela neustdla, aktéfi ptipadové konference se
hadali a nedosli k jednotnému nazoru na dynamicky proces pozitivniho vyvoje situace
ohledn¢ dusevni rovnovahy déti.

Vystup ptipadové konference: Socialni pracovnice OSPOD rozhodla tak, Ze déti se
museji stykat s otcem, otec bude také dochazet na terapii, ale to otec rovnou zamitl.
Matka odhézela hluboce rozruSena, citila se v roli obéti a vinika. Otec vyhrozoval, ze
pujde pravni cestou a pfipravi matku o déti. Moderatorka nestihala reagovat na vSechny
druhy komunikace, pfevdzné¢ mlcela, nebo se nedostala ke slovu. Terapeut se citil
opomijeny, protoZze zjeho Setfeni a zprav ohledné terapie déti socidlni pracovnice
OSPOD nevychézela, protoze by jinak netrvala na kontaktu s otcem, pfestoze to détem

na jejich duSevni rovnovaze evidentné Skodi. Po skonceni piipadové konference
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poradila terénni socialni pracovnice matce, aby podala k soudu navrh na odborny
znalecky posudek na dusevni strukturu otce zaméteny na psychopatické sklony smérem
kni a détem s cilem dosdhnout rozsudku, ktery zakaze otci kontakt s détmi. Matka
dbala doporuceni terénni socidlni pracovnice, soud probéhl, otci byl kontakt zakazan

a déti zacaly prospivat a jejich dusevni stav se zlepsil.
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Priloha €. 4: Kazuistika 4 Palovi

Anamnéza: Rodice jsou rozvedeni. Otec zije s nezletilou dcerou Alenou. Dcera
nerespektuje pokyny uciteld, hranice nastavené otcem, dochazi domu pravidelné pozdé
z vychazek, na zdkazy kontaktl s rizikovou mladezi nereaguje, koufi marihuanu, pije
alkohol, nebere 1éky stanovené 1ékatem, méni Skolni zafizeni, byla t¢hotna a ukoncila
téhotenstvi miniinterrupci. Dcera se nestykéa s matkou.

Otec: Karel Pala, 55 let, zaméstnan jako délnik v kovovyrobé, zdrav.

Matka: Dana Palova, 55 let, zaméstnana jako pracovnice v zeméd¢lstvi, zdrava.

Dcera: Alena Palova, 18 let, zakyn¢ stiedni Skoly, 1é€ena opakované na psychiatrii
v pobytové formé, rysy emocni lability, deprese, manipulativniho jedndni, hrani¢ni
poruchy osobnosti.

Ptitomni ptipadové konference: moderatorka, otec, matka, dcera Alena, vychovny
poradce, kuratorka pro déti a mladdez, socidlni pracovnice OSPOD a terénni socialni
pracovnice, terapeutka.

Spisova dokumentace: Nezletild Alena je vedena v péci kuratorky pro déti a mladez
pro opakovanou absenci ve Skole, nerespektovani autorit rodici a ucitelti, koufeni
marihuany, piti alkoholu na vefejném prostranstvi, fyzickému napadeni spoluzacky,
navadéni k sebeposkozovani spolubydlici, faleSnému obvinéni ze znasilnéni, kradezim
zlata v obchodg, stiidani vzdélavani, sebeposkozovani, utékiim ze zdravotniho zatizeni.
Alena je tfi roky v péci détské psychiatrie a v obdobi zhorSeni jejiho zdravotniho stavu
byla tiikrat hospitalizovana. Do 14 let bydlela Alena u matky, ale byla dle matky
nezvladatelna a matka navrhovala tGstavni péci. OSPOD oslovil otce, aby si dceru vzal
do péce, otec souhlasil. Alena zacala Z7it u otce, matka kontakt s ni pro jeji opozici
odmitala. Alena chodila na terapie, které ji pry pomahaly, ale byla siln¢ zavislostni
osobou a dle otce, matky a terapeutky na ni méla siln€ negativni vliv kamaraddka Nad’a.
Obdobi, kdy spolu kamaradily a kdy ne, korespondovalo s negativnimi jevy v jejim
chovani. Negativni chovani se projevovalo drzosti vic¢i rodi¢im, napadenim matky,
agresivitou k vrstevnikiim, absencim ve §kole. Casto jela Alena s Nad'ou misto do $koly
autobusem napt. do Prahy a zpét, cestou se bavily s fidi¢i autobusu, ktefi jim cestu
zaplatili, divky vyhledavaly pfitomnost téchto muzl, kteti byli mnohem starSi a Zenati.
Alena jednoho fidi¢e obvinila ze znasilnéni, ale pozdé&ji obvinéni stahla s odivodnénim,
ze si vSe vymyslela. Vzhledem k tomu, Ze ji v této dob& nebylo 15 let, nebyla trestné

stithana. Alena chodi do tfeti stfedni Skoly, z prvni byla vyloucena pro absenci, druha
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byla pfili§ vzdalena a Alena byla vyCerpana dojizdénim. Na tieti Skole, zda se, Alena
prospiva, preruSila bliz§i kamarddstvi s Nad'ou a naSla si nové kamarady. Alena je
z preventivnich diivodl recidivity chovani nadale vedena jako klientka kuratorky pro
déti a mladez a jeji chovani je pritbéZné monitorovano.

Cil piipadové konference: Alena chodi pravidelné do Skoly, respektuje rodice
achova se knim suctou, konflikt srodi¢i feSi bez nadavek, Alena chodi vcas
z vychazek, nepije alkohol, nekouii marihuanu a najde si vyrovnané kamaradky.

Popis ptfipadové konference: Alena byla na konferenci duchem nepfitomna, tézce
reagovala na otdzky, chovala se zmatené. Otec vysvétloval, Ze Alena bere nové 1éky a je
po nich utlumena. Matka dceru do péce nechce, dceru nezvlada, a proto souhlasi s tim,
aby byla v péci otce. Otec vnima jako nejvétsi riziko pro Alenu kamaradstvi s Nad’ou,
Alena je podle n¢j na Nad¢ zavisla a slepé k ni vzhlizi. Komunikace otce s dcerou se
pry zlepSuje, ve treti Skole Alena prospiva a Nad’a na ni nema vliv. Celkové vnima otec
situaci tak, ze nyni se nachazi v obdobi, kdy Alena funguje. Otec dobfe chape, Ze Alena
ma duSevni indispozici a jsou obdobi, kdy pozaduje jeji stav zvySenou rodicovskou
péci. Dle kuratorky, vychovného poradce a terapeutky je situace stabilizovana.

Vystup ptipadové konference: Otec a Alena budou nadale pravideln€ vyuzivat sluzby
terapie, podpory kuratorky, kterda bude mit funkci poradni. Alena zacala spolupracovat,
kontakt s Nadou sama omezila a uznala, ze pro ni neni dobry. Alena je schopna
akceptovat piistup partnersky. Na této konferenci byla Alena utlumena lIéky a nemohla
plné participovat na jejim prubéhu a vysledku. Toto méla moderatorka akceptovat,

konferenci ukon¢it a najit jiny vhodnéjsi termin.
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Priloha €. 5: Kazuistika 5 Noskovi

Anamnéza: Rodice jsou rozvedeni, matka se po druhé vdala. Matka zije s nezletilou
dcerou Nad’ou, dcera je proti matce slovné a fyzicky agresivni, nechodi do skoly, koufi
marihuanu a pije alkohol, udrzuje vztah s zenatym muzem, podala kiivé obvinéni, které
stahla, napada vrstevniky slovné a fyzicky.

Otec: Bohous Nosek, 55 let, zaméstnan jako tidic, zdrav.

Matka: Anna Novotnd, 45 let, zam¢&stnana jako servirka, zdrava.

Dcera: Nad’a Noskova, 17,5 let, zdkyn¢ stfedni Skoly, zdrava.

Ptitomni ptipadové konference: otec se nedostavil bez omluvy, matka, dcera Nad’a,
vychovny poradce, kuratorka pro déti a mladez, terapeut, socidlni pracovnice OSPOD
a terénni socialni pracovnice, metodik prevence Policie CR.

Spisova dokumentace: Nezletila Nad’a je na prahu dospé€losti a byla vedena na
OSPOD od svych 13 let, kdy zacala mit silné problémy s autoritami, a to jak ve Skole
s uciteli, které¢ zesmésnovala, nahravala a poustéla na socidlnich sitich, tak s rodici, a to
predevsim matkou, se kterou zije ve spolecné domacnosti. Otec se o Nad'u nezajima, dle
n¢j je zkazend, mravné prohnild, necestnd a podobné a vinu svaluje na matéinu
vychovu. Nad’a ma soustavné problémy ve spolecnosti na hran¢ zdkona. Dvakrat byla
umisténa v diagnostickém ustavu, ale pobyt vyrazné nezménil jeji postoj k zivotu a jeji
hodnotovy febticek. Nad’a ma potize s kradezemi v obchodech, s napadenim vrstevnikd,
manipulaci subkultur ve mésté€ s cilem vyvolat rvacku, pije intenzivné alkohol a koufi
marihuanu, nechodi do Skoly, udrZuje vztah s Zenatym muzem o 25 let star§im. Dle
vrstevnikd se pry kvili ni rozvede, bude ji zivit, a proto do skoly chodit nebude. Nad’a
ma tendence manipulovat s mnohem mlad$imi kamarady ve svilij prospéch, vyvolava
v nich pocit jedinec¢nosti a zavislosti na ni, ma tendence vyuzivat déti pro kradeze,
roztrzky, dostava od nich kapesné a kupuje nezletilym alkohol a cigarety. Matka ji
vyhrozuje tstavni péci, ale neni diisledna. Nad¢ bude brzy 18 let a dle vrstevnikt a déti
geka mistni policie na jeji zletilost a vzhledem k tomu, Ze ma podminku, ma Policie CR
v umyslu Nad’u usvédcit z nékolika trestnych €int a poZadovat pro ochranu spole¢nosti
trest odnéti svobody a jeji izolaci od spolecnosti.

Cil ptripadové konference: Nad’a nepije alkohol a nekoufi marihuanu, chova se
k matce a k dospélym s respektem a také respektuje pravidla spolecnosti. Nad’a dochazi
na ambulantni 1é¢bu zavislosti na alkoholu. Nad’a dostuduje stfedni Skolu a nastoupi do

zameéestnani.
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Popis ptipadové konference: Od pocatku se Nad’a chovala na konferenci nevhodné,
jeji jednani neslo rysy kverulace, snazila se stile zastrasovat pfitomné podanim
trestniho oznameni a vymyslet si skutkové podstaty. Moderatorka se snazila konferenci
vést k cili, ale Nad’a neustale ruSila, skakala do feci, odboCovala od tématu a méla
tendence svalovat vinu na matku, jeji vychovu a podobné, nechtéla pfijmout
zodpovédnost za své chovani. Matka dcefi vyhrozovala, ze ji da do Ustavu, na to se ji
dcera vysmala, Ze ji bude za 4 mésice 18 let a Ze to méla udélat davno, ale ne nyni.
Nad’a nerespektovala pravidla konference, pouzivala vulgarni slova, ale piesto nebyla
z konference vykazana. Matka rezignovala a ptestala se vyjadiovat. Terapeut uvadél, ze
Nad’a se na terapii nevénuje sob& a chodi na terapii ucelove, a proto je bezpredmétna.
Nad’a potvrzuje, Ze na terapii chodi nepravidelné, a to jen proto, aby doma od matky
a OSPODu méla pokoj, ale ze ji nic nepiindsi. Vychovny poradce uvadi, Ze Nad’a do
Skoly nechodi, ma mnoho neomluvenych hodin a na pedagogické radé¢ bude vysloven
navrh, aby byla ze vzdélavani vyloucena. Nad’a reagovala, ze je ji to jedno. Matka
uvedla, ze se jedna jiz o tfeti stfedni Skolu a ze dalSi zafizovat nebude, Ze m4 jit dcera
do prace. Metodik prevence Policie CR a kuratorka pro déti a mladeZ uvadéji, ze Nada
byla pfichycena pii ¢inu, kdy opakované pozivala alkohol a marihuanu a umoznila
détem tyto latky uzivat tim, ze se o né rozdé¢lila, a proto ma podmineéné ulozeny trest za
ohroZovani mravni vychovy mladeze. Nad’a je s trestem spokojena, ma pocit, Ze se ji
op¢t nic nestalo a nestane. Metodik prevence upozorfioval na to, Ze se jedna o velmi
rizikové chovani a Ze divka je na ,kluzkém svahu“. Nad¢ ptipadala piipadova
konference vtipna, Casto se smala, davala najevo, Ze mé navrch a stejné si bude dé€lat to,
co chce. Cile pfipadové konference Nad’a odmitala a plnit je nebude.

Vystup piipadové konference: OSPOD naftidil nezletilé Nad¢, aby podstoupila
ambulantni 1é¢bu zavislosti na alkoholu a dochéazela na terapie, ptestoze nespolupracuje
a terapie si nevazi. Vzhledem k tomu, ze ma Nad’a povinnou Skolni dochazku splnénu,
je na jeji zodpovédnosti, zdali si dod€la stfedni Skolu. Matka chce, aby se Nad’a, az ji
bude 18 let, odst€éhovala z bytu, chodila do prace a Zila od rodiny oddélené. Nad’a
souhlasi s mat¢inym navrhem.

S ohledem na dlouhodoby priibéh piipadu nezletilé Nadi nedopadl tento piipad
uspokojive, zélezitost s nezletilou se vlekla ptili§ dlouho a dle terapeuta a odborného

tymu byl u Nadi vyrazné poskozen mravni vyvoj, hodnotovy systém a dobra viile.
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