Univerzita Karlova v Praze
FILOZOFICKA FAKULTA

Ustav slavistickych a vychodoevropskych studii

slovanské literatury — filologie

Mgr. Jan Dolezal

Dvé stoleti srbského romanu

Two Centuries of Serbian Novel

Diserta¢ni prace

vedouci prace — Doc. PhDr. Petr Bilek, CSc.

2007



Prohlasuji, Ze jsem disertacni praci vykonal samostatné s vyuzitim uvedenych

prament a literatury.



Piredmluva

Predkladana disertace si klade za cil ucelen¢ predstavit srbsky roman v jeho
vyvojové dynamice. V kontextu zahranicni srbistiky i ¢eské slavistiky jde o inicia¢ni
syntetickou praci, jejimz smyslem je zvySit povédomi o momentalné nejprestiznéjSim
druhu srbské literatury, a tim zmirnit asymetrii mezi znalostmi srbského romanu
v Cechach a eského v Srbsku, ktera neni opodstatnéna s ohledem na kvalitativni
rovnocennost obou romanti. ProtoZe se do srbského romanu ve velké mite projektu;ji
historické zkuSenosti Srbu, jejich myty, psychologie i temperament, méla by tato prace
prispét i k lepSimu poznéni srbského naroda.

Disertace mapuje srbsky roman od poc¢atkli do konce dvacatého stoleti, ovSem jeji
téziste je posunuto do rozmezi let 1961-2000. Nastinény vyvoj star§iho romanu mé
funkci nezbytného tivodu do dané problematiky. Prvni dil o srbském roménu v letech
1801-1960 je chronologicky ¢lenén podle stylovych formaci, zatimco v ostatnich tfech
dilech se kapitoly d¢li podle jednotlivych autorti (vyjimkou jsou kratké charakteristiky
tii vyraznych prozaickych trendtr), ktefi jsou sdruzovani do vyssich celkti na zdkladé
poetické, ziidka i tematické blizkosti. Pro koncepci, kteréd se soustied’'uje na soucasny
roman existuji dva zasadni ditvody: 1) v rdmci srbské literatury dosahuje roman
vysadniho postaveni az za¢atkem Sedesatych let a od té¢ doby si udrzuje privilegium
hlavniho literarniho druhu, 2) star§i roman je uspokojivé analyzovan v jinych
monografiich, z nichz nejdtlezitéjsi je prace Jovana Dereti¢e Srbsky roméan 1800-1950.

Autor respektuje srbskou literarnévédnou i literarn€historickou tradici, zaroven
vSak ma ambice narusovat ustalené piedstavy o srbském romanu akcentovanim
nékterych marginalizovanych spisovateli a v mensi mite i pfehliZzenim neopravnéné,
mnohdy utilitaristicky pfecefiovanych autorti. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o ¢eskou
préci, je zvla§tni pozornost zaméfena na pfitomnost Eeskych realii a obraz Cechil
v srbskych roméanovych textech.

Pti vybéru spisovatell a jejich dél byla zohlediiovana kritéria a) umeélecké kvality,

tedy souhrn narativniho stylu, bohatstvi imaginace, univerzalnosti vyznamu,



mySlenkové hloubky, jazykové propracovanosti popt. plynulosti dialogt, b)
reprezentativnosti, v ptipadech velmi rozsifenych stylovych formaci
s neptehlédnutelnym sociologickym rozmérem. U nejrelevantnéjSich autorii jsou
hodnoceny v§echny romany (i umélecky méné tispés$né), ostatni autory predstavuji
zpravidla jejich stézejni dila.

V piistupu k posuzovani romant byla vzorem stfedni cesta Cvetana Todorova,
ktera varuje pred ,,neplodnym teoretizovanim* i ,,pouhym popisovanim fakta* (Lietan

Tonopos, I[Toetuka Ha npo3ata, Codus 1985, c.136).



1.1. Prvni polovina 19. stoleti

Historie originalniho srbského romanu sahd na samy pocatek 19.stoleti. Srbové se
v rakouské monarchii od poloviny 18. stoleti postupné emancipovali, pfejimali podnéty
od kulturné 1 ekonomicky rozvinutéjsiho némeckého a mad’arského obyvatelstva, a
timto zpiisobem ziskavali prvni kontakty se soudobymi evropskymi myslenkovymi a
literarnimi proudy, které si pfisvojovali a se silnym védomim historické svébytnosti je
vyuZivali k rozvoji vlastni tvorby. Obvyklé schéma literarnich Zanrt nejpozdéji zaplnil
roman, a to ze dvou zakladnich divodu: 1. v srbské stfedoveéké literatufe neexistovala
umeélecka préza, pisemnictvi se angazovalo ve prospéch upevnéni kiest'anského ucent,
tudiz se srbsti autofi nemohli opfit o domaci tradici. Pokusy nékterych literarnich
historikti (Vulovi¢, Kasanin) piekvalifikovat hagiografie na personalni romany
nemohou byt pfijaty, jelikoz se smysl a urceni religiozniho textu zdsadné rozchdzi s
obecnymi piedstavami o beletrii. 2. roman jako nejrozséhlejsi prozaickd forma
vyzaduje od autora vétsi ¢asovou investici a od vydavatele prikopnickou odvahu
realizovat neprovétreny, finanéné naro¢ny projekt.

Pocatky srbského romanu jsou spjaty se jmény Atanasije Stojkovice, Milovana
Vidakoviée a Jovana Steriji Popovice. Tito autofi sice spolecné vychazeji
z klasicistniho pojeti literatury, ov§em diky jejich diferencovanému ptistupu k podobg,
funkci a akcentim romanu miizeme rozliSovat ndznaky tfi romanovych linii, kter¢ tvofi
pluralitni zaklad roméanové tradice a pozdéji se rozvijeji do rozmanité stupnice
romanovych typu. a) Stojkovicova linie zahrnuje realistické a modernistické romany
orientované na vnitini svét postav, prioritou b)Vidakovi¢ovy linie je napinava,
rozvétvena fabule, tedy podstata trividlniho, Zanrového i postmoderniho romanu, a
pokracovatele c) Sterijovy linie nalezneme mezi vyznavaci metanarativniho diskursu,
mezi tviirci experimentalnich nemimetickych roméant a rovnéz tak roméant ironicko-
parodickych. K tomu, aby byl ptidorys srbského roméanu uplny, postrada jeho nejranéjsi
faze autora, v jehoz dile by se vyskytovaly zarodky spolec¢enského romanu. Dobova

spolecenska realita neinspirovala zadného romanopisce k umélecké transformaci, jeji



potencial zacal vyuZzivat teprve Jakov Ignjatovi¢ sedmdesat let po zrodu srbského
romanu.

Prvni srbsky roman Aristid 1 Natalija (Aristid a Natalie, 1801) napsal Atanasije
Stojkovié (1773-1832), ktery vystudoval fyziku v Gottingenu, osobn¢ se znal
s Dobrovskym a svoji profesni kariéru spojil s nové zalozenou univerzitou v Charkove,
kde opakované ptisobil ve funkci rektora. Aristid a Natalie patii mezi idylicko-
didaktické romany, jejichz cilem je ukézat ¢tenafi nasledovanihodny ptiklad a poucit ho
v konkrétnich otdzkéach Zivota. Moralisticky diiraz roménu prostupuje milostny ptibéh
hlavnich hrdint od lasky na prvni pohled, pies svatbu, peripetie a tragédii v manZzelstvi,
az po utopicky Stastné zakotveni v roli uciteli-dobrodinct zaostalych vesni¢ant.
Exaltované popisy krasné krajiny vzbuzuji dojem, jakoby se roman odehraval v rajské
zahrad¢, kde ,,zpivaji veseli ptacci, pasou se klidni beranci, vyvéraji chladné prameny,
klikati se sv&tlé potiicky, rozprostiraji se voiiavé kvétiny...“! Roman je oslavou
skromného a pracovitého zivota na venkové, na piikladu strmého vzestupu a padu
Aristidova pfitele Helidona varuje pted pletichatskou a zavistivou vyssi spolecnosti.
Zkazenost aristokracie a mésta-mista hazardu i nefesti oproti ryzosti charakterti plebsu
a nadherné ptirod¢ venkova tvofti zékladni ideovy protiklad romanu, jehoz vzorovou
postavu je Nataliin otec Selian, ptivodem aristokrat, ktery se dobrovoln¢ stahl do
Gistrani na sviij statek a nezi§tné pomaha vesni¢antim jako soudce, uéitel a 1ékaf. Uplna
abstraktnost roménu, nemoznost vymezit ¢asoprostorovy ramec poskytuje veétsi
konotacéni potencial, nez kdyby autor zasadil ptibeh do urcité zemé a urcit¢ho obdobi.
Atanasije Stojkovi¢ je prikopnikem psychologicko-introspektivnich tont v srbské
literatufe, protoze v prostfedni ¢asti romanu ¢astecné odkryva dusevni stavy, nalady a
myslenkové pochody hlavniho hrdiny jako napft. rozpacitost pred Natalii, pochybnosti o
jeji lasce, strach z jiného napadnika, sklony ke snéni. Psychologicky aspekt vSak ztstal
zastinén jednoznaéné dominujicim prozitkem ptirody. Idylické popisy plenéru,
hyperbolizace lasky, pratelstvi a Stastného rodinného Zivota na vzorovém hospodaistvi
jsou realizovany slavnostnim pateticko-lyrickym stylem, jehoz dislednou aplikaci

vznika zvlastni poeticka atmosféra pruzracnosti, klidu a rovnovéhy. Vypravée vyjadiuje

! Atanasije Stojkovi¢, Aristid i Natalija, Beograd 1981, s.146



v autorskych digresich svoje dojmy z prubehu romanu, z pozice neomezeného vladce
déje tak sestupuje do role svédka, jenz pouze pozoruje a obdivuje romanové postavy:
»Stastny Aristide, §tastna Natélie, pare hodny nasledovani, ja zavidim vasemu $t&sti!
Vy mé& ugite, v em spoéivé sladkost krasného Zivota vezdejsiho!*“? Stojkoviéiv roméan
neni imunni vi¢i détskym nemocem zanru. Ty se projevuji predevsim ve
schemati¢nosti postav, v nekonzistentnim vedeni nepfilis plastické fabule,

v nepromyslené kompozici (epistolarni kapitola pouze opakuje jiz zndma fakta) a
konecné v didaktické roving, ktera ptisobi rusive a cizorod¢. Pres vSechny vyhrady se
jednd o zénrové Cisté dilo psané s jasnou piedstavou o roménu a to v podminkach
rodicich se jihoslovanskych literatur rozhodné€ neni zanedbatelné. Vezmeme-li v uvahu,
ze mezi ostatnimi jihoslovanskymi narody se roméan na kvalitativné stejném stupni
objevil mnohem pozdgji,’ pak Aristid a Natalie, ale i modelové odli¥né romany
M.Vidakovice a J.Steriji Popovi¢e znamenaji z kulturné-historického hlediska
mimotadny pocin.

Atanasije Stojkovi¢ polozil zaklad srbského romanu. Zasluhu na tom, Ze se roméan
stal nedilnou soucésti literatury ma Milovan Vidakovié (1780-1841), prvni autor, pro
n¢hoz roman znamenal hlavni oblast tviir¢iho Gsili. Napsal celkem sedm romani a na
rozdil od Stojkovié¢e se mu podatilo ziskat zna¢nou oblibu mezi ¢tenati. Svym
uspéchem ptivedl k pokusiim o roman fadu epigond, a proto se Budin, kde Vidakovi¢
vétSinu zivota pobyval, ,.kolem roku 1830 stava nejvétSim trhem srbské roméanové
pr(')zy“.4 Milovan Vidakovi¢ ¢erpa z tradice helénského milostného a dobrodruzného

romanu a rovnéz absorbuje elementy pikarského barokniho roménu. V jeho dilech se

? tamtéz, 5.132.

3 Kvili silnému germanizaénimu tlaku v 1.poloving 19. stoleti vychazeji prvni originalni roméany u
Chorvatti a Slovinct az v Sedesatych letech — v roce 1863 chorvatsky roman Miroslava Kraljeviée (1823-
1877) Pozeski dak/Pozezsky student a o Ctyfi roky pozdéji slovinsky roman Josipa Jurcice (1844-1881)
Deseti brat/Desaty bratr. Velké zaostavani bulharského romanu bylo zptisobeno okrajovou polohou
Bulharska, kde navic osmanska nadvlada ptetrvala az do roku 1878, a slabymi kontakty s velkymi
kulturami stfedni a zapadni Evropy. Na rozdil od nejstar§ich romanti ostatnich Jihoslovant se stal prvni
bulharsky roman Pod Igoto (Pod jafmem, 1893) od Ivana Vazova (1850-1921) bezmala posvatnou
narodni klasikou. Premiérovy bosnacky roman Zeleno busenje (Zelené drny, 1898) napsal Edhem
Mulabdi¢ (1862-1954). Historie makedonského romanu zaéina az v roce 1952 vydanim agita¢niho spisu
Selo zad sedumte jaseni (Vesnice za sedmi jasany) Slavka Janevského (1920-2000). Do roku 2000 zadny
vyznamny ¢ernohorsky romanopisec netvoril mimo ramec srbské literatury, takze nema smysl uvazovat o
samostatném ¢ernohorském romanu.

4 Milorad Pavié, Radanje nove srpske knjizevnosti, Beograd 1983, 5.495.



opakuje schéma dvou zamilovanych, ktefi jsou nasiln¢ odlouceni, potykaji se

s komplikovanym osudem, piekonavaji nejriznéjsi piekdzky, aby se nakonec $t’astné
shledali, neztidka diky neuvéfitelnym koincidencim. Rozvétveny d¢j, rychly spad
pribéht, epizod a sekvenci, poetické popisy exotickych krajin, plactivé-sentimentalni
nalady i odkazy na slavnou srbskou minulost — vSechny tyto konstanty Vidakovicovych
romant dokonale naplnily ocekavani ¢tenatrského publika. OvSem Vidakovic¢ se
neomezoval na zabavnou funkci roménu a neopomijel zdiirazitovat také jejich moralné
osvétove zacileni. Zcela v duchu myslenek osvicenstvi kritizuji romdnovi hrdinové
negativni spolecenské jevy — povérc€ivost, krevni mstu a nevzdélanost, kterou je
mj.vysvétlovana pricina zaniku srbského sttedovékého statu.

V modelovém roménu Velimir i Bosiljka (Velimir a Bosiljka, 1811)” je motiv
odlouceni zdvojen, netyka se jen dvojice zamilovanych, nybrz také rodin obou hlavnich
aktérd. Na rozdil od abstraktniho ¢asoprostoru Stojkovi¢ova romanu zasazuje
Vidakovi¢ d¢j svych romani do stfedovéku. Pro roman Velimir a Bosiljka zvolil tizivé
obdobi tieti tfetiny 15.stoleti, kdy posledni srbska tizemi podléhaji tlaku osmanské fise.
Idylicky zZivot v Srbsku rozvraci Turci — nositelé zla. Pfepadnou diim Bosilj¢ina otce,
zajmou jesté nedospélé hlavni hrdiny a ve Varn¢ je prodaji do otroctvi. Po ¢tyfech
letech, v nichz prozili mnohé avantury se Velimir s Bosiljkou nadhodné setkavaji u
ptibéh konci svatbou a opét neCekanych setkanim s rodici. Vidakovi¢ je netinavny
vypravec. Pro své hrdiny vymysli nové a nova dobrodruzstvi (Unosy, utéky, milostné
svody, pfepadeni, souboje, navstévu strasidelného hradu) a posila je do neznamych
krajin. Velimir poznava Turecko, Bulharsko, Athos, Egypt a Egejské ostrovy, Bosiljka
putuje v pievleceni za chlapce po Arménii, Persii, Mezopotamii, Syrii a Anatdlii.
Vidakovi¢ neopomiji nastinit poméry, zvyky a ptirodu uvedenych zemi, aniz by
cestopisnymi intervencemi ohrozil d&jovy spad. Clenitou d&jovou linii dopliiuje rovina

.....

Stojkoviée. Velimir potkava na své odyseji pét moudrych starca, kteti ho poucuji o

> Podle tradic klasicismu nesl roman v prvnim vydani velmi dlouhy nazev — Blagovonnyj krin
célomudrennyja ljubve libo stradatelnaja povést Velimira i Bosilki.



zivoté, udeluji mu rady, jak se stat faddnym, vyrovnanym c¢lovékem, a také mu vypravuji
o srbské historii. ,,Moudry stafec* Radoslav v umélecké literatuie poprvé zobectniuje
stbsky charakter. V klasicismu vychovany Vidakovi¢ vklada do jeho ust kritiku kultu
epického hrdiny, ktery u velké ¢asti Srbi pietrval az do konce 20.stol: ,,Srb je obzvlast
obdarovan silou a odvahou, ale pohrdd moudrosti, ktera zalezi na viili. Rozumny hrdina
neztraci blahové sviij muzny zivot, s nimz mize vykonat mnoho dobrého, hlupak vsak
se chce pomstit, spachat krvavy &in, i kdyby pii ném mél zemfit.“® A¢koli Vidakovi¢
nazyva roman v titulu ,,pfibéhem o utrpeni a ptestoze se Velimir n¢kolikrat svéfuje s
»hevyslovnym zarmutkem duse®, pfevazuji v romanu optimistické hlasy pramenici
z jasavého obdivu k pfirodé. NadSené vnimani univerza ve spojeni s virou v Bozi
spravedlnost piehlusuji pocity skli¢enosti kviili odlouceni od nejblizsich. Tti basné
zakomponované do roménu jsou barometrem Velimirovych nalad v rozpéti od
depresivniho smutku po ztracené milé, pies hledani utéchy v ptirod€ az po panegerycké
vitani pfichodu slunce. Absorpci poezie dokéazal Vidakovi¢ hned v zarodku srbské
romanoveé prozy elasticnost romanu, jeho schopnost pfisvojovat si neprozaické texty, a
tedy obsahovou superioritu nad ostatnimi formami umélecké literatury.

Pro vyvoj srbské kultury méla mimotadny vyznam letitd polemika (1815-1833)
mezi Milovanem Vidakovi¢em, pfedstavitelem preromantické mést'anské kultury, a
Vukem KaradZi¢em, propagatorem patriarchalné-rurdlniho kulturniho modelu, ktera
z ptvodniho sporu o podobu srbstiny prerostla v Sir$i stfet uméleckych koncepci.” Vuk
Karadzi¢ prosazuje lidovy jazyk jako absolutni hodnotu, jako jedinou spravnou normu
a o autorech, ktefi nepisi lidovym jazykem, tvrdi, Ze neumg;ji srbsky. Milovan
Vidakovi¢ vystupuje jako zastance lomonosovského pojeti spisovného jazyka a
pozaduje kompromis mezi jazykem lidovym a cirkevné-slovanskym resp. zasazuje se
za dopliiovani lidového jazyka bohaté rozvinutou ,,slovanskou* jazykovou tradici.
Nenachézi opodstatnéni pro privilegovani jednoho dialektu, varuje pted zptetrhanim

. s i . e 8
vazeb se starou literaturou a své nazory zastit'uje autoritou Josefa Dobrovského.

% Milovan Vidakovi¢, Velimir i Bosiljka, Beograd 1982, 5.72.

7 Cela polemika je zahrnuta v: Skupljeni gramaticki i polemicki spisi Vuka Stef. Karadzi¢a I-I1, Beograd
1894-1895.

¥ Josef Dobrovsky podpotil Vidakoviée v dopise, jehoZ podstatnou ¢ast uvetejnil Vidakovi¢ v piedmluve
k druhému dilu romanu Ljubomir v Elysiu (1817): ,,Smim-1i se opovazit, nezamlouva se mi, ze by se



Z pohledu estetiky literatury ocekdva Karadzi¢ od romanu maximalni vérohodnost
geografickych a historickych reélii. Nema cit nejen pro distinkci mezi historickym
romanem, kde historické prosttedi a udalosti predstavuji hlavni téma, a romanem, kde
se autor nesoustied’uje na rekonstrukci minulosti a historii povazuje za dekoraci
v tematizaci obecnéjsich transhistorickych problémd, ale nerozliSuje ani roméan od
historie. O kvalité romanu podle Karadzi¢e rozhoduje faktograficka ptesnost,
pravdivost v reprodukei reality a samoziejmé lidovy jazyk. Literarni fikci posuzuje
vyhradné podle vlastni zkuSenosti s realitou. Oproti tomu brani Vidakovi¢ literaturu
jako fikéni prostor oddéleny od logiky skutecného svéta, v romanu spatfuje v prvni fadé
produkt imaginace a vedle moralné-didaktické funkce romanu akcentuje esteticky
vyznam, schopnost silou fantazie zbavit ¢tenare vSednich starosti a dobte ho naladit.
Jako nejvhodnégjsi kritérium hodnoceni uméleckého dila se mu jevi stylové-esteticky
aspekt na rozdil od Karadzice, kterému kvalita romanu splyva s jazykovou a
faktografickou spravnosti. Konkrétnim ptipadem rozdilného chépani literatury je
Karadzi¢ova vytka, ze ve Vidakovicoveé roméanu Ljubomir u Jelisijumu (Ljubomir
v Elysiu) se v prvni poloving 14.stoleti objevuje tabak a kava. Pro autora roménu je ale
dilezitéjsi nez historicky fakt plisobivost obrazu, v némz kava a tabak davaji srbské
Slecht¢ patinu vzneSenosti, které ¢tenar pocatku 19.stoleti snadno porozumi. ,,Chtél
jsem dat panstvu k snidani kédvu a ne slaninu nebo polentu®, brani se Vidakovié¢
Karadzi¢ové kritice ve tfetim dilu Ljubomira v Elysiu (1822) . Na zaklad¢ vyse
uvedenych postojii obou aktért polemiky je zjevné, kdo zastdval modernéj$i nazory.
Proti poetologicky presvédcivé obhajobé autonomie literarniho dila Milovana
Vidakoviée vyznivaji Karadzi¢ovy pozadavky na tésné sepéti literatury a skutecnosti a
na jednotny jazyk prozy, ktery by obsahoval pouze lexémy lidového jazyka,
kratkozrace a anachronicky.

Karadzi¢ova jazykové-kulturni reforma postupné ziskala pfevahu predevsim diky
tomu, Ze se mezi jejimi protivniky nenasla tak vSestrannd, mimotadné¢ aktivni osobnost

se silnou viili, jakou byl Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Nejvyznamng;jsi literat druhé

Srbové méli snizit k vesnickému jazyku. Musi pfece existovat uslechtilejsi jazyk pro vzneSengjsi
pfedméty. Tim by mohl byt ,,Stylus medius®, stfedni cesta, ktera se pfiblizuje starému liturgickému a
¢astecné také hovorovému jazyku lidu.*



ctvrtiny devatenactého stoleti Jovan Sterija Popovié¢ (1806-1856) mél vyhrady

k obéma aktérim polemiky: Karadzi¢ovu reformu odmital z podobnych diivodi jako
Vidakovi¢, na negaci Vidakoviovych roméant zalozil tradici ironicko-parodické
romanové linie. Sterija se vénoval v§em literarnim druhtim, nejvice vSak vynikl

v oblasti dramatu, kde je povazovan za nejvétsiho srbského dramatika devatenactého
stoleti. Mistr komedie charakterti, ktery vrcholu doséhl v satirické spole¢enské komedii
Rodoljupci (Vlastenci), psal také pozdné klasicistni reflexivni poezii. V roméanové
tvorbé prosel zésadni stylovou proménou od epigona Milovana Vidakovi¢e v romanu
Boj na Kosovu ili Milan Toplica i Zoraida (Boj v Kosovu neboli Milan Toplica a
Zoraida, 1828) k vysméchu vidakovic¢ovského pseudohistorického milostného roméanu
v dile Roman bez romana (Roman bez romanu, 1838). Tento roman ostie a vtipné
paroduje vSechny nedostatky sentimentalni prozy: lacinou, vSudyptitomnou patetiku,
prazdnou vznesSenost, obsahovou schemati¢nost, plytké moralizovani, nepfirozené
exaltovany jazyk plny klis¢ a superlativli. Vzdélany Sterija si uvédomoval zna¢né
zaostavani srbského romanu a usiloval o jeho piiblizeni k modernéj$im formam
evropského romanu. Ve své snaze ale zustal v puli cesty: zdatile rozvratil stary roman,
aniz by na jeho troskach vybudoval novy model fikéniho svéta na scottovskych,
hugoovsky nebo dokonce balzacovskych zékladech. Roman bez roménu rozhazuje
hustou sit” intertextovych relaci. Nejenze se Sterija odvolava na Sterna, Lesage,
Rabenera, Wielanda, ale jeho romén implikuje také tvorbu Tiecka, Fieldinga,
Blumauera, Gottscheda, Jeana Paula a pfedevs§im Cervantese. Od n¢j piejima Sterija
schéma parodie rytitského romanu, nicmén¢ cilenou antidéjovosti se nejvice priblizuje
Tristramu Shandymu. Romén zaujme ,,diskusni kompozici®, ktera pocita se ¢tenafem
jako se souc¢asti romanového prostoru. Vypravee predcitd ptibeh a jeho tok prerusuji
¢tenafi kladenim otazek. Vedle této diskusni roviny zpomaluje d€j i rovina
metaprozaicka, ve které vypravé€ na sebe poutd pozornost vysvétlovanim vlastniho
textu. V protikladu k parodovanému typu romanu je fabule zdmérn¢ potlacovana,
postupné¢ se zcela vytraci, takze roman ve své druhé ¢asti pfipomina satiricky esej o
pomérech v tehdejsi spole¢nosti. Humornych efektii dosahuje Sterija dislednym

podryvanim stereotypi sentimentalni proézy. Hlavni hrdina Roman nebojuje na strané



dobra proti antropomorfizovanym sildm zla, nybrz bez pozitivni motivace soupeii

v Egypté s jakymisi opicemi. Vypravé€ ironicky pocituje v romanu nedostatek lasky,
ale divka, kterou Romanovi nabizi je pravym opakem idedlu krasy. Podobnych
parodickych momentt je v roménu celé fada.

Sterija kritiku soudobé romanové produkce nezuzuje na parodovani fikce,
prekracuje hranice déje a vyjadiuje se k otdzkam funkce, tématu a jazyka literarniho
dila. Moralizovani povazuje za piekonané a vyslovuje se proti zbytecnym odkaziim na
antickou mytologii 1 proti zaplavé barbarizmu. Satiricky Gto¢i na samotné spisovatele.
Zbavuje je aureoly tvlrce tvrzenim, Ze jen listuji knihy a vykradaji je pro sva dila.
Ironicko-parodické vedeni déje a rozveétvenost komickych i vaznych digresi plni zdmér
ukézat vidakovicovsky roman v negativnim svétle prekonaného, bezduchého ctiva.
Digrese vytlacuji d¢j na vyznamovy okraj, doslova ho pohlcuji, a tim zpochybnuji
vysadni postaveni déje ve struktufe romanu. Jovan Sterija Popovi¢ stoji u zrodu jak
humoristicko-satirického zanru, tak i nemimetické narativni tradice, ktera se v srbské
literatufe trvaleji usazuje od obdobi moderny a patii k pfednim dodavatelti

antologickych d&l roméanu dvacatého stoleti.”

1.2. Druha polovina 19.stoleti

Ctyficata a padesata léta devatenactého stoleti jsou ve znameni hlubokého upadku
romanu. Diky Milovanu Vidakovicovi se roman stal jednim z hlavnich literarnich
druhii, ov§em v tomto obdobi takika uplné opousti literarni scénu. Ptiiny tohoto jevu
je tieba hledat v kontradiktornim ptisobeni autorit Milovana Vidakovi¢e a Vuka
Karadzi¢e. Usp&ch Milovana Vidakoviée piimél k psani roméant kvantum epigond,
ktefi se pevné drzeli ptekonaného sentimentalné-patetického stylu i zdkladniho

dé&jového schématu svého vzoru. Vytrvalé napodobovani Vidakovice provazené

? Typ lyricko-asociativniho romanu Veljka Mili¢evi¢e z po&atku 20.stoleti rozviji ve dvacétych letech
Milos Crnjanski a paraleln€ s nim se pokousi experimentovat s romanovym tvarem surrealista Marko
Risti¢. Vrcholnym esejistickym romanem Proljeca Ivana Galeba reaguje Vladan Desnica na tematicko-
formalni jednotvarnost prozy prvni poloviny padesatych let. Na pfelomu padesatych a Sedesatych let
transponuji do srbského prostredi zkuSenosti francouzského nového romanu Radomir Konstantinovic,
Pavle Ugrinov a Bora Cosi¢ a posledni &tvrting minulého stoleti davé antid&jovosti novy rozmér David
Albahari zkoumanim moznosti metaprézy a narativniho minimalismu.
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podfizovani literatury primérnému méstackému vkusu dusilo zarodky spole¢enského
romanu. Jediny romén epochy srbského romantismu Dva idola (Dva idoly, 1852)
Bogoboje Atanackovice (1823-1858) je ve vétsing aspektli derivdtem roméanu prvni
poloviny devatenactého stoleti. Nepiedstavuje tedy kvalitativni posun v umélecko-
estetické roving, zato ma nesporny literarn€historicky vyznam, protoze misto
obligatniho historického ramce umist'uje d€¢j do soucasnosti. Z druhé strany postupné
vitézstvi konceptu Vuka Karadzice, ktery v souladu s Herderovou tezi o lidové
slovesnosti jako zrcadlu duse naroda povazoval Ustni slovesnou tradici za zéklad a vzor
novodobé srbské literatury, odsunulo roman na okraj zajmu, nebot’ roman nem¢l zadny
predobraz v lidové slovesnosti a ani typické projevy Ustni narativni prozy jako legenda,
pohadka, Zertovna povidka nebo anekdota nebyly natolik podnétné, aby se je nékdo
pokusil rozsitit do roménového tvaru.

Obdobi stagnace romanu konc¢i poc¢atkem Sedesatych let. Zasluhu na tom ma
nejvetsi srbsky romanopisec 19.stoleti Jakov Ignjatovi¢ (1822-1889), ktery dopliiuje
pudorys srbského romanu o dotud chybéjici typ spole¢enského romanu se souc¢asnou
tematikou. Na neobycejn¢ bohatém a diferencovaném dile tohoto autora Ize vhodné
ilustrovat Gacevovu teorii o zrychleném vyvoji malych literatur. Rodem ze Szentendre,
nejsevernéjsi vyspy srbského etnika, obdivoval Ignjatovi¢ beéhem studii v Pesti
Milovana Vidakovice, podle jehoZ romanového schématu, nové oprosténé¢ho od
osvicenského moralizovani, napsal milostn€ dobrodruzné romany Manzor i DZemila
(1860) a Krv za rod (Krev za rod, 1862). Paraleln¢ s pseudohistorickymi romany
tematizuje Ignjatovi¢ soucasnost tehdejSich Uher v zanroveé rozmanitych polohach,
¢imz rozviji zakrnélé spektrum doméciho roméanu. V romanu Milan Narandzi¢ (1860)
vychazi z tradice pikarského romanu a vypravi ptibeéh chudého, mazaného praktika,
ktery se protloukd svétem az ke svatb¢ s bohatou ddmou. Prvni srbsky vesnicky roman
Cudan svet (Podivny svét, 1869) predklada pochmurny obraz pomérii na panonském
venkov¢ a nastifiuje nepiekonatelnou vzdalenost mentalit mésta a vesnice.
Humoristickym romanem Trpen spasen (Trpény spaseny, 1874) o tom, jak se z holice
stal chirurg polozil Ignjatovi¢ zaklady humoristické prozy, ktera patii

k nejproduktivnéjsim zanram srbského realismu. Pojetim hlavni postavy zaujima roman
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Vasa Re$pekt (1875) centralni misto v jinak umélecky slabé proze romantismu. Cestny,
citlivy, ale 1 prchlivy hlavni hrdina ztélesiiuje romanticky idedl vyjimecného ¢lovéka

v permanentnim konfliktu s primérnym okolim. Ve svétov¢ literatufe casty ndmet
genera¢niho upadku bohaté a vazené rodiny'’ ztvarnil Ignjatovié uz v roce 1876

v romanu Veciti mladozenja (Vé¢ny Zenich). Z letmého nastinu nejdulezitéjsich
romantl vyplyva tematicka i zanrova $itfe prozaického zabéru Jakova Ignjatovice. Jeho
dilo prostupuji rysy a elementy riznorodych etap vyvoje evropského roménu. Bez
moznosti opiit se o0 domaci tradici, s védomim prikopnického postaveni v srbské
literatute vytvortil osobity amalgdm z humoristicko-pikarského, realistického,
sentimentalné romantického a trividlné-zabavného romanu. Nejsilngjsi strankou
Ignjatovicova narativniho stylu je nevycerpatelna invence pii Zivém a poutavém
fabulovani. Dovednost zachytit na omezeném prostoru prufez spolec¢nosti od elity po
spodinu mé4 ambivalentni hodnotu. Limitujicim faktorem Sirokych socialnich panoramat
v Ignjatovi¢oveé podani se jevi strucnost, ktera je disledkem jednoduchého,
informativniho vypravéciho stylu podminéného autorovym naturelem netrpélivého,
zbrklého a nevyrovnaného ¢lovéka. Hlavni nedostatek romand tkvi v monotonni
perspektiveé vypravéce, v prilisné a neziidka banalizované extenzi roméanu na ukor
psychologického pohledu. Ignjatovi¢ dokéze nakumulovat spoustu piibéhti a epizod, ale
nema schopnost postupné dramatické gradace. Poprvé v srbské literatute nalézame

v jeho roménech charakterové barvité postavy, byt se zatim jedné pouze o
charakteristiku vné&j$i. Pozorovaci talent, smysl pro detail i humorné postiehy ptispivaji
k oziveni konkretizovaného prostiedi. Vnitini stavy, pocity, motivacni pohnutky,
myslenkové pochody a jejich pozadi vsak nejsou dostatecné reflektovany. Jakov
Ignjatovi¢ tak patii do skupiny spisovateli vyznavajicich horizontalni zptisob

postav, vztaht a d&ji. Silnd romanova vize s mnoZstvim nipadil a neottfelych predstav
je u Ignjatovice oslabovana leZzérnim zpracovanim, nedostatkem vile a energie prenést

mysleny literarni obraz do umélecké reality. Pti analyze dél Jakova Ignjatovicée byva

' Thomas Mann — Budenbrookovi, John Galswotrhy — Saga rodu Forsythii, Miroslav Krleza — Pani
Glembajové, aj.
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Casto kritizovan jeho jazyk ,,plny lexikalnich a syntaktickych barbarizmt*. V jeho
hodnoceni ovS§em neni spravné drzet se pouze lingvistickych kritérii, ale je zapotiebi
ptihliZet i k poetickym kvalitim. Odchylky od normativu umozuji identifikaci texti
s prostiedim srbské komunity uherskych mést do té miry, Ze se jazyk sam o sob¢ stava
spolehlivym dobové-geografickym ukazatelem. Ignjatovi¢ovy romany by nepochybné
ztratily ptivab autenti¢nosti, kdyby byly napsany standardnim spisovnym jazykem.
Kodifikatora spisovného jazyka Vuka Karadzi¢e navic déli od Ignjatovice jina
mentalita i kulturné-civiliza¢ni pfislusnost. Karadzi¢ zosobiiuje balkansko-orientalni
kulturni prostor, obdivuje etiku hrdinské epiky a ve vesnici vidi nejlepSiho garanta
zachovani ryziho srbského charakteru. Oproti tomu je Ignjatovi¢ bytostny méstan
sttedoevropského kulturniho okruhu, ve kterém se minoritni Srbové snazili vyrovnat
vyspélejsim Némcim a Mad’arim, a proto se prizptisobovali jejich stylu zivota,
ptisvojovali si a modifikovali jejich modni i1 kulturni trendy.

Dokonalou znalost rodného Szentendre zuZitkoval Ignjatovi¢ ve svém nejlepSim
romdnu Vécny Zenich. Téma vzestupu a upadku rodiny a §ife 1 srbské komunity v tomto
severomad’arském méste ilustroval na kontrastu: vitalni, Sikovny otec vs. neschopni,
dekadentni synové. Roman je ¢lenén do dvou casti oddélenych ¢asovym usekem deseti
let. Prvni ¢ast (1.-11.kapitola) vypravi o zbohatnuti silného a schopného Sofronije
Kirice, seznamuje se zpisobem zivota jeho rodiny a popisuje dobrodruznou obchodni
cestu do Krakova. Ve druhé¢ ¢asti (12.-26. kapitola) rozleptavaji osudové rany a
nepiekonatelné osobni antipatie Kiri¢ovu rodinu. Sofronije Kiri¢ vklada vSechny nadéje
do nejmladsiho syna Samiky, ale ten se kviili zvla$tni povaze neni schopen oZenit.
Obvyklé nedostatky Ignjatovi¢ova stylu jsou ve Vécném Zenichovi zastinény plastickou
charakteristikou Samiky Kiri¢e, jednoho z nejpozoruhodnéjsich hrdint srbského
roméanu. Samika Kirié je permanentné optimisticky naladény galantni seladon,
dekadentni dandy, ktery se obléka podle posledni mody, rad ¢te ,,Damenzeitung* a
dobfe se citi pouze v ddmské nebo smiSené spolecnosti. Velkorysou pozornosti
k ddmam si kompenzuje nedostatek muznosti. Ackoli vystudoval prava v Kosicich,
nevénuje se svému oboru a zije z penéz otce, kterého bezvyhradné respektuje, ale

nedafi se mu splnit jeho nejvétsi piani, aby se oZenil. Samika si jako advokat a syn
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bohatého obchodnika sice mlize vybirat, ale nedokdze ucinit rozhodny krok. Bavi ho
dvoftit se divkdm, ovSem najit si vyvolenou neumi a vlastné ani nechce, protoze ma
podvédomé obavy z manzelstvi. Kdyz uz se konecné zamiluje, postavi se mu do cesty
problém rozdilné viry, na ktery reaguje zbabéle. Dohodnuty unos Némky Luisy
Polaczek odklada i pod vlivem Sofry, ktery nechce ,,kradenou divku®. O planu se dozvi
jeji otec a posle Luisu pry¢ z mésta. Samika se i nadale dvoii divkam, avak starne a
stava se naptil komickou figurkou, tiebaze je stale povazovan za ,,dobrou partii* kvili
zdédénému jméni. Postupné prochazi nezvyklou proménou z jalového napadnika

v zadaného dohazovace. Neni tedy jen bezstarostnym zajatcem svéta elegance a
spoleCenské etikety, riznych ,,n6blball a biirgerbala®, ale prokazuje také znalost
meéstackého prostiedi se smyslem pro prakti¢nost. Ani ¢etné humorné prvky a situace
soustiedéné predevsim kolem Sofrova piitele Caméice, veselého svétackého
podnikavce, nemohou zakryt celkové pesimisticky naddech romanu, jenz je vyvolavam
trvale prosakujicim védomim marnosti lidského snazeni ptiznacnym pro typ romanu o
tipadku vazené rodiny. Obrovsky majetek otce vyplytva Samika na vlastni
sebeprezentaci a na darky a pozornosti pro damskou spole¢nost. Osudy ostatnich
potomkii Sofry Kiri¢e jen podtrhuji upadek rodiny: dvé dcery umiraji mladé a
neprovdané, star$i syn Pera je opilec a nésilnik a nejstarsi dcera Lenka se soudi s otcem
o dédictvi.

Evergreenem literarni historie je problém zatazeni Jakova Ignjatovi¢e do vyvoje
srbské literatury. Ackoli je o generaci star$i nez romanticti basnici, byva nejcastéji
umist'ovan mezi n¢€ a realisty kvili pfevazujicimu realistickému zaméfeni jeho dila.
Dragisa Zivkovi¢ o ném hovoii jako o autorovi biedermeieru, Jovan Dereti¢ ho
oznacuje za romantického realistu, Dusan Ivani¢ si pdjcuje termin protorealista
polského literarniho teoretika Henryka Markiewicze. Asi nejvhodnéjsi je slovni spojent
,realista pfed realismem® Jovana Skerlice, ktery svou studii z roku 1904 ptisp¢l
k rehabilitaci z politickych ditvoda zavrhovaného Ignjatovice. Pfes nedostatky
spocivajici v jednoduchosti, telegraficnosti, nedbalé kompozici i izkém jazykovém
rejstiiku prevysuje Ignjatovic¢ vétSinu spisovatelii-realistii nadanim pro fabulaci,

zdjmem o vSechny socialni sféry i odvahou k roménu. V chdpani zivota na vesnici
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dokonce o nékolik desetileti ptedbehl dobu, protoze se vyhybal naivnim patetickym
idyldm typu Glisi¢ovy povidky Prva brazda (Prvni brazda). Na kritické zpracovani
konfliktu mésta proti vesnici, kdy lidé z mésta parazituji na venkovanech, které¢
Ignjatovi¢ zachytil v roméanu Cudan svet (Podivny svét) navézal aZ v doznivajici fazi
realismu Ivo Cipiko (1869-1923) v roméanech Za kruhom (Za chlebem, 1904) a Pauci
(Pavouci, 1909).

Vedle Jakova Ignjatovice se ve druhé polovin€ devatenactého stoleti
sedmdesatych let dvacatého stoleti fakticky uplné zapomenuty autor. Literarni historici
se totiz dlouho nechévali ovliviiovat az pfili§ respektovanym Jovanem Skerli¢em, ktery
povazoval Komarcic¢e za marginalniho autora, a proto ho nezaradil do arbitrarni Istorije
nove srpske knjizenosti (Historie nové srbské literatury, 1914). Pfitom Lazar Komarci¢
vyrazn€ rozsifil Zanrové pole srbského romanu, obohatil ho deskripci vnitinich pocitd,
snd, ptizrakil, halucinaci, a zavedl do té doby neaplikované postupy jako napt. ,,proud
védomi‘‘ nebo poloobjektivni naraci, kdy vypravée je vedlejsi postavou romanu ve
dvoji roli pozorovatele i aktivniho Gcastnika déje. S Ignjatovicem poji Komarcice i
nemoznost vtésnat jeho roméanovy opus citajici osm romant do jedné stylové formace.
Lazar Komarci¢ zac¢al uvetejnovat romany az od roku 1880 poté, co absolvoval
neobvykly profesni vyvoj od krej€iho, ptes ucitele, hostinského, po novinate. V dobé
intenzivniho rozvoje realismu ziistava o generaci star§i Komarc¢i¢ mimo tehdejsi ,,main-
stream® a jde vlastni cestou prozaika, ktery tvoti sva dila z ingredienci romantismu,
trivialni literatury, realismu i fantastického diskursu. V srbské literatufe je iniciatorem
kriminélniho (Dragocena ogrlica, Drahocenny ndhrdelnik, 1880) a SF romanu (Jedna
ugasena zvezda, Jedna vyhasld hvézda, 1902). Mostem mezi obéma zanrovymi typy je
roman Dva amaneta (Dv¢ zavéti, 1893). Zatimco se spor o dédictvi v roméanu
Drahocenny nahrdelnik odehrava v Patizi a v Londyné na pielomu 18. a 19. stoleti,
situoval Komar¢i¢ Dvé zavéti do soudobého Bélehradu. Polozil tak zaklad
bélehradského romanu za situace, kdy v srbské proze vrcholi zajem o vesnické naméty.
V roméanu Dvé€ zavéti se stézejni motiv ze soudné-kriminalistické praxe snoubi

s romantickym motivem nenaplnéné lasky. Za ztroskotani lasky nese vinu nerozhodnost
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snilka Ljubisi, ktery Zije ve svété kosmickych predstav: ,,Ja jsem se svym rozumem
vznesl na nejvyssi vrchol tohoto zazra¢ného vesmirného stavitelstvi. Velkolepa
podivana! Z té nebeské vysky jsem vidél to, cemu astronomové fikaji ‘vSechno®,
vSechna slunce, vSechny sluneéni systémy, co jsou na této nebeské klenbé.*!" Ljubisa
dosahuje v lasce jestd vétsiho stupné slabosti nez Samika Kirié. ,,V&ény Zenich® se boji
konat v rozporu se spolecenskymi konvencemi, Ljubisa se dokonce ani neodvazuje
pozadat o ruku své milé Pavy. Ukolem vypravéde je naplnit dvé zavéti: postarat se o
LjubiSovy syny a zafidit, aby se ohromné dédictvi Pavy nedostalo do rukou jejiho
manzela Kuzmana Jeli¢i¢e. Vypravée prikopnicky rozkldda sukcesivni tok narace a

z vychoziho bodu rozviji piibéh smérem do minulosti i do budoucnosti. Rekonstruuje
zivot Pavy na zéklad¢ svazku heterogennich textt, které mu Pava odkézala a paralelné
mafi podvodné snazeni manzela zvratit zaveét ve sviyj prospéch. V malokterém srbském
romanu se setkame s tak jednoznacné negativni hlavni postavou. Advokat Kuzman
Jeli¢i¢ ztélesnuje bezskrupuldzni monstrum, které je pro dosazeni svych cilit schopné
doslova vSeho. Vzhledem k jeho moci a rozsdhlym konexim ptekvapi, Ze je nakonec za
podvody spravedlivé odsouzen. Rozuzleni totiz nevyplyva z logiky romanu, kde je
Jeli¢i¢ vykreslen jako chorobné ambicidzni, mazany, schopny a nedotknutelny
nad¢lovek bez emoci, jakysi srbsky Sanin, nybrz je disledkem autorovy slabosti pro
happy-endy. Lazar Komar¢i¢ se védomé ptizplsoboval horizontu o¢ekavani
vétSinového Ctendre, u kterého Stastna zakonceni ptispivaji k oblibé spisovatele.
Vyjimku z tohoto pravidla u¢inil ve svém nejpropracovangj$im roméanu Jedan razoren
um (Jedna rozvracena mysl, 1893). Nejenze v tomto roméanu happy-end chybi, ale autor
také upousti od koncepce pestrého déje, ktera ho odlisuje od realistli orientovanych
spiSe na deskripci objektivni skutecnosti. Roman s atypickym namétem sleduje vyvoj
duSevni choroby studenta prav Velimira Smiljanice, jeji projevy a dopady na okoli.
Katalyzatorem dusevniho rozkladu hlavni postavy je patriarchalné cudny milostny
trojihelnik s motivem dvojnika, ve kterém se city a sympatie vyjadiuji stydlive,

v ndznacich, nemluvi se o nich, a tudiz jsou pfedmétem dohadt a tuseni. Misto

dynamickych popist udalosti, ptibéhti a epizod Komarci¢ evokuje psychickou sféru

"' Lazar Komar&i¢, Dva amaneta, Beograd 1984, s.14.
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Velimira Smiljanice 1 vypravéce, jeho pfitele, a zaznamendva momentalni stavy,
promény a emotivni napéti koncentrované kolem vnitiniho dilematu mezi erotickou
touhou a pratelstvim. ,,Vnimani komplikovanosti a nezachytitelné fluidnosti dusevniho
Zivota nepochybn& znamena radikalni novinku v srbské narativni proze 19.stoleti.*'?

Ljubisa ze Dvou zavéti 1 Velimir Smiljani¢ jsou piecitlivéli, introvertni
snilkové, kteti se ve strachu z realného svéta uchyluji k astronomii i k astrologii.
Fascinace kosmem se u Lazara Komarci¢e sublimovala do prvniho SF roméanu v srbské
literatufe'” Jedna vyhasla hvézda, ktery byl v dobé vydani na po&atku dvacétého stoleti
povazovan za brak. Jedna se o didakticko-avanturisticky roman, v némz ma didakticka
popularné-védecka ¢ast podobu uéebnice astronomie, zatimco ve fantastické narativni
roving provazi vypravéce kosmem duch Pierra Laplace a navstévuje s nim M¢sic,
hvézdu Mizar, planety Gamido, Arudza-Darin a mésto Gomoru. Pfestoze se
Komarc¢icovi nepodafilo skloubit exaktni a fikéni styl, ma roman znaény novatorsky
vyznam, protoze v dob¢ vrcholiciho realismu ukézal, Ze fikce nezné casoprostorova
omezeni, ze pozemska realita neni jedinym moZnym rdmcem romanového piibéhu.

V obdobi realismu se t€zisté srbského romanu presouva ze Srby obyvanych
oblasti Rakouska-Uherska do Srbského knizectvi. Hlavni proud srbského realismu
v letech 1870-1900 uskuteciiuje v oblasti prézy myslenku Vuka Karadziée vytvofit
narodni literaturu na zékladech lidové slovesnosti. V obdobi formovani realismu se
vzorem stava lidovy vypravec. Autofi prejimaji a vice €1 méné invenénim zplisobem
vyuzivaji ndméty a motivy z ustni narativni tradice — z anekdot, legend, pover,
zertovnych i vaznych ptibéhtli, pohédek a folklorni fantastiky. Tento stav pfirozené
nevyhovoval rozvoji romanu, protoze roman nema vzor v lidové slovesnosti. Proto neni
divu, ze prozu srbského realismu jednoznaéné¢ ovladla povidka, jejiz tematicka rovina je
ve srovnani s realismem velkych literatur znacné€ zjednodusena. Vedle nedostate¢né
tradice domaci prozy je tieba zohlednit 1 vnéjsi, neliterarni pfiiny. Tiebaze
auerbachovska metoda v posledni dob¢ ztraci na relevanci, nelze piehlédnout socialné-

historické skute¢nosti, které mohly komplikovat vznik tzv. vysokého realismu.

121 jubiga Jeremi¢, Tragicki vidovi starijeg srpskog romana, Beograd 1987, 5.226.
" Prvni chorvatsky SF roman Na Pacifiku godine 2255 (V Pacifiku roku 2255) od Milana Sufflaye
(1879-1931) vysel v roce 1924.
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V Srbsku druhé poloviny devatenactého stoleti nejsou tak vypjaté spolecenské rozdily
jako napft. v Rusku (Slechta — nevolnici, bezzemci) nebo ve Francii (velkokapitalisté —
délnici) a taktéZz chybi rozvinuté urbanni prostiedi. Pestrosti socialnich a psychickych
typt, setkdvanim riznych spolecenskych tiid a profesnich skupin poskytuje mésto veétsi
potencial dé&ji, konfliktl a situaci nez vesnice, ktera predstavuje bazalni topos srbského
realismu. Tfebaze v ndhledu na zivot vesnice zaznivaji kritické i satirické hlasy nebo
stoicky fatalismus pasivné registrujici trpky td¢€l vesni€and, prevazuji idylické obrazy,
ve kterych klidny vesnicky Zivot umociiuji poetické motivy ptirody. Z korpusu
srbského realismu mizeme odvodit nékteré obecnéjsi znaky: 1.etnografismus, folklorni
styl vypravovani, 2. moralizovéani z konzervativnich pozic, 3. nacionalni patos zdédény
z romantismu, 4. nepatrny podil psychologické observace, 5. humor jako
nejrealistictéjsi stylogenni prostfedek schopny neutralizovat sentimentalni idealizaci
patriarchalniho zptsobu rurdlniho Zivota. V podminkéach naprostého zaujeti pro
povidku si roman velmi pozvolna proraZel cestu k rovnocennosti s privilegovanou
kratkou prozaickou formou. Nejlepsi realistické romany pted Svetolikem Rankovi¢em
(Pop Cira i pop Spira/Pop Cira a pop Spira od S.Sremace a Bakonja fra Brne/Nezbedny
frantiskan od S.Matavulje) mély byt podle ptivodnich zaméra anekdotické povidky. Do
romanového tvaru se rozrostly nabalovanim epizod a digresi, takze ziskaly novelisticky
rdz, v némz epizodni postavy a déje jsou vici fabulovému jadru v poméru parataxe.
zabér v horizontdlni roving a realisticky zachycuji podstatny segment spolecenského
zivota na ukor psychologizace a systematického rozvijeni hlavni déjové linie.
Psychologicky aspekt vnesl do srbské literatury povidkar Laza Lazarevi¢, na kterého
navazal zakladatel psychologického roméanu Svetolik Rankovi¢ (1863-1899). Tiebaze
napsal n¢kolik pozoruhodnych povidek, vystoupily do poptedi jeho literarni
ptedpoklady az po ptiklonu k romanu. Jovan Dereti¢ vysvétluje specifické postaveni
Rankovice v ramci srbského romanu ptiléhavou myslenkou: ,, Zatimco star$i realisté
povazovali za vzor Gogola a Turgenéva, Rankovi¢ovymi uciteli byli Tolstoj a

. .. ol4 . ., , . - v ;- “r
Dostojevskij.“ ™ Svetolik Rankovi¢ se mnohem vice nez jeho soucasnici snazi

4 Jovan Dereti¢, Srpski roman 1800-1950, Beograd 1981, s.171.
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postihnout psychologickou stranku postav, proniknout do jejich niterného svéta,
mimetizovat uvazovani a skryvané reakce na vnéjsi déni, a tedy alespoii v hrubych
obrysech zmapovat komplex védomi v jeho proménach. Vyznamné misto v historii
srbského romanu zaujima diky dvéma inovacim, které¢ znamenaly nezbytné vychodisko
v postupném zmensSovani zaostavani srbského romanu za soudobymi evropskymi
trendy. Spolecné s aplikaci techniky vnitiniho monologu prosazuje dynamickou
konstrukci postav. Mezi star§imi romany prodélava osobnostni korekci pouze hrdina
Komarci¢ova romédnu Jedna rozvracend mysl. U Komarc¢ice je vSak motivace (dédi¢na
dusevni choroba) pfedem dan4, zatimco u Rankovic¢e vyplyva dynamika postav

z logiky samotného rozvijeni textu. NejCastéjsim piivodcem prestrukturovani osobnosti
je nové prostiedi (zlocineckd banda, klaSterni komunita), které modeluje postavy i proti
jejich vuli tak, aby s nim co nejvice splynuly. Od ostatnich realistli se Svetolik
Rankovi¢ odliSuje téZ v tematické roving, kde se zasazuje o dislednou negaci
sociokulturniho ideélu starych patriarchéalnich forem. V nejzndméjSim romanu Gorski
car (Lesni kral, 1897) boii mytus hajduk, kteti v lidovych ptredstavach a legendach
vystupovali v roli moraln¢ beztthonnych bojovnikl proti osmanské tyranii. Rankovic je
v pomérech svobodného Srbska vykresluje jako dobie organizované, surové bandity
terorizujici okolni vesnice. Ustfedni postava romanu Purica DraZovié¢ nabizi
protikladné moZnosti interpretace. Neni zcela ziejmé, zdali se jedna o tplné
negativniho, démonického antihrdinu pfeduréeného péchat zlo, nebo zdali za jeho
kriminalni zivot nese vinu vesnice, kterd Puricu a priori diskvalifikovala kvili pavodu
syna drobného zlod¢&je. VSechny tii Rankovi¢ovy romany se odehravaji na venkove
centralniho Srbska, jsou vypravény v er-formé a typové se priblizuji k personalnimu
romanu zrani, protoze jejich nosnou linii vzdycky zosobnuje tragicky ladéna
individudlni historie hlavniho hrdiny/hrdinky, ktery/kter4 v konfliktu mezi idedly a
objektivnimi moZznostmi nedokaZze realizovat svoje pfani a predstavy. ,,Tento konflikt je

bytosti vy&nivajici ze svého prostiedi.“'> Z tohoto hlediska je ilustrativni posledni

roman s piiznaénym nazvem PorusSeni ideali (Zhroucené idealy, 1899). Dospivajici

' Ljubisa Jeremié, Tragicki vidovi starijeg srpskog romana, Beograd 1987, 5.226.
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Ljubomir Vasi¢ se vydava ,,do svéta“ za vzdélanim. Méstské prostiedi nevyhovuje jeho
naturelu zboZzného mystika, a proto se uchyluje do kléstera s touhou asketicky zit podle
vzorl z Cetby hagiografické literatury. KlaSterni realita je vSak naprosto v rozporu

s jeho ocekavanim: mnisi se oddavaji pozitkarstvi a nicnedélani. Hlavni hrdina
zpocatku bojuje proti pokuseni devotni horlivosti, postupem ¢asu vSak zacina podléhat
svodiim pohodIného zivota i sexualnim instinktim. Stava se stejné mrzutym, duchovné
vyhotelym opileckym igumanem, jakym byl jeho ptedchidce, které¢ho Ljubomir
odsuzoval v prvnich letech klaSterniho pobytu. Do ostrého protikladu k definitivni
letargii Ljubomira Vasice je postaven optimismus jeho né€kdej$iho pfitele z novicidtu,
ktery opustil klaSter a zasvétil zivot rodin€. Oproti svym soucasnikiim Rankovié¢
opousti novelistickou kompozici romanu ve prospéch pevného vedeni déje
soustiedéného stiidave na vnéjsi udalosti i na vnitini svét centralni postavy. Tim vytvari
dramatické napéti, jelikoz objektivizovany obraz prostiedi se rozchazi se subjektivni
perspektivou hlavniho hrdiny. Zaméfenim na individudlni sféru, na jedince s jasnym
védomim o své zvlastnosti vzhledem k priimérnému kolektivu, i odmitnutim tematicko-

motivickych kli$é realismu stoji Rankovi¢ na pomezi mezi realismem a modernou.

1.3. Moderna

Pokracovatel Svetolika Rankovi¢e v prekonavani vnéjsi deskripce a jednoduchych
mimetickych forem cestou vertikalniho pronikani do nitra emoc¢niho napéti jednotlivee
Borisav Stankovi¢ (1876-1927) zastavil evolu¢ni a kvalitativni zaostavani srbského
romanu. Zatimco se Svetolik Rankovi¢ nevyrovna predstaviteliim realismu velkych
literatur v epické §ifi, v myslenkové pronikavosti ani v psychologické stratifikaci
postav, patii Stankovi¢iiv roman Necista krv (Necistd krev, 1910), vzrusujici osobni,
rodinné i kulturalni drama, svou originalitou mezi evropskou elitu. Jako vétSina
vyjimecnych autori se 1 Borisav Stankovi¢ vymyka jednozna¢nému zatazeni do
ptevazujicich proudt své doby. V dusledku zesilené polarizace v Srbsku na pocatku

dvacatého stoleti mezi tradiénim monolitnim patriarchalnim fadem a expandujici
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pluralitni kulturou moderniho mésta se hlavnimi prozaickymi tématy stava;ji
urbanizace, pocity vykofenénosti, osamélosti i absurdity zivota v odcizeném svéte.
Borisav Stankovi¢ tento trend piehlizi a sviij roman umist'uje do chronotopu zapadlého
jihosrbského méstecka po osvobozeni v roce 1878, v némz pozvolna mizi orientalni
kolorit i spolecenska struktura z ¢asti osmanské nadvlady. Podle Predraga Palavestry
,,uzka oblast na jihu Srbska nabyla u Stankovice mytického vyznamu archetypu, jaky
mé ve struktufe modernistické prozy Williama Faulknera jizanské mésto Jefferson.«'®
Necistou krev rdmuji prolog a epilog, v nichz se projevila plivodni naturalisticka teze o
psychofyzické degeneraci rodiny. Tyto krajni ¢asti romdnu — expozice a rozuzleni —
vynikaji akceleraci vypravovani. Pro Stankoviée neni dalezita chronologie rodokmenu,
nybrz expresivni, drsna pisobivost mravniho i télesného upadku bohaté a vazené
patricijské rodiny. Jadro romanu, svatba krasné Sofky znamenajici zlom v jejim zivoté,
vSak neni ovlivitovano ,,necistou krvi rodu. I ve Stankovicoveé romanu muzeme
pozorovat oslabovani vyznamu déje, typicky rys moderni prozy.

Aby si udrzel vysoky Zivotni standard, prodava bezohledny otec efendi-Mita Sofku
vesnickému zbohatlikovi Markovi jako nevéstu pro jeho dvandctiletého syna Tomcu, a
tedy v souladu se zvykovym pravem balkanské vesnice i jako milenku pro Marka. Ten
ovSem ve vypjatém vnitinim svaru mezi chticem a zakodovanym ostychem pied divkou
z vys$iho stavu, ktera polyandrii neuznava, voli faktickou sebevrazdu ttékem
k albanskym kmentim, kde ho o¢ekéava krevni msta. Poklidny manzelsky Zivot Tomc¢i a
Sofky po nékolika letech rozvraci efendi-Mita, ktery pteziravé pozaduje slibené penize
za Sofku. Tomc¢ova oddana laska k Sofce se méni v sadistickou nendvist. Zlomena a
ponizovana Sofka v disledku toho pieziva bez jakékoli nad€je a viry ve smysl Zivota.

1 ’
« 7, ve které

Borisav Stankovi¢ realizuje roman technikou ,,vypravéce s reflektorem
vypravec privileguje jednu ze svych postav tak, ze se dana postava priblizuje vypravéci
v ich-formé. Novica Petkovi¢ si pii minucidoznim rozboru Necisté krve vSiml pfimé

uméry mezi ditlleZitosti postavy a jejim vlivem na narativni perspektivu: ,,Existuje urcita

zavislost mezi mistem, které zaujima néjaka postava v romanu a thlem, pod kterym se

' Predrag Palavestra, Istorija moderne srpske knjizenosti, Beograd 1995, 5.430.
70 pojmu postavy reflektora v: Franz K.Stanzel, Teorie des Erzihlens, Gottingen 1979, s.189-238.
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k autorovi, tim siln¢jsi je tendence zobrazovat udalosti tak, jak je vnima postava.*

Autor se v Necisté krvi natolik ptiblizil Sofce, Ze prakticky ptevzal jeji uhel pohledu,
jejima o¢ima popisuje udalosti a situace, a tim budi zdani, jakoby vypravovani
vychézelo z védomi Sofky. Pro Borisava Stankovice je hlavnim principem zivota i
literatury erotika. Kromé¢ inicialniho zrovnopravnéni muzskych a zenskych postav
vyzdvihuje Borisav Stankovi¢ jako prvni srbsky spisovatel vyznam téla a jeho vliv na
chovani jednotlivce. Hrdinové Necisté krve nejsou reflexivni bytosti, které by

v dlouhych tvahéch hledaly cestu k pochopeni a zvladnuti meznich existencnich
vztahtl. Jejich niterny zivot vypliiuji emoce, vasné a exploze smyslnosti. Kazdodenni
prozivani vlastni télesnosti se odrazi v nejhlubsich vrstvach psychiky Sofky zmitané
mezi touhou svobodné vyjadrit svou sexualitu a spolecenskymi konvencemi, které
vyzaduji zachovavani patriarchalni cudnosti. Potlacovani objektu touhy vyvolava u
Sofky neobycejné zdvojeni osobnosti, kdy Softka vnima télo zaroven jako svoje 1 jako
cizi. Diky technice vypravovani s reflektorem romén zdvojuje pohled na Sof€ino télo,
které neni pouze objektem vnéjsiho pozorovani. Pozice reflektora totiz umoznuje vhled
do subjektivni autopercepce téla.

Kontrast jemné autoerotiky v tureckych laznich a vulgarnich sexualnich orgii na
svatbé je jednim z mnoha ptikladi motivu nepiekonatelného rozdilu mezi obéma svéty
se zcela odliSnym Zebiickem hodnot. Svatba zaujima v roméanu centralni misto
z diivodu osudového zlomu hlavni hrdinky. Sofka je nucena sestoupit z rafinované,
hermetické kultury balkénsko-orientalniho mésta do primitivni kultury vesnice, na
kterou pohlizi se smési désu a opovrzeni. Sofku vSak propastny rozdil mezi centrem a
periferii nedeprimuje, v domécnosti usp€sné prosazuje svoji kulturu a dafi se ji
civilizovat Tomcu, jemuz se méstansky styl libi, ttebaze se s nim vnitin€ neztotoznil a
citi se nesviyj. V okamziku, kdy efendi-Mita Zada penize za Sofku, pohrdne Tomca
meStanskou kulturou a s ulevou se mentalné vraci z ciziho svéta ke zvyklostem

zaostalé vesnice. Necista krev je prodchnuta orientalnim fatalismem, ktery se projevuje

8 Novica Petkovi¢, Dva romana, Beograd 1988, s.37.
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napiiklad v pfistupu Sofky ke svatbé. KdyZ autoritarsky otec rozhoduje o Zenichovi,
vzbuzuje zpravidla u dcery citovy odpor k budoucimu manzelovi.'"” Narcistni Sofka je
proti moznému zklamani z otcovi volby imunni diky pevnému ptesvéd€eni o své
nadiazenosti. Domniva se, Ze ji nikdo neni hoden, a proto je ji lhostejné, koho si vezme.

Modernismus Borisava Stankovi¢e miizeme oznacit za spontanni. Jeho postavy
jesté vychazeji z patriarchalné-orientalniho prostredi, pod folklorni maskou vsak nosi
vSechny atributy lyrickych hrdini moderny: rozpolcenost, neklid, nejistotu a osamélost.

Hlasatelé uméleckych principti moderny byli pfislusnici mladé generace, kteti
ziskali vzdé€lani v zapadni Evropé. Prave §irsi znalost cizich jazyki a kultur urychlila
produktivni recepci novych myslenek, coz se odrazilo na snaze evropeizovat srbskou
kulturu. Dfive Casto vznaseny pozadavek ,,narodni prospé$nosti* literatury je
vytlacovan kosmopolitnim duchem i zalibenim v ¢istém uméni oprosténém od prvka
utilitarismu. Stale vice sili odmitani kolektivistického pojeti existence, které hodnoti a
pfifazuje vlastnosti podle toho, ke které skupin€ (narodnostni, rodové, profesni) ¢lovék
patii. Senzibilita moderny, jeji tematicko-motivické a stylové inovace pronikaly do
stbské prozy podstatné pozdéji nez do poezie. Obsesi prozaikl je mikrosvét jednotlivce,
zivot jeho duse s nejskrytéj$imi pocity projevy a myslenkami. Klesé zajem o historické
nameéty se silnym epickym potencialem. Reliéf vnéjsiho svéta je upozadén, aby udélal
misto pro sondy do intimniho svéta hrdiny.

Podrobna analyza individuality souvisi s dal§im fenoménem srbské moderny —
obdivem k velkoméstu. Za situace presycenosti venkovskymi ndméty se spisovatelé
obraceji k neprozkoumanému, rozporuplnému zivotu Bélehradu, ktery se z uzavieného
meésta tureckého razu vyvinul v pulsujici evropeizovanou metropoli. ,,Urbanni prostredi
nabizelo spisovatelli znacnou rozmanitost pii vybéru postav na rozdil od vesnice, kde
postavy omezovala kli$¢é a stereotypy. Piekotny riist mést a jejich obyvatelstva pfinesl i

«20

nové védomi o neurcitosti — socidlni, materialni 1 moralni.“” Ze v§ech novych podnétt

velkomésta se jako nejnosnéjsi ukazalo téma vykofenénosti. Milutin Uskokovi¢ sleduje

' napf. v romanu Lazara Komaréiée Dvé zavéti.
2% Slobodanka Pekovié, Srpska proza pogetkom dvadesetog veka, Beograd 1987, s.104.

23



vliv chladného, odlidsténého, sebevédomého a konkuren¢niho prostfedi metropole na
psychiku mladého nejistého pfistehovalce. Ivo Cipiko v romanu Za chlebem a Veljko
Mili¢evi¢ zachycuji dalsi fazi migrace za lepSim, plnohodnotnéjSim Zivotem, kdy se
pristéhovalci, zklamani z velkomeésta, vraceji do rodného kraje a marné hledaji
ztracenou rovnovahu. V rodném kraji se citi jako cizinci a zrovna tak je vnima i okoli.

Hrdina prozy programové moderny je zpravidla osamély, pasivni, neklidny,
neurastenicky, melancholicky intelektual se sklony k introspekcim, ptesvédéeny o své
vyjimecnosti, jemuz k seberealizaci chybi dostatek ville a vytrvalosti. Protoze je
koncipovan jako antihrdina ztracenych iluzi, charakterizuji prozaicka dila nalady
pesimismu, skepse a zivotniho spleenu. Z tohoto diivodu je v programové moderné
naprosto vyloucené setkat se s veselym a vitalnim typem hlavni postavy. Napadné
egoisticky antihrdina zaujima veskeré romanové pole, pohlcuje vnéjsi svét a ostatni
aktéry vnima jen jako soucast vlastniho ja.

Orientace na komplexni zobrazeni psychiky jednotlivce mé za nasledek redukci
déjové dynamiky. Atmosféra prostiedi, dusevni stavy a myslenkové pochody pftitahuji
mnohem vétsi pozornost nez produkce déjove plastického pribéhu. V romanech
moderny ztraci relevanci sukcese redukovaného déje. Vypravéni je v prvni fadé
zédznamem psychickych stavi hlavniho hrdiny, a proto se udalosti fadi diskontinudlné
podle toho, kdy se vynofi na povrchu jeho védomi. Ackoli maji romany silné
subjektivni a intimni ladéni, jejich autofi se nikdy neuchyluji k osobnimu téonu narace
v ich-formé&. Zistavaji v pozici svédka, ,,ustupuji do pozadi a nechédvaji hrdinu, aby
v dlouhych monologickych formach, vrstvu po vrstvé odhaloval sebe a skrze sebe i
osobni prozitek svéta“.*! Zvyseny zdjem o mésto vyvolal neptehlédnutelnou zménu
jazyka prozy. Stylizovana venkovska mluva s dialektismy, pfiznakovymi lexémy a
idiomy je nahrazovana homogennim vyjadiovanim méstské inteligence.

Ustiedni romanopisci moderny Milutin Uskokovié¢ (1884-1915) a Veljko
Milicevié¢ (1886-1929) se navzdory mnoha spole¢nym rystim od sebe pomérné zna¢né
odlisuji. Zatimco Uskokovicovy bélehradské romany respektuji realisticky stylovy

komplex, Mili¢evi¢ od zakladi zavrhuje tradici realismu. Antifabula¢nim piistupem a

2 tamtéz, s.116.
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koncepci hrdiny, ktery se brodi v absurdité vlastni existence predjima avantgardni i
existencialni roman.

Romany Milutina Uskokoviée Dogljaci (Pfistéhovalci, 1910) a Cedomir Ili¢ (1914)
protinaji linie milostné tragédie, psychologického dramatu ptecitlivélého ptistéhovalce
a spolecenského romanu s naznaky analyzy struktury velkoméstského zivota.
Poznavacim znakem romant je stézejni motiv rozporu mezi laskou a osobnimi
ambicemi, v némzZ oba hlavni hrdinové davaji pfednost kariéte. S védomim tragickych
dasledkt svého rozhodnuti prochazi Milos Kremic¢ v Pristéhovalcich naivni katarzi a
jedinou cestu mravni obnovy spatfuje v pokorném navratu do rodného kraje. Umélecky
kompaktngjsi roman Cedomir Ili¢ nenabizi korekci fatalniho rozhodnuti. Slepa touha po
uznani v metropoli pfinesla titulnimu hrdinovi pocity skli¢enosti, sebepohrdani a ¢asté
stavy t€zké deprese, které usti v sebevrazdu. Ve srovnani s romany Svetolika
Rankovice rozsifuje Uskokovi¢ psychologické portréty o fenomén rodiciho se
velkomésta. Jeho obraz je evidentné negativni, protoze velkomésto na ném pfipomina
d’abla, ktery znejistélého ptist€éhovalce zaslepuje vnéjSim leskem a svadi ho
k okamzitym pozitkiim za cenu moralniho padu. Ctizadost prosadit se, stat se
z anonyma vazenym méstanem vyvraci i zdanlivé pevné a trvalé city. Uptfimnou,
cudnou patriarchélni liskou Cedomir Ili¢ opovrhuje pii viding okamzitého sexu a
manzelstvi s bohatou divkou, kterou nemiluje. Eroze lasky a mytu vérnosti
v neosobnim prostiedi velkomésta se tematizuje 1 v Pfistéhovalcich, kde Milo§ Kremi¢
sobecky rozviji zndmost, kterou povazuje za neperspektivni. Kompozi¢ni inovaci
Ptist¢hovalct predstavuje postup ,,fikce ve fikei®. D&j vlozeného dramatu od Milose
Kremice je podnétem k rozuzleni déjové patefe romanu.

Soucasnik modernistli, mimoiadné vlivny kritik Jovan Skerli¢ o roméanu Veljka
Milic¢evic¢e Bespuce (Bezcesti, 1906) uvedl: ,,V celé nasi literatuie t¢zko nalezneme tak

“22 Platnost jeho

uplnou a presvédcivou analyzu apatie a fyziologické unavy zivotem.
tvrzeni nebyla zpochybnéna ani vyvojem srbského romanu v celém dvacétém stoleti.
Tento slozity introspektivné asociativni roman plny nespokojenosti, spleenu a absurdity

zivota autor sestavuje technikou filmového stiithu s emotivni distanci.

22 Jovan Skerli¢, Pisci i knjige V, Beograd 1964, 5.297.
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V objektivizovaném narativnim postupu Mili¢evi¢ opousti model v§evédouciho
vypravece a vystupuje spise jako ,,vnéjsi pozorovatel, ktery spolu se ctenafem sleduje,
ptedpokladé a usuzuje“.23 Sugerovani osudové predurcenosti, nemoznosti hlavniho
antihrdiny Gavra Pakovice ovliviiovat sled udalosti vede, podobn¢ jako v Necisté krvi,
ke shod¢ uhlu pohledu autora a hlavni postavy, jejiz dojmy jsou smérodatné pro
modelovani skutecnosti netiplného romanového svéta. Smyslem caste¢né identifikace
autora s Gavrem Dakovicem je znevyznamnéni prostfednické role autorského subjektu
mezi ¢tendfem a hlavni postavou pii zachovani nezaujaté perspektivy er-formy. Oproti
spisovatellim realismu Mili¢evi¢ nerespektuje temporalni naslednost piibéhu, stiida
ohlizeni do minulosti s observaci pfitomnosti a v retrospektivnich exkursech se
odchyluje od oblibené¢ho postupu sukcesivniho vzpominani. Udalosti se vynoiuji
fragmentarné, jakoby nahodile, v naznacich. Takové slohové pojeti vyzaduje od
Stenafe, navzdory komornimu obsazeni** a jednoduchému d&ji, aktivni piistup, hledani
a spojovani podrobnosti pro pochopeni celku. Zamérné potlatovani fabule umoziuje
romanovy piibeh shrnout do péti hesel: nuda v mésté, navrat do rodného kraje, dva
skeptické vztahy se zenami, nuda na vesnici, emigrace. Podle DuSana Ivanice je
syzetem roménu ,,nepiitomnost akce, vile k akci, dokonce i snahy néco uginit“.*> Gavre
Pakovic¢ si uvédomuje prazdnotu své osobnosti, naprostou lhostejnost a nete¢nost
smérem k jakékoli aktivité. Neni vSak zfejmé, pro¢ zije tak dekadentné a co je ptic¢inou
emocidlni otupélosti. Nedofecenost hlavni postavy vyvolava drazdivou nejistotu a

tisnivou, témét kafkovskou atmosféru, v niz zdsadni otazky ziistavaji nezodpovézeny.
1.4. Avantgarda dvacatych let
Prvni svétova véalka znamenala zdsadni pfelom ve vyvoji srbské literatury.

Uhlazenou modernu stiidd komplex expresionismu se svymi derivaty (sumatraismus,

hypnismus, zenitismus), ktery odmité realistickou popisnost i senzibilitu moderny,

 Dragisa Vitosevi¢, Prvi srpski moderni roman i njegov pisac, doslov k: Veljko Mili¢evié, Bespude,
Beograd 1982, s.160.

# 7 celkem osmi postav jsou dva Cesi — pokrytecky Zovialni ing.Panek a jeho ostychava dcera Irena.
% Dugan Ivani¢, Knjizevnost Srpske krajine, Beograd 1998, s.160.
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zasazuje se za zobrazeni vnitiniho svéta jednotlivce a negativné se vymezuje vici
tradici jak v jazykové-stylistické roving, tak ve volbé a zpracovani namétu.
Konvergentni tendence prozaizace poezie a poetizace prézy maji za nasledek nivelizaci
zanrovych rozdilt. Castena fiize Zanrd se v oblasti romanu projevuje v jednoznaéné
dominanci kratké lyrické formy. V obdobi vrcholného expresionismu v proze (1921-
1923) rozlisSujeme tfi romanové typy podle hledisek tématu, pfitomnosti fantastickych
prvki a radikélnosti vii¢i tradici mimetického paradigmatu vypraveéni: 1. poeticko-
psychologicky roman s tematikou valky, 2. exoticko-mysticky roman,

3. fantasmagoricky roman.

Nejen hlavni sbirky avantgardni poezie Lirika Itake a Otkrovenja, ale také
stézejni avantgardni roméany Dnevnik o Carnojeviéu a Burleska gospodina Peruna boga
groma napsali Milo§ Crnjanski (orientovany na tematické inovace) a Rastko Petrovié¢
(hleda¢ neobjevenych vrstev jazyka a novych literarnich tvart).

1. poeticko-psychologicky roman s vale€nou tematikou: Romanové prvotina
nejvétsiho srbského spisovatele MiloSe Crnjanského (1893-1977) Dnevnik o
Carnojeviéu (Denik o Carnojevicovi, 1921) je syntézou dekadentni atmosféry a
expresionistického rozbijeni morfologie piibéhu. Vypravé¢ romanu Petar Raji¢ fadi
vedle sebe bez kauzalni souvislosti stiepy vzpominek na détstvi, matku, studium ve
Vidni, na hali¢skou a italskou frontu, cesty k Jadranu do mésta svych piedki, na
manzelku a milenky. Pod tlakem prozitych hriz se diva na svét unavenym
indiferentnim pohledem jako na absurdni komedii, kde je vS§echno smé$né a nesmysIné.
[lustrativni je v tomto sméru ukézka z konce romanu: ,,Prosel jsem kolem vlakt a ptal
se na rychlik na jih. Chtél jsem nastoupit, kdyz ke mné ptistoupil n¢jaky clovek
v uniformé a zeptal se kam jedu. ‘Na jih.* Rekl mi, Ze ten vlak jede na sever. Podival
jsem se na n¢j a zeptal se : ,A neni to jedno?* Udivené se na mé dival, nevédél, Ze uz
davno Zertuji sam se sebou. Pfisel jsem domil. Prog?“?® Petar Raji¢ oviem neni
jednosmérny dekadent jako Gavre Dakovi¢ v roméanu Bezcesti. Crnjanski se nespokojil

IV W

s jednou identitou hlavni postavy, a proto vytvofil slozitého, obtizné definovatelného

2 Milo§ Crnjanski, Dnevnik o Carnojeviéu, Beograd 1982, s.114.
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hrdinu protikladnych citl ndzord, u kterého jsou nezpochybnitelna pouze tfi fakta: je
Srb, vojak a trpi tuberkul6zou. Petar Raji¢ umi byt melancholicky, néZzny i sarkasticky.
V kazdém &lovéku vidi pritele,”” ale také nihilisticky prohladuje: ,,Nemam nikoho, ani
bratra, ani sluhu, ani pana.“*® Stejny pocit opakuje na s.96: ,,Jsem sdm a nemam
nikoho.* Roztfisténa struktura romanu svéd¢i o vnimani svéta jako chaosu. Valka
rozvratila moralni pravidla a znejistila hodnotovou stupnici jednotlivce. Hlavni hrdina

v S . v / . v . v . r . 29
pfiznava: ,,Zivot, hiich, zdkony, hranice, to vSechno jsou pro mé tak nejasné pojmy*“” a

30 o we v , , v
“*¥'Vuéi zenam se chova chladné

nékolikrat opakuje: ,,Uz nevim, co je dobro a co je zlo.
a pasivné, povazuje je pouze za objekt sexualniho uvolnéni. Nevéii ve stabilitu citl
mezi muzem a Zenou a neschopnost opravdové lasky k opacnému pohlavi kompenzuje
exaltovanym obdivem k lesiim, stromam, listi, nebi a k podzimu. Ideal spatfuje v zivoté¢
na Nové Zemi, kde by v okouzleni kradsou polarni pfirody zapomnél na absurdni
komedii stavajiciho svéta. Snéni o dalkach je podniceno Raji¢ovou touhou vymanit se
z prostiedi krve, blata, nendavisti a Spiny a sublimuje se ve zdvojeni osobnosti. Ve snu
se Rajiéovi zjevuje jeho alter ego namoinik Carnojevié, ktery Zije vesele, optimisticky,
vSude se citi doma a je vyznava¢em sumatraismu, jehoz jedinym dogmatem jsou
,modré biehy na Sumatie.’!

Lapidarnim stylem psany Denik o Carnojeviéovi bere iluzi realismu, Ze je
prozaicky text odrazem skute&nosti. Ctenaf je nucen piijmout primat védomi autora,
ktery ptib¢h neopisuje dle redlné piedlohy, ale zcela zjevné ho vymysli.

Vile¢né romény Stanislava Krakova (1895-1968) Krila (Ktidla, 1922) a Dragisi
Vasiée (1885-1945) Crvene magle (Rudé mlhy, 1922) nejsou tak radikalni k realistické
deskripci jako Denik o Carnojevicovi, piesto v uréitych aspektech odrazeji vrcholici
expresionismus. Oba autofi byli anatemovani z literatury (Krakov kvili kolaboraci
s faSisty, Vasi¢ z divodu exponované funkce v antikomunistické ¢etnické organizaci) a
jen pozvolna se vraceji v povédomi literarni historie na ptedni mista prézy dvacatych

let. Hlavnim formalnim rysem romanu Ktidla je disledna aplikace techniky stfihu.

2 tamtéz, s.90.
2 tamtéz, s.29.
» tamtéz, s.87.
* tamtéz, 5.60, 75, 78, 109.
31 tamtéz, s.78.
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V sedmnacti nepftili§ dlouhych zabérech autor t€ké na sklonku valky mezi netfestnou
Soluni a krvavymi boji v hordch u dne$ni makedonsko-fecké hranice. Osudy
jednotlivet uvadi Krakov okrajové (vyraznéjsi postavy jsou jen dastojnik Dusko,
protivalecné naladény pisai Kazimir a baronka Ivone), jakoby tim cht¢l vyjadrit
bezcennost ¢loveka na jatkach valky. Roménova vize valky implikuje vyssi podil
naturalistickych obraz v literatuie bez tradice samostatné stylové formace naturalismu:
,»Tvar mu nasakla hotici tekutinou, ktera sezehla oci a zapalila celé télo. Ohromné
plamenné zuby ho désive trhaly (...) potom bolest hrozivé seviela celé télo, které se
Skvafilo v plamenu. Stroj se fitil doli. Najednou poslednim pohybem hotici ruky Bora
roztrhl uz spaleny pas kolem sebe a sttemhlavé jako hofici meteorit se sdém rozletél

k zemi (...) Hofici télo tup€ placlo o zem (...) Pfed zdkopem, vedle rozsttilenych
stromi se dlouho koutilo z Gerného rozdrceného t&la.“** Orgie sexu v tylu se na frontd
meéni v neméné pravidelné orgie smrti. Penis a boddk symbolizuji uvolnéni opojné
agresivity a uplny rozklad morélnich norem pfedvalecné doby.

Zatimco Kfidla maji pro vyvoj stbského romanu vyznam diky technice stfihu,
novinkou romanu Rudé mlhy, ktery zahrnuje obdobi od rakousko-uherského ultimata
Srbsku po zacatek dvacatych let, je psychoanalytické nahlizeni postav. Chovani obou
hlavnich hrdint je determinovano ustfednimi motivy v jejich podvédomi. Hrdina
balkanskych valek Porde Hristi¢ kvili sexudlni touze po manzelce jedna jako nejhorsi
zbabélec. Po procitnuti z novomanzelského nadSeni se zoufale snazi napravit moralni
prohiesek. Nedokaze vSak zabranit brzkému rozpadu manzelstvi, jehoz krach je
zpusoben v srbské literatufe castym motivem nesmifitelnosti patriarchalniho a
moderniho pohledu na zZivot. Zdrojem nejistoty Aleksije Jurisice, typického
predstavitele generace, ktera mladi obétovala trem valkam, je dvojaky vztah
k dominantnimu otci. Navenek ho vehementné popira, ale v hloubi duse chce byt jako
on. Rozpolcené pfistupuje JuriSi¢ 1 k zac¢inajici valce. Trapi ho, Ze maii plany
v osobnim zivote, uvédomuje si své postaveni nicotné figurky ve vysoké hte, které
nikdy nebude rozumét, na druhou stranu mu uniforma dava ,,jakysi silny pocit

sebevédomi a jakousi podivnou spokojenost podobnou té, kdyz se ¢loveék nachazi

32 Stanislav Krakov, Krila, Beograd 1991, s.105.
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ve veliké vysce nebo kdyz je obdafen n&jakou velikou silou.** V Rudych mlhach se
také poprvé setkdvame s pal¢ivym pocitem nespokojenosti s déjinami srbského naroda
ve dvacatém stoleti, ktery v osmdesatych letech vytvoii silny proud romani
,hacionalniho realismu®. Vasi¢ piSe o tragédii generace, ktera ,,vykrvacela za vlast, aby
z donuceni pijala kosmopolitismus* (=Jugoslavii pozn. JD).*

2. Exoticko-mysticky romén: Expresionistickd fascinace hloubkami nitra ¢loveéka
vedla k hledani archetypti a praptivodnich mytologickych obrazct. Odtud prameni
zvySeny zdjem o starodavné asijské kultury symbolizujici ,,ndvrat k Pramatce,

k Zivotodarnym kofentim, k ptivodnosti“.*> Obdiv ke kulturni vyspé&losti Indie je
nepokryté vyjadien uz v Deniku o Carnojeviéovi: ,,Maharadzové s bilymi turbany toho
védéli vic nez evropské knihovny.“*® Ve stejném roce jako Crnjanského prvni romén
uveiejiuje roman zasvéceni Sekund vecnosti (Vtetina vécnosti, 1921), situovany do
severni Indie, 1 jediny zastupce abstraktniho expresionismu Dragutin Ili¢ (1858-1926),
autor prvniho balkanského SF dramatu Posle milijon godina (Za milion let, 1889).
Velmi moderné ptsobi technika narativnich filtra opirajici se o ,,nalezeny rukopis®,
ktera v srbském roméanu zdomacnéla od konce 60.let minulého stoleti. Vypravéd
romanu navstévuje klaster na upati Himal4ji, kde mu mistni guru dava z klasterni
klenotnice rukopis o iniciaci Panjati Sahiba, jehoz autorem je Séhibtiv zak Rdmananda.
Ré&dzav syn Panjati Sahib je ztélesnénim krasy, sily a odvahy. Jeho nitro postupné
ovladaji tfi inkarnace idealni milé (pfizra¢na divka s rGzi, Damajanta, Radha), které ho
mami opojnou vini. V den svatby s Radhou ho Damajanta pozvala do svého hrobu.
Kdyz z né€j vystoupil nemohl poznat svét kolem sebe, az mu jeden brahmin vysvétlil, ze
»okamzik v hrobce nebyl krats$i nez devadesat let.«*” Poté, co zakusil Poznani, odebral
se Sahib do klastera, kde udil, Ze pravda je pouze v dusi a vse ostatni je klam a lez.
»llicova duchovni pozice je blizsi filozofii UpaniSad nez buddhismu, protoze vychazi

z jednoty atmana (j4) a brahma (byti, princip), tedy subjektivniho a objektivniho

33 Dragisa Vasi¢, Crvene magle, Beograd 1922, s.14.

* tamtéz, 5.94-95.

35 Jaroslav Stritesky, doslov k: Hermann Hesse, Souborné dilo V, Praha 2000, s.354.

36 Milos Crnjanski, Dnevnik o Carnojevi¢u, Beograd 1982, 5.75.

37 Text obtizné dostupného roménu je na www.gutenberg.org/etext/11292. Viechny citace pochazeji
z tohoto zdroje.
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principu chipanych ve vyznamu tradi¢ni zapadoevropské metafyziky.“3 ¥ Tvai v tvar
vécnosti by clovek nemél uvazovat v ¢asoprostorovych relacich . Veliky Indra totiz na
Sahibovi ukazal, ze ,,cely lidsky Zivot je jen jeden nicotny okamzik, co ho ¢lovek na
zemi prosni.© Z perspektivy evropské tradice mysleni se v romanu konstantné proplétaji
sny a skutecnost. Na Sahibov¢ cesté zasvéceni vSak neexistuje hranice mezi snem a
realitou, protoze ,,sen neni nic jiného, nez prodlouzeni toho snu, ktery bdéli na zemi
prozivame.* Vtetina vé€nosti je vyjadienim Ili¢ovy touhy po zemi, kde vladnou
duchovni hodnoty nad materialismem.

3.Fantasmagoricky typ expresionistickych roméant zastupuje Burleska gospodina
Peruna boga Groma (Burleska pana Peruna boha Hromu, 1921) nejvyraznégjsiho
expresionistického basnika Rastka Petrovice (1898-1949). Na zakladé¢ literarni
zkuSenosti pocatku 21.stoleti se nabizi vyzdvihnout Petrovi¢tiv roman jako
prvniho piedchidce srbského postmodernismu v proze, protoze ho s postmodernisty
poji ptekvapive celd fada strukturnich podobnosti. Neni pfehnané odvazné tvrdit, ze
Burleska pana Peruna boha Hromu byla v mnoha ohledech pifedobrazem Chazarského
slovniku Milorada Pavice, paradigmatického romanu srbského postmodernismu.
Elementérni ptibuznost Burlesky s postmodernimi romany tkvi: 1. v ironicko-
parodické strategii, 2. v technice vice vypravéca a 3. v odmitani psychologizace a
kauzélniho zpiisobu vypravovani. Nepfizptisobovani narativni logiky redlnému svétu a
jeho Casoprostorovym relacim ptedjima pocetné zastoupeni iraciondlnich a fantasknich
prvki. Burleska pfipomina Chazarsky slovnik také fabulaénim rozsahem od rané¢ho
sttedoveéku po soucasnost a v neposledni fad¢ i vkladanim piib&hi, které nesouviseji
s Ustfedni linii dila. Roman je rozd¢len do Ctyt knih: dvé se odehravaji na sklonku
8.stoleti, tieti ve 14. stoleti (s vlozenym piibéhem o Van Goghovi) a posledni v roce
1925, ptesahuje tedy o ¢tyfi roky do budoucnosti. Nevazanost svéta slovanskych boht,
putovani Panny Marie s archandélem Michaelem na prohlidku pekla, brutalni pfepadeni
klastera Turky provazené hororovymi scénami a neurcité povstani v blizké budoucnosti
tvoti Ctyfi pilife neobyc¢ejné romanové konstrukce projektované v obracené perspektive.

Cim je popisované obdobi na pomysiné casové ose vzdalenéjsi smérem do minulosti,

3¥ Bojana Stojanovié-Pantovié, Srpski ekspresionizam, Novi Sad 1998, s.110.
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tim podrobnéjsi je liceni pfibéhu a prostiedi. Aby roman nebyl nezdvaznym shlukem
novel, tmeli ho Petrovi¢ osvédéenym prostfedkem jednotici postavy. V Burlesce pana
Peruna boha hromu autor proplétd pozemsky a nadpozemsky svét. V fizeném chaosu
pocity a jevy hypertrofuji do iraciondlnich literarnich obrazi, v nichz je ¢as jenom
abstraktni, nediilezitd kategorie. Protoze se podle vypravéce ,,vSechno znovu (nebo
pred&asné) udalo ve stejném okamziku®,* neptekvapi ignorovani historické reality.
V osmém stoleti klidn¢ zahouka lokomotiva nebo vzlétne acroplan. Pohanské nebe,
kam ,,nesmi lidé utrapeni, aby bylo v r4ji veselo“*” je oslavou primitivniho,
instinktivniho Zivota bez omezujicich imperativii monoteistického kiest'anského uceni.
K radikalnim avantgardnim romantim lze pfifadit i 77 samoubica (77 sebevraht,
1923) Branka Ve Poljanského (1898-1947) s podtitulem ,,nadfantasticky velmi rychly
milostny roman®, tfebaze zminéna ,,rychlost* roméanu rezultuje povidkovym rozmérem.
77 sebevraht je jedna z mala proz zenitismu,*' jediného autochtonniho sméru srbské
avantgardy, ktery se z eklektické odnoZze expresionismu vyvinul v Sovinisticky
myslenkovy proud volajici po oc€istné balkanizaci/barbarizaci zkazené Evropy
prostiednictvim destruktivni ¢innosti balkanského barbarogénia, coz je jakéasi forma
srbského nad¢lovéka. Hlavni hrdina roméanu Nikifor Morton , ,,cynik nesmirné
pradobroty®, nenévidi lidi, chce znicit svét a stat u zrodu nového zivota. Znésobi se do
77 t€l v 77 méstech a demonstrativné spachd 77 sebevrazd, aby mohla byt pred
pocetnym publikem piectena jeho zenitisticka basen — zavét. Verse: ,,Nabozenstvi,

Vagony knih, Filozofie} Necht seZerou vas vlci a spali hajduci!***

jsou typickou
ukéazkou mraziveé agresivniho zenitismu. Pro srbskou prézu je Poljanského parodie
romanu dilezité pro ¢isté surrealistické popisy: ,,Lidé se dnes Mormonovi zdali
proménéni. Kazdy ¢lovék mél néco na ramenou. Ale — ne hlavu. Hlavy nahradily

pfedméty. Jeden ptipad — misto hlavy: kostelni zvon, druhy ptipad prazdny hrnec, tieti

ptipad kotou¢ motorové pily, ¢tvrty ptipad trubka z automobilu, paty ptipad veprova

39 Rastko Petrovi¢, Burleska gospodina Peruna boga groma. Staroslovenske i druge price, Beograd 1977,
s.126.

40 tamtéz, s.11.

*1' O zenitismu pojednavaji monografie: Zoran Markus, Zenitizam, Beograd 2003; Drazen Katunarié,
Povratak barbarogenija, Zagreb 1995.

2 Branko Ve Poljanski, 77 samoubica, Novo MiloSevo 1992, 5.26.
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hlava, Sesty ptipad Spicaté boty, sedmy ptipad — misto hlavy byla na ramenou vidét
prava dfevéna noéni skiiiika.«*

Experimentalni avantgardni pr6za kulminuje romanem Bez mere (Bez miry,
1928) Marka Risti¢e (1901-1984), hlavniho teoretika pocetné, i kdyz umélecky malo
produktivni skupiny bélehradskych surrealisti. Bez miry piesn¢ odrazi surrealisticky
nazor na literaturu, ktery uznava pouze poezii v protikladu k ostatnim literarnim
druhim a romé&novou transpozici poklada za nedostate¢né autentickou. Z tohoto
divodu je Risti¢lv roman disledné antirealistické dilo postradajici zakladni atributy
klasického roménu — ptibéh, zépletky, popisy postav, konkrétni Casoprostorovy ramec,
logickou souvislost jednotlivych ¢asti textu. Roman se rozpada do dvou znacné
diferencovanych diskurst. Prvni diskurs dominujici ve dvou tietindch romanu bychom
mohli nazvat diskursem poetickym. Poetické kapitoly zaplituji autonomni basné v proze
s n€kolika vyjimkami graficky odliSenych basni ve volném versi, asto psané technikou
automatického textu, které spojuje postava vypravéce a hlavniho hrdiny Romana, do
n¢hoz autor projektuje nahodilé stavy a vzpominky vychdzejici ze svého (pod)védomi,
a timto zpisobem sam sebe zdvojuje. Risti¢ tedy respektuje surrealisticky postulat,
podle kterého ma literatura smysl jen tehdy, pokud vyjadiuje opravdovy,
nedeformovany obsah psychiky ¢lovéka. Vysledkem romanu by proto mél byt vnitini
portrét spisovatele sestaveny z nefizené mozaiky sni, halucinaci, nalad, pocitl a
hojnych odkazu na absorbované dédictvi svétové literatury a umeéni. ProtoZe je roman
uplné bezptibeéhovy a vétsinou alogicky, vyZaduje jeho ¢teni silnou davku viile.
Typickou ukézku poetického diskursu nalezneme uprostfed romanu: ,,Nicic noc, noc
kamenné hradby, noc zcela neviditelnych ohiostrojti. Nad snénim ohnuty jako list,
kdyz se diva. Otrok pouze neznamé bouiky. Jedna lopata noci na ruinach dne. O, necht’
padne jesté jedna hrst, ket tupych bodnuti, at’ skonéi, vymfou oazy.«*
V programové-teoretickém diskursu objastiuje Marko Risti¢ svou tviiré¢i metodu,

vyjadiuje se k otdzkam literatury i ke vztahu ke tradici. Sugeruje ctenafi, Ze roman

vznikl zaznamenanim podvédomi bez jakéhokoli prikraSlovani dodatecnou aktivitou

3 tamtéz, s.13.
* Marko Risti¢, Bez mere, Beograd 1986, s.122.
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mozku: ,,Ja vas prosim, abyste si uvédomili, ze se tady vSechno ‘samo* vypravi a roste

45

pod mym pohledem*™ nebo: Odevzdavam se nevédomi, protoze nechci (...) vyhladit,

zakryt, opravit, zalepit (...) Sekyru misto klihu!**

V teoretickych tivahéch ostie titoci
na mimeticky koncept literatury z pozice novoromantického zastance iracionalnich
sveétl: ,,Je ponizenim ducha a degradaci tvorby to nikterak neospravedlnitelné
napodobovani zZivota, které ndm kazdodenn¢ nabizeji pod nazvem uméni. K ¢emu jsou
ty nakaSirované zapletky, ty biografie vymyslenych osob, vSechny ty propocty, které
sviij dosah svévolng redukovaly na jeden omezeny prostor kazdodennich moznosti?**’
Destrukei klasického roménu revoltuje Risti¢ proti tradiénim hodnotdm: ,,Vyzyva mé
nezvratny pozadavek ve mné, abych se vzeptel vSem tém klasifikacim, které mi od
détstvi vnucuji.“* Do této revolty ze viech stran prosakuje levicova ideologie
odmitajici ,,burzoazni pozitivismus® a pesimismus jako ,,prohnily symptom burzoazni
kultury*.*’

Druhé vydéani romanu opattil Marko Risti¢ tficetistrankovym vykladem z roku
1961, kde poodkryl ptivod mnoha asociaci, ¢imz vyrazn¢ usnadnil pochopeni dila.
V tomto vykladu také zminil jediného domaciho predchiidce v tradici destrukce romanu
Jovana Steriju Popovice, ktery se vysmival sentimentalnim pseudohistorickym
romantim z pocatku 19. stoleti. Risti¢, totaln€ rozvracejici nejen realisticky roman, ale i
roman moderny, pfesné formuloval ideovy rozdil mezi sebou a Popovi¢em: ,,M1j
‘roman bez romanu‘ predstavuje jeden romanticky antiroman oproti Sterijovu
antiromantickému romanu, a zatimco je podle Skerli¢e Sterijliv satiricky roman
,pozoruhodny jako prvni atak na staromodni fantastickou romantiku‘, moje kniha
v jedné roviné neni nic jiného nez nostalgie po té romantice, po tom rytifském
sttedovéku, fantastickém, neobyc¢ejném, romantickém svété (...) Protoze do tohoto
svéta se poezie ve své suverénni existenci vZzdycky vraci navzdory kazdému

. . ’ . 50
realistickému posméchu.*

4 tamtéz, s.47.

* tamtéz, 5.232.

7 tamtéz, .202.

* tamtéz, $.229.

* tamtéz, s.230.

0 tamtéz, 5.267-268.
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V kontextu celé dvousetleté tradice srbského romanu bychom marné hledali
radikalnéjsi popieni logického vypravéni nez je Risti¢liv antiroméan. Uz v dobé jeho
vydani se vSak citelné otupuje ostii avantgardy z hlediska vile k hledani novych
vyrazovych prostiedku a tvarti. Oba giganti srbského expresionismu Milo§ Crnjanski a
Rastko Petrovi¢ se s proménlivym tuspéchem vraceji k mimézis. Zatimco Rastko
Petrovi¢ ozvlastnil realistické vypravéni v romanu Sa silama nemerljivim (S bezednymi
silami, 1927) jen ne€ekanou, iracionalni pointou, vytvofil Miloe§ Crnjanski romanem
Seobe (Migrace, 1929) vrcholné dilo srbské literatury.

Od romanové prvotiny Crnjanského se Migrace odliSuji pevnou, sevienou
kompozici. Denik o Carnojevi¢ovi je koncipovan jako sled fragmentarizovanych
denikovych zapisti a zaznamenanych vzpominek, Migrace se oproti tomu vyznacuji
prstencovou kompozici, ktera se na konci romanu vraci k romanovému zacatku a
v piipad¢ Migraci dokonce opakuje celé véty a odstavce. Indikativni je v tomto smyslu
totozny nazev prvni a posledni kapitoly. Spolecnym rysem obou roménu je potlatovani
déje. Migrace, které z diivodu déjové redukce nelze povazovat za historicky roman
v tradi¢nim pojeti, zachycuji vale¢né tazeni Slavonsko — podunajského pluku pod
velenim Vuka Isakovi¢e do bojii na Ryné proti francouzské armad¢ od jara 1744 do
pocatku l1éta 1745. Crnjanski nasvécuje z historického pohledu nedilezité momenty
vSedniho Zivota a samotnému boji vyclenuje pouze VI kapitolu. Stfidave se sledovanim
valecného tazeni rozviji autor drama manzelského trojuhelniku mezi Vukem
Isakovi¢em, manZzelkou Dafinou a jeho bratrem Arandelem.

Ideovou osou romanu je poetické vyjadieni 1.pomijivosti a 2.existencialni tisné
Srbt, se kterymi rakouska monarchie zachézi jako s ménécennymi. Hodi se ji na obranu
proti Turkim, ale nepratelsky se stavi k jejich vife a zneuziva je k vlastnim z4jmim,
které pro srbsky ndrod nemaji Zadny vyznam. Ob¢ hlavni postavy romanu, bratfi
Isakovi¢ové, jsou vykresleny kontrastné jako dva typické ptiklady tehdejsi srbské elity.
Vuk se vynotuje ze snu v podobé¢ starnouciho, silného, state¢ného a zdsadového
kapitana. Odolava pokustim o pokatolicténi, které by mu zajistilo kariérni postup, trapi
ho pochmurna situace srbského néaroda, z niz vidi jediné vychodisko v nové migraci do

Ruska predstavujici pro Vuka spise utopicky prostor zivotni harmonie, nez konkrétni
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zemi. Navzdory hotkosti v dusi, fyzické tnavé a duchovni vypradzdnénosti poslusné
vede svij pluk do vélky, o jejiZ pfi¢indch nic netusi a ani ho nezajimaji. Piesto netrpi
nedostatkem bojové moralky, protoze bitva u néj vyvolava té€lesnou slast. Vuk Isakovi¢
je snilek, vale¢nik, romantik, kterého do melancholickych stavt privadi realna
nemoznost dohledného zlepSeni situace svého naroda. Arandel Isakovi¢ je naopak
uspeésny, télesné slaby, pragmaticky obchodnik. Zajima ho jen osobni Zivot a vlastni
prospéch. Pfi posuzovani bratrii ndrod neuvazuje racionalné, nybrz myticky. Vice si
ceni Vuka neZ Arandela, ackoli Vuk jako diistojnik cizi armady ptinasi Srbiim pouze
nesmyslnou smrt, zatimco Arandelliv majetek muize byt vyuzit na rozvoj kultury a
vzdelani jejich etnika.

Migrace ¢ini jedinecnym harmonické spojeni epochélniho historického
problému ,,ztracenosti Srbi v mocalech jiznich Uher s poetickym vnimanim krajiny a
ptirody. Crnjanski potvrdil vysadni postaveni nejvétsiho lyrika avantgardy ve vysoké
basnické stylizaci romanu s kli€ovymi symboly snu, nebe a feky, aniz by artificidlnost
textu pusobila vyumélkovanég. Rozlety autorovy fantazie kroti redlny historicky zaklad
romanu a lehce ironicky pohled na Vuka Isakovié¢e odvraci hrozbu patosu piiznacnou
pro poetické texty o pomijivosti. Novica Petkovi¢ si v obsahlé studii o basnické
struktufe romanu v§iml, Ze ,,feC autora neni jasné odd¢lend od feci postav, ani se popis
toho, co se postave pouze zda, zfetelné odliSuje od toho, co ona opravdu vidi. !
Poeticka stylizace vytvari originalni amalgdm scén impresionistickych,
expresionistickych a naturalistickych s minimalnim zastoupenim piimé feci
archaizované do dobového slavenosrbského jazyka. Neslavny ndvrat z absurdniho
tazeni a nasledné mizeni obrysi Vuka Isakovi¢e v mlhavém snu symbolizuji marnost

snazeni ¢loveka predur¢eného za ptiznivéjsich historickych okolnosti k velkym ¢intim.

3! Novica Petkovi¢, Dva romana, Beograd 1988, s.189.
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1.5. Tricata léta

Hlavnim rysem prozy tficatych let je jeji antiavantgardni charakter. Spisovatelé se
ztikaji nejistych cest experimenti, prehlizeji dédictvi dvacatych let a vraceji se
k narativnim zptisoblim realismu. Tehdejsi nejplodnéjsi spisovatel Dusan Radi¢ (1892-
1938), autor péti povidkovych sbirek a romanu Selo (Vesnice, 1937) naméty, jazykem,
frazemi a dialogy pfimo navazuje na klasicky vesnicky realismus, nejpopularné;si
spisovatel Stevan Jakovljevi¢ (1890-1962) zase rozviji tradici heroického realismu v
jednoduse psané trilogii o Prvni svétové vélce Devetsto Cetrnaesta (Devatenéct set
¢trnéct, 1934), Pod krstom (Pod ktizem, 1935), Kapija slobode (Brana svobody,
1936)°*. Navrat k mimetickému vypravéni nepfinai nové kompozi¢ni ani stylové
podnéty, pouze se roman snazi dosahnout objemové rovnopravnosti s romanem
evropskym. Romény primérniho realismu konce 19.stoleti ¢italy kolem 250 stran,
spisovatelé let tficatych publikuji i vice nez pétisetstrankova dila.
romanovou prvotinou Vrzino kolo (Pomatenost, 1925) tematicky obohatil srbsky roman
o v pozdgjsich letech velmi oblibeny typ romanu za zivota nactiletych. Pomatenost
vypravi o letnim pobytu bélehradské ,,zlaté mladeze* v proslunéném Dubrovniku.
Foxtrot, onestep, tango a jazz symbolizuji uvoliiujici se moralku po konci svétové
valky. V celé siti velmi proménlivych milostnych vztahd, citovych vzplanuti a
intimnich krizi vynika postava Leny Ljoti¢. Rozmarna, sebevédoma divka lasce
nadfazuje zdbavu, vodi za nos své vrstevniky a je pravym opakem patriarchalni
cudnosti a pokory. Zosobniuje novy typ hlavni hrdinky, ktera se neohlizi na spolecenské
konvence a sama rozhoduje o svém osudu.

Literarniho uznani se Branimir Cosi¢ do¢kal aZ po vydani stéZejniho romanu
tticatych let Pokoseno polje (Pokosené pole, 1934). Roman se rozpada do dvou
ucelenych ¢asti. V prvni ¢asti je popisovdna okupace Bélehradu, kam se dospivajici
Nenad Bajki¢ s matkou vratili po neusp&$ném pokusu o uték do Recka, ve druhé ¢asti

se Cosiétiv zabér soustfed’uje na bezohledné korupéni prostiedi politickych a

%2 Viechny tii roméany vysly v roce 1937 pod nazvem Srpska trilogija (Srbsk4 trilogie).
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hospodaiskych spicek Bélehradu dvacatych let. Konzervativné vychovany idealista
Bajki¢ roztrpcen intrikami vii¢i bezmocnym bere spravedlnost do svych rukou a

v ndvalu vzteku a zoufalstvi postieli amoralniho chvastouna. Obé& ¢asti rozsahlého
romanu ramuji utrzky z vysetfovani Bajki¢ova ¢inu. Plsobivost li¢eni fyzického 1
psychického zrani hlavniho hrdiny uprostied nelidskych pomért valecného Bélehradu
Cosi¢ ve druhé ¢asti dlouze a peélivé piipravovaného roménu nezopakoval, protoZe se
mu nepodaftilo ozivit obrovskou galerii postav. Schematismus popisti charakterq, situaci
1 spoleCenskych tfid i celkova predimenzovanost déjovych zapletek patii k hlavnim
minusiim jinak pozoruhodného romanu.

Druhym kapitalnim romanem ¢tvrtého desetileti dvacatého stoleti je Trajan (1932)

z okoli Ohridu, jesté v dob¢ turecké nadvlady tam zakladal a organizoval srbské skoly
jako protivahu dominantnimu bulharskému vlivu a kvili své ¢innosti byl nékolikrat
véznén. Roman Trajan, velkolepa freska Zivota makedonskych pecalbart® v rozmezi
let 1880-1920, odréazi autorovy trpké zkusenosti v postavée ucitele Dojc¢ina 1 jeho obdiv
a uctu k t€zkému zivotu houzevnatych lidi v hornaté a zaostalé Makedonii. Pokud si
odmyslime tendencni nanosy srbské propagandy, ptedstavuje Trajan se vzornym
titulnim hrdinou, s impozantni mozaikou postav, zapletek, epizod i faktografickych
udajii ojedinélou projekci etnopsychologie, socidlniho chovani a zvyklosti prostého
makedonského lidu pied uniformiza¢nim pronikdnim moderni civilizace.

Na realistickych zakladech vznikaji ve tficatych letech i socidlné-angazované
romany, kter¢ realisticky postup obligatn¢ doplnuji o revolu¢ni védomi ttidnich rozdil
s bojovnou virou v ptichod lepsiho svéta bez socialni nespravedlnosti. Tfebaze
vyznamna ¢ast spisovatelll (mj. t¢éméf vSichni surrealisté) patiila k ilegalni
Komunistické stran¢ Jugoslavie nebo s jejimi levicové-revoluénimi nazory
sympatizovala, je socidlné-angazovany roman pied Druhou svétovou valkou pomérné
vzacnym jevem. Hlavni autorka této podskupiny obnoveného realismu Milka Zicina
(1902-1984) napsala romanovy diptych s autobiografickymi momenty Kajin put

(Kajina cesta, 1934) a Devojka za sve (Dévecka pro vSechno, 1940) o sluzce z rodiny

>3 pecalbar = ¢lovek sezonné odchazejici za vydélkem do bohatsiho kraje.
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alkoholika vystavené nehumdnnimu zachazeni ze strany zaméstnavatelil. Narativni
naivita a ideologicka prvoplanovost Kajiny cesty je v druhém dilu diptychu upozadéna
a do poptedi vystupuje poutavy piibch ze socialniho dna, kde 1idé bojuji o holé preziti,
zakouseji nejen hlad a zimu, ale také psychickou Sikanu jenom kvuli tomu, Ze jsou

nemajetni.

1.6. 1945-1960

Druhé svétova valka naprosto ochromila literarni zivot, ale hned rok 1945 se
zapsal zlatym pismem do historie srbského romanu, protoze v ném uveiejnil své
nejdilezitéj$i romany Na Drini ¢uprija (Most na Drin¢) a Travnicka hronika (Travnicka
kronika) prvni balkansky a doposud jediny jihoslovansky nositel Nobelovy ceny Ivo
Andri¢ (1892-1975).>*

Oba romany maji celou fadu sty¢nych bodi: historie Bosny, sloZitost koexistence
ruznych etno-konfesnich skupin, epizodicka kompozice bez hlavni d€jové linie,
kronikafsky linedrni fazeni udélosti, realistickd snaha o vérnou, skoro az precizni re-
kreaci minulosti, prostfedi horami sevieného bosenského malomésta, pomaly,
monotonni rytmus vypraveéni, vyuzivani bohatého dokumentarniho materialu bez
pfimych citaci, pfesto se jedna o velmi rozdilna dila, jejichz odlisnosti vzdycky
ponoukaly kritiky, aby po provedené srovnavaci analyze rozhodli, ktery roman je lepsi.
Andri¢ si vice cenil Travnické kroniky, ale kviili kompozi¢ni originalit¢ Mostu na
Drin¢ pfevazuje nazor, ze prave tento roman s podtitulem ,,Visegradska kronika“ je
autorovym nejreprezentativnéjSim opusem.

Most na Driné se odehrava v Sirokém ¢asovém rozpéti od roku 1516, kdy se
pozd¢jsi stavitel mostu vezir Mehmed pasa Sokolovi¢ v détském veku plavi ptes Drinu
jako obét’ dané z krve, do roku 1914, kdy je na pocatku svétové valky znicen jeden
mostni oblouk. Most pfedstavuje Andri¢iv centralni symbol sblizovéni a setkdvani lidi
a kultur, jejichz nepratelskou riiznorodost prizivovanou ze vzdalenych duchovnich i

politickych center poklada za prokleti Bosny a pfekazku nekonfliktniho souziti. Podle

> Nobelova cena byla Andri¢ovi udélena v roce 1961.
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Kayserovy typologie romanu je Most na Drin€ ¢istym romanem prostoru. Most plni
funkci nejen hlavniho hrdiny, kolem kterého vznikaji a zanikaji lidské osudy a plyne
kolektivni historie méstecka, ale zastava ptfedevsim dulezitou kompozi¢ni roli jediného
spojovaciho ¢lanku vesmés samostatnych piibéhi s napadné vysokym poctem postav,
které autor nezobrazuje celostné, nybrz jen v takovém zivotnim useku, kdy jsou
osudové spjati s mostem. Jejich situace v dile ,,neni ur¢ena smérem a charakterem
vlastnich aktivit, nybrz jejich mistem ve v§eobecném déni, podobou kolektivniho Zivota
méstecka, ktery se projevuje v jejich osobni historii“.”® Forma kroniky témé&f &ty staleti
zvyraziuje pomijivost lidského zivota jako hlavni poeticky rys romanového celku.
Vedle hrdosti, nadhery a neménnosti svétlého mostu vypada kazdy lidsky osud
bezvyznamny. Védomi nicotnosti ¢loveéka pak zmiriiuje patetiku individualnich
tragédii. Linearni tok zivota mostu zaznamenava cyklicka opakovani pfirodnich
pohrom, spolecensko-historickych projevil i existencidlnich situaci postav. Roman tak
vytvafi ,,plasticky literdrni obraz, kde se to, co se pravé déje, do jisté miry shoduje
s tim, co se uz udalo, a kde to, co se uz udalo je ptedzvésti toho, co se teprve stane®.>¢
Pti psani Mostu na Drin¢ ¢erpal Andri¢ nejen z historicky realnych podklada (klasterni
a rodové kroniky), ale také z istniho epického dédictvi (legendy, povésti).

Z hlediska z&jmu o jednotliva obdobi vykazuje romédnova kronika znacnou
asymetri¢nost. Nemoznost komplexné obsdhnout cely d€jinny zabér si vynutila
koncentraci ptibéhti podél zlomovych okamziki historie. Nejvice prostoru (9.-24.
kapitola) zaujima obdobi rakousko-uherské okupace, protoze ptineslo do méstecka
nejvice zmén a to jak vnéjsiho vzhledu, tak i celkové atmosféry. Ospalou letargii
nahradila hekticka aktivita civilizovat a podmanit si zaostaly svét. V této casti romanu
se antagonismus mezi utlaCovanymi kfestany a dominantnimi muslimy posunuje na
protiklad evropské a orientalni kultury, ktery je tématem Travnické kroniky. Druhym
vyraznym uzlem kroniky je stavby mostu a jeji okolnosti (1.-5. kapitola), zbyvajici tfi

kapitoly tak na ¢asové ose obsdhnou vice nez tfi sta let.

55 Jovan Deretic, Srpski roman 1800-1950, Beograd 1981, s.363.
>0 petar Dzadzi¢, pfedmluva k: Ivo Andri¢, Na Drini éuprija, Beograd 1990, s.16.
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Pti pohledu na narativni styl je zjevna blizkost k Flaubertovi. Pro Andrice je
pfiznacné, Ze se neomezuje na tvorbu objektivizovanych piib&éht a narativni rovinu
dopliuje o linii meditativni, kde briskni vypravé¢ uvoliiuje misto filozofovi historie,
ktery odvypravény text zobecnuje: ,,Lidé si pamatuji a povidaji to, co dokazou pochopit
a pretvorit v legendu. VSechno ostatni je miji bez hlubsi stopy s némou lhostejnosti
bezejmennych piirodnich jevi, nedotyka se jejich fantazie a neutkvi v jejich paméti:*’

Travnicka kronika zachycuje ,,konzulské ¢asy* v letech 1807-1814, kdy
v disledku politicke situace za napoleonskych valek ziidili Francouzi a RakuSané
konzulaty ve sttedobosenském mésteCku. Ideova kostra romanu pojednava o stietu
civilizaci zapadu (zaméstnanci konzulati) v protikladu k Vychodu (pasové) a k tzv.
Htietimu svétu®, jak Andri¢ pojmenovava Bosnu pro jeji polohu na neklidném a
melancholickém pomezi dvou svétl, rozdélenou hradbami ¢tyt riiznych etno-
konfesnich skupin, které se k sobé chovaji nevrazivé s hluboce zakofenénym strachem
z vlastniho ohrozZeni. Neochota k dialogu mezi bosenskymi ndrody otravenymi
nevykofenitelnou nediveérou piechdzi v riznych intervalech v otevienou agresi (osma a
Sestnacta kapitola popisuji protikiestanské pogromy). ,,Travnicka kronika je roman
pochmurné, vlhké atmosféry, temnych pudii a masovych hysterii, roman nenavisti.«®

Poméry v Travniku jsou nahlizeny o¢ima zapadnich cizinct, predevsim
z perspektivy francouzského konzuldtu, Nejvyraznéjsi postavou romanu je francouzsky
konzul Jean Baptiste Daville, jeho zastupce des Fossés se nejvice blizi ndzoriim autora.
Dftive nez Andri¢ zacal psat roman, prostudoval v zahrani¢nich archivech dokumenty
s diplomatickymi zpravami i osobnimi vzpominkami Davilleho, des Fossése i
rakouskych konzult.” V mistech historicky ovéfitelnych udalosti se proto romén
dotyka diskursu historické monografie. Cizinci jsou vydéseni surovosti Bosny (napf.
Ibrahim pasa se pii audienci chlubi konzulim ufezanymi usi Srbil), odsouzeni

v zapadlém, zaostalém a z jejich pohledu iraciondlnim méste€ku na samotu,

zdrzenlivost a ml¢eni. Nejenze si nerozumi s muslimy (rozhovory Davilleho

57 Andri¢, Most na Driné&, Praha 1987, s.21.

58 Jovan Dereti¢, Srpski roman 1800-1950, Beograd 1981, s.372.

% Dokumentarnimi zaklady piib&hu Travnické kroniky se zabyva kniha Midhata Samice, Istorijski izvori
Travnicke hronike, Sarajevo 1962.
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s Ibrahimem paSou pfipominaji dialogizované monology), ale zahy zjistuji, ze je
nepieklenutelnd propast déli i od mistnich kiestand, které dlouholetd osmanska
nadvlada ovlivnila tak, Ze u nich rozvinula ,,jisté charakteristické vlastnosti jako
zéaludnost, vytrvalost, nediivéru, lenost myslet a strach z kazdé novinky, z kazdé
&innosti i pohybu“.®® Proto si v travnickém kotli barbarskych zvyklosti nejvice rozuméji
mezi sebou, a¢ zastupuji neptatelské mocnosti. Jejich vztahy kolisaji podle vyvoje
napoleonskych valek. I ostatni déjové podnéty ovliviiujici zivot Travniku ptichézeji
zvngjSku, at’ uz se jedna o vitézstvi antireformnich sil u catfihradského dvora, ¢i o
protiturecké povstani v Srbsku. Samotné mésto je strnulé, postradd ohnisko konflikti., a
proto roli d&je supluji dialogy, resp. pokusy dialogli na linii kontrastl civilizacnich
(Vychod x Zéapad, mistni x cizinci), kulturnich (feudalni Rakousko x liberalni Francie),
spoleCenskych (privilegovani x bezpravni) i generacnich (Daville x des Fossés). Tyto
dialogy poskytuji Travnické kronice vétsi dynamicnost ve srovnani s Mostem na Driné,
v némz naprostd podiizenost prostoru ptsobi velmi statickym dojmem. Z kontakti mezi
Zapadoevropany a Bosiiany vyvozuje Andri¢ skeptickou ideu o nemoZznosti
opravdového pochopeni odlisnych kultur, kterou dokumentuje na vztahu des Fossése

k Bosné. Zastupce francouzského konzula jako jediny pfistupoval k Bosfianim bez
projevu lhostejnosti a prezirani a upiimné, se zaujetim a se shovivavosti k negativnim
jevum usiloval o poznani bosenského Zivota. Po delSim pobytu v Bosné se pocate¢ni
zapal meéni v roz€arovani a deprese. Z osobnich zkuSenosti nabyl des Fossés
ptesvédceni, Ze jsou Bosniané ,,nespolehlivi, py$ni, surovi a zékeini“.!

Andri¢ova poetika epizodi¢nosti se v Mostu na Drin€ projevuje vrstvenim
nesynchronizovanych ptib¢ht na rozdil od Travnické kroniky, kterd je konglomeratem
klasicky realistickych portrétt.

Velmi rigidni stalinisticky rezim, ustanoveny v Jugoslavii hned po skonceni
valky, pozadoval od uméni, aby slouZilo politickym cilim. Spolecenska funkce a

prakticka pouZzitelnost v prosazovani komunistickych ideji se staly hlavnimi kritérii

% 1vo Andri¢, Sabrana dela II, Beograd 1976, s.285.
%! tamtéz, 5.418.
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hodnoceni uméleckého dila, které v souladu s teorii odrazu Todora Pavlova mélo byt
realistické a politicky angazované.

Ttebaze komunistické propaganda vkladala do romanu velké nadéje a v rdmci
literatury mu vyhradila privilegované misto, objevovalo se téma valky a revoluce
v prvnich dvou letech po osvobozeni jen v memodarech, v poezii a v povidkach.
Politicky tlak na vznik socialisticky realistického roméanu pocit'ovali sami spisovatelé.
Autor jednoho z prvnich partyzanskych romani Korak (Krok, 1947) Dragan Simi¢
pfiznal, Ze napsani romanu chapal jako stranicky tkol.

Ve druhé poloving ¢tyficatych let zaZiva srbsky roman nejhlubsi krizi ve své
historii. Kvantitativni nartst od pocatku padesatych let je jen v nékolika malo ptipadech
provazen markantnim hodnotovym posunem, a proto i padesata 1éta patii v kontextu
romanu dvacatého stoleti k t¢ém méné podnétnym. Pficinu je tfeba hledat v silnych
ideologickych nénosech, které¢ se negativné podepsaly na univerzalnosti a nad¢asovosti
romand o Druhé svétové valce, kdy na iizemi byvalé Jugoslavie probihala nejen
ozbrojend rezistence proti nacistickym okupantiim, ale také obc¢anska valka mezi
stoupenci restaurace kralovstvi a komunistickymi partyzany, ktera méla za nasledek
tragické rozdéleni srbského naroda. V desetileti od konce Ctyticatych do konce
padesatych let prevazuji partyzanské romany, které vale¢né udalosti tenden¢né
ztvariiuji z perspektivy vitéznych komunisti.

V srbské literarni historii pieziva stereotyp ostte délit partyzdnské romany na
cernobilé a problematizujici. Milo§ Dordevi¢ ve své monografii o srbském roménu
prvniho povale&ného desetileti®® oznaduje Gernobilé romany jako socialng-angazované
a problematizujici romany pfifazuje k poeticko-psychologickému modelu. Autofi
socialné angazovanych romant (D.Simi¢, C.Minderovi¢, V.Obrenovi¢-Delibasié,
C.Vukovi¢) vyznavaji bezbiehy optimismus a viru v budoucnost, naivnim
reportérskym stylem popisuji to, co vidéli nebo o ¢em se doslechli diskursem tfidni
nendvisti a rétoricko-patetickym jazykem plnym agitacnich frazi se zfetelnym ideove-
didaktickym akcentem. Pfi modelovani postav se uplatiiuje jen vnéjsi charakteristika a

konsekventni opozice partyzani vs. ,,neptatelé lidu* usti do faleSného heroismu a

52 Milos Pordevi¢, Modeli srpskog roman 1945-1955, Pritina 1996.
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degraduje romén na ilustrace totalitniho politického programu. Oproti tomu poeticko-
psychologické romany charakterizuje (dila D.Cosiée, M.Lali¢e, O.Davi¢a a B.Copiée)
charakterizuje komplikovanéj$i kompozice i realisti¢téjsi jazykovy vyraz. Subjektivni
prozitek je nadfazen deskripci valeénych déjt, do roméanového stiedu vstupuje
psychicka struktura vyrazného jednotlivce, ktery vaha a pochybuje o revoluci.

Ostré déleni obou romanovych typt je vice umélé nez opodstatnéné, jeho
smyslem je prostfednictvim komparace poukazat na kvalitativni vyvoj a definovat
poeticko-psychologické romany jako nedogmatické a umeélecky zdaftilé. Pti porovnani
se vSak uceloveé opomijeji podobnosti socidlné-angazovanych a poeticko-
psychologickych romant. V prvni fadé vSechny partyzanské romany jsou socialné
angazované, nebot’ s ohledem na pozadovanou spolecenskou funkci literatury aktivné
participuji na prosazovani komunistickych myslenek a komunistického vidéni Druhé
svétové valky. Proto principielné glorifikuji partyzany i pies jejich ob¢asnou nazorovou
kolisavost, nerozhodnost, pfehmaty i1 vyjimecné excesy a naopak zavrhuji protivniky
partyzanil, zejména konkurenéni antifaSistické hnuti Dragoljuba Mihailovice (Cetnici).
Spole¢nym jmenovatelem je vedle ndmétové schemati¢nosti také mimetické
zobrazovani reality a v neposledni fad¢€ i opakovani ideologickych klisé. Rozdil tedy
nespociva v novém pohledu na valku a revoluci ¢i v modernéj$im narativnim postupu,
nybrz pouze v mife jednostrannosti a spisovatelské gramotnosti. Z diivodu silné
ideologizace a utilitaristického chapani literatury jsou partyzanské romany pro dnesek
jen neaktudlni dokumenty doby. I z psychologickych roménti s primdrnim zacilenim na
niterné pocity individuality totiz ¢iSi mrazivy dech nasilné komunistické hegemonie.
Vice ¢i mén¢ zjevna snaha vnutit pokfiveny vyklad valky tak znehodnocuje literarni
projekce existencidlnich dramat v koloto¢i krvavych bojii a permanentniho ohrozeni.

Nejzajimavéjsi z fady partyzanskych romant je Daleko je sunce (Slunce je
daleko, 1951) Dobrici Cosice (1922), protoZe naruduje schematismus &ernobilého
pohledu na valku. Neptatelé komunismu jsou sice stale za vSech okolnosti hodnoceni
zaporn¢ a naopak partyzadnské moralka je naivné idealizovana: ,, S Iékarnickou

«63

presnosti partyzani rozdélovali kukufi¢né placky na hrudky a kosticky*”” nebo

5 Dobrica Cosié, Daleko je sunce, Beograd 1955, 5.264.
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ro~ o cerce 64 v . 14 cr e e e v v
»henapadaji Zeny, nekradou pstruhy, viibec nepiji“,”” ovSem Dobrica Cosi¢ inicia¢né

zpochybiiuje nedotknutelnost partyzani, kdyz zpodobiiuje tienice, pie a neshody uvnitf
partyzanského oddilu, které graduji do predasného findle. Odlisné nazory na
budoucnost oddilu mezi politickym komisafem Pavlem a velitelem Ucou zastinuje
rozhodny navrh zastupce velitele Gvozdena docasné rozpustit oddil po bestialni odveté
Némct a Bulharti na bezbrannych vesnicanech. Slunce je daleko se tak ve své centralni
¢asti zabyva otdzkou: Mé smysl bojovat za kazdou cenu, tedy za cenu sta zavrazdénych
Srbi za jednoho zabitého Némce? Gvozden, nejveEtsi autorita oddilu, se domniva, Ze by
partyzani méli brat vétsi ohledy na vesnicany. Pavel vSak chape Gvozdeniiv nazor jako
nebezpecny signal demoralizace a narychlo odsoudi Gvozdena k smrti. Po této
kulminacni udalosti se ptib¢h vraci do vyjetych koleji partyzanskych romanti — hrdinny
odpor vici némeckeé presile, vitézstvi nad Cetniky, mitinky a agitace na vesnicich,
mohutnéni partyzanskych jednotek, jejich odvazné manévry apod..

Vedle partyzanskych roméni byly na ptelomu ctyficatych a padesatych let
rozsifené romany z prostiedi némeckych koncentra¢nich tadborti nebo domacich véznic
(O.Bihalji Merin — Dovidenja u oktobru/Na shledanou v tijnu, M.Lali¢ —
Svadba/Svatba, I.Ivanji — Coveka nisu ubili/Clovéka nezabili).

V dobé¢ rozkvétu partyzanského romanu dokazal Vladan Desnica (1905-
1967),% 7e téma druhé svétové valky v Jugoslavii Ize zpracovat bez ideologického
diskurzu a ozvén kulometné palby. Roman Zimsko letovanje (Zimni dovolena, 1950)
zachycuje univerzalni stfet sociokulturnich entit mésta a vesnice. Obyvatelé Zadaru
prchaji pted bombardovanim do nedaleké pravoslavné vesnice a s udivem zjist'uji, ze
nékolik kilometri vzdalena vesnice se od jejich mésta kulturng, zvykové 1 mentalné lisi
stejn€ jako n&jaka exotickd zemé. Linearni d¢€j, pferyvany cetnymi retrospekcemi bez
pfimé souvislosti s hlavnim tokem fabule, sleduje osudy dobrovolnych vyhnanct od
podzimu 1943 do groteskni tragédie symbolizujici nesmifitelnost rurdlniho a urbanniho

svéta na konci zimy 1944. Desnicu nezajimd valka jako historickd udélost

* tamtéz, 5.291.

% Dalmatsky Srb Vladan Desnica byva zafazovéan i do kontextu chorvatské literatury.

V srbochorvatském jazykovém prostoru se do rozpadu Jugoslavie pii déleni spisovateld upfednostiiovala
geograficka pfislusnost k republikdm federace pied narodnostnim hlediskem. Proto se ¢asté&ji uzivalo
pojmenovani ,,chorvatsky spisovatel srbské narodnosti* nez ,,srbsky spisovatel z Chorvatska®.
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pfedznamenévajici vznik beztiidni spole¢nosti, nybrz s lehkou ironii zaznamenava
dopad valky na psychiku a chovani obyvatel mésta a vesnice ve vzdjemném souziti
plném protikladli a nedorozuméni a srovnava jejich navyky, jazyk, mysleni a zpisob
zivota. Okamzité po vydani byl roman tvrdé napaden jako dekadentni a malo revolucni
kvili tomu, ze v ném chybéji bojové akce a zapaleni komunisté.

Rok 1952 plati v srbské literatufe za prelomovy, nebot’ dochazi k renesanci
modernistické poetiky. Pfedpokladem odklonu od politického realismu byla roztrzka
Jugoslavie se Sovétskym svazem v roce 1948, po které jugoslavské kultury zacaly
pozvolna sledovat a absorbovat nejsoucasnéjsi zapadoevropské trendy (beckettovska
destrukce romanu, narativni skepticismus francouzského nového romanu). Lublansky
Tteti kongres spisovatel Jugoslavie (1952) se vyslovil pro demokrati¢nost a
decentralizaci literatury a v témze roce vychazeji skvélé avantgardni sbirky Vaska Popy
a Miodraga Pavlovice, které po obdobi poezie bojového nadSeni znamenaji ndvrat
zajmu o poetickou funkci basné, o tropiku a vyrazoveé prostredky.

Zmeéna spolecensko-uméleckého klimatu se v proze tradi€né€ projevila pozdéji
nez v poezii, a tak az v roce 1954 vychazi prvni povélecny vyrazné modernisticky
roman Radomira Konstantinovice (1928) Daj nam danas (Dej nam dnes). Zatimco
Desnicova Zimni dovolena odmitéa tematicko-ideologické schéma vale¢ného romanu,
pfidava Konstantinovi¢liv roman navic 1 negaci realistického vypravéciho postupu,
ktera se manifestuje maximalnim oklesténim fabule. Od bélehradského Némce Eduarda
Krause, bezvyznamného, poctivého fidice tramvaje pozaduji nacisté, aby rozsitil jejich
fady. Kraus s tim nesouhlasi a tlak na svou osobu fesi sebevrazdou. Roman je vystavén
na antidéjovém principu monologické asociativnosti s vysokym stupném
fragmentarizace. ,,Sila vypovédi, jejich kumulace i ton vypravovani piebiraji roli,
kterou v tradicnim romanu maji motivace, kompozice a interpretace udalosti.«®
V romanu Dej ndm dnes se objevuji zarodky naro¢ného hermeticky-abstraktniho
romanu, ktery ovlivnil romanovou scénu prelomu padesatych a Sedesatych let.

Po prelomovém Tretim kongresu Svazu spisovatelil Jugoslavie se rozpoutaly

¢etné polemiky mezi ,,modernisty* a ,,realisty®, které probihaly az do konce padesatych

% Aleksandar Jerkov, Od modernizma do postmoderne, PriStina 1991, s.44.
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let.®” Z hlediska dne$niho respektu k rozmanitosti poetik neni podstatné, zda je roman
psan modernistickym nebo tradicionalistickym kdédem, ale nakolik pronikavé dokaze
ztvarnit nadcasové ¢i dobové epochalni problémy.

Jednim z kvalitnich realistickych romant je Posle pono¢i (Po ptilnoci, 1954)
Miladena Oljaci (1926-1994), jehoz vyznam tkvi v odvaze vyrovnat se
s nejaktualnéj$imi a nejpalcivéjsimi problémy soucasnosti. Valka piedstavovala pro
spisovatele natolik vzrusujici téma, Ze navzdory vyzvam kritiky byla opomijena
vystavba socialismu, takze v srbské literatufe nenalezneme ani primérny budovatelsky
roman. V romanu Po plilnoci Oljac¢a nezaujaté a poutavé vypravi o kolektivizaci
vesnice v rodném kraji severozapadni Bosny. ,,Nic neni zaml¢eno, kamuflovéno,
ututlano, piikrasleno (...) spisovatel svédgil jasné a autenticky.“®® Napinavy dgj se
zhafstvim, Stvanicemi i vrazdou podbarveny temnou, nenavistnou atmosférou vesnice a
vnitinimi svary sedlaki, zda vstoupit ¢i nevstoupit do druzstva nahrazuji absenci
psychologie, jednoduchy vyraz i zbyte¢né opakovani frazi a expozici prostoru.
Dramati¢nost zesiluje motiv pronasledovani vysokého funkcionare komunistické
strany, ktery je na utéku kvili podpoie Stalina pfi roztrzce mezi SSSR a Jugoslavii.
V romanu neprobihé prvoplanovy konflikt mezi komunisty a neptateli rezimu, nybrz
mezi bezohlednym politickym aktivistou a chud$imi komunisty — vlaznymi zastanci
druZstva na jedné strané, a nestraniky i bohat$imi komunisti na strané druhé, pro které
ma osobni vlastnictvi vétsi vahu neZ stranické direktivy. Staletd vazanost k pidé je
siln€j8i nez oddanost strané, a proto vSichni vesni¢ané, dokonce i predseda narodniho
vyboru pochybuji o smyslu uspéchu druzstva, které vyvolava rozkol i uvnitf
jednotlivych rodin. Pokus o kolektivizaci zachycuje Oljaca v prufezu nékolika
hospodaistvi, presto na hlavni postavu miize aspirovat tragicky hrdina Radojica
Vukmir, byvaly partyzan s jedinym Zivotnim cilem nerusené obdélavat sva pole.
Podezteni z ptfechovavani bratra, zaptisahlého stalinisty, z n¢j u€ini zoufalého Stvance a
dozene k vrazdé. Po ptllnoci je prvni srbsky roman, ktery ukazuje stinné stranky

budovani socialismu v Jugoslavii. Hlavni nositel ideje, politicky aktivista Ilija Rabat,

7 O t&chto polemikach vice v: DuSan Boskovi¢, Stanovista u sporu, Beograd 1981; Ratko Pekovié, Ni rat
ni mir, Beograd 1986.
58 Milos Bandi¢, Vreme romana, Beograd 1958, s.231.
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byvaly hornik, je ¢lovek necitlivy, lehkomyslny a zbrkly, jeho ideovy protihra¢ Cvijo
Rabat je vykreslen jako uznavany, obétavy a pracovity relikt starého patriarchalniho
fadu. Mlady komunista Mladen Oljaca tak paradoxné€ vytvofil roman, ktery paralelné
s ak¢nosti socialistického ,,easternu‘ nese jednozna¢né konzervativni poselstvi.

Kolem poloviny padesatych let sldbne tematickd homogennost srbského
romanu. Kone¢n¢ zacinaji vychdzet romany, které se vyhybaji literdrnim projekcim
partyzanské rezistence nebo vystavby socialismu. Dobrica Cosié¢ vypravi ve vesnickém
romanu Koreni (Kofeny, 1954) o rozpadu vdzené rodiny Kati¢li na konci 19.stoleti.
Timto primé&mym romanem Cosi¢ polozil zaklady monumentalni rodinné sagy, jejiz
nejrozporuplnéjii &ast, trilogie Vreme zla (Cas zla, 1985,1986,1990) je analyzovéana
v kapitole o roménech ,,nacionalniho realismu®.

V roce vydani Kotfent potvrdil postaveni klasika srbské literatury Ivo Andri¢
kratkym romanem Prokleta avlija (Proklety dvtir), v jehoz kladném hodnoceni se
docasné sbliZily jinak nesmifitelné tAbory modernistl a realistil. S pfedchozimi romany
spojuje Proklety dvir splyvani dokumentarnich faktl s rozlety fantazie do
harmonického celku, psychologické pronikani do socialnich a dusenich mechanismu i
novelisticky charakter textu. Nemén¢ zietelné jsou také rozdily. Andri¢ v Prokletém
dvoru opousti, s vyjimkou vnéjsiho ramce, kolorit Bosny, temporalné nekonkretizuje
romanové déni a odklani se od kronikafsky-linedrni kompozice, kterou nahrazuje
kompozici centripetalni. Biografie ¢tyt hlavnich postav romanu by mohly mit 1
samostatny smysl, ale Andri¢ je organizuje technikou ¢inskych skiin¢k, kdy kazdé
vypraveéni v sobé zahrnuje vypraveéni jiné. Timto zpiisobem roman postupuje ke svému
sttedu a zaroven materializuje proces predavani pribéht. Na kratky vysek zivota
mladého frantiskana, ktery pohibiva feholniho bratra Petra a vzpomina na jeho Casta
vypravovani, navazuje samotny piibch Petrova pobytu v cafihradském vysetfovacim
vézeni, kam se kafkovsky dostava bez vysvétleni, v pribéhu vazby neni vyslychén a
rovnéz bez vysvétleni je po dvou mésicich poslan do vyhnanstvi. Do zazitkl z vézeni
Petr vklada zivotopis spravce véznice, seznamuje se s mladym mlc¢enlivym historikem
Camilem, o jehoZ osudu mu vypravi Camiliv krajan ze Smyrny Chaim. V poslednim

&lanku provazanych biografii se Camil pied Petrem rozpovida o své badatelské obsesi
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Dzemem sultdnem, jenz byl koncem 15.stoleti tragickou loutkou v komplikované
mocenské hie cirkevnich i svétskych vladcti Evropy. Piibéh o Camilovi je variaci
Andri¢ova krucialniho tématu prokleti lidi a narodti na pomezi neptatelskych kultur.
realizace, ale také smiSenym turecko-feckym ptivodem, ktery ho vylucuje ze
spole¢nosti: ,,0d Reki ho délilo viechno a s Turky spojovalo maloco.“® V Prokletém
dvoru dosdhla Andri¢ opravdového narativniho mistrovstvi, kdyz vytvofil ucelenou
polyfonii vypravécii a do omezeného prostoru nenucené zakomponoval historické
udalosti, prufezy lidskych osudi i psychologii clovéka v neptirozeném prostiedi pod
tlakem paranoidniho rezimu.

Ttebaze se ve druhé polovin€ padesatych let utvareji obrysy plurality
romanovych poetik, pretrvava nadvlada realistického stylu s tzkym tematickym
rozpétim blizké minulosti. Pestdvaji vznikat panoramatické fresky partyzanského boje,
téma valky se 1. intimizuje jako v romdnech Mihaila Lali¢e (1914-1993) Lelejska gora
(Les naiki1,1957) a Hajka (Stvanice, 1960) psychologicky zaméfenych na existencialni
drama jednotlivce resp. skupinky pronasledovanych partyzant, 2. kriticky
prezkoumava: nositelé komunistickych idealt se z plochych vzorovych hrdind prvnich
povale¢nych romant méni az v lidské zridy jako v romanu Mladena Oljaci Molitva za
moju bra¢u (Modlitba za moje bratry, 1957). Oljaca se nesoustfed’uje na ideologické
spory mezi partyzany jako Dobrica Cosié ve Slunce je daleko nebo Branko Copié¢
v romanu Gluvi barut (Neslysny stielny prach, 1957), ale odvazné popisuje situaci,
ktera v krutosti pfipodobiiuje partyzany k nacistim. Partyzani popravuji dvé divky,
jejichz nevina byla dokazéana jenom proto, aby mezi lidmi nevypravély o svém tyrani a
muceni pii vyslechach a k exekuci urcuji dvojici vojaki, ktefi hlasovali proti popravé.

Realisticti autofi pozvolna opoustéji valeéné naméty a ptiklanéji se k aktudlnim
jeva povalecné spolecnosti, které zpracovavaji jen s lehce kritickym pohledem na
realitu. I ptes jisté uvolnéni pomérti v kultufe bylo zatim zcela nemyslitelné oteviené
pranyiovani komunistického teroru po skonceni valky, propastného rozdilu mezi

proklamacemi a ¢iny, nebo hriizného koncentra¢niho tabora pro stoupence Stalina.

% Ivo Andri¢, Prokleta avlija, Beograd 1981, 5.61-62.
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Vyvojem od vale¢nych k aktualné-spolecenskym romantim prosel i Branko
Copi¢ (1915-1984) bezvyhradny pokraovatel humoristické i folklorni vétve srbského
realismu konce 19.stoleti, mimotadné¢ oblibeny autor, jenz si popularitu ziskal jasnym,
bezprostiednim, spontdnnim a nemetaforickym stylem bez psychologizovéni, jadrnym
jazykem i humorné-anekdotickym vypravovanim s ob¢asnymi satirickymi prvky. Po
dvou vale¢nych romanech Prolom (Prillom, 1950) a Nesly$ny stfelny prach vydal
v roce 1958 zajimavy humoristicky romén Ne tuguj bronzana strazo (Nebud’ smutna
bronzova strazi) o stfetu dvou mentalit a dvou zplisobti Zivota pii kolonizaci Vojvodiny.
Dosidlenci z chudych oblasti hornaté Bosny zazivaji kulturni Sok po ptichodu do
bohatych vesnic rovinatého Banatu prazdnych po uprchlych nebo vyhnanych
podunajskych Némcich. Bloudi jednotvarnymi ulicemi pti hledani vlastniho domu,

v koupelné chovaji dobytek, lustr chtéji zhasnout foukanim apod. Pfechodem

z zaostalej$i do vyspélejsi kultury se zabyva 1 mén¢ zdarily roman Osma ofanziva
(Osma ofenziva, 1964), ve kterém se prosti venkované vypotadavaji s vyzvami
velkomésta.

Nejlepsi romén padesatych let Proljeca Ivana Galeba (Jara Ivana Galeba, 1957)
od Vladana Desnici nema s hlavnimi proudy tehdejsi srbské prozy nic spolecného,
protoze vytvaii neobycejnou symbidzu narativniho a argumentativniho textového typu.
Vypovédi v rovin€ zpravy se stfidaji s vypovéd'mi v roviné reflexe. Transpozice
z narativniho do diskursivniho paragrafu jsou vétSinou ostré na hranici kapitol,

v nékterych ptipadech vypravéni pfechazi k reflexim plynule (napft. ptichod zdravotni
sestry se stava impulsem k eseji o krase).

Vypravée romanu, byvaly houslovy virtuos Ivan Galeb se v nemocnici ohlizi za
zivotem. Reminiscence fadi bez chronologie a kauzality podle asociativniho principu.
Staly, netizeny pohyb dopiedu a dozadu na casové ose neutralizuje casové rozdily
vztahil a d¢ju. Ty jsou koncentrovany v soucasnosti vypravéova védomi, ktery z nich
rekonstruuje stavy vlastniho ja. Nejvice vzpomind na détstvi bez otce v pitoresknim
jadranském méstecku, protoze détstvi poklada za obdobi nejsilnéjSich zazitkl a citové
upiimnosti a vidi v ném kli¢ k pochopeni psychického profilu ¢loveka. Zatimco o

détstvi vypravi s poetickym zaujetim, ostatni mezniky zivota — odchod do svéta a
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zptetrhani vazeb k domovu, krach manzelstvi, dal§i neuspéSny vztah, pomalé umirani
dcery — sdéluje stru¢né a bez emoci. Vzpominky na minulost tvoii vertikalni rovinu
narativni ¢asti, obsahové druhotada horizontalni rovina pfiblizuje Galebiv pobyt

V nemocnici.

Ivan Galeb je typickym myslenkovym subjektem moderniho romanu, ktery
obnazuje proces uvazovani a prezentuje jeho produkty. V esejistickych kapitolach se se
stabilnim nadechem skepse vyjadiuje k obecnym problémim smyslu Zivota,

k ndbozenstvi, k funkci a dilezitosti uméni, kontempluje o lasce, krase, smrti, vife,
pfemysli o ptirodé, filozofii, divadlu i o literatufe. Vzhledem k profesi vypravéce
prekvapivé nejsou zastoupeny meditace o hudbé. Kvili vysokému podilu neepického
obsahu plisobi roman navenek staticky, pod povrchem se vSak ukryva dynamicka
avantura ducha plna podnétnych ivah a postiehd.

Diky ¢etnym literarné-teoretickym poznadmkam muizeme Jara Ivana Galeba
oznacit 1 za autoreferencni romén. Vypravéc komentuje roman, informuje o svych
reakcich po precteni tryvkll nehotového dila a na zéklad€ obecnéjsSich tivah o vyvoji
romanu vyklada vlastni poetiku. Zakladni nedostatek literatury spatfuje v jeji
nedostate¢né intelektudlnosti. Moderni literatura by podle vypravéce neméla ukazovat,
co Clovek déla, nybrz jak uvazuje. Snaha nahradit tvtrci princip fabule
zprostiedkovanim mysSlenkovych procesi je explicitné potvrzena v XXV kapitole:
,Kdybych psal knihy, ned¢lo by se v téch knihach nic. Vypravél bych a vypravél, co
m¢ napadne, svéfoval bych ¢tenati fadek po fadku vSechno, co projde mou dusi a mysli.
Klabosil bych s nim.“”® Ptes jednozna¢né antidjovy nazor si vypravée uvédomuje
nezastupitelnost d&je a autopoeticky pokracuje: ,,Jen tu a tam, v kazdé paté nebo desaté
kapitole bych zafidil, aby se néco délo (..) jenom do té€ miry, abych ho oklamal, aby m¢é
neopustil.*

Roman Jara Ivana Galeba vznikal vice nez dvacet let a je Desnicovym
supertextem, summou jeho literarni ¢innosti, nebot’ do n¢ho autor integroval jiz diive

uveiejnéné povidky, basné a ¢asti esejl.

% Vladan Desnica, Proljeca Ivana Galeba, Beograd 1960, s.107.
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Generace autorli narozenych na prelomu 20. a 30. let — Radomir Konstantinovi¢,
Pavle Ugrinov, Bora Cosié — se vydala tviiréi cestou nové avantgardy na protest proti
stale zfejmé;jsi strnulosti mimetickych roménd. Proti tehdejsi situaci v literatuie
revoltovali mladi autotfi bezvyhradnym odklonem od tematizovani jugoslavské
soucasnosti a atakem na tradicni vypravéci postupy podle vzorct evropského
povale¢ného modernismu (Beckett, Robbe-Grillet). Pozaduji ,,¢isty™ pohled na svét
nezatiZeny danymi, ustdlenymi vyznamy, aby se roman vymanil ze zajeti historické
zkuSenosti a vzitych interpretaci zivotni reality. Realistickou metodu povazuji za
nedostate¢nou pro Uplné vyjadieni moderni senzibility umélce, jeho osobniho prozitku 1
vztahu mezi nim a svétem. Privilegované slozky realistickych dél — povahokresba, d¢;j,
motivace, dramaticka gradace, logicka navaznost ¢asti a jednolitost celku — jsou
programové odmitdny a misto nich se vyzdvihuje kult jazyka, expresivni proudy feci,
kauzalni vnitini monology a asociativni fady. Spisovatelé nevkladaji energii do
sloZitosti d&je, nybrz do deskripci pocitii, stavii mysli a do predmétného svéta.
Pomalym okem kamery zaznamenavaji kazdy detail nitra postav i viditelného prostoru.
Znovuobjevenim fragmentarizace a techniky montaze rozbijeji jednosmérnou vizi
romanu, depersonalizaci postav a abstraktnim ¢asoprostorem zvétsuji konotacni
potencidl, ktery se ale kvuli odporu k fabulovani omezuje na statické, samostatné
literarni obrazy. Pfibéh je minimalizovan na takovy stupeii, aby bylo jesté mozné
oznacit text za roman. Neoavantgarda tak ohlasuje smrt vypravéce a navrhuje, aby
pfepisovani reality bylo nahrazeno formativnim principem skladéni ned¢jovych
segmentd. Pravée silny odpor k pribéhovosti snizuje komunikativnost tvorby
povale¢nych modernistl. Jejich romany jsou zpravidla obtizn¢ Citelné exhibice
jazykové invence, v nichz neni az tak dulezité, co se vypravi, ale jak se to vypravi.

Antologickym dilem neoavantgardy, ktera se koncem padesatych let etablovala
v uznavany protiklad realistické poetiky je romdn Radomira Konstantinovice Izlazak
(Vychodisko, 1960). Konstantinovi¢, osobni ptitel Samuela Becketta,”' v ném &astedné
slevil z radikalnich modernistickych postulatii, tim ucinil roman ¢tenarsky stravitelnym,

byt 1 v tomto pfipadé se jedna o naro¢ny, hermeticky text. S realistickymi romany

! Cast korespondence s Beckettem uvetejnil Konstantinovi¢ v knize Beket prijatelj, Beograd 2000.
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polemizuje autor uz samotnou volbou tématu. Po zdplavé romant z valky a revoluce

v Jugoslavii pfichdzi Konstantinovi¢ se tfi sta dvaceti strankovym monologem Jidase

v noci pied svou smrti. Motivaci JidaSe vypravét pred implicitnim auditoriem je
existencialni tiseit z o¢ekavané smrti. Neobycejny vypravee si je védom toho, ze dokud
sd€luje nazory a zazitky, zmirnuje strach z nevyhnutelného konce. Vypravéni je

v tomto piipad¢ aktem eschatologického zoufalstvi a jako takové stird hranici mezi
uménim a zivotem. Estetické hledisko splyva s praktickym ucelem anestezie
pfedsmrtnych hriz.

Proud JidaSovy feci mé prevazné charakter detailné-deskriptivniho liceni
prirody, predméti, stavli, pohybtl, pocitli a ndlad. D¢j je natolik oslaben, Ze by se jeho
prevypravéni dalo shrnout do nékolika bodi slouzicich jako vychodiska popisnosti —
JidaSovo bydliste blizko popraviste; uktizovany Jidasiv bratr 1zak; lynCovani Jidase
kvili odvazani osla pro JeziSe; Kristiv vjezd do Jeruzaléma za zdivocelého nadSeni
davu mrzakl a malomocnych; JidaSova halucinace, ve které se identifikuje s MesiaSem.

Kromé hutnych deskripci a nékolika fabula¢nich uzld se v JidaSové monologu
vyskytuji i a) obecné esejistické Gryvky: ,,Clovék zagne opravdu chodit, teprve az
vstane ze zemé&, kam ho srazili jeho bratfi. Jeho télo se mu vrati, a nejen télo, ale i cely
svét trav a kament, aZ kdyz ho zbijete k smrti.“’* b) Gasté otazky (fe¢nické, sobé i
posluchactiim), jejichZ funkci je ozivit monoténnost zpovédi.

Zamérnou nelplnosti a nedofecenosti beztak smrsténého piibéhu se Vychodisko
negativné vymezuje vici kauzalni naraci klasického romanu. Mista nedour¢enosti
narusuji logickou ucelenost vypovéedi, provokuji ¢tenare k dohadiim a k dotvareni déje,
zesiluji napéti roméanu a méni vztah vypravéce a étenafe. Ctenaf uz nemize véfit
v objektivitu zavétniho vypraveéni, protoze vi, ze se vypravec nechova upfimné a néco
pfed nim zatajuje. Z neznamych reakci posluchact na obsah vypravéni komentovanych
vypravécem vyplyva, ze je Jidas opakované obvifiovan ze smrti bratra, ale co se piesné
stalo a nakolik jsou obvinéni opodstatnénd, ziistava nezodpovezeno. S horizontem
ocekavani Ctenafe si autor pohrava i v roviné symbolt. Kdyz né¢kolikanasobné

poukazuje na dualezitost provazu v JidaSove zivoté, vzbuzuje predpoklad romanového

2 Radomir Konstantinovi¢, Izlazak, Beograd 1960, s.149.
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konce podle biblického ptibéhu. Misto pfedpovédeéné smrti vypravéce pobihd zaveér
romanu ve znameni JidaSovy vize, jako ho zastupy uctivaji jako MesidSe.

Podle A.Jerkova ptedstavuje Vychodisko ,,zlomovy moment v préze
povale¢ného srbského modernismu, po kterém se zacnou objevovat nadznaky
postmodernich poetickych tendenci.” Navzdory nastupu postmoderniho vidéni
literatury nedochazi k zaniku té ¢asti prozaického modernismu, jehoz obsesi je
ptekonani vysadniho postaveni déje v kompozi¢ni skladbé romanu. V poloviné
Sedesatych let se v hrubych konturdch formuje trichotomie srbského roméanu
(realisticky, postmoderni, modernisticky), kde sice modernisticky nefabulacni roman
zaujima nejskromngéjsi postaventi, ale i v jeho ramci vznikaji mimotadna dila jako napf.
roman Tutori (Poruénici) od Bory Cosiée.

Specifickou pozici v proze druhé poloviny padesatych let ma Miodrag
Bulatovié¢ (1930-1991). K modernistiim se pfiblizuje odporem k realistické
racionalizaci, eruptivnim stylem vypraveéni, lhostejnosti ke kauzalng-chronologickému
aspektu vystavby romanu a logice realistické motivace. Svébytnost Bulatovice
v prvnim a nejdilezitéj$im, ,,démonickém* obdobi tvorby je zalozena na propojovani
fantastické a mimeticky-naturalistické narace a na disledném prosazovani estetiky
osklivosti pfi zobrazovani zla, nizkosti a zvracenosti v kontrapunktu s lyrizovanim
prozaickych celkl. Skute¢ny Sok v srbské literatuie zplisobil druhou €asti prvni
povidkové sbirky Pavoli dolaze (Dablové ptichazeji,1955), kde pofizuje nakres
zivoreni bélehradského ,,podzemi* a libuje si v morbidité, disharmonii, animalni
surovosti, v utrpeni a zoufalstvi.

Ptebujelou rétori¢nost dokazal zkrotit v romanu Crveni petao leti prema nebu
(Cerveny kohout leti k nebi, 1959), aniZ by tim né&jak oslabil sviij osobity styl a vyraz
plny jazykovych expresi neobycejnych obrazt drsné vize reality. Bulatovi¢ se v romanu
obecné uznavaném jako jeho nejlepsi dilo vraci do rustikdlniho koloritu rodné severni
Cerné Hory a d&j vymezuje jednim horkym letnim dnem. Roman plyne ve tiech

narativnich perspektivach, které se odehravaji simultanné v jednom prostoru, ale maji

3 Aleksandar J erkov, Od modernizma do postmoderne, Pristina 1991, s.39.
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samostatnou platnost a vzdjemné jsou provazany jen postavami blaznivé Zebracky
Mary a outsidera Muharema.

Ve vedlej$ich narativnich blokach vedou absurdni rozhovory dva tulaci a
cynicky, s cernym humorem se mezi sebou bavi dva hrobnici otalejici s pohibenim
anonymni Zeny.

Centrem romanu je jako v Stankovi¢oveé Necisté krvi svatba, ktera ma podobu
bizarniho karnevalu. Diivodem svatebni slavnosti je zoufal4 snaha starého Iliji zamezit
vymfieni rodu. Proto uspotada svatbu neduzivého a détinského synovce s obtloustlou
Ivankou. Svatba je od zacatku ironizovana a parodovana jako pouhd pftilezitost pro
bakchanal a télesné pozitky bez $petky vyssiho, duchovniho obsahu pii uzavirani
ktestanské svatosti. Pohled vSevédouciho vypravéce se zadrzuje na rozbésnénych,
opilych a nefestnych svatebcanech, ktefi v §ilené nevazanosti znésilni bldznivou Maru,
zmlati Muharema a zabiji mu kohouta, jeho jediny majetek. Radéni rozliceného davu
plsobi groteskné 1 désive, skutecné 1 irealné. ,, To je svét absurdity primitivniho
rodového spoleéenstvi“’* a jako takovy popira hodnoty patriarchalni kultury. Tragicky
hlavni hrdina Muharem, osamoceny, poctivy chudak, pohrdany a vysmivany
spole¢nosti mé jediny cil: zbavit se statusu outsidera. Ponizovany a bity svatebcany,
hrobniky donuceny k nekrofilii nema $anci dosdhnout lidské diistojnosti. Muharemova
touha po svéte Cistoty, dobra a upfimnosti se prenasi do kohouta, ktery se po zabiti
rozleti k nebi a proméni v ohnivou kouli. Nevyslovené pfiznani paralyzovaného Iliji,
deprimovaného poznanim nesmyslnosti svatby, Ze Muharem je jeho syn zpétné vrha
nové svétlo na cely piibéh 1 vztah obou hlavniho postav.

Romén je organizovan podle kompozi¢niho principu fazeni, cyklizace a
opakovani literarnich obrazt, které by mély nahradit déjovou ucelenost prib&éhu.
Vychozi situace vSech tii narativnich perspektiv zlistava témétf nezménénd, a roman se
tak stava vysekem archetypovych situaci, jejichz trvani neni omezeno na romanovy
¢as. D¢&j neovliviiuje groteskni rovnovéhu nastolenou na zac¢atku romanu.

Miodrag Bulatovi¢ se dockal podstatné vétsi popularity a uznani v zahrani¢i nez

doma. Impulzivni, extravagantni styl a hyperbolizace zla a temnych pudi v pokiiveném

7 Petar Pijanovi¢, Poetika groteske, Beograd 2001, s.129.
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svéte démond, vlkl a vSelijak handicapovanych a deviantnich podivint totiz presné

zapadly do stereotypni piedstavy Zapadu o divokém a primitivnim Balkénu.
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2.1. Prehled vyvoje srbského romanu 1961-1975

Do Sedesatych let vstupuje srbsky romén v situaci ostré polarizace mezi
doznivajicim modelem angaZovaného realistického romanu (D.Cosié 2.2.2., Oljaca,
Lali¢) a modernistickym romanem, tzv. hermetismem, vyznavajicim esteti¢nost,
univerzalnost a abstraktnost jako hlavni principy literarni tvorby (Konstantinovic,
Ugrinov 2.3.1., Kovac 2.3.2). Mezi témito krajnimi polohami se romén o valce
intimizuje (TiSma 2.2.5.) nebo groteskizuje (Bulatovi¢ 2.2.7.), tradicionalistickd proza
ziskava $irsi tematicky zabér od promysleni tragické historie naroda na pomezi
Vychodu a Zapadu a odcizeni jednotlivce v emigraci (Crnjanski 2.2.1., Andri¢ 2.2.8.),
pres strhujici drama svédomi v bosenském stiedovéku (Selimovi¢ 2.2.3.), vypraveéni o
pozoruhodném osudu ¢eského klaviristy (Ribnikar 2.2.4.), kritiku samospravného
socialismu (Nesi¢ 2.2.6.), az po zvraceny svét vychodoevropskych mafii v zdpadnim
Némecku (Bulatovi¢), a objevuji se 1 zarodky postmoderny v metanaraci, technice
palimpsestu a zvyraznéné dokumentarnosti (Kis 2.4.1.) ¢i v dialogu s tradici a v névratu
k postavam definicim, kdy postavy jsou spise funkci zépletky a konstrukce ptibéhu a
nikoli charakterové-psychologickymi celky (Peki¢ 2.4.1.). V tomto obdobi se na
literarni scén¢ setkavaji ¢ty nejvetsi srbsti spisovatelé dvacatého stoleti Crnjanski,
Andri¢, KiS$ a Pekié. Porovnani jejich dél prokazuje neexistenci kategorie hodnotového
progresu v plné konstituovanych literaturach. Pfes kompozi¢ni a formalni inovace i
aplikace novych teoretickych pfistupl nelze tvrdit, Ze romany Kise a Pekic¢e umélecky
prevysuji dila o generaci starSich autort. Kis i Pekic¢ stravili vétSinu aktivniho
literarniho zivota mimo Jugoslavii. Jejich dlouholety pobyt v zahranié¢i (Ki$ ve Francii,
Peki¢ v Londyn¢) ovsem nebyl disledkem politického pronasledovani jako u
spisovatelii-emigrantli ze zemi redlného socialismu. Oba autofi se k nému rozhodli
dobrovolné, bez tlaku zvnéjsku. Ve druhé poloving Sedesatych let se utvari
kvantitativné velmi silny a poeticky homogenni proud neonaturalismu (2.5.) v reakci na
omezenou receptivni dostupnost a ideovou vycerpanost hermetismu. Geograficky
konkretizovany prostor s konkrétnim hlavnim hrdinou z periferie spole¢nosti je

axiomem neonaturalismu, ktery v literarnim jazyce zrovnopraviiuje nizké styly

57



dialektu, zargonu a argotu a na pozadi ptibéhi o ,,urazenych a ponizenych* otevira
diskusi o choulostivych otazkach socialistické reality (koncentraéni tdbor Goli otok,
disproporce mezi idedly a egoistickou praxi komunistické vrchnosti, studentské
protesty v Gervnu 1968). Neonaturalisticky roman je ,,roméanem pasivnim*’ s t&Zigtém
vypraveéni v jedné lidské existenci. Neptehlédnutelna jednotvarnost nejprostsiho
romanového druhu pfedstavuje hlavni nedostatek neonaturalistického konceptu.

Rok 1975 resp. polovina sedmdesatych let je pro vyvoj srbského romanu zlomova
hned z n¢kolika divodi: a) Uzavira se spisovatelskd i Zivotni draha titdna srbské
literatury Iva Andri¢e a MiloSe Crnjanského, b) Danilo Ki§ pfechazi od roméanu
k povidkovému rozméru, jenz ho 1aka vyzvou vyjadrit na malém prostoru maximalni
mnozstvi vyznami, ¢) Pavle Ugrinov a Mirko Kovac, hlavni ptedstavitel¢ hermetismu,
ktery nadfazuje zptisob nad obsahem vypravéeni, zdsadné méni poetiku a ptiklanéji se ke
klasickym narativnim metodam, d) Petrijin vénec Dragoslava Mihailovic¢e z roku 1975
shrnuje vSechny charakteristické rysy neonaturalismu, ale rovnéz dokazuje
neudrzitelnost jednodimenzionalni perspektivy prostého vypravéce pro vétsi prozaické
celky. Vyznam neonaturalismu, jehoz proud byl svého Casu natolik silny, ze strhl i
zavedené autory jinych, ba dokonce protikladnych poetickych orientaci (DZuni¢,
B.Cosi¢, Peki¢) v dalsich letech rapidng klesa paralelné s nastupem nové generace
autort kolem Davida Albahariho, které se vii¢i stagnujicimu a dobové
nadhodnocovanému sméru vymezuje se stejnou razanci, s jakou o desetileti diive
kritizovali neonaturalisté prozu hermetismu. Ackoliv autofi neonaturalismu hojné
publikovali i v osmdesatych a devadesatych letech, az na vyjimky (Seleni¢, Josi¢
Visnji¢) se jim nepodatilo zopakovat pronikavy Gspéch ranych dél. Zavérecna pata
kapitola ptekracuje mezni rok 1975 kvili snaze o zachyceni neonaturalismu v jeho

celistvosti od strmého vzestupu do trpkého konce v Mihailovicovych Lampasacich.

5> Albert Thibaudet, Romén a kritika, prelozila A.Hartmanova, Praha 1986, s.128.
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2.2.1. Rastko Petrovi¢, Milo§ Crnjanski

Na samém pocatku Sedesatych let ovlivnili stbskou romanovou scénu nejveétsi
autori srbské avantgardy Milo§ Crnjanski a Rastko Petrovi¢. Oba se po skon¢eni Druhé
svétové valky nevratili z emigrace, za své politické postoje byli v socialistické
Jugoslavii ostfe napadani a jejich dila jednostranné zlehcovana a podcenovana.

Dvanact let po umrti Rastka Petrovice ve Washingtonu vychazi v Bélehradé
Petrovi¢liv nejobjemnéjsi romén Dan $esti (Sesty den, 1961), ktery plati za
nejmodernéjsi velkou prozaickou formu o hrdinném odporu Srbii za Prvni svétoveé
valky. Sila poetické vize a sugestivni jazykova invence prekryvaji nedostatek smyslu
pro celek i nedbalou, netrpélivou organizaci uméleckého materialu. Vyrazna
epizodi¢nost, symbolicko-lyrické sekvence, halucina¢ni sny, nepfedvidatelné asociace,
evokace ptedchoziho Zivota hlavniho hrdiny Stevana Papa Kati¢e, mladého
melancholického intelektuala konfrontovaného se syrovou skute¢nosti
sebedestruktivniho utéku srbské armady ptes nepriichodné albanské hory, a spousta
parcialnich osudii vedlejSich postav znamenaji v prvni, dynamic¢téjsi ¢asti romanu
pripravené k vydani uz v roce 1935 pokus o aplikaci joyceovské techniky psani prozy
v romanu s naméetove jasnym zakotvenim v realném svete.

Po dlouholeté tviréi odmlce vydal v roce 1962 v bélehradském nakladatelstvi
Srbské literarni druzstvo (Srpska knjiZzevna zadruga) roman Druga knjiga Seoba
(Druha kniha Migraci) londynsky exulant Milo§ Crnjanski. Hlavni postavou roménu o
bezvychodné situaci srbského naroda v poloving 18.stoleti a o zcela netspesném
pokusu zachranit narodni identitu odchodem do Ruska je Pavle Isakovi¢, nevlastni syn
hrdiny Migraci (Seobe) Vuka Isakovice. Ackoli Druha kniha Migraci vysla ve
spole¢ném svazku s Migracemi, nejedna se o druhou ¢ast ptibehu rodiny Isakovici, na
coz upozornil sdm autor: ,,Migrace II nejsou pfimym pokracovanim prvni knihy, ale
«76

jsou jejim pokra¢ovanim v SirSim smyslu.“”” Rovnéz v ptipadu Druhé knihy Migraci

nachazi Crnjanski déjovy zaklad v memodrech ruského generdla srbského pivodu

76 Svetlana Stipéevi¢, Knjizevni arhiv Srpske knjizevne zadruge 1892-1970, Beograd 1982, 5.424
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Simeona Pis¢eviée’’. Impulsem ke stéhovéani do Ruska, ke kterému se odhodlalo podle
stbskych prament 20 tisic a podle ruskych zdrojl jen 2-3 tisice Srbi, je zruSeni
hrani¢atskych privilegii pro Srby v rakouské monarchii. Rakouska vlada prosazuje
zamér rozpustit srbské pluky, nuti vojaky srbské narodnosti stat se rolniky ¢i nadeniky,
¢imz vyvolava pochopitelny odpor mezi Srby, ktefi jsou roztrpceni z toho, ze Rakusané
porusuji sliby a nedostatecné ocenuji jejich state¢nost ve valkach proti Turktim,
Francouzim a Prusim. Roman je rozdélen na ¢ast avanturistickou (1.-19.kapitola) a na
¢ast spolecensko-kritickou (20.-28. kap.). V avanturistické casti sledujeme vedle
obsirného piredstaveni rodinného zdzemi Ctyt bratranct Isakovicl cestu odsouzeného
predaka Srbl usazenych v temesvarském kraji Pavla Isakovice do Vidné s cilem zajistit
pro sebe a své krajany vystéhovalecké pasy. Spole¢ensko-kriticka ¢ast zaznamenava
migraci do Ruska a reakce Srbti na vyzvy nového prostredi. Crnjanski absorbuje
historicka fakta z PiS¢evicovych memodrQ ve snaze vytvofit zdani jisté
dokumentérnosti. Zejména v druhé ¢asti romanu ¢asteéné podiidil imaginaci
kronikéiské registraci reality osudu srbskych vystéhovalcii v oblasti sttedniho Dnépru.
Hlavniho hrdinu kapitdna Pavla Isakovic¢e koncipoval autor jako rozporuplnou postavu
s prvky naivity, hrubosti, melancholie a jeSitnosti, jejiz dusevni svét vyplnuji dveé
obsese: 1. iracionalni vazanost k pred¢asné zesnulé manzelce, kterou nemiloval.
Vzpominky na ni Isakovicovi brani, aby se znovu ozenil, dokonce potlacuji jeho
pohlavni instinkty, protoZ v Srbce vZdycky vidi pouze sestru, nikdy ne Zenu nebo
milenku. 2.hluboké prozivani minulosti s touhou po obnové srbské statnosti. Cilem
odchodu Pavla Isakovic¢e do Ruska primarn¢ neni hledani lepSich existencnich
podminek, nybrz piedstava, Z s ruskou armadou osvobodi Srbsko. V rozhovorech

s Rusy a RakuSany se dovolava historického prava Srbii na vlastni stat a donekonecna
jim vypravuje o heroickém srbském sttedovéku, ktery je vSak cizincim lhostejny.

Svaty kral Lazar je timto zplisobem karikovan jako no¢ni milry prvniho tajemnika

77 Simeon Pig&evi¢ (1731-1797) odesel v roce 1753 z Rakouska do Ruska, kde byl v roce 1775 povysen
do hodnosti generalmajora. Jeho Memoary, ,,jedna z nejpoutavéjsich knih o historii naseho naroda“
(Deretic), jsou rodinnou kronikou dovedenou do roku 1767 se Sirokym epickym zabérem od Ryna po
Moskvu na pozadi historickych udalosti. Podobné jako dalsi osvicenec Dositej Obradovi¢ (1739-1811)
uvadi Pis€evi¢ do srbské literatury nové hrdiny - rolniky, vojaky, femeslniky, obchodniky a ucitele.
Memoary vysly v rustin€ v roce 1884, téméf sto let po svém vzniku. Do srbstiny byly pielozeny az v roce
1963.
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ruského velvyslanectvi ve Vidni. Ztrata zdjmu o Zeny a indolence okoli viici srbské
historii, ktera dava smysl Zivotu Pavla Isakovi€e jsou dva hlavni pilite jeho tragické
osamocenosti.

Protiklad Zivotnich filozofii romantického snilka a uspé$ného praktika znamy ze
vztaht bratra Isakovict v Migracich aplikoval Crnjanski i v Druhé knize Migraci, kde
s ideovy sttet odviji mezi hlavnim hrdinou a jeho oponenty — budinskym obchodnikem
Georgijem Trandafilovicem a bratrancem Durdem. Trandafilovi¢ Pavlovi Isakovi¢ovi
radi, aby se oZenil, zil vesele, obchodoval, uzival si a nechape svét jeho iluzi: ,,Proc¢
pofad mluvi o Kosovu? Pro¢ zminuje krale Lazara. K ¢emu ty narky nad tim, co je
davno pry¢?* Pavle, ktery sebe vidi v roli narodniho viidce, odpovida: ,,Neumim
obchodovat, ale umim umirat. Lid chce své pravo i svou zemi. Mecem dobytou.*
Trandafilovi¢ z této odpoveédi usuzuje, ze je Pavle blazen: ,,Dival se na n&j udivené a
soucitng, pfipadal mu smé&ny a divny.«”® Je§td vyrazng&j$im nazorovym protihraéem
Pavla je major Purde Isakovi¢. Zprvu nesouhlasi s odchodem do Ruska: ,,Neni legrace
opustit svllj dim a prodat ho ani ne za polovinu ceny. My, Isakovi¢ové, jsme nikde

nebyli §tastni,*””

ale kdyz se tam dostane, velmi rychle se ptizpisobuje, v ukrajinskych
stepich se citi jako doma a viibec nemysli na osvobozeni Srbska. Byt cizincem v Rusku
poklada za stejné neptijemné a podezielé jako status cizince v Rakousku. Smysl
emigrace vidi v bezvyhradném splynuti s ruskym prosttedim, a proto si méni jméno,
aby ziskal novou identitu. Zatimco Pavle se s romantickym zapalem vznasi v oblacich
iluzi, ignoruje realitu a usiluje o bofeni historickych danosti, rozhoduje se Purde pro
nejkratsi cestu za pohodlnym, bezproblémovym zivotem. Proménou identity Purde
realisticky pfiznava, ze nemuze ovlivnit svét a pfijima ho takovy, jaky je, Pavle chce
oproti tomu zménit svét bez ohledu na nepiekonatelné prekazky, které mu v tom brani.
Durde je svym zalozenim ziskuchtivy kariérista, Pavle majetek ptehlizi. Od generala
Bibikova nechce domy, statky ani parcely, ale Zada o slySeni, na kterém by mohl
vyloZit situaci Srbi v naivnim pfesvédceni, Ze jeho slova pfimé&ji Rusy

k osvobozovacimu taZeni.

7® Milos Crnjanski, Druga knjiga Seoba, Beograd 1996, 5.92.
7 tamtéz, s.45.
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Sté¢hovani do Ruska rozd¢€luje srbsky narod. N&kteti, napt. major Bozig, se

k nému stavi skepticky: ,,Kralovstvi jsou stejna — zem& jako zems, jedna jako druh4,*

ale v&tsina ho vnima jako ,,zachranu z bidy, utrpeni, nasili a ponizovani“®'. Z jiného
uhlu pohledu jde o vyraz zoufalstvi a rezignace lidi, ktefi ,,nemaji co ztratit krom¢e
Zivota, jen je beztak omrzel“®?. Situace nespokojenych srbskych vysidlenci je
paradoxni hned ze dvou diivodi: a) Srbové odchazeji kvili zruSeni privilegii do zemé,
kde zadna privilegia nikdy neméli, a nemohou je tedy o¢ekavat, b) pozaduji vlastni
uzemi — Nové Srbsko — v cizi zemi. ,,Jestlize pfisli ze své zemé, jak mlZe byt zemé, do
které se dostali jejich 7%

Pavle, ktery se vydava do Ruska se vzty¢enou hlavou, pln optimismu a viry
v budoucnost postupné zjist'uje, ze Rusové chtéji vyuzivat Srby pro své zajmy stejné
jako predtim RakuSané. Ruské zajmy tlumoci jiz porustény Srb Visnjevskij: ,,VSechno

“*% 1dealy rozpousti

bude ruské, od Ledového moie nékde na severu Asie az po Terst.
tvrda reality nabizejici bud’ porusténi nebo Zivofeni na okraji spole¢nosti. Ob¢ tyto
alternativy Pavla deprimuji, z hrdého, sebevédomého, vzdorovitého kapitana se méni
v ¢loveéka ,,slabé vile, bez nadéje, ktery natolik zrozpacitél, ze stale Castéji kokta a ani
véty nedokonéuje.“®* Pesimistické rozpolozeni pfizivuji i Getné spory a hadky uvniti
srbské komunity. Posledni nadéji upina k audienci u carevny, ktera se zvrtne

v kulminaéni bod jeho marnosti, protoze zlomyslny Visnjevskij uspotada audienci

s faleSnou carevnou. Pavle je poté odvelen nékam na pruskou hranici, kde ,,mizi stejné

jako spousta jinych, co se odst&hovali.«*

V zavérecné kapitole autor informuje o uplné
asimilaci Srbii v Rusku v pribehu 19.stoleti.

Crnjanského roman je diagnoézou nesnesitelného postaveni naroda rozpolceného
mezi touhou usadit se na tizemi, kde nebude ohrozovana jeho identita a nutnosti slouzit

cizim mocnostem. Vysnénd a vyvzdorovand migrace do Ruska vede k definitivni ztraté

identity. NesmysIné umirani za cizi zajmy je umocnéno nevyhnutelnym

% tamtéz, s.104.

81 tamtéz, s.61.

82 tamtéz, s.59.

8 Milo Lompar, O zavrSetku romana, Beograd 1995, s.152.

% Milos Crnjanski, Druga knjiga Seoba, Beograd 1996, s.526.
5 tamtéz, s.644.

% tamtéz, 5.636.
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bratrovrazednym bojem: ,,Béhem napoleonskych valek se vyskytly i takové ptipady, ze

. y . i . . < ,  «87
jeden c¢len rodiny val¢il na rakouské a francouzské strané€ a druhy na ruské.*

Pti porovnani Migraci s Druhou knihou Migraci je zjevny posun od sevien¢ho
poeticko-symbolického vypravéni k ¢lenité, nezaujaté naraci s vyssim podilem dialogii.
V prvni knize dominuje ,,expresionisticky stylovy postup zhust'ovani jednotlivosti do
vize (..) a poetické Carovani, které u ¢tenare vyvolava sugestivni dojem, ve druhé knize
se vypravuje a analyzuje, jde do $itky za Gcelem explikace a zobrazeni historickych
podrobnosti a dokresleni atmosféry davnych ¢ast a zdanlivého kronikéiského

88

vykladu.“" Nikola MiloSevi¢ vyzdvihuje rozdily v kompozici: ,,V prvnich Migracich se
motivy stiidaji relativné pomalu, ale vazba mezi nimi je pevnéjsi, s vétsi mirou
kontinuity. Roman o Pavlovi Isakovicovi stfida rizné motivy mnohem rychleji a

zéroveii méné kontinualng.“*” Podle Slavka Leovace je Crnjanski v Migracich ,,blizsi

spiSe Flaubertovi, zejména v evokaci minulost, zatimco v romanu Druhd kniha Migraci

13

se blizi Tolstému a romanim etické provenience.“” Rozdilného piistupu Druhé knihy

Migraci k jazykovému dédictvi si v§ima Milo Lompar: ,,Privilegované misto v jazyku
vypravovani nebo v pfimé fe¢i hrdinli nema slavenosrbské slovni zasoba - archaicky
jazykovy fond - jako v Migracich, nybrz jazykova rozmanitost a kakofonie jako takova
(...) Pfitomnost jazykové tradice Vuka Karadzi¢e ve Druhé knize Migraci znamena

proménu v poetickém konceptu: zadna jazykové tradice by neméla byt zvyhoditovana,

«91

protoze pii vypravovani dochézi k interferenci vSech jazykovych tradic.”” K tematické

distinkci obou dél se vyjadiil sdm Crnjanski: ,,Ve Druhé knize Migraci uz neni

trojuhelnik: valka-¢loveék-zena, nybrz velky kruh celého naroda, tj. jeho dvou tehdy

«92

hlavnich stavli — armédy a rolnictva.”* Druhd kniha Migraci je druhym dilem

zamyslené, le¢ nerealizované hexalogie o neklidnych d&jinach Srbi v 18. a 19. stoleti”.

¥ tamtéz, 5.682.

8 Radovan Vuckovié, Struktura i osnovne crte simbolike ,,Seoba* Milosa Crnjanskog, LMS, ro¢nik 146,
1970, kniha 405, sv.5, s.474-475.

% Nikola Miloevi¢, Roman Milosa Crnjanskog, Beograd 1988, 5.221.

% Slavko Leovac, Romansijer Milo§ Crnjanski, Sarajevo 1981, 5.97.

I Milo Lompar, O zavrSetku romana, Beograd 1995, s.142

%2 Nikola Drenovac, Pisci govore, Beograd 1964, s.57.

% Vice o tomto projektu in: Andelko Vuleti¢, U Londonu, sa Milo§em Crnjanskim, Delo, XI, 1965, 1,
s.127-128.
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Ve své posledni rozséhlé proze Roman o Londonu (Romén o Londynég, 1971)
Crnjanski z kompozi¢né-stylového hlediska potvrdil piiklon k jednodussim podobam
narativni syntaxe a zuzitkoval neradostné zkuSenosti z londynského exilu, kde pobyval
do roku 1965. Univerzalni namét emigrantského zivota v odcizeném, neosobnim
velkomésté konkretizoval na manzelském paru ruskych Slechticii, kteti se od skonceni
obcanské valky v Rusku ¢tvrtstoleti bezcilné potloukaji zivotem po trase Kerc-Atény-
Alzir-Milan-Praha-Patiz-Portugalsko-Londyn.

Prostiedi ruské emigrace je jazykovée individualizovano ob¢asnym piekladanim
slov do rustiny: za srbské slovo/slovni spojeni je umistén rusky ekvivalent, ktery
funkéné udrzuje konotacni potencial v ruském ramci.

Hlavni hrdina knize Nikolaj Rodionovi¢ Repnin pfijel do Londyna béhem Druhé
svétové valky jako piislusnik polského Cerveného kiize. V povaleéném Londyné na néj
doléhaji depresivni ndlady a stavy beznadgje. I diive vnimal emigrantsky Zivot jako

9 ~ v 4 4 r1e
“”", ovSem po skonceni valky zesilila

,»n€jaky strasny sen, z néhoz se nemize probudit
existencialni tiseii hned z n€kolika diivodi: Repnin pfichazi o misto ucitele jezdectvi a
nedafi se mu najit nové zaméstnani, pro Angli¢any uz neni vitany pomocnik v hrizéach
valky, nybrz trpény cizinec, ktery mtze brat Angli¢aniim praci, s ruskym emigrantskym
vyborem se rozchazi ve zIém, protoze nové vedeni neni aristokratického ptivodu a
Repnin pohrda stiedni tfidou, navic se uz nemize spoléhat na uspory a penize z prodeje
Sperkdl, starozitnosti a drahych oblekl a nechce, aby ho zivila manzelka z ru¢ni vyroby
loutek. Postupné pfijimé mista Gcetniho ve sklep€ luxusni obuvnické firmy, kolektora
knih a dostihového poradce, ale vS§echno mu ptipada smésné, ponizujici, prace ho
psychicky vyc€erpava, protoze mu nezajistuje zadnou perspektivu, a tudiz je pro néj
nesmyslnd. I dovolena v penzionu pro ruské emigranty v Cornwalu s cilem navazat
potfebné znamosti kon¢i nezdarem. Novi zndmi mu sice nabizeji pomoc, ktera ale
Repnina urdzi ,,nejen proto, Ze se jedna o falesné, prazdné sliby (fasadu), ale jeste vic

«95

proto, Ze je nabizena pompézné a sebevédomé.*”> Rusky kniZze se neumi ptizpusobit

realité. Nepiipousti si, Ze titul ruského Slechtice vzbuzuje jen chvilkovy zdjem, ale jinak

% Milos Crnjanski, Roman o Londonu, knjiga prva, Beograd 1971, s.54.
” tamtéz, 5.354.
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nic neznamena. Vyrazem tvaie se smési smutku, vzteku, pychy a pohrdani odrazuje své
okoli, a sam si tak uzavira cestu z okraje spole¢nosti. Nechce se stat ani Angli¢anem
jako podbizivy Sorokin, protoZe by tim ztratil kniZeci identitu. Repninova tragi¢nost je
absolutni: dlouhodob¢€ nedokaze snaset pragmaticnost Zapadu, nemize zit, jak byl
zvykly, ani se nemiize vratit do Ruska. Neni proto divu, ze vychodisko z nekone¢nych
stavll defétismu nachdzi v sebevrazdé.

KniZe Repnin je dvojnikem Pavla Isakovice ze zavérecnych kapitol Druhé knihy
Migraci. Oba jsou totiZ modelovani jako nepochopeni, jeSitni, romantic¢ti antihrdinové,
ktefi chtéji vic, nez mohou, Ziji v minulosti, ignoruji realitu sou¢asnosti ve jménu
neuskutecnitelnych piedstav, jsou roztrpceni a frustrovani z nulovych vyhlidek na
zlepSeni situace. Spolecné nalady a vlastnosti hlavnich postav piedurcuji pesimisticky
nadech pozdnich romanti Milose Crnjanského.

Milo Lompar konfrontuje v neobycejné monografii Crnjanski a Mefistofel Roman
o Londyné¢ s kanonickymi dily svétové literatury (Faust, Bratii Karamazovi, Doktor
Faustus, Vojna a mir, Mistr a Markéta) za icelem hledani implicitniho d’abla
v Crnjanského romanu a dochazi k odvaznému zavéru: ,,Roman o Londyné ontologicky
bofi tieti mytus dvacatého stoleti. Podobné jako Bulgakov bofil komunisticky a Mann
nacisticky, Crnjanski — reartikulaci tradi¢niho registru o d’ablovi — boii liberalné-
demokraticky mytus, ktery ma rovnéz zaklad v chiliastické vizi kralovstvi boziho na
zemi.“”° Budeme-li anglickou spole¢nost chapat jako symbol liberaln&-demokratického
svéta nalezneme pro Lomparovo tvrzeni nékolik opor v romanovém textu. V narazce na
masakr kanadskych jednotek u Dieppe kritizuje zbabélost Angliani: ,,Vzdycky bojuji
do posledniho vojéka svych spojenci.“”’ Repninova frustrace prameni i z jejich
neupiimnosti: ,,Navenek jsou mili a zdvofili, ale uvnitf lhostejni a sobecti. Teréem
hnévu je 1 anglickd nevdécnost. Polsti distojnici, ktefi statecné bojovali za Anglii, po
valce myji nadobi v hotelu Dorchester. S opovrzenim shrnuje Repnin dojmy z Anglie:

.. Tady je viechno jenom obchod.“**

% Milo Lompar, Crfnjanski i Mefistofel, Beograd 2000, s.167.
°7 Milo$ Crnjanski, Roman o Londonu, knjiga druga, Beograd 1971, .333.
% tamtéz, s.14
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Roman o Londyné ptinasi nelichotivy pohled cizince z Vychodu na anglickou
resp. zépadni spolecnost, pohled bez ideologického znaménka, vychézejici z niternych

prozitkii autora.

2.2.2. Dobrica Cosié¢ I

V Sedesatych letech doznivaji panoramatické projekce kolektivniho osudu
naroda za Druhé svétové valky. Mladen Oljac¢a konven¢nimi valecnymi romany
Razvalina (Ruina, 1962) a Kozara (1966) nenaplnil ocekavani, ktera vzbudil smélou
expozici nefeSenych moralnich otazek socialistické spolecnosti v romanu Modlitba za
moje bratry, a tak pouze Dobrica Cosié udrzel na pomyslném literarnim vyslunim
centralni téma pfedchoziho desetileti, které v roméanu Deobe (Rozkol, 1961)”
zpracoval v obracené perspektiveé nepfitele.

Ttidilny roman Rozkol, ¢asto ozna¢ovan jako srbsky Tichy Don, je rozsdhlym
pamfletem proti ¢etnickému hnuti, které za Druhé svétové valky usilovalo s podporou
zapadnich spojencti o navrat krale a restauraci predvaleénych poméri. Cetnici bojovali
nejen proti Némcim a ustaSovctm, ale vedli také krutou obcanskou valku proti
partyzanim. V zavérecné fazi valky poté, co je Churchil zradil, se octli v bezvychodné
situaci a spolupracovali s Némci 1 s jednotkami doméacich fasistl (ljoticovci) a
kolaboranti (nedi¢ovci).

Zakladni dilema v souvislosti s moznosti zpracovani namétu zasadil autor na
konec prvni kapitoly: ,,A mize ten, kdo byl podle svého nejlepsiho svédomi
protivnikem, byt ted’ svédkem a soudcem?'® Cosi¢ piedklada viestrannou
charakteristiku ¢etnického hnuti zevnitt, z perspektivy jeho ptislusnikt, pfitom sdm
patfil k partyzaniim a pted Cetnickou razii se jednou se Stéstim zachrédnil tkrytem ve
studni, coZ neopomene zminit v romanu po kieCovitém a nemotivovaném uvedenim
sebe na jevi§té d&je: ,,Zeptejte se Dobrici Cosiée. Ten musi védét, co jsem za&. No

dovol, toho. Co to tikas. Toho, toho zarytce, komunistu, co mi o chlup ufoukl. To jsme

% Do &estiny byl roman Deobe pielozen pod ndzvem Legenda o nozi. Viechny citace pochazeji
z Ceského prekladu.
1% Dobrica Cosic, Legenda o nozi, prelozil S.Machonin, Praha 1968.
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to dopracovali tak daleko, Ze by ten mé&l sv&dgit proti nam, ten znamy ni¢ema a Ihat.«'"!

Kwvili autorové angazovanosti na strané komunisti nemize byt Rozkol autentickym
svédectvim ani objektivnim pokusem o nalezeni historické pravdy.

Roman sleduje historii ¢etnické jednotky od vzniku v druhé poloving roku 1941
po jeji likvidaci partyzany na podzim roku 1944 formou vSevédouciho vypravéce, jenz
vidi do nitra postav a obc¢as jim dovoluje, aby misto néj pievzali tok vypravéni. Pti
pohledu na vystavbu romanu na sebe upozorni tfi stylové zvlaStnosti: 1. Komplexni
dialogy: romanové dialogy jsou dopliiovany nevyslovenymi myslenkami a skryvanymi
reakcemi. 2. Filmové uspotadani ptibehu: d€j nepostupuje v plynulé kauzalni
navaznosti klasického epického vypravéni, nybrz je ¢lenén do delsich sekvenci. ,,Po
Kiidlech Stanislava Krakova je Rozkol prvni srbsky realizovany podle filmové
imaginace.“'" 3. Lesy hlasti: graficky nerozli$ené hore¢naté stiidani nazord, vyroki a
vypovedi anonymnich postav vyjadiujicich uplnou stupnici emoci od viry a nadéje po
vztek a nendvist. Tteti zvlastnost se opird o pojeti hlavni postavy. Rozkol, romén s tezi
o zlo¢inném charakteru ¢etnik, stavi do stfedu observace hnuti jako celek a intenci
polylogti je vytvofit z masy naroda literarniho hrdinu. Autor vybird nékolik typickych
predstavitelt socialnich a profesnich skupin, které spolu vedou nekone¢né rozhovory o
idedlech, taktice, smyslu boje, vale¢né situaci a organizaci civilniho zivota. Dialogy
¢etnikli maji za cil osvétlit podhoubi, pfi€iny a praxi jejich ozbrojeného hnuti a zaroveii
maskuji autorovu tendenénost. Cosi¢ z pozice vypravéée nevynasi piimé soudy, ale
pfibéh usmeériuje tak, aby ¢tenafr sam odsoudil Cetniky.

O dominanci mezi Cetniky soupeii predstavitelé tii stavii (sedlaci, vojaci,
inteligence), ktefi maji rozdilnou motivaci i cil boje. Pfedakem sedlakt je bohaty
obchodnik s vinem Uro§ Babovi¢, major Kosta Cveti¢ zastupuje razné a zjednodusené
vojenské mysleni a bélehradsky politik, vysokoskolsky ucitel Bata Pavlovi¢ zosobiiuje
uskocné pletichatfeni. Za nimi vyznamové zaostavaji ostatni individualizované postavy
— naivni student prav Mladen Raki¢, ktery v Cetnikach vidi dédice srbskych hrdind,

racionalni hédonista Mile Savkovi¢, zakomplexovany podomek Ljubisa Daci¢ opdjejici

101 tamtéz, 5.695.

12 Milan Radulovi¢, Roman Dobrice Cosica, Beograd 1998, s.53-54.
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se snadno nabytou moci, dogmaticky, mazany pop Gavrilo a patologicky zabijak Lazar
Kazdejden, ktery se vyziva v podiezavani nepfitele.

Problemati¢nost romanu spociva v jednostranném vidéni valky, v jasném
kontrastu mezi ¢estnymi, rozhodnymi a state¢nymi partyzany a krutymi, zradnymi,
vahavymi a zbabélymi ¢etniky. Partyzani symbolizuji svobodu, hrdinstvi, mladi,
pokrok a socidlné¢ spravedlivou spole¢nost, ¢etnici jsou synonymem nesvobody,
zpate€nictvi a kolaborace. Na rozdil od komunistti je jejich motivace k boji pfizemni:
,Uro$§ Babovi¢, a takovych je tu vétSina chee zachranit jen to, co ma. To je cely jejich
program.“103 Ptedéci Cetnikil plisobi vedle démonického partyzanského velitele
zmaten¢ a nerozhodné. Uro$ Babovi¢ zpocatku Cetniky odmité a piipoji se k nim az
poté, co Némci pobiji a vypali vesnici jako odvetu za akce partyzanti. Major Kosta
Cvetic¢ fesi dilema mezi vérnosti krali a svédomim, které mu nedovoluje ,,zabijet ty
odvazné déti, ty hrdiny* a jistou dobu spolupracuje s partyzany. I kdyz se Cosi¢ misty
snazi zmirnit piedvidatelnost cernobilému pohledu zminovanim pozitivnich stranek
nékterych Cetnikill, vzdycky jim pfifadi né¢jakou negativni vlastnost ¢i povahovy rys.
Napt. Uro§ Babovi¢ je uveden jako hrdina Prvni svétové valky, starostlivy otec a
schopny, byt sobecky hospodat. V pritbé¢hu roménu se ale ¢tenai dozvi, ze ,,bral
chudaktim dévcatka, zivil je a oblékal, nez dorostla, a potom je vecer tahal do

104
postele.*

Popis bojovych aktivit ¢etnikli jen dokresluje jejich morélni zkazenost:
nechaji se vyzbrojit nacisty, v klaStefe zmasakruji zranéné partyzany, zakein¢ zautoci o
Vénocich. Kdo by s nimi sympatizoval? Leda tak Anglicané a Americané. Ideologii a
osobni zkusenosti zaslepeny Cosi¢ se nedokéze uspokojivé vyporadat s nabizejici se
otazkou: Kdyz byli Cetnici takovi kolaboranti plné€ zavisli na nacistech, proc je zapadni
spojenci podporovali a posilali k nim své mise?

Kapitola Oslava ptinasi postiehy Anglicanii pii setkani s primitivnim prostfedim
stbského venkova. Se zakddovanym kolonidlnim pocitem kulturni nadfazenosti vidi

v Srbech podivné hrdé a pohostinné divochy se zkaZzenymi zuby, ktefi vyznavaji kult

18 Dobrica Cosié, Legenda o nozi, prelozil S.Machonin, Praha 1968, s.181.
19 tamtéz, 5.354.
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noze. Grandidzni slavnost na pocet spojenct kazi tragické rozuzleni dramatu rodiny
Babovicl ptizna¢ného pro vSechny obcanské valky, kdy otec a syn bojuji proti sobé.

Zavéreny dil trilogie s nazvem ,,Smrtelny chropot® ptiblizuje tahanice kolem
odletu spojenecké mise, zmeénu postoje Srbu ke spojenciim od bezmezného obdivu
k pohrdani a posledni dva dny existence obkli¢eného ¢etnického oddilu. S védomim
nemoznosti preziti kvili nemilosrdnému postoji komunistt, ktefi ,,vyhlazuji vSechno
bez milosti, viechno, co se kfizuje a co je srbské'® ztraceji Eetnici veskeré zébrany,
oddavaji se sexualnim orgiim, holduji alkoholu a zoufale se snazi zachranit popravami
nejhorsich zabijaki.

Dobrica Cosi¢ si za pierod z komunisty v nacionalistu vyslouZil nalepku ,,otec
naroda“. Zacatkem Sedesatych let je sice stale jest¢ presvédcenym komunistou, ovsem
Rozkol se od ptedchozich valeénych romanti odliSuje promyslenim historické situace
srbského naroda a poukazovanim na historické kiivdy, o nichZ se v Titové Jugoslavii
dlouho nesmélo oteviené mluvit. V Rozkolu voli Cosi¢ bezpeénou cestu, jak beztrestnd
sdélit to, co ho trapi a co je zaroven tabuizované. Myslenky a postiehy, které nelze fict
pfimo, vklada do ust ¢etnikiim. Srbsky ¢tenaf se s nimi snadno identifikuje, jelikoz
autor v téchto ptipadech ideologicky princip nahrazuje nacionalistickym, dé€lici linii
nevede mezi komunisty a nekomunisty, ale mezi Srby a Nesrby, ¢imz rozdmychéava
ukiivdénost Srbi nad nepfiznivym déjinnym osudem: ,,Charvati a muslimani zapaluji
stbské domy a véleji se po naSich postelich (...) Charvati se z toho taky dostali, bodejt’
by nebylo milion pobitych Srbi, kdyZ mame takové politiky jako Bata Pavlovi¢. Tito
blahoptal Dimitrovovi k osvobozeni, Pane na nebi, k osvobozeni nasich okupantt,
Bulharti!°® nebo: ,,Predstavte si, Ze spojenci hodili na Zahieb vicho viudy Sest pum.
No feknéte, za &tyii roky na Paveli¢ovo sidelni mésto jen Sest bomb.“'”” Viniky
tragédie srbského naroda jsou jak velmoci vyuzivajici Srby jako figurky v politické hie:

«108

,» 10 je to srbské prokleti, vzdycky n€kdo tfeti rozhodne o naSem osudu ™, tak sami

Srbové, ktefi se bezhlavé postavili proti Paktu tii: ,,27.bfezen je nejneStastnéjsi datum

105 tamtéz, s.632.

106 tamtéz, 5.644-645.
107 tamtéz, 5.649.
108 tamtéz, s.557.
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nasSich d¢jin. Ten den jsme polozili hlavu pod némeckou i pod anglickou sekeru. A pod
bolsevickou taky*,'® pravi Dobrica Cosi¢ usty Baty Pavloviée a podstatu
horkokrevnosti a iracionalni svéhlavosti srbského naroda odvozuje a vysvétluje
hluboce zazitou historickou zkuSenosti: ,,Zakladem nasi existence je obét’. Obét’ bez
sebemensiho osobniho zajmu.“''’ V dobg, kdy se spisovatelé jesté t&3ili spoledenskému
respektu mohly tyto vyroky ovlivnit vefejné minéni a vytvotit podhoubi pro prudky
nariist srbského nacionalismu v osmdesatych letech.

Pii posuzovani &isté literarnich kvalit nelze Cosié¢ovi upfit §iroky epicky zabér,
1 kdyz se mu obcas nedati rozvijet d&j podle vlastniho nacrtu a nékteré postavy
zamyslené jako hlavni (Mladen Rakic¢) se bez zdiivodnéni zafazuji mezi epizodisty.
Rozhovory a dohady mezi ¢etniky se ¢asto zbyte¢n¢ opakuji a romanu by prospélo i
zkroceni piebujelé popisnosti, jakou nalezneme napft. na s.506: ,,Za zady UroSe
Babovice, v hromadé muskatl, chryzantém, hyacintl, lvich tlamicek, balzaminy,
karafiat, maceSek, petanii, jifin, bazalky, fefichy, rozmaryny, zimostrazu (...) je
zabodnut prapor.*

Sedmdesata 1éta vyplnil Dobrica Cosi¢ psanim &tyfdilného romanu Vreme
smrti (Cas smrti, 1972-1979) o heroickém obdobim srbského naroda v Prvni svétové
valce. Odhlédneme-li od epistolarniho tvodu, ktery cituje korespondenci evropskych
panovniki, je roméan ¢asové vymezen podzimem 1914 az zacatkem roku 1916.
priifezu riznorodych socialnich skupin, jejichZ antagonismus stird mravni imperativ
vytrvat v boji za svobodu. Historicky znamé skutec¢nosti — slavné vitézstvi nad pocetné
1 technicky siln€jsi rakousko-uherskou armadou, epidemie skvrnitého tyfu, hrdinny
odpor proti novému tazeni vedeném némeckou generalitou, bulharsky utok na
vykrvacené Srbsko a sebeznicujici pfechod zbytkl armady a ¢asti obyvatelstva pies
zasnézené albanské hory — nahlizi Cosi¢ z pohledu skuteénych i vymyslenych postav.
Situovani hned prvni kapitoly do Prerova uvadi tetralogii do kontextu romanti Kofeny a

Rozkol. Cas smrti vypravi o hlavnich i vedlejsich postavach obou téchto dél, tim se

109
110

tamtéz, s.560.
tamtéz, s.642.
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stava spojovacim ¢lankem mezi d¢jove témét pllstoleti vzdalenymi romény a vytvari
kostru beletrizované historie Srbska, kterou Cosié¢ v osmdesatych letech doplituje
politickou trilogii Vreme zla (Cas zla). Kalvérie v albanskych horach obnovuje velice
silny kosovsky mytus z lidové epické skladby Propast carstva srpskoga (Zanik srbského
kralovstvi), v niz se kral Lazar rozhoduje mezi ,,kradlovstvim pozemskym* (tureckym
vazalstvim) a ,,kralovstvim nebeskym*® (smrti v pfedem ztraceném boji). Na sklonku
roku 1915 Srbové také iracionalné voli smrt pied kapitulaci a ponizenim. ,,V Albénii
zemfelo hladem, zimou a na nemoci a zahynulo pfi albanskych ptepadech sto Ctyficet
tisic srbskych vojakt a uprchlikiL«''! tvrdi autor a tato ukézka ilustruje i hlavni
nedostatek Cosi¢ovy realistické narace. Zmitiovani historickych Gdaji (ndkdy spise
odhadtl) bez hlubsich vazeb v textu vypovida o neschopnosti zpracovat namét subtilnéji
a uméleét&ji. V tom je nejvétsi rozdil mezi Cosiéem a opravdovymi velikany srbské
literatury Crnjanskym a Andriéem. Cosi¢ neni metafyzicky lyrik ani analyticky myslitel
ale pateticky epik. V Casu smrti nalezneme spoustu mrazivé ptisobivych scén, jako je
napft. zaveére¢na apokalypsa zabijeni sedmnacti tisic koni, které francouzské lodé¢

nemohou prevézt na Korfu a Srbové nechtéji, aby padli do rukou nepfitele.

2.2.3. MeSa Selimovi¢

Oproti Cosi¢ove obsesi kolektivni historii naroda Mesa''* Selimovié (1910-
1982) v nejlepsich roméanech Dervi§ a smrt a Pevnost situovanych do bosenského
sttedoveku pronika s mikroskopickou peclivosti do dusevniho svéta osamélého
intelektuala v konfliktu s bezohlednymi a surovymi vladnoucimi strukturami. Etické
pochybnosti tykajici se hledani pravdy, moznosti dosazeni spravedlnosti, uchovani
mravni istoty, prava na pomstu ¢i opravnénosti konat zlo ve jménu dobra odsouvaji do
vyznamového pozadi lyrickymi tahy vykresleny lokélni isldmsko-orientalni kolorit.

Mesa Selimovi¢ patii k tém spisovateltim, kteti berou literaturu se v$i vaznosti jako

" Dobrica Cosié, Cas smrti/IV, prelozila M.Nedvédova, Praha 1985, s.598.

"2 po rozpadu Jugoslavie odmitaji bosiacti literarni védci hypokoristikon Mesa a prosazuji rodné jméno
Mehmed. S ohledem na skutecnost, Ze se Selimovi¢ od roku 1961 podepisoval vyhradné jako Mesa,
nevidime dtivod nerespektovat vili spisovatele.
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dilezitého Cinitele na cesté k humannéjsi spolec¢nosti. Proto se zasazuje za pravdivost a
upfimnost literarniho vyrazu a motivaci k moralce povazuje za zakladni princip
umélecké tvorby.

Z hlediska literarni ptislusnosti se Selimovi¢ zatazuje mezi biliterarni autory po
bok Vladana Desnici, Iva Andri¢e nebo Mitka Madzunkova. Rodinnym ptivodem i
promyslenim opomijeného bosnackého narodniho osudu, vakua identity poturcenct,
ktefi se odtrhli od stejnym jazykem mluvicich kfest’antl, ale tureckymi souvérci nikdy
nebyli ptijati, se stal pilifem bosiidcké literatury. K srbské narodnosti i1 k srbské
literatufe se pfihlasil v dopise adresovaném Srbské akademii véd a uméni ze 3.11.1976:
,»Pochdzim z muslimské rodiny, z Bosny, ale podle narodnostni ptislusnosti jsem Srb.
Patiim do srbské literatury a literarni tvorbu v Bosn¢ a Hercegoviné, do které také
patiim, nepovazuji za samostatnou literaturu srbochorvatského jazyka, ale pouze za
regionalni literarni centrum.*

Zivotni dilo Mesi Selimovi¢e Dervi§ i smrt (Dervis a smrt, 1966), jeden
z nejvyznamnéjSich romant jihoslovanskych literatur, je ditkazem diileZitosti zlomové
osobni zkusSenosti z realného svéta pro modelovani literarniho obsahu. Presvédceny
komunista Selimovi¢ prosel na konci valky tézkou zkouskou viry v bezttidni spolecnost
poté, co partyzani popravili jeho bratra za drobnou kradez ve skladu. Dilema zavrhnout
revoluci nebo zistat jejim nastrojem a namlouvat si, ze ,,velké cile vyzadu;ji velké
obéti* fesil tehdy zacinajici spisovatel setrvanim na pozicich revoluce, ovSem svoje
rozhodnuti niterné nikdy nestravil, o ¢emz vypovida pravé roman Dervis a smrt. V ném
jsou motiv nespravedlivé popravy bratra a svar mezi vérnosti svédomi a vérnosti
ideologii posunuty do obdobi osmanské vlady v Bosné, oddanost komunismu
nahrazena islamskou virou a pasivita spisovatele vili k pomstg.

Dervis§ a smrt, podle Miroslava Egerice nejptesvédcivejsi kritika nasili v srbské
literatufe, vypravi zpovédni formou ptibéh ateistické vzpoury a negativni promény
charakteru derviSe Ahmeda Nurudina, ktery se prostfednictvim zavétniho zapisu snazi
dobrat pravdy, obnazit kofeny svého byti a uvazovani, proniknout do skrytych kouta
védomi a vysvétlit resp. pochopit, jak se z Cestného vericiho ¢loveka stal bezbozny

pokrytec.
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Rovnovahu poklidného toku Zivota Ahmeda Nurudina ve slavnostnim tichu
sarajevskeé tekije naruSuje zprava o zatéeni Ahmedova bratra Haruna, ktery stal rezimu
nepohodlny, protoze jako soudni pisat védél o kompromitujicich dokumentech. Ahmed
po jistém vahani vyuziva svého vlivu a intervenuje u muselima i muftiho. Zlom v jeho
osobnosti nastava, kdyz se dovi o popravé Haruna. Kvili emotivnimu kazani proti
Harunovym vrahiim je uvéznén a v pevnosti se rozhoduje pro pomstu. Pokorny
sluZzebnik Alldha se méni v rebela nevéticiho v silu modlitby. Slovo Koranu definitivné
opousti, kdyZ ve svém boji za spravedlnost pouziva intrikateni. Po tiskocném néstupu
k moci zjist'uje velky rozpor mezi tim, co by chtél délat a tim, co od néj ocekavaji
mocenské struktury. Jejich tlaku podléha a zrazuje jediného ptitele Hasana obvinéného
ze Spionaze. Pomocnik Ahmeda Nurudina chce v o€ich vefejnosti zachranit
Nurudinovu cCest a falsifikuje jeho podpis, ktery osvobozuje Hasana. Nadfizeni neveri,
ze Ahmed nepomohl Hasanovi a odsuzuji ho k smrti.

Dervi$ a smrt tematizuje vztah dogmatu a Zivota, pokory a svobody, jednotlivce
a totalitni spole¢nosti. Nad€asovosti ndmétu a univerzalnosti problémil, pied které je
postaven hlavni hrdina se romén vzdaluje atributu historicky a ptiklani se k typu
psychologického persondlniho romanu. Rozhodovani v otdzce, zda je dilezitejsi pomsta
bratrovy smrti nebo mravni Cistota vytrhne Ahmeda Nurudina z prosttedi duchovni
meditace a uvrhne ho do bezskrupul6zniho profanniho svéta, kde vladne pravo
siln¢jSiho. V nové situaci se hrouti stabilita Nurudinova svétonazoru. Dervis se v Zivoté
knihy. Probuzena individualita vnasi do jeho mysleni chaos, obavy a nejistotu.
Smifenost, az monotonnost dervisského zivota zaménuje hore¢nata aktivita vzpoury
proti nespravedlivému rezimu, ktera ovSem vytésituje boha z merita byti a jeho misto
zapliuje obsesivni ideji pomsty. Nurudin se nezdraha pouzit Spinavé zbrané svych
protivniki, a tim se odvraci od idealu merhametu — vlidnosti a otevienosti k lidem. Ve
funkci kadiho se prohlubuje dezintegrace hlavniho hrdiny, jenz se z odptrce kruté a
kafkovsky neviditelné moci stava jejim prisluhovacem a vykonavatelem. Pivodné
humanisticky zalozena vzpoura zptsobuje v konecném disledku ztratu viry, respektu

okoli i ticty k sobé samému. V duchu Koranu se zlomeny, osamély a zoufaly Nurudin
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nemize vratit do naruéi islamu'"?, a tak jediné vychodisko nachazi v uméni, ve zp&tném
zaznamenavani metamorfoz svych dusevnich stavil a pocitii v linii od ,,vyrovnanosti,
ptes pochybnost, sebepohrdani, nenavist az k odlid§teéni.«'"* Smysl rekonstrukce
psychologického profilu, neustalého svaru dobra a zla, a principielnich promén ve
vnimani svéta ,,od mystického schematismu k individualistickému racionalismu, od

religiozniho transcendentalismu k pozemskému skepticismu' ">

je hledéani spravného
zivotniho postoje bez ideologickych predpokladil pouze na zaklad¢ autopsie.
Skute¢nost, Ze dervi§ nedochazi k jednoznaénému zavéru a nevynasi soud, zda je lepsi
se s autoritou ztotoznit nebo ji odmitnout jen podtrhuje autorskou ideu o relativité
pravdy.

Technika vypravéni protina tradi¢ni zpovédni formu s postmodernim konceptem
citatnosti, jehoz ucelem je produkce novych intertextudlnich obsahti a paralel mezi
predtextem (Koran) a samotnym roméanem.

Dervis§ a smrt je jednim z prvnich evropskych romant s rytmicky pravidelnymi
citacemi z Koranu, které uvozuji vSech Sestnact kapitol. Islamské naboZenska obec
reagovala na vydani romén nesouhlasem s deformovanim poselstvi Koranu netuplnymi
citacemi, umyslnymi vynechavkami nebo volnymi stylizacemi. Selimovi¢ovi vadi
dogmatic¢nost zékladnich religidznich text kvili tomu, Ze pry svadi cloveka
k myslenkové pasivité, a proto pfivadi Ahmeda Nurudina do rozporu s Kordnem, aby
dokazal tezi: ,,Klasickd mytologie a osobni mytologie nemaji mnoho spole¢ného.«''®
Slabnuti ndbozenské emoce je esencidlni podminkou pro rozervané introspekce
hlavniho hrdiny, ktery i jako renegat poméfuje zivotni situace podle Kordnu, ale jedna
podle vlastni intuice. Dervi§ a smrt je nejen romanem o odvaze jednotlivce bojovat
s absolutistickou moci, ale s ptihlédnutim k ateistického smysleni autora paradoxné
také pesimistickym romanem o slabosti, nestalosti a devalvaci ¢loveka po ztraté viry.

Druhy roméan z bosenského sttedovéku Tvrdava (Pevnost, 1970) vystavény na

Selimovicovych typickych symbolech moci, viry, odcizeni, pfatelstvi a mytu rodiny

13 Kdo se ziekli viry poté kdyz ji pfijali, a potom neviru svou jesté rozmnozili — od t&ch nebude pfijato

pokani jejich, nebot’ to jsou zbloudili.“ Koran, Praha 1991, s.502.

4 Danica Andrejevi¢, Poetika MeSe Selimovica, Beograd 1996, s.130.
15 tamtéz, 8.75.

"% tamtéz, s.159.
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pojednava o reflexivné zalozeném vale¢ném veteranovi, ktery se po hotkém navratu
domii z Chocimské bitvy''” nezaglefiuje kviili pevnym moralnim zasadam do
spole¢nosti prorostlé zaludnosti, pletichami, pretvarkou, vefejnymi lzemi a tajnymi
¢iny. Romaén je syntézou 1.Crnjanského leitmotivu existencialni tisné prozivané v boji
v daleké zemi za z4jmy, jimz fadovi vojaci nerozumi a 2.katkovského konfliktu jedince
se v§emocnymi, zdhadnymi a neosobnimi utady, proti jejichz svévoli je jednotlivec
bezmocny: ,,Hodiny jsem prosedé€l v ptedsinich, ale ti, na které jsem cekal se nikdy
neobjevili (...) pomalu jsem zacal vnimat zed kolem sebe, neviditelnou, ale

«“!1¥ st&7uje si hlavni hrdina Ahmet Sabo, vzdélany a chudy snilek

neprostupnou,
propustény ze zaméstnani kvili naivni kritice spole¢enského ztizeni. Po vétSinu roméanu
marn¢ shani praci a optimismus Cerpa z idealizované pevnosti manzelstvi s kiestankou
Tijanou. Hlavnim zdrojem problému hlavniho hrdiny je surova a bezohledna moc, ktera
je prezentovana jako ,,systém represivnich opatieni resp. jako ‘pevnost® zahledénou do
sebe a své existence. Posedli strachem o postaveni podeziraji mocipani kazdého a snazi
se viechno kontrolovat. '

Pevnost vykazuje n¢kolik kompozi¢nich a stylovych podobnosti s romanem
Dervis$ a smrt: a) narace v klasické zpovédni ich-formé¢. b) rozvrzeni romanu do dvou
vrstev. Spodni rovina barvité ozivuje atmosféru Sarajeva prvni poloviny 17.stoleti,
v horni vrstvé posuzuje Ahmet Sabo obecnéjsi filozofické a sociologické otazky a
neziidka pfitom prochazi mysSlenkovymi §lép&jemi Ahmeda Nurudina. c) nemoZnost
redukovat Pevnost na Zanr historického romanu, jelikoz autor neklade diiraz na popis a
vysvétleni historickych udalosti, nybrz na mezilidské vztahy, etickou problematiku a
historicky irelevantni intriky, které urcuji rytmus sarajevského zivota. d) intrikafeni
jako hlavni impuls déjovych zaplatek.

V memoarech Mesa Selimovi¢ pfiznal, Ze ,,podle vSech hledisek roménové

«120

struktury (...) je Pevnost mnohem jednodussi roman nez Dervis a smrt.* = Pevnost

postrada dramaticky naboj pfedchoziho romanu. Hledani prace a touha po klidném,

"7 Nejznamgj§im zpracovanim Chocimské bitvy (1621) v jihoslovanskych literaturach je barokni
rytifsko-hrdinsky epos Osman od chorvatského spisovatele Ivana Gundulice.

8 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, Sarajevo 1984, 5.92.

19 Mirko Skaki¢, Romani Mese Selimovi¢a, Banja Luka 1992, 5.76.

120 Mesa Selimovié, Sje¢anja, Beograd 1983, 5.190.

75



distojném zivoté se v dynamice a existencialnim napéti nemohou rovnat s obsesi
pomsty tfadiim za smrt nevinného bratra. Hodnota Pevnosti je v rozmanité typologii
charakterti vymezenych podle vztahu jednotlivce k moci od netplatného a zaslepeného
strazce zékona Avdagy, pres inteligentniho ale bojacného utilitaristu Mulu Ibrahima,
ktery vzdycky vyhovi t€ém, kdo jsou ve spolecenském zebticku nad nim, po silného,
sobeckého a vzdycky veselého Osmana Vuka. Vyrazna povahokresba tak vy¢niva nad

pfibéhem tfiSticim se do epizod, které mohou plisobit neorganicky a samoucelné.

2.2.4. Jara Ribnikar

Ceska prace o srbském romanu nemiize opomenout jedinou Cesku mezi srbskymi
romanopisci Jaru Ribnikar (1912). Rodacka z Hradce Kralové vstoupila do literatury
v Ceském slové, kde v roce 1935 uvefejnila basné pod divéim jménem Jaroslava
Hajkova. Protoze byl jeji manZel Vladislav Ribnikar blizkym spolupracovnikem Josipa
Broze Tita, stravila ¢ast Druhé svétové véalky v hlavnim partyzanském Stabu.
V padesatych letech zacala srbsky publikovat nejprve poezii (pod pseudonymem
Dusanka Radak), pozdg&ji prozu, eseje a memodry. Z jejich deseti romant'*' se
nejveétsiho uznani dockal biograficky romén Jan Nepomucki (Jan Nepomucky,
1969)'%, kdyz byl nominovan do uz§iho vybéru prestizni ceny spoleenského tydeniku
NIN za nejlepsi jugoslavsky roman roku. Ostatni dila zapadla do Sedého priméru kvuli
,»haivité, povrchnosti melodramatické fejetonistiky, nasladlé intonaci a didaktickému
sentimentalismu.*'>

Roman Jan Nepomucky pielozeny do deviti jazyka'** je dikazem dalezitosti

bohatstvi redlnych prozitkl pro literarni tvorbu. Jara Ribnikar sice v poznamce

12! Nedovrieni krug / Nedokonéeny kruh (1954), Zato vam je unakaZeno lice / Pro& mate znetvofenou

tvar (1956), Bakarusa / Méd’ovlaska (1961), Pobeda i poraz / Vitézstvi a porazka (1963), Ti/ Ty (1964),
Ja, ti, mi/ Ja, ty, my (1967), Jan Nepomucki / Jan Nepomucky (1969), Prividenja / Vidiny (1976), Kratko
beogradsko proleée / Kratké bélehradské jaro (1977), Roman o T.M./ Roman o T..M. (1998, T.M. =
transcendentalni meditace).

122 0 nazvu romanu in: Jara Ribnikarova, Dité z Hradce, ptelozil D.Karpatsky, Hradec Kralové 1988,
s.63.

'2 predrag Palavestra, Posleratna srpska knjizevnost 1945-1970, Beograd 1972, 5.253.

124 4o slovinstiny, néméiny, albanitiny, mad’aritiny, rumunitiny, ¢edtiny, rutiny, bulharitiny a
slovenstiny.
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k roménu tvrdi: ,,Postavy této knihy jsou vymyslené. Kniha je vénovana mému otci.
Ackoli on neni hrdinou tohoto romanu, jeho velmi zajimava Zivotni cesta mé pfim¢la

125 « . . “
“'*° Ze to ale s ,,vymyslenosti* postav nebude tak jednoznacné,

k napsani této knihy.
dokladaji spisovatel¢iny memoary Dité z Hradce, které poodkryvaji i zpisob vzniku
romanu: ,,Az v osmasedesatém roce jsem se rozhodla napsat knihu o svém tatovi,
Emilu Hajkovi. Tata i v pokrocilém veéku dovedl bajec¢né vypravét a nikdy ho to

. o o 126
neunavovalo. Hodiny a hodiny jsme travili v rozhovoru.*

Mimotadné pestry Zivot
klaviristy Emila H4jka (1886-1974) — studoval mj. u Antonina Dvotéka, ptsobil

v Helsinkach, v Anglii, ve Francii, ve vypjatych letech 1909-1921 zastaval misto
profesora a pozd¢ji feditele konzervatote v Saratovu, po navratu ze sovétského Ruska
procestoval Evropu jako doprovodny klavirista Jana Kubelika, aby od roku 1928
zakotvil v Bélehrad¢, kde se z profesora konzervatote vypracoval na $éfa klavirniho
oddéleni Hudebni akademie — jisté vybizel k literarnimu zpracovani. Jara Ribnikar
zvolila misto umélecké biografie ambici6znéj$i formu romanu a vzpominky otce
vyuzila k produkei fikéniho ptibehu, ktery predstavuje variaci odysseovského mytu
bloudéni a hledani domova. Memoary Dité z Hradce umoziuji ur¢it pomér fikénosti a
realnych udajii v romanu. Pfi jejich porovnani s romanem je zjevné, Ze piepisovani
otcovych i vlastnich vzpominek pievazilo nad tvir¢i imaginaci. AZ na vyjimky se totiz
shoduji nejen zivotni cesty a psychické profily Emila Hajka a titulniho hrdiny Jana
Nepomuckého se vSemi vzestupy, pady a novymi zacatky na pozadi historicky neklidné
doby, ale také osudy a charakteristika bratra, rodicii, tchyné, Svagra, ostatnich
ptibuznych a znamych z Hradce a ze svéta, a ¢astecné i manzelky. Nékteré epizody

z romanu — setkéni v Helsinkach s ¢eskou obéti obchodu s hudebné nadanymi détmi
nebo vzpominka na koncert Prokofjeva v Saratovu v roce 1917 jsou témét doslovné
pfevzaty do memoard.'*’ P¥i teni memodrd tak vnimatel ziskava dojem, Ze se jedna o
zjednoduSenou a zkracenou verzi dvou tfetin romanu.

Jaké zasahy provadi Jara Ribnikar, aby skute¢nou sumarizaci otcova Zivota

prevedla do roménového tvaru? 1. méni jména hlavnich postav a jednoho

125 Jara Ribnikar, Jan Nepomucki, Beograd 1969, s.7.
126 Jara Ribnikarova, Dité z Hradce, ptelozil D.Karpatsky, Hradec Kralové 1988, s.138.
127 Srovnej Jan Nepomucki, s.70-72, s.135 a Dité z Hradce, 5.65-66, 5.96-97.
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z nejfrekventovanéjSich toponym (Hradec Kralové vystupuje v romanu pod ndzvem
Staré mé&sto), 2. vzpominky netfadi chronologicky, nybrz podle principu asociace jako
Vladan Desnica v romanu Jara Ivana Galeba, 3. monologicky memodérovy styl
vypravovani nahrazuje polynaratorskou kompozici, ktera nasvécuje rizné situace

z n¢kolika uhlt pohledu. Er-forma vSevédouciho vypravéce se stiida s melancholickou
zpovédi hlavniho hrdiny, jejiz obsah zpochybiiuje nalezeny rukopis Nepomuckého
manzelky. Denikové zdznamy dcery Anny a kapitola vypravéna zetém Aleksandrem se
vztahuji k posledni tfetiné romanu, kterd je vysledkem cisté fabulace. Kvalita romanu
zde vSak povazliveé klesd. Za hektickym Zivotem Jana Nepomuckého piepsanym

z redlné biografie Emila Hajka vyrazné zaostava sentimentalni piibéh Anny rozvijeny
na tradi¢nim milostném trojuhelniku s tragickym rozuzlenim.

Profese Spickového klaviristy predurcuje hlavniho hrdinu k tomu, aby se
nespokojil s uzkoprsym prostfedim rodného malomésta a vydal se do svéta naplnit
umélecké ambice. KdyZ nalezne vnitini rovnovahu v Saratovu, donuti ho déjinné
okolnosti a strach z definitivni ztraty ¢eské rodiny k névratu. Po brzkém zklaméni
z Ceskych poméra se rozhoduje k dal§imu bloudéni po Evropé. Na konci romanu
dochazi bilancujici Jan Nepomucky k zavéru, ze se lidsky zZivot sestava z rozumem
neovlivnitelnych zalezitosti (emo¢ni vzplanuti, historické zlomy) a z védomého
ptistupu ke svétu, podle kterého by se mél ¢loveék hodnotit. Za smysl Zivota si zvolil

128

imperativ: ,,Dobte hrat a u¢it druhé, aby dobte hrali.“ ~° V hudbé¢ totiz vidél jedinou

moznost spontanni komunikace s okolim, jedinou moznost tplného vyjadieni vlastniho
ja.

V postavach bratrt Nepomuckych znazornuje spisovatelka dvé protikladné
mentality v uméni. Star$i Michal, houslovy virtuos, zosobiiuje sebevédomy,

spolecensky a lehkovazny typ, mladsi Jan typ nerozhodného, uzavieného, osamélého

umélce pochybujiciho o svych schopnostech.

128 Jara Ribnikar, Jan Nepomucki, Beograd 1969, s.329.
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2.2.5. Aleksandar TiSma I

Téma osudu Zidti za Druhé svétové valky v srbské literatuie s nejvétsim
uspéchem zpracovali Danilo Ki§ a Aleksandar Tisma. Oba vytecni spisovatelé k tomuto

12 v . F1on X ’
1,'** ptistupovali rozdilng. Zatimco

tragickému namétu, ktery se jich osobné¢ dotyka
Kisovo vypravécské umeéni se vyznacuje aplikaci novych narativnich postupt

v interakci fikce a dokumentu, a vyraznou intimni lyri¢nosti pfi bytostném hledéni
vztahu k otci, je TiSmuv styl strohy, neosobni, az strojove chladny, a nepiekracuje
ramec objektivniho realismu.

Aleksandar Tisma (1924-2003) platil v posledni ¢tvrtin€ dvacatého stoleti za
nejuznavanéjsiho antimodernisticky ladéného spisovatele, kterého respektovali i autofi
s opacnymi nazory na literaturu. Ve svém dile dokazoval, Ze i v postmoderni dobé
muze byt silnd a esteticky presvéd€iva vypovéd napsana v kddu humanistického
realismu. Formalni novatorstvi TiSma vzdycky povazoval za nepodstatné: ,,O otazkach
postupu neuvazuji. Premyslim o tom, jak jednu fabuli vylozit co nejlépe. To znamena,
aby pusobila nejlepsim moznym zpisobem. Intenzivné a pravdivé.«'*°

Prvni TiSmlv romén s namétem holocaustu Knjiga o Blamu (Kniha o Blahmovi,
1972)"*! zachycuje tragédii Zidei v Novém Sadu obsazeného horthyovskym ,,Velkym
Mad’arskem®. Roman plyne ve dvou komplementarnich liniich. V8evédouci vypravée
sttidave sleduje kolektivni osud Zidovské komunity a biografii Miroslava Blahma. Pro
techniku vypravéni jsou pfiznacné Casté stiithy a prechody mezi obdobimi pied, béhem
a po Druhé svétové valce. Autor nechce zaznamenavat postupnou eskalaci ttrap Zida,
proto ignoruje ¢asovou posloupnost, a tim usiluje o jeden plasticky, vicevrstevny obraz,
jenz by ucelend obsahl Zivot novosadskych Zidi ve druhé treting dvacatého stoleti. Ve
viech znazorfiovanych obdobich jsou Zidé skryté & oteviené diskriminovani jako
nezadouci element. Kniha o Blahmovi vidi podhoubi pro genocidy Zidi ve staletimi

pfizivované podeziravosti a nedivetivosti majority k ndrodu, ktery ,,ukiizoval Krista“ a

12 Ki%tv otec a Tismova matka byli mad’arsti Zidé.

130 Aleksandar Tigma, Sta sam govorio, Beograd 1996, s.28.

131 Za vrchol Tismova opusu oznagila kritika romén Upotreba Soveka / Pouziti &lovéka. Sam Tisma si ale
nejvice cenil Knihy o Blahmovi.
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implicitné klade otdzku: Jak je mozné, Ze lidé odvrhli zasady obcanské cti a slusnosti a
ideologickou nenavist piijali za bézny styl chovéani?

Ze vSech tii ,,zidovskych® romant Aleksandra TiSmy se Kniha o Blahmovi
nejvice opira o historickou realitu. Historické ¢isla u tidaje jsou ozivovany konkrétnimi
jednotlivci, dramatikou okamziku, otfesnymi osobnimi piib&éhy. Dokumentarizovana
proza dokaze intenzivnéji vzbuzovat emoce nez védecky historicky diskurs orientovany
na obecnou dramatiku historického vyvoje. Beletrie si totiz mize dovolit ,,ztracet Cas*
historicky nevyznamnymi postavami, s nimiz se ¢tenaf casto identifikuje. Funkénost
dokumentéarnosti v Knize o Blahmovi spatfuje TiSma rovnéz v ,,protivaze k vyrazné
osobnim prozitkim hlavnich postav, které by jinak mohly svadét k sentimentalnost.*'**
Snaha o autenticitu romanu je ziejma z obcasnych odchylek od narativniho ke kriticko-
historickému diskursu. Takové ¢asti romanu pak maji ndrok na samostatnou existenci
jako recenze pisemnych pramenti o Novém Sadu v rozmezi let 1941-1944, nacrt
historie urbanizace Nového Sadu nebo jako informativni text o sbérném taboru
zfizeném v byvalé synagoze. Do skupiny potencidlné samostatnych textii 1ze zaradit i
enumeraci osudu Zidt z nékdejsi Zidovské ulice, pieptilené po vélce vystavbou
bulvaru. Nejsilnéjsi kapitolou romanu je bezpochyby popis désivé ,,Novosadské razie®
z konce ledna 1942, pfi niz mad’arské policejni komanda ve tfech dnech povrazdila 813
Zidti a 380 Srbi."*? Z kolektivni historie mésta roman 1i&i jesté osvobozeni od fasistd a
naslednou nemilosrdnou likvidaci kolaborantii. Uvahy o viné a trestu zde vnucuje
ptipad Predraga Popadicée ptedstavujiciho typ ,,kolaboranta s lidskou tvati“: za okupace
pracoval jako $éfredaktor okupacniho platku, ale pfi razii se zastal spoluobcanti a
mnohé, véetné Miroslava Blahma, tak uchranil pred smrti.

Kniha o Blahmovi je romanem o hledani identity, o rozpolcenosti clovéka mezi
minulosti a pfitomnosti. Hlavni hrdina Miroslav Blahm, zaméstnanec cestovni
kancelate, ptezil jako jediny z rodiny, jejiz genealogie symbolizuje prokleti

vyhnaneckého osudu Zidovského naroda, pogromy a pronasledovani. Po valce se

132 Aleksandar Ti$ma, Sta sam govorio, Beograd 1996. s.16.

13 Roméanovou kroniku Novosadski pokolj/Novosadsky masakr o tomto zridném projevu mad’arského
nacismu vydal plodny, ale primérny spisovatel Erih Kos$ v roce 1961. Motiv ,,Novosadské razie® se
objevuje i u Danila Kige: v prvni, osmé a devaté kapitole roméanu Psalam 44/Zalm 44 a v roméanu
Pescanik/Piesypaci hodiny (D.Ki§, Porodi¢ni cirkus, Beograd 1993, 5.326-330).
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potyka s pocitem vykotfenénosti. V rodném méste si ptipada jako cizinec, protoze svét
jeho détstvi a dospivani se svymi zvyky a myty nendvratné zmizel. Neni schopen se
ptizplsobit novym pomérim, trpi osamélosti v nefunkénim manzelstvi a nostalgicky
utika do minulosti, protoze pouze minulost pro n¢j znamena plnohodnotnou existenci.
,Od té doby, co si zachranil zivot, se oddava napodobovani zivota.“!** Kniha o
Blahmovi je i ,,romanem atmosféry, melancholicky obraz utlumeného zivota, ve kterém
se roztfi§téné vzpominani dodateéné stava faktorem integrace hodnot*."*> Miroslav
Blahm si ze vzpominek vytvaii virtudlni realitu, prostor mezi Zivotem a smrti, do
kterého nikdo z jeho soucasniki nemé ptistup. Navzdory prozitym hrizdm nepocituje
nendvist ani netouzi pomstit se byvalému podnajemnikovi Lajosi Kocsisovi, ktery
pravdépodobné poslal Blahmovy rodice na smrt a ukradl jim penize za prodany dim.
Hlavni hrdina si je védom toho, ze jeho zkuSenosti jsou natolik désivé, aby jakykoli ¢in

mohl zménit nebo alespont zmirnit tragicky deformovany zivot. Na krutost holocaustu

Blahm jednoduse nenachazi odpovéd'.

2.2.6. Milan NeSi¢

K nejzajimavéjsimu piikladu kritického realismu prvni poloviny sedmdeséatych
let patii bezesporu romanova prvotina Milana Nesi¢e (1939) Prvi dani (Prvni dny,
1974), ktera se stala lakmusem svobody projevu v tehdejsi Jugoslavii. Kvili sZiravé
kritice praxe samospravného socialismu nebyl sice autor perzekvovén, ale
nakladatelstvi se bala jednoduse a nenucené napsany roman zatadit do edi¢nich planti a
samizdatové vydani presla kritika ml¢enim."*® Prvni dny jsou jednim z inicia¢nich
romand o ekonomické emigraci Jugoslavcl na Zapad. Ideovou kostrou dila je stret
dvou vitalnich inzenyri-absolventt s dekadentni kazdodennosti socialistického
podniku. Pocatecni eldn a optimismus podryvé nevlidna atmosféra v tovarné bez

zakazek, neefektivni vyrobni a organizacni systém i prvni osobni zklaméni kvili

134 Aleksandar TiSma, Knjiga o Blamu, Novi Sad 1988, s5.233.

135 Nikola Kovac, Prostori romana, PriStina 1991, s.254.

3¢ Iméno Milana Negiée chybi i v podrobném lexikonu Milisava Savi¢e Ko je ko - pisci iz Jugoslavie
1994 (Kdo je kdo — spisovatelé z Jugoslavie 1994).
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netecnosti k perspektivnimu navrhu. Zdatila povahokresba zovialniho feditele
Predanovice, ktery pofad slibuje, ale sliby neplni, odsuzuje aroganci a lhostejnost
mocnych. Kriticky diskurs dosahuje vrcholu v liceni socidlnich pomért inzenyrt. Nesi¢
nahlizi na socialismus podobné¢ jako oficidlni ideologové na kapitalismus, tim boii
mytus proklamované rovnosti a zpochybnuje samu podstatu socialismu. Kdyz mladji,
schopni inZenyfi v socialismu nedostavaji zaplaceno za odvedenou praci, k jidlu si
mohou dovolit pouze chléb s cukrem a ptivydélavaji si jako opravafi, aby zaplatili
podnéjem, v ¢em potom spociva jeho spolecensky pokrok? Prace v podniku ovladaném
nepruhlednou byrokracii neptinasi absolventiim ani penize ani uspokojeni a nuti je

k myslenkdm na emigraci: ,,UZ rok a pul tady pracuje a zije hiit, nez kdyz byl student
(...) A co je nejdulezitéjsi: bez sebemensich vyhlidek na zlepseni, bez jakékoli
budoucnosti.“"*” D& romanu graduje neéekanou zapletkou: Pavle Valgié pred
odjezdem na pohovor do Némecka bez servitek zkritizuje zkostnatélé vedeni podniku.
Po névratu jde dat vypovéd’, ale feditel ho s ismévem zaskoci sdélenim, ze délnicka
rada ocenila jeho pfipominky, on sdm si ho pry velmi vazi a zvySuje mu plat skoro
dvojnéasobné. Val¢i¢ nabidku odmita, protoze je trvale znechucen vykoftistovanim
schopnych zaméstnanct.

Kromé¢ nebojacné novatorského pohledu na soucasnost Nesi¢tiv roman obchazi
horizont o¢ekavani i ve zpiisobu vypravéni neobvyklym posunem od subjektu k objektu
narace pii zachovani stabilniho rdmce ich-formy. Vypravé¢ Milan Miri¢ vystupuje
zpocatku jako hlavni postava, ale pozdé&ji zaostiuje objektiv na Valci¢e. Primarné tedy

nesdéluje sviij pribéh, jak by se mohlo zdat z expozice romanu, ale ptibéh svého pfitele.
2.2.7. Miodrag Bulatovié¢
Miodrag Bulatovi¢, ktery v padesatych letech zcefil stojaté vody srbské prozy

agresivné emocionalnim, expresivnim jazykem a estetikou zla, hnusu a osklivosti, se

% / X ’ ’ .1 . . ’ 1 A
kromé romanu Cerveny kohout leti k nebi'*® proslavil specifickym vale¢nym roméanem

7 Milan Negi¢, Kroz socijalizam do boga: Getiri knjige u jednoj, Beograd 1991, 5.104.
% Viz 5.54-56.
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Heroj na magarcu (Hrdina na oslu, 1967, druhd, zna¢n¢ pozménénaé verze 1981)
rozvijejicim v grotesknim duchu syzet povidky Crn (Cerny) z autorovy provokativni
sbirky Dablové piichazeji.

Zakladnimi poetickymi postulaty romanu jsou groteska, karnevalovy diskurs a
menippska satira, jejimz smyslem je zpochybnovat myty a predsudky. Bulatovié¢
vSechno, co se da o valce vypravét prevadi do grotesky, tim v srbské literatuie utvari
zcela novy umélecky model a zaroveil depatetizuje heroicky obraz Druhé svétové valky
v stbském roménu. ,,Ideové-obsahové konvence romanu s valenym tématem jsou

; - : 139
rozvraceny a znehodnoceny v rabelaisovském postupu.*

Pro autora ,,nebyla tak
dillezita valka a hrdinstvi jako Zivot®, tvrdi Petar Pijanovi¢'*’, opomiji oviem dodat, Ze
projekce zivota v Hrdinovy na oslu se jednodimenzionaln€ omezuje na sex, alkohol a
nizké pudy.

Chronotopem romanu vénovaného italskému spisovateli Malapartemu je
severocernohorské mésto v roce 1943 okupované italskymi vojéky. Ideologické fraze,
s nimiz pfisli do Cerné Hory ,,zbrani, kulturou a duchem civilizovat primitivni S
Italové vnimaji jen jako zastérku pro hédonismus a vale¢ny uspéch ztotoznuji
s ukojenim smyslnosti a perverze. Béhem celé¢ho roménu se pusti do jediné vojenské
akce: zatknou hluchonémého obra, kterého vydavaji za proslulého partyzanského
velitele. Fraskovit4 slavnost na pocest jeho dopadeni vystihuje celkovou atmosféru
romanu: ,,Opilejsi nez velitel pochodovali vojaci. Prochéazeli pted majorovou tribunou,
provolavali slavu Ducemu, krali a velitelim, velké Italii a svobodné Cerné Hote. Na
dlouhych puskach méli bajonety a na bajonetech italské vlajecky a prezervativy.«'*?

Z komplexniho prifezu italskych vojakli od nestastného a zapomenutého
strazce tanku, pies chticem posedlého plukovnika, az po generala — vasnivého lovce

motyld vynika ve schizofrenni situaci ocitnuvsi se major Antonio Peduto. Jako vysoky

dustojnik je jednim z piliiG okupacéni spravy, soucasné vsak s opovrZzenim sleduje

Vv

13 Petar Pijanovi¢, Poetika groteske, Beograd 2001, s.214.

0 tamtéz, s.160.

! Miodrag Bulatovi¢, Heroj na magarcu, Rijeka 1967, 5.289.
" tamtéz, 5.133.
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nikdy nevedli“'*

a pausalni ironizaci a vysméchem se pokousi relativizovat jemu
neptijemny status okupanta. Pobytu v Cerné Hofe se snazi dat smysl psanim romanu
,.Cas hanby*, jehoz hrdinou je i hlavni postava Hrdiny na oslu, maly a nevzhledny
Gruban Mali¢.'*

Obecni nalezenec Mali¢ si z neznamych prostredkii zatidil hospodu a
nevéstinec, kam s oblibou chodi italsti vojaci. Z obskurniho vale¢ného zbohatlika se
hlavni hrdina néhle stdva horlivym stoupencem komunistické revoluce, ,,z politickych
divodt* zavird svilij podnik a vSude prohlasuje, Ze je nejnebezpecnéjsi Cernohorsky
rebel. Motivaci Mali¢e k tomuto kroku nechavé Bulatovi¢ otevienou. Kritika v této
souvislosti nejcastéji hovoii o Mali¢ové bldhovém prani byt uznavany a slavny a
vstoupit do d&jin, ale nabizi se i jiny vyklad: Mali¢ je prohnany a vypocitavy filuta,
ktery dokonale poznal zbab¢lost a zkorumpovanost Itald a nepochybuje o jejich
porazce. Ta by pro n¢j znamenala okamzité obvinéni z kolaborace, proto predstira
komunistu, aby si po valce mohl zachranit zivot. Nic svymi velkohubymi fe¢mi
neriskuje, Italové ho maji za pomatence, ,,provin¢niho basnika, pravého Montenegrina

bujné fantazie a dobrého poctivého srdce'*

a dokonce ho nechavaji voln¢ chodit se
zbrani po mést¢. Mali¢ tusi brzky konec Italt, a proto odchézi k partyzanim.
Ovéseného kradenymi srbskymi, italskymi a ruskymi vyznamenanimi ho partyzani
pokladaji za $peha, je tedy odsouzen k bezcilnému bloudéni po Cerné Hoie a misto boje
proti okupantiim vyuZiva osamélosti Zen a oddava se dal$im sexualnim orgiim.'*
Na konci roménu ozvlastiuje autor piibéh o Mali¢ovi narativni inverzi.
Komunisté vedou v den kapitulace Italti do méstského vézeni antihrdinu Malice,
kterého dalekohledem sleduje ustupujici major Peduto. V tomto okamziku Peduto
prebira roli tviirce piibéhu a fabuluje dalsi osud Maliée, protoze si pry ,,zaslouzil

v

distojnéjsi konec*. Ve svém findle tak Hrdina na oslu splyva s romanem jeho postavy

143
144

tamtéz, s.414.

Ve druhé, jesté grotesknéjsi a satiri¢téjsi verzi si Bulatovié¢ zdvojenim roménu pohrava a postavou a
roli vypravéce. Peduto v ni také piSe roman Hrdina na oslu a Pedutové perspektivé autor pfenechava vice
prostoru.

145 Miodrag Bulatovi¢, Heroj na magarcu, Rijeka 1967, s.153.

146 Vyrazny podil pornografického obsahu zptisobil mimotadny usp&ch roméanu v Polsku koncem
sedmdesatych let, kde, jako v ostatnich zemich realného socialismu, bylo ze strany cenzury zobrazovani

koitu nezadoucim projevem dekadence.
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Antonia Peduta do dvojiho zavéru. Nejprve se Peduto rozhodne, Ze ,,Mali¢ musi jako

s v 147
Japonec piijmout svou porazku*

a necha ho spachat sebevrazdu, pak si to ale
rozmysli: ,,Jsem na omylu, pokud si myslim, Ze jsem zabil nejvétSiho hrdinu vSech dob
Grubana Mali¢e zvaného ‘Internacionala‘. To neni mozné: Mali¢ vyuzil okamzik, kdy
ho general Besta vyfotografoval a v jeho filmu se propasoval do Italie. Mali¢ vystoupi
z celuloidu a opét ohrozi lidstvo.«'*®

Gruban Mali¢ byva srovnavan srovnavan s Donem Quijotem'®, v jistych
ohledech se podoba i Svejkovi. Oba autentické hrdiny okoli nebere vazné, radi si
vymysleji, jsou extrovertni a také nejednoznaéni. Svejk miize byt definovan jako
moudry bldzen, vychytraly simulant nebo skute¢ny idiot, stejn¢ tak Mali¢e mtize nékdo
chépat jako nebojacného hrdinu, jiny jako Silence, klauna nebo jako mazaného
utilitaristu.

Pomérné monolitni groteskni styl vypravéni, kde skute¢nost ustupuje pred
karikaturou a fantastikou, se ukazal jako nosny pro cely roman diky neottelé autorské
imaginaci a stalému prolindni humorné-ironického a tragického obsahu. Bohatstvi
vyznamu praveé vychazi z miSeni kontrastnich prvki fantastiky, burlesky, frasky a
parodie s vaznym realistickym podkladem. Autor ¢asto vyuziva standardni prostiedky
grotesky — akcentovani bizarné-smésnych rysii a disharmonickych obsahti, karikovani
jazyka a hyperbolu pro vystizeni postavy nebo situace ve zkratce. Hlavni udavac
Mustafa Agi¢ mé ,,pravé ucho pétkrat vétsi nez levés,*® puska zapomenutého strazce
tanku doroste do vysky padesati metrt aj.

Bulatovi¢ovi se v dalSich romanech nepodatilo dosdhnou kvalitativni trovné
Hrdiny na oslu. Jeho proza ,,pomalu ztraci tviir¢i svézest a inovativnost, opakuje se, a

’ o roz o - . , 151 r
tim opakovanim pozvolna uzavira sviij poeticky kruh.“">! Sestupna tendence

spisovatelského uméni poznamenala jak fraskovité pokracovani Hrdiny na oslu Rat je

147
148

tamtéz, s.422.

tamtéz, s.427.

149 K e komparaci timto smérem Bulatovié pfimo vybidnul pojmenovanim ,,Don Gruban od Bijelog
Polja“ pro Mali¢e ve druhé verzi romanu.

1% Miodrag Bulatovi¢, Heroj na magarcu, Rijeka 1967, 5.357.

31 petar Pijanovié, Poetika groteske, Beograd 2001, 5.446.
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bio bolji (Valka byla lepsi, 1977), tak i nejrozporuplnéjsi roman Ljudi sa Cetiri prsta
(Lid¢ se ¢tyfmi prsty, 1975).

Roman Lidé se ¢tyfmi prsty Bulatovi¢ oznacil za ,,encyklopedii
vychodoevropsko-slovanské mafie®, ,,cernou kroniku Evropy*, ,,politicky thriller®,
,»poému hriizy a désu, ,,hitchcockiadu emigrace* a ,,démonickou frasku®. Zanrové
nejvice odpovida akénimu, kriminalné-avanturistickému politickému romanu
s groteskné-fantasmagorickou ptimési. Oproti Hrdinovi na oslu se Bulatovi¢ vzdalil
modelu ¢isté grotesky a napaditou, vtipnou tragikomiku ve zhavym sluncem
prosyceném toposu zaménil ponurou, hriznou atmosférou paralelniho svéta podzemi.
Cely roman snizuje politicka teze, poselstvi namifené proti emigraci do bohatého
Zapadu. Za jeho hranicemi totiz dle autora necekd zivot ve vysnéném blahobytu, ale
mafie, ktera chyta uprchliky z vychodniho bloku, prodava je na jihoamerické latifundie,
do Angoly, Mosambiku, do jihoafrickych diamantovych dolt, vydira a okrada
jugoslavskeé, fecké a Spanclské gastarbeitery a obchoduje se zbranémi, drogami a
,bilym masem*. Lid¢ se Ctyimi prsty ozivuji bezuzdny, obscénni a perverzni literarni
prostor Miodraga Bulatovice a ptedstavuji polygon osudi jednotlivych gangstert
ramovanych ptibéhem Milose Markoviée, jenz v romanu plni funkci privodce po
podsvéti.

Z kompozi¢niho hlediska linearné-kruhovy roman alternuje dva narativni typy.
Klasické vypravéni v neosobni er-formé uvozuje a distribuuje subjektivni vypovédi
krimindlnich autord romanu, ktefi z vlastni zkuSenosti znaji mechanismus zloc¢ineckych
band a organizaci, vystupuji z pozice ocitych svédkt udalosti a obsahem sdéleni i
feCovym projevem charakterizuji sami sebe, at’ uz formou zpovédi nebo v dramatickych
dialogach.

Ptibéh patrani po otci Milose Markovice, ktery se po pobytu v koncentraénim
taboru nevratil do vlasti, prohlubuje akéné-kriminalni rozmér roménu. MiloSe
Markovice tak Zene do emigrace nejen touha po lepSim Zivoté, ale 1 uslechtila snaha dat
rodinu dohromady. Hned po pfijezdu do Némecka se vSak dostava do sparti mafie a
z nadrazniho kapsaie to dotdhne na hlavni ,,gorilu mafidnskych bosst. Ackoliv se

jedna o profesionalniho zlod¢je, nasilnika a vraha, nechce ho Bulatovi¢ ukazat jen jako

86



zlocince, ale také jako obét’ zla, a proto mu piisuzuje i kladné vlastnosti (upfimnost,
smysl pro spravedInost). Na strastiplné, doslova vrazedné cesté za otcem prochézi
Markovi¢ postupné mad’arskou, chorvatskou a srbskou mafii, které si brutalné vytizuji
ucty na mnichovské skladce Gross-Lappen. Kulmina¢nim bodem zobrazovani
zvracenosti a dusevniho temna je ¢ast o zivoté a praktikach fanatickych ustasovct

v bavorskych horach. Jejich viidce ,,stary Drakula® ztélesituje Satana a podle toho také
vypada jeho ,,panstvi®. Muceni, sadismus, okultismus, ¢erna magie a ritudlni vrazdy
dési Milose Markovice, jenz ¢eka na akt zasvéceni v podobé useknuti pravého palce.
Koncentrace temnych sil je natolik silnd, Ze mimeticka deskripce autorovi nepostacuje
a prechazi do fantastického diskursu, jehoz centrum zaujima berkshirska prasnice
pozirajici useknuté prsty, ktera kazdych jedendct let rozséva po svété bésy a nestesti.
Cerna prasnice, medium Mussolliniho a Hitlera pii jejich mocenském vzestupu ,,se
stava instrumentalizovanym zlem, d’abelskou silou spojenou s tajemnymi spiklenci,
ktefi politickym nésilim cht&ji zménit svét a vzkiisit totalitni ideologie.“'>* Aby
Markovi¢ viibec prezil, musi souhlasit s atentaty a diverznimi akcemi proti Jugoslavii.
Slib ovSem neplni a z poslusného sluhy se méni v mstitele, ktery se vrazdami
osvobozuje od zla. Cil jeho cesty, spojeni rodiny, se po emotivnim setkani s otcem
ukazuje jako ¢ird utopie. V zavéru romanu, ktery stale kolisd mezi naturalistickym
obrazem sv¢ta a jeho groteskné-fantastickou nadstavbou, nadfazuje Bulatovic¢
angazovanou ideu nad vnitinim smyslem a motivacni systémem piib&éhu. Zabijak
Markovi¢ jesté vstupuje do sluzeb dalsi, tentokrat ruské mafie, ale nahle se mu

zasteskne po domové a vraci se do Bélehradu.

2.2.8. Ivo Andri¢é

V nedokonceném, posmrtné vydaném romanu Omerpasa Latas (1976)
potvrzuje nositel Nobelovy ceny uméleckou orientaci na filozoficko-historicky vyklad
zivota v Bosné. Tentokrat zachycuje bosenskou kfizovatku kultur v obdobi ipadku

v

Osmanskeé fiSe a zoufalych pokust o modernizaci a konsolidaci v poloviné

132 petar Pijanovié, Poetika groteske, Beograd 2001, 5.309.
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devatenéctého stoleti. Pfi psani romanu Andri¢ opét vyuZzival ¢etné historické prameny:
memodrové zapisky, dopisy a vypovedi soucasnikil, jiz existujici biografie a studie o
Omerpasovi i jinych postavach,'>® neprovadél viak samostatny archivni vyzkum jako
v pripad¢ Travnické kroniky. Diky postaveni slavného spisovatele mu knihovnici sami
zasilali vypisy z archivi.

Ctrnact kapitol romanu vyslo jako samostatné povidky v rozmezi let 1950-
1973, zbyvajici Ctyii byly nalezeny v Andri¢ové pozistalosti. Spisovatel Risto
Trifkovi¢ fragmenty setfadil do roméanu podle logické souvislosti a asové posloupnosti
dé&je. Usporadani kapitol tak neodrazi autorovu vili, ale je vysledkem redaktorské
¢innosti Rista Tritkovice.

StéZejnim tématem romanu je psychologie renegata v tureckych sluzbach, resp.
osud uprchlika ze Zapadu na Vychod konkretizovany na historicky realné postave
Omerpasi Latase.'>* Nékdejsi premiant zadarské kadetni §koly chorvatsky Srb Mihailo
Latas prchéa do Turecka kviili nemoznosti kariéry, pfijima islam, diky extrémni
ctizddosti se vySplha do nejvyssich pater moci a stane se obavanym seraskerem
(ministrem valky), kterého sultan v roce 1850 posila do Bosny zkrotit tamni odbojnou
Slechtu. Ackoli se roman odehrava v nésilném obdobi pacifikace Bosny, krutosti
Omerpasovi mise nejsou cilem, ale pouze prostiedkem k vykresleni dobové situace.
Centrum autorovy pozornosti vyplituje patologicky mocichtivy, bezskrupuldzni a
licomérny Omerpasa Latas. V mozaikov¢ struktufe ma Latas 1 zasadni kompozi¢ni
vyznam tmeliciho prvku romanu, ktery by se mohl rozdélit do tii asti: 1.pfichod
armady do Bosny a jeji vliv na zivot bosenskych stavi, 2. portréty Omerpasi Latase,
manzelky Saidy, malitfe Karase a lidi z Latasovy suity, 3. uzasly pohled rakouského
konzula na bosenské poméry. V posledni ¢asti je romén torzovitou ozvénou Travnické
kroniky.

Protoze je d&j spjat se Sarajevem, ,,méstem nenavisti“,'>> oznacuje se roman

syntagmatem ,,sarajevska kronika“ s intenci upozornit na skutec¢nost, ze o kazdém

'3V nejvétsi mife Gerpal z knihy piedniho chorvatského historika Ferda Sii¢e Bosna i Hercegovina za
vezirovanja Omer-pase Latasa, Beograd 1938.

'3 Omerpasou Latasem se Andri¢ zabyval jiz ve své disertaci Die Entwicklung des geistigen Lebens in
Bosnien unter der Einwirkung der tiirkischen Herrschaft obhajené v Grazu v roce 1924.

155 1yo Andri¢, Omerpasa Latas, ptelozil J.Fiedler, Praha 1981, s.215.
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bosenském mésté, kde zil, napsal Andri¢ roman. Oproti Travnické kronice a
,»viSegradské kronice* Most na Driné ma Omerpasa Latas pouze jednoho hlavniho
hrdinu. V tomto ohledu se tedy blizi nejslabSimu Andri¢ovu dilu, personalnimu roméanu
charakteru Gospodica (Slec¢na, 1945).

Namét renegatstvi se nevycerpava pouze v Omerpasovi, na jehoz ptikladu se
Andrié ,,snazi osvétlit ni¢ivy uéinek ztraty lidské identity a moralni integrity*."*°
Vétsina vyssich distojnikil jsou Mad’afi, ,,béZenci po potlacené revoluci z roku 1848, a
Poléci, ,,uprchlici po neuspésnych protiruskych povstanich®,"’ ktef »jednu vlast ztratili
a novou nenasli, lidé nahlodani Zivotem v cizim svété, se spalenymi mosty za sebou a
bez jasné, svobodné zvolené cesty pred sebou, vylouceni z kazdé spolecnosti,
odsouzeni ziistat navzdycky vémymi vojaky, protoZe nemaji kam jit*."®

Vedle tématu renegatstvi a zrady je druhym velkym tématem romanu umeéni,
jeho funkce, obtiznost seberealizace umélce a status umélce jako cizince ve svém okoli.
Chorvatského malife Vjekoslava Karase suzuje neschopnost vytvofit konkrétni obraz.
Ve svém nitru jich nosi stovky, ale obava se, Ze realizace na platné vysnény obraz
pokazi. Obétovani uméleckych ambici pro nefunkéni manzelstvi zase trapi Omerpasovu
manzelku Saidu, byvalou vyte¢nou pianistku. Nuda v Sarajevu ve spojeni s
nepiivétivosti mistnich obyvatel vyvolava u Saidy navaly vzteku a nervové zachvaty.
Atmosféru v§eobecného tpadku Osmanské nadvlady v Bosné Andri¢ zesiluje pravé
pfifazenim dusevni nebo télesné deformace naprosté vétsing postav.

Zatimco je ,,murtad tabor* (legie nevéticich) novinkou v autorovych romanech
o Bosng, stabilni zlstava jeho ndzor na prokleti Bosny kvili souziti neptatelskych
narodl. Rozdilnosti v kultufe, nabozenstvi i ve spolecenském postaveni vytvareji
xenofobni svét strachu, pokrytectvi, 1zi a nasili, v némz jsou ,,lidé zvlastni, syrovi, az
obhroubli, prchlivi a Casto nepfijemni svymi fe¢mi, pohyby i odévem; z mnoha o¢i tu

vyzafuje jakési pralesni piitmi a nejasna hrozba“.'> Bosenské stiny jsou symbolicky

& 160

,,VEtsi a hlubsi nez kdekoliv na svét Na zaklad¢ popisovani narodnostnich vztaht

136 Radovan Vuckovié, Andri¢ — istorija i licnost, Beograd 2002, s.196.
57 1vo Andri¢, Omerpasa Latas, ptelozil J.Fiedler, Praha 1981, s.33.
158 tamtéz, s.35.

159 tamtéz, s.91.

160 tamtéz, s.92.
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v Andri¢ovych ,,bosenskych* romanech se valecny konflikt v Bosné€ v letech 1992-
1995 ukazuje jako dalsi, v historii mnohokrat opakovana exploze vrozené,
nepiekonatelné nendvisti, projev ddvné touhy pottit sousedy a mit Bosnu jenom pro

sebe.

2.3.1. Pavle Ugrinov I

V modernistickém prozaickém sméru z druhé poloviny padesatych let, ktery
odmital, aby préza podéavala svédectvi o konkrétnich podobéch jednotlivych
historickych epoch a udalosti, a proto volil univerzalni ndméty bez ¢asové a socialni
lokalizace s velkym diirazem na detailni popis a formalni experimenty, doslo zac¢atkem
sedmého desetileti ke zmén¢ hlavniho pfedstavitele. Radomir Konstantinovi¢ piesel
z oblasti beletrie k filosofii a esejistice,'®" a tim uvolnil misto na &ele romanové vétve
jiz stagnujiciho sméru pro Pavla Ugrinova.

Pavle Ugrinov (vlastnim jménem Vasilije Popovi¢, 1926) v programovych
romanech Zahrada a Elementy stavi poetickou evokaci na misto obvyklych pilifa
narace, jakymi jsou fabule nebo povahokresba a v abstraktnim ¢asoprostoru zobrazuje
skute¢nost nezaujatou perspektivou depersonalizovanych bytosti.

Roman Vrt (Zahrada, 1967) je rozdélen do dvou volné spojitych celkii. Prvni
¢ast ,,Cestou k Georgovi zvaném Drat Ge* vypliiuje ahasverovsky motiv bloudéni.
Vypravée se vraci po mnoha letech do rodného mésta, aby v ném v noci vyhledal svého
bratra Ge. Venku i v hostinci potkava staré¢ znamé, kteti ve vypravéCoveé védomi ozivuji
minulost a svorné vyhybaveé odpovidaji na otazky tykajici se Gea. Na fece se vydava
stihat ¢lun v presvédceni, ze je v ném Ge. Setkani s bratrem mu opét unika, protoze
pomohl zlodéji melounil a zabfedl na mél¢in€. Marn¢ hleda i hrob otéima. Za svitani se
na n¢j u velkolepé budovy domova diichodcii vrhne zastup starcti a zmlati ho do

bezvédomi. Zatimco prvni ¢asti romanu zajist'uji koherenci motivy hledani bratra a

1! Radomir Konstantinovié¢ vydal v roce 1969 kultovni kritickou monografii o mentalits srbské
patriarchdlni civilizace Filisofija palanke/Filosofie provincie, v niz anticipoval projevy srbského
Sovinismu za pocatku devadesatych let. Monumentalni osmidilné Bice i jezik (Byti a jazyk, 1983)
analyzuje tvorbu 113 srbskych basnikti z prvni poloviny dvacatého stoleti.
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»mrtvého détstvi, druhd ¢ast romanu ,,Kiroviv prak® se tfisti do samostatnych,
z kontextu vytrzenych sekvenci, které nejsou propojeny ani centrdlnim motivem ani
logickou souvislosti. Déje, situace a ¢iny postav autor zaznamenéava s mimotadnou
schopnosti koncentrace na detail, ale nijak je nevysvétluje, protoze v duchu
experimentalnich romant nesouhlasi, aby fabule byla hlavni slozkou dila. Takovy
ptistup produkuje tajemnost a zdhadnost, otazky typu: Co se vlastné stalo? Pro¢ tomu
tak je?, na které autor zamérné nedava odpovéd’, protoze jeho prozaickd koncepce
vyznava volné fazeni poetickych obrazi. Dé&j druhé ¢asti je proto redukovany a
vzbuzuje nejasnosti. Vypravéce se ujima jistd Laura, papouskovi vypravi zazitky
z konce nespecifikované valky, snazi se spartansky vychovavat neznamého chlapce,
aby prekonal precitlivélost, chce chlapce predat do polepSovny, kde se kdysi s bratrem
zocelil, ale polepSovna je zrusena, vede ho na hibitov, kde na né zattoci fosforeskujici
duchové. Ackoli roman pfedklada drsnou vizi reality plnou nésili, sexualnich deviaci,
neochoty a odcizeni, zplisobuje akauzéalnost romanu lhostejnou, chladnou, az netecnou
atmosféru, ve které ke vSemu dochazi s jakousi nezvratnou samoziejmosti. Nedostatek
déje vynahrazuje Ugrinov kromé¢ detailizace prostiedi také prebytkem symbolil a
metafor: napt. zahrada je symbolem nebeského 1 pozemského raje, imaginarni prostor
idealni budoucnosti. Nektera efektni feSeni stahuji roman do manyrismu. Ten je
spole¢né s nekomunikativnosti hlavnim negativem neoavantgardniho prozaického
modelu, ktery Ugrinov rozviji i v dal§im romé&nu Elementy.

V roménu Elementi (Elementy, 1968) Ugrinov vychazi z tendenci
francouzského ,,nového romanu®, zavrhuje déj a psychologizaci a naopak tihne
k zevSeobecnéni a jednoznacné favorizuje deskriptivni textovy typ. Elementy jsou
narocnym dilem, v némz autor se zapalem objevitele zaznamenava zakladni prvky
domnivame. Vytlaceni narace popisnosti ovSem snizuje ¢tivost a vyzaduje od Ctenare
vysokou koncentraci pti pfekondvani hutnych deskriptivnich ptivali. Roman je
realizovan technikou kamery, kdy nazvy kapitol znamenaji ramcové zabéry (Klid,
Pokoje, Slunny dvtr, Prostor, Dést’, Zatoka, Lesk), k nimz se pofizuji zabéry detailni.

Autor se ztotoziuje s perspektivou postavy stryce Go, jenz ma ,,odpor k ¢asu, Zizen po
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vééném a nem&nném*. "~ Proto popisuje zejména situace v prirode, jeji d€je a promény.

Podobné jako jind hlavni postava pan Ga je autor nadSen ,,nemluvicim svétem kolem
sebe, svétem ptaku, broukd, zvifat, némou, nepochopitelnou pfirodou“.163 Vnimani
ptirody osvézuje origindlnimi antropomorfizacemi a neotielymi spojenimi ,,elementd*.
Vedle prozy o piirodé hraji dilezitou roli neptiznakové popisy fyzickych tikont,
vzpominek a nalad romanovych postav, které maji narodnostn¢ nezaraditelna jména:
(stryc Go, teta Mi, pfitel Joch, pan Ga, jeho mild Ma, bratr Do). Univerzalizace je
patrnd i1 z neexistence konkrétnich toponym s vyjimkou zminky o Jénském mofti na
str.34. Roman je sloZen ze tfi cykla: 1.cyklus obecnych jevi, 2. cyklus o stryci Go a o
marném snazeni na statku Ba, 3. cyklus o blazeném panu Ga, v némz se obc¢as mihnou
déjové momenty. Elementy nékdy ptipominaji stylisticka cvi¢eni se zadanim co nejvic
se rozepsat na banalni namét. Cela kapitola je vénovana napft. tomu, jak stryc Go leze
po hrusni nebo jak hladi kozu. Pfizna¢né jsou v tomto smyslu ndzvy kapitol tietiho
cyklu: Blazeny Ga se diva na pecku, BlaZzeny Ga fouka do rohu, BlaZeny Ga kresli lusk.

Porozuméni textu Ugrinov misty znesnadiiuje formalni intervenci, kdy nechava text

volné plynout bez ¢lenéni do vét a odstavct.

2.3.2. Mirko Kovaé I

Mirko Kovac (1938) je dal§im z autord, pro které ma volba zptsobu vypraveni
vétsi dilezitost nez fabule. Na rozdil od abstraktniho ¢asoprostoru Pavla Ugrinova
umistuje své romany do rodné vychodni Hercegoviny. Typické znaky modernistické
prézy — narativni slapy, identifikace vypravéce s riznymi postavami a thly pohledu —
doplnuje o dialektismy, aniz by porusoval univerzalnost ndméta.

Romanova prvotina GubiliSte (Popravisté, 1962) nevypovida nic o realnych
pomeérech, problémech ¢i o bouflivé historii vychodni Hercegoviny. Vyobrazuje
apokalyptickou situaci, kdy slunce uvizlo na nebi, mu¢ivym Zarem suzuje obyvatelstvo

a rozséva nevylécitelnou nemoc. V predtuse konce svéta se méni tvar mésta i jeho

162 pavle Ugrinov, Elementi, Beograd 1968, s.59.
19 tamtéz, s.149.

92



obyvatel, ktefi ztraceji moralni zabrany i respekt pfed zakonem. Ptestavaji se zdravit,
$ifi mezi sebou nenévist, opijeji se k smrti, znasilituji.'* Scény smrti a infek&ni
pohromy, jejiz konec je v nedohlednu, pfipominaji atmosféru Camusova Moru. Druha,
digresivni ¢ast li¢i v osmi kratkych kapitolach podivnou cestu vlakem. Privod¢i
neustale kontroluje jizdenky, vlakvedouci zavieny ve svém kupé ¢te a mysli na
cestujici, ktefi mezi sebou vedou absurdni rozhovory do okamziku, nez zar slunce
znemozni, aby vlak jel dal. Ve tieti ¢asti romanu pokracuje osudovy boj o zivot

v psychoze strachu. Alegoricky zdvod mezi zmiji (slunce) a vojakem Isidorem (lidstvo)
konc¢i vitézstvim zmije. Spokojené slunce odvolava zlovéstna znameni nadvlady
(jetaby, veely, vosy, sr$n¢) a pohne se smérem k zépadu. Popravisté predstavuje fresku
lidské bidy a ubohosti, v niz je veskeré¢ déni v rozporu s logikou realného svéta.
Vypravéni s nadechem legendy ziskava dynamic¢nost ¢lenénim na velmi kratké aryvky,
které jsou Casto sémanticky disparatni, a proto roman postrada organickou jednotu.
Kovac se nesoustted’uje na ptibeh, nybrz na ztvarnéni poetické vize, kterd vSak misty
vyvolava dojem exhibicionistické kieCovitosti. Proti realistickému dédictvi vystupuje
nejen koncepci déje a romanové ucelenosti, ale také pojetim postav. Nebuduje slozité
charaktery, postavy pouze naznacuje jako nositele emoci, které jsou z velké casti
spolecné stejné jako inferiorni pozice outsidert.

Parabolicky obraz vykolejeného svéta podobny romédnu Popraviste podava
Kovaclv druhy roman Moja sestra Elida (M4 sestra Elida, 1965) v rdmci zmatené a
pferyvané psané genealogie rodiny Birist. Pfevdzné groteskni vypravéni Antona BiriSe
o své rodiné mad’arského pivodu usazené v mytickém prostoru vychodni Hercegoviny,
kde kvete estetika zla a osklivosti se vyznacuje stalym odporem k jedné narativni linii a
dislednou temporalni lhostejnosti. Po metanarativnim uvodu, v némz vypraveée
vysvétluje své dilo a zpiisob jeho vzniku, literarni vzory 1 provedené Gpravy v kone¢né
verzi, nasleduje nahodilé pteskakovani po osudech Birisi, pii kterém se neustale
pendluje mezi blizsi a vzdalenéjsi minulosti. Podle Antona BiriSe odrazi neurovnanost

vypravéni proces geneze romanu: ,,Domnivam se, Ze je nejlepsi nechat knihu v chaosu,

1% Romén byl z ideologickych pozic kritizovan kvili ostfe naturalistickym popistim anarchistického
chovani.
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«“'®2 Z narazek

v jakém je psdna a pouze setadit kapitoly a podle potieby jim dat ndzvy.
na historické realie miizeme usuzovat, zZe se romanovy piibéh odehrava ptiblizné od
konce devatenactého do poloviny dvacatého stoleti, ovSem kategorii Casu autor
nepiiklada relevanci a podfizuje ji expresivnimu zpodobnéni neklidné, konfliktni a
bizarni zemé, ve které se lidé chovaji sobecky, nasilnicky a instinktivné a fantastické
jevy jsou ptirozenou soucasti zivota. Kapitoly nejsou fazeny linearné, nybrz grada¢né
tak, aby nejrozsdhlejsi a nejkonkrétnéjsi ¢ast o smrti Elidy dotvoftila podobu romanové
mozaiky. Pfesné podle postulatt druhé avantgardy odpada psychologizace postav a
objasiiovani charakterl vyvojem osobnosti, Zivotnimi ranami a traumatizujicimi
zazitky. Postavy jsou redukovany v kratkém vyiezu existence na vzhled, vesmes
negativni emblém a smrt. Mirko Kovac zaujima v tomto romanu polohu mezi
realismem detailu Ugrinovovych Elementl a nevézanosti grotesky Bulatovi¢ova
Hrdiny na oslu. V tomto smyslu se jako ilustrativni jevi kapitola Jordanova navstéva,
protoze spojuje tii narativni styly: 1.deskriptivni (podrobny popis opusténého domu
Birist a pocitl Jordana), 2.mozaikové-redaktorsky (iryvky vypovédi postav
z Jordanovy genealogie rodu), 3.groteskni (devét rozdilnych ptibéhti konce zivota
Jordana BiriSe). Nazev romanu by mohl svadét k domnénce, ze se jedné o persondlni
roman, ovS§em Kovac¢ hned od zacatku miji horizont ocekavani. VyhlaSena prostitutka
Elida se sice objevuje ve vSech kapitolach, ale s vyjimkou findlni ¢asti, kde je jeji smrt
impulsem k setkani Sirokého ptibuzenstva i Elidinych milenct, vystupuje ve vedlejSich
rolich. Elidina existence je nevyraznou romanovou konstantou sjednocujici ¢etné
paralelni déjové jednotky. Roman mé svoji zahadu v postavé bratra Jakova, o kterém
vSichni mluvi, ale kromé Elidy o nikdo nezna. Protoze neni ziejmé, jestli jde o postavu
skute¢nou nebo Elidou vymyslenou, vzbuzuje ontologicky nestabilni a nedefinovatelny
Jakov fadu dohadt a nejasnosti.

Mirko Kovac si dfive nez Pavle Ugrinov uvédomil, Ze se modernisticka poetika
dostava do slepé ulicky opotiebovanosti a nekomunikativnosti a tieti romén Zivotopis
Malvine Trifkovié¢ (Zivotopis Malviny Trifkovi¢, 1971) sestavil technikou

,»halezeného rukopisu‘ na principu pfiblizovani a prolinani vzajemnych vztahi postav.

165 Mirko Kovag, Moja sestra Elida, Beograd 1965, s.18.
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Titulni hrdinka je mnohem realisti¢téjsi bytost nez tajemna sestra Elida. Oznaceni
»Zlvotopis‘ sugeruje chronologické vypraveéni, roman ma vSak mozaikovou strukturu,
nebot’ se sklada ze Sestnacti rukopist od sedmi fikénich autorti. Funkci polyfonie
vypraveéct je objektivizace biografie hlavni hrdinky. Ve zvoleném formativnim postupu
Kovac zdanliveé rezignuje na dominantni roli tvlirce a vystupuje jako sbératel a redaktor
textl souvisejicich s namétem dila. Pro porozuméni roménu je klicovy zaveérecny dopis
otce Justiniana, ktery ocefiuje autorovu snahu uchranit zivot Malviny Trifkovi¢ pied
zapomnénim a lehce mu vytyka, Ze piisn€ objektivni pfistup detektiva a redaktora
porusil v rukopise ,,M* a zfejmé i v rukopise ,,L“. Otec Justinian je nejen kritikem
romanu, ale predevsim stézejni postavou romanového projektu, protoze poskytl
autorovi nékolik pisemnych zpovédi hlavni hrdinky (rukopisy ,,D*, ,,F*, ,,I*, ,,K*), které
sepsala poté, co vstoupila do klastera. Bez vstiicnosti otce Justiniana by byla autorova
rekonstrukce biografie neuspesna, jelikoz pisemné zpovédi Malviny Tritkovi¢ tvoti
jédro jejiho Zivotopisu.

Tematicky se romdn zaobiré a) srbsko-chorvatskymi vztahy, kde sympatie
v osobni roviné nardzeji na nepiekonatelné vysokou zed’ spolecenskych predsudki,
intoleranci a nenavist, b) lesbickou laskou. Prvni tfi kapitoly jsou dopisy feditelky
internatni pravoslavné div¢i Sskoly v Pesti adresované otci Malviny, rukopis ,,D* piinasi
Malvinin pohled na poméry ve Skoly a na lesbickou lasku se spoluzackou. Na zpravu o
svatbé Malviny s Chorvatem Tomislavem Par¢i¢em reaguje jeji otec testamentem
(rukopis ,,E), v némz dceru zbavuje dédickych prav. O chladném pfijeti v rodiné
Parc¢ic¢u pisSe Malvina v rukopise ,,F*“. Autorem rukopisti ,,G“, ,,H* a ,,J* je Tomislavtv
bratr Ivan, pravnik a fanaticky Sovinista, ktery a¢ polovi¢ni Srb nenavidi vSechno
srbské a zatizuje bratrovi rozvod. Z lesbické lasky ke Svagrové Katariné a z Soku, ktery
ji Svagrova pfipravila ozndmenim, Ze je t¢hotna se vyznava Malvina v rukopisech ,,I*“ a
,»K*“. Rukopis ,,L* popisujici pozistalost Katariny pfisuzuje autor Malving, ovSem otec
Justinian vyjadfuje pochybnost o jejim autorstvi a naznacuje, Ze ho autor napsal sam
podobné¢ jako rukopis ,,M* o dospivani a svatbé Katarininy dcery a Malvininy
schovanky Malviny Parci¢ a o neobjasnéné vrazdé schovanky a jejiho manzela.

Dovétkem ptibéhu jsou rukopisy ,,N“ a ,,O* obsahujici protokol o uréeni identity
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zavrazdénych a znalecky posudek soudniho Iékate. Ze syzetu roménu je zietelny zamér
autora postihnout na malém prostoru totalitu byti Malviny Trifkovi¢ s akcentem na
temné stranky zivota, jeji odpor vici cizi vili a na poznavani resp. uvédomovani si

vlastni identity.

2.4.1. Danilo Ki§

Misto Danila KiSe ve vyvoji srbského romanu dvacatého stoleti je zcela
vyjimecné, protoze v odporu jak ke tradicnimu roménu, tak k modernistickému
hermetismu prosazuje novy piistup k proze, ktery interpretuje v ¢etnych kriticko-
teoretickych a autokritickych textech. V atomizaci souvislého piibéhu nespatiuje
perspektivu literatury, ,,novému romanu‘ vytyka prazdnotu kvili absenci skutecnych
prozitk'®, jests kritict&ji vak uto&i na fabulovani v tradiénim pojeti literatury kvili
Sablonovitosti, banalnosti, zploStovani obrazu svéta a diskvalifikaci moznosti jiného
pohledu: ,,Nejsem schopny fabulovat, protoze neni nic snadnéj$iho nez postavit proti
sobé osoby A, B a C, dat je do ramcti roméanové reality, obléct je do pestrych Satl a
nacpat je mySlenkami a idejemi tak, aby to vSechno pfipominalo skutecnost, pravdu.
Tento druh fabulovani vede bud’ ke ky¢i, nebo k nesmyslnym a zaroven nebezpecnym
ideologickym kontroverzim (...) SyZety romani a povidek nepfedstavuji nic jiného nez
pét-Sest elementarnich situaci a kliSe, které se s pomoci taktéz péti-Sesti typi/charakterii

< w67
donekone¢na obménuji.*

Podle Kise by proza méla byt sméesi zpovédi, hry ducha a
dokumentu: ,,Jedno bez druhého nejde, je to svata trojice svého druhu. Zpoveéd', hra
ducha nebo dokument sami o sob¢ jsou pouze syrovym materialem: memoary, ,,novy
roman* nebo historicka latka.“'®® Ki§ az na vyjimky v literarni opusu dtsledng
dodrzoval tyto teoretické postulaty, ¢imZ provokoval konzervativni kritiku, kteréd

vyzdvihovala dila realisticky reflektujici jugoslavskou soucasnost. Nejvétsi spor

v srbské literatuie dvacatého stoleti mezi KiSem — zastdncem umeélecké svobody a

1% O ukazkovém prikladu ,,nového romanu“ v srbském prostiedi proze Pustolina (1960) od Vladana
Radovanovice prohlasil, Ze se jedna o ,,vyprazdnény 1'art pour I"art, hotky triumf technokracie” (D.Kis,
Homo poeticus, Zagreb 1983, s.55).

" Danilo Kis. Po-etika, knjiga druga, Beograd 1974, s.153-154.

18 tamtéy.
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tradicionalisty vedenymi prorezimnim estétem a radobyfilozofem Draganem
Jeremi¢em,'® ktefi povazovali za plagiatstvi utvareni fikénich svéti pomoci
dokumentil v KiSové proslulé povidkové sbirce Grobnica za Borisa Davidovica
(Hrobka pro Borise Davidovice, 1976), skoncila jasnym vitézstvim Kise, jehoz
polemicka kniha Cas anatomije (Hodina anatomie, 1978), je skuteénou hygienou ducha
a vrcholem srbského kritického mysleni.'

Protoze Danilo Kis$ jako prvni v srbské literatuie systematicky vyuziva prvky a
postupy z rejstiiku postmoderny, miizeme ho, s jistymi vyhradami, oznacit za
zakladatele srbské postmoderni literatury. K typickym rysim KiSovy prézy nalezeji:
1.dokumentarnost, ktera zmensuje propast mezi realitou a fikci a kondenzuje narativni
latku, 2.citatnost (intenzifikace intertextuality) rozsifujici sémantické pole dila
uvadénim riznych textt do dialogické souvislosti, 3.autoreferencnost dopliujici
vertikdlu dila o rovinu imanentni poetiky a 4.intelektuélni lyrismus, jenz vznika
spojenim ironie, patetiky a melancholie.

Do literatury vstoupil Ki$ v roce 1962 spoleénym vydanim dvou tematicky 1
stylové velmi rozdilnych romant Mansarda a Zalm 44.

V romanu Mansarda se autor vyhyba re-prezentaci realného svéta a fikéni dilo
modeluje prolinanim poetické, citatni a metanarativni roviny. Zrovnopravnéni
autoreferenc¢niho postupu s mimetickym obsahem dila je vyznamnou inovaci
v kontextu srbské literatury. Metatextualita ostatné zapada do KiSovych pozadavkil na
uméleckost literatury a jeho nesouhlasu se sartrovskou angazovanosti, protoze
jednozna¢né€ upozoriuje na artificielnost textu. Mansarda zahrnuje nejen tvahy a
dialogy o tom, jak by méla literatura vypadat, ale také autocitace. Popis podzimniho
vecera uvozuje roman a tentyz uryvek predcita vypraved priteli na konci roménu, kdyz
s nim rozmlouvéa o Mansard¢. Vypravec takto ¢tenafe vraci do okamzZiku geneze
romanu a rozepsany roman se stava jeho soucasti. Hlavnim smyslem metatextuality je

ptiblizit okolnosti vzniku roménu, vylozit jeho poetiku a demaskovat iluzionistickou

1% Rozsahlou polemiku usporéadal Boro Krivokapi¢ do knihy: Treba li spaliti Kisa?, Zagreb 1980.

17 Ostii Kigova pera mélo pro nékteré aktéry sporu primo fatalni disledky. Prozaickému stylu do té doby
uznavaného spisovatele Branimira S¢epanovice se Kis s mimoradnou davkou vtipu a jizlivosti vysmal
tak pritkazné, ze Séepanovi¢ piestal psat a opustil jevisté literatury.
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povahu literatury, tzn. ptedstavit vdhajiciho a nejistého autora, ukéazat, ze fikéni dilo je
pouhym verbalnim konstruktem intelektudlni hry, a tim sniZit relevanci déje. Otazkou
ovsem je, zda vypravéni o procesu vzniku romanu muze byt pfitazlivéj$i nez samotny
roman, jak se domniva Edouard v Gideovych Penézokazcich. Nékteti vyznamni literati
zavrhuji autorefenéni vypravéni zavaznymi argumenty .'”'

Ptibéh Mansardy je zalozen na cervantesovském protikladu hlavnich postav,
které spojuje touha po co nejSirSim empirickém poznani. Vypravée Orfeus je
romanticky student, spisovatel, basnik a loutnista vznaSejici se v oblacich ideéli daleko
od redlného svéta. Jeho spolubydlici v mansardé pfezdivany Kozel Rozumbrada je
Orfeovym rezonérem jak v pohledu na svét, tak v otazkach literatury, kde vypraveci
radi, aby psal realisti¢teji. Orfeus se bohémskym zivotem vyrazné odliSuje od bézné
normy, proto jeho vypovéd’, do niz projektuje vlastni vizi svéta, nemtize mit podobu
tradi¢niho vypraveéni. Jednotlivé kapitoly ziskavaji v&tsi samostatnost v rdmci romanu a
vytvareji prstenec impresivnich zazitkl soustiedény kolem naratora. Ten zaroven
sméSuje ruzné vypravéci techniky a zdnrové styly — klasickou ich-formu, dialog,
cestopisné sdéleni ¢i denikovy zapis. V kapitole Cestovani nebo rozhovor hodnotoveé
preferuje naivni svét domorodct ze Zalivu Delfint pied evropskou civilizaci 1zi a
pokrytectvi. Po prozitém milostném zklamani s Euridikou si Orfeus uvédomuje
nedosazitelnost idealu a rozhodne se 1épe poznat ,,piizemni‘ svét svého okoli. Protiklad
snu a reality je vyjadien kontrapunktem poeticko — lyrickych a naturalistickych aryvkd.

Kromé metatextuality oslabuje KiS roli déje 1 zvySenou intertextualnosti. Do
romanu jsou zafazeny latinské sentence, ,,ukazatele k Pravdé®, které Orfeus vryva do
zdi ,,holymi nehty, dokud nevystiikne krev®,'’* katalog knihovny,'” ktera jejiho
majitele nepfimo charakterizuje, citat z Kouzelného vrchu ve francouzsting s funkci

ukézat ,,mimésis Cteni, jednu béZnou, rutinni duSevni €innost, jejimuz zobrazeni se

171 Cist o femeslu je nudné. To, co je na femeslu zajimavé je jeho produkt. Kdyz tedy hovotime o mém
femeslu, pak je to hotova povidka, baseti, roman“ (Aleksandar Tisma, Sta sam govorio, Beograd 1996, s.
85). Lubomir DolezZel zase kritizuje sebeodhalujici vypravéni v metaproze kvili narusovani aktu
autentifikace (= dodavani zavaznosti svétim, které jsou textem pfedstaveny): ,,Neni mozné rozhodnout,
co ve fikénim svéte zkonstruovaném sebevyprazdiujici naraci existuje a co neexistuje” (Lubomir
Dolezel, Mimesis a mozné svéty, Ceska literatura 6/1997, $.618).

172 Danilo Ki$, Mansarda, Beograd 1995, s.20.

17 Kromé katalogu knihovny jsou v Mansardg zastoupeny i jiné evidenéni dokumenty: napojovy listek,
seznamy existencidlnich otazek a ndjemnikd domu.
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. y N 174
v literatufe nevénuje dost prostoru‘

a fada dalSich prikladu citatnosti s aluzemi na
literaturu a mytologii.

Ze vSech svych prozaickych dél si Kis§ nejméné cenil druhého romanu Psalam
44 (Zalm 44) napsaného pro konkurs Svazu Zidovskych obci v Bélehradé. Z ¢asového
odstupu se mu zdal ptili§ pateticky, nezamlouvalo se mu, Ze postrada ironickou distanci
nezbytnou pro intelektualni lyrismus, na kterém si v pozd¢jSich letech velmi
zakladal.'” Ki§ ostatng zvolil takovy koncept romanu, ktery involvoval silny pateticky
naboj a ironickou distanci takika Gplné vylucoval.

Roman sice vypravi auktoridlni vypravée, ovSem postupem empatie si
ptisvojuje perspektivu hlavni hrdinky Marie, ktera se na sklonku valky rozhoduje pro
ték z koncentraéniho tabora s nedavno narozenym synem. Utk z tabora v rozkladu je
stale velmi riskantni, navic dunéni délové palby dava nadéji na brzky konec valky,
nakonec vSak ptfevladne strach ze smrti z infekce nebo z vyCerpani. Kontrast mezi
Zivotem a smrti (narozeni syna a soucasné umirani spoluvézenkyné¢) signalizuji dvé
biblick4 motta roméanu. Optimistické poZehnani Boha zavrzené Agate z Genésis stoji
v protikladu ke tragice kolektivniho osudu Davidova Zalmu 44.

Deset ze tiinacti kapitol se odehrdva béhem nékolika no¢nich hodin. Kompozice
téchto kapitol je rozdélena na statické zaznamenavani psychickych stavli hlavni hrdinky
a retrospektivni ptesahy, které na biografii Marie resumuji ndrdst antisemitismu do
obludnych rozmérti. Kromé absence ironie a malého mnozstvi eruditivnich narazek a
asociaci se Zalm 44 od ostatnich KiSovych romant odliduje happy-endem. Nejenze
Marie s malym Janem uspésn¢ prcha z tabora, ale také se ji podati najit Janova otce.
Epilog zachycuje celou rodinu po nékolika letech pfi navstéveé koncentraku.

Kis se pozd¢ji svéril, ze ho k napsani romanu inspiroval novinovy ¢lanek o tom,
jak manzelé navstivili koncentraéni tabor, kde se jim narodilo dité. Timto pfiznanim
uvedl Zalm 44 do kompoziéni souvislosti s romanem Piesypaci hodiny, kde je rovnéz

epilog dokumentarnim zakladem roménu. P¥i hodnoceni Mansardy a Zalmu 44 Kis

174 Danilo Kig, Cas anatomije, Beograd 1978, s.139.

175 Kvalitu prozy Kis podmiioval p¥itomnosti ironického odstupu: ,,Nesnasim literaturu bez ironie. Ironie
je totiz jediny prostiedek proti hriize existence a nezbytné kofeni pii psani. Jinak je to, co piSeme bud’
sentimentalni nebo plactivé.*

99



vystizng€ prohlasil: ,,V rdmci mého opusu svédci tyto dva kratké romany o dvou liniich,
které budou soubézné prochdzet vS§emi mymi knihami: metafyzické obsese na jedné
stran€ a historické, ,dokumentarni‘ rekonstrukce na strané druhé.«'7

Vydanim roméanu Basta, pepeo (Zahrada, popel, 1965) nastupuje v Kisove
tvorb¢ obdobi rodinného cyklu, k némuz patti jesté sbirka povidek Rani jadi (Rana

1 o
77 a autoruv

trapeni, 1969, ¢esky pod titulem Ze sametového alba, 1974, 2000)
vrcholny romén PeSc¢anik (Pfesypaci hodiny, 1971). Obsesivnimi tématy trilogie jsou
smrt a patrani po otci, ktery ,,zmizel* v koncentracnim tabote. Kis si ptal, aby tyto tii
knihy vyS$ly v jednom svazku v potadi Rana trapeni, Zahrada, popel, Piesypaci hodiny,
protoze ,,zobrazuji v jakémsi bizarnim paralelismu vyvoj nejen hlavnich postav, které
se ve zminénych knihéach hledaji a doplnuji, nybrz také ukazuji zrani dvou postav
v roving tviiréi. JelikoZz je postava nazvana A.S. identicka s postavou spisovatele, jsou
tyto tii knihy, takto sefazené (...) i bildungsromanem jedné literarni biografie«.'”®
Poprvé byla trilogie nazvana Porodicni cirkus (Rodinny cirkus) vydéna v Pafizi v roce
1989.

Casti trilogie se i3 a) podilem lyrismu, b) centralni postavou. Rana trapeni jsou
lyrické obrazy v détstvi, v Zahrad¢, popelu se sentimentalné-melancholické retrospekce

S 24

prolinaji se strohou predmétnosti a s jasnym védomim o holocaustu, a nejtragictéjsi a
policejniho vyslechu. Postavy vypravéce Andrease Szama a jeho otce Eduarda se
objevuji v celé trilogii, ovSem zatimco Rana trdpeni se soustfed’uji na svét vypravece,
v romanu Zahrada, popel nelze urcit hlavniho hrdinu mezi otcem a synem a v
Presypacich hodinach se vypravec zcela zamétuje na postavu otce. Danilo Kis, ktery
,.se vzdycky a rad nechaval svést k tomu, aby mluvilo své poetice®,'” o vztahu mezi
¢astmi trilogie fekl: ,,Rana trapeni jsou skicou v bloku, samoziejmé barevnou, Zahrada,
popel je kresbou tuhou na platnu, kterou vybarvily temné odstiny Piesypacich hodin,

. 180
husté, pasteloveé.

176 Danilo Kis, Gorki talog iskustva, Beograd 1990, s.199.

7 povidky z této sbirky jsou upravené nevyuzité skici a fragmenty z prace na romanu Zahrada, popel.
'8 Danilo Ki8, Po-etika, knjiga druga, Beograd 1974, 5.61-62.

179 Milan Kundera, Nesmrtelnost, Brno 1990, s.350.

'8 Danilo Ki§, Po-etika, knjiga druga, Beograd 1974, 5.156.
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V romanu Zahrada, popel se vypravec vraci do détstvi na pocatku Druhé
svétové valky. Aby se vyhnul uskalim vzpominkové konceptu v podob¢ ptehnané
sentimentality a obsahové posunuté selektivni reprodukce minulosti vyuziva vypravec
dvé protikladné a soucasné komplementéarni narativni strategie i dvé narativni
perspektivy. Zdiraznéni détsky naivni lyri¢nosti neotupéné konvencemi zivota
dospélych tlumi orientace na ptredmétny svét, ktera na rozdil od ,,nového romanu*
neznamena diskvalifikaci ¢lovéka: ,,Véci jsou neoddélitelné od literarnich hrdinti (...)
bud’ maji funkci metaforické nebo metonymické charakterizace postavy nebo se kolem
nich roji asociace a probouzeji vzpominky anebo maji symbolicky vyznam.«'*'
Vypravée stiida thel pohledu nadpriimérné inteligentniho, hypersenzibilniho chlapce
s vypovedi tiicetiletého intelektuala, ktery fascinaci otcem koriguje a castecné
ironizuje.

Struktura dila je pomérné€ volna, protoze vychazi z principu asociativni
fragmentarnosti, kde kazda asociace ozivuje ztracené détstvi. Vyjimku piedstavuje
devata kapitola posunujici d¢j pfed narozeni Andrease Szama, v niZ se vypraveé¢ snazi
rekonstruovat, jak doslo k seznameni jeho rodict. Fragmenty jsou integrovany ¢leny
rodiny, metafyzickymi motivy, intimné-lyrickym ténem a pocity ohrozeni a
pronasledovani.

Pro romén je pfizna¢na existence dvou hlavnich hrdinli, vypravéce Andrease
Szédma a jeho otce Eduarda. Zpoc¢atku kvli lehkomyslnému a nezodpovédnému Zivotu
otce, ktery se misto rodiné vénoval psani ,,Jizdniho fadu autobusové, lodni, Zelezni¢ni a
letecké dopravy* pfipominajiciho spise nez jizdni fad rozsahlou encyklopedii, a pozdé&ji
kviili narodnostni diskriminaci se ptivodné movitd novosadska zidovska rodina musela
stehovat do stale chudsich ¢tvrti, az se pfed hrozbou pogromt ukryla k pfibuznym na
zapadomad’arském venkové. Holocaust je prezentovan z perspektivy détského
vypravéce, ktery si navzdory odchodu otce 1 piibuznych do ghetta neuvédomuje tihu
tragi¢nosti a je zaujaty svymi starostmi: jak vzbudit pozornost a respekt v kolektivu a
ziskat ptizen u dévcat, jak porozumét a ztotoznit se s biblickymi ptibéhy, jak prelstit

smrt nebo jak zachytit okamzik usnuti. Otcova linie v romanu je vysledkem usili

181 Jovan Deli¢, Kroz prozu Danila Kisa, Beograd 1997, s.144.
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vypraveéce demaskovat a demystifikovat otce, bohéma pohrdajiciho penézi, vyborného
fecnika a zpeévéka, alkoholika, despotu, ddmami vyhledavaného spolec¢nika, nadladového
tuldka, kazatele katastrofickych vizi, klauna, melancholika, egoistu a ,,panteistického
génia®“. Obdiv k otci ptes nepfili§ divérny vzajemny vztah a touha vzepfit se smrti vede
az k irealnému ptesahu, kdy se otec vraci do mésta, ale k synovi se neznda. Portrét otce
neni poskladan pouze za synovych vzpominek, ale také ze vzpominek ptatel a
znamych, blizkych i vzdalenych ptibuznych, z osobnich dokumentd, z udaja policie,
ministerstva i na zdklad¢€ 1ékatskych a vojenskych zprav, které vypravec shromazdil
béhem dvaceti let pii hledani vlastni identity.

K roménu Pe$¢anik (Presypaci hodiny, 1971)'** piitadil Ki§ oznadeni
»antropologicky, paleograficky, paleontologicky*, protoze na zaklad¢ jediného
skute¢ného rukopisu provedl rekonstrukei zivota svého otce, fyzického svéta i
duchovniho klimatu doby. Desetistrankovy otciiv dopis sestie Olze ze dne 5.4.1942,
jehoz obsahem jsou vycitky ptibuznym za jejich neuctu, chamtivost a povysené
chovani, umistil autor na konec romanu, kde ma funkci obsahu, souhrnu motivu a klice
k feSeni nezodpoveézenych otazek.

Cas vypravovani roméanu je vymezen étyfmi hodinami noci, kdy otec pise dopis
a pfi psani se mu vybavuji vzpominky a asociace. Autorovo desifrovani otcova zivota
je vlastn€ komplexni rekonstrukci obrazu jeho védomi v daném ¢asovém vyseku.
Ptesypaci hodiny na rozdil od obou ptedchozich ¢asti trilogie postradaji lyrické jadro a
emoc¢ni naboj, protoze se autor chtél ,,zbavit fatalni prvni osoby jednotného c¢isla a o
vécech a jevech vypovidat prostiednictvim objektivizované skute¢nosti.“'™ Dirazem

na roli dokumentu pro tvoreni ptibéhu, deduktivni metodou vypravéni a skoro

182 Cesky pieklad nemize vystihnout polysémii ndzvu originlu: ,Lexikograficky je pescanik a) druh
kamene z pisku, b) misto, kde se t€Zi pisek, c) druh piscité pudy, d) piesypaci hodiny, klepsydra. V ndzvu
oznacuje toto slovo vSechny uvedené vyznamy stejné€ jako to, na co vyznamy odkazuji: panonské
pisciny, archeologické vykopavky, pisecné duny, které pribézné méni vzhled panonské krajiny, tichy
Selest odtékani pisku v klepsydie, rozpad jednoho svéta i jedné doby.* (Danilo Ki§, Po-etika, knjiga
druga, Beograd 1974, 5.42-43).

'8 Danilo Ki§, Po-etika, knjiga druga, Beograd 1974, s.55.
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védeckym piistupem k realizaci prozaického zaméru maji Piesypaci hodiny blize k
,novelistické fazi“ Kidovy tvorby.'®

Pomineme-li poeticky ,,Prolog® o vztahu oka a optického klamu nasvécuje autor
svét Eduarda Széama ze Ctyt zdroju, jejichz mixaz dodava romanu zéddouci
polyfoni¢nost, nebot’ jednotliva textova pasma/uhly pohledu jsou zanroveé i stylové
rtiznoroda: Cisté deskriptivni ,,Obrazy z cest I-IV* zachycuji Zivotni podminky rodiny
Szamil ve vyhnanstvi v zapadnim Mad’arsku, snahu ptesté¢hovat dvé velké skiiné
z Nového Sadu a pfeménit pachnouci konirnu v provizorni byt. Neosobni popisnost
zhmotnuje prostor, existenciadlné bezvychodna situace ,,rodinného nestésti* je
prezentovana nezaujatym pohledem fotografické cocky. Opakem vécnosti ,,Obrazil
z cest® je pasmo pseudodenikovych zdznami E.S. ,,Pozndmky jednoho blazna I-V*,
jedine¢né humornymi zablesky (karnevalizace mytu o Newtonovi i zékazu vepirového
v islamu) v tragicky ladéné knize. Upiimné minéné osobni zapisky odhaluji psychiku
pisatele. Z jejich stylu a obsahu Ize sestavit niterny obraz E.S., ur¢it vlastnosti
(roztékanost, hrdost, lehkomyslnost), konstatovat ndzory (odpor k bigotnosti, kriticky
obdiv ke Spinozovi), nalady (skepse, tuseni smrti) i nemoci (schizofrenie). Zbyvajici
pasma ,,VySettovaci postup I-IV*“ a ,,Vyslech svédka I-II* maji shodné dramatickou
podobu vyslechu i identické téma: vyslychany podrobné vypovida o zivoté E.S. Rizné
jsou ovSem osoby vyslychanych. V ptipad¢ ,,Vyslechu svédka* vypovida E.S.,
v obsahlejsim ,,VySetfovacim postupu‘ podava informace o hlavni postave tieti, blize
neurceny svédek/obzalovany. Obé& vypovédi se nejen dopliuji, ale v urcitych mistech se
1 prekryvaji, a ptispivaji tak k duplicité textu, s niz se setkdme i v ramci jednoho pasma.
Nejasnost a nedofecenost vztahu obou pasem svadi k interpretacni volnosti: neznamy
svédek/obzalovany miize byt Bith obvinény z toho, Ze dopustil vyhlazeni vyvoleného
naroda. Svédectvi E.S. popisuje soumrak stiedoevropskych Zidii od poniZzovani, pies
Sikanovani, zabavovani majetku, vyhanéni z domi, az po fyzickou likvidaci. Genocida
Zid je vyobrazena prostiednictvim katalogizagnich vzpominek na Zidovskou komunitu

v Novém Sadu a Budapesti. Pfi enumeraci jejich ¢lenti vychéazi najevo, ze vétsina byla

18 Novelisticka faze* zahrnuje proslulé sbirky povidek Grobnica za Borisa Davidovi¢a (Hrobka pro

Borise Davidovice, 1976) a Enciklopedija mrtvih (Encyklopedie mrtvych, 1983). Obé tyto sbirky vylsly
v ¢estin€ ve spolecném svazku v roce 1995.
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zabita pfi raziich nebo skoncila v deportacich. Téma holocaustu se pfirozen¢ promita do
osobni roviny E.S., ve které rozliSujeme obdobi ptedvale¢né (neuspeéch v podnikéni,
povolani Zelezni¢niho inspektora, pobyt v Ustavu pro duSevné nemocné) a valecné
(profesni i spolecenska degradace, nucené prace, vyhnani z bytu v Novém Sadu, trpény
pobyt u nepratelsky naladénych sester, zoufald snaha o navraceni lidské distojnosti).

Polyfoni¢nost Piesypacich hodin se neomezuje pouze na dialogy riiznych uhla
pohledu, ale projevuje se i ve formé¢, kde se neustale stfidaji diskursy ,,lyricky,

esejisticky, tragicky, filozofujici a parodicky.«'®

Hojné& vyuzivané inventarizace
predméth a postav dodévaji plnost vnéjSimu svétu E.S. a diky heslovité kondenzaci
objektl a vyznamu Iépe vyhovuji svému tucelu nez tradi¢ni linedrné-kauzalni narace.
Inventarizacni postup je jednim z prostiedkil proti anachronické prozodii obvyklého
realistického vypravéni: ,,Kdyz v ‘Poznamkach jednoho blazna‘ vypocitdvam nazvy
jidel na napoji z jednoho balkénského a sttedoevropského jidelniho listku, neprovadim
vlastn€ nic jin¢ho, nez Ze nahrazuji jednu otfepanou frazi typu ‘Mé¢l hlad a zatimco mu
krucelo v biiSe, ptemyslel o vSech jidlech, které kdysi, v dobé hojnosti jedl® ... atd.,
vétu, kterou bych nikdy nemohl napsat, protoze neni ni¢im jinym nez Valerym

zavrzenou frazi ‘Markyza odesla v pét hodin®.«'®

2.4.2. Borislav Peki¢ 1

Stejné jako Danilo KiS stavél Borislav Peki¢ (1930-1992) své romany ze smési
vazné-tragickych a humorné-ironickych obsahti a vyuzival Siroky zabér erudice pro
neobycejna narativni protinani, ktera dodavaji pribéhtim slozitost a dynamiku a zvétsuji
jejich sémanticky dosah. Na rozdil od svého pfitele Kise se neostycha fabulovat a
komplikované déje vytvaret na zdkladech kombinaénich schopnosti imaginace, neklade
takovy dliraz na postup a nezavrhuje psychologizaci, kterou poklada za
neopomenutelnou slozku sou¢asného romanu: ,,Ztistat pouze u chovani a fe¢i znamena

LM v v 7 v s 7 - e 7 7 v v !
tvrdit, Ze je ¢lovek tim, co ¢ini, zatimco je vétSinou tim, co mysli, kdyz néco ¢ini.* 87

'8 Danilo Ki§, Po-etika, knjiga druga, Beograd 1974, 5.68.
180 tamtéz, 5.146-147.
187 Borislav Peki¢, Skinuto sa trake, Beograd 1996, s.289.
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Borislav Peki¢ v srbské literatuie propagoval techniku ,,nalezeného rukopisu®,
ktera ptekonava egocentrismus vypraveéce a rozsifuje moznosti kompozi¢niho
schématu. Ve vét§in¢ romanil z prvni faze tvorby (1965-1977) zaujima podle typologie
vypraveécskych stanovisek Paula Scholese a Roberta Kellogga pozici ,,histora®, , ktery
podobné¢ jako badatel konstruuje text na zaklad¢ shromazdénych fakt. Neni postavou
prib&hu, ale neni ani sam autor.“'®® Vychazime-li z klasifikace postmoderny Henryho
Jamese, vyznava Peki¢ historicko-angaZzovany model, ktery v protikladu
k avantgardnimu modernismu respektuje duchovni dédictvi a tradici vnima jako
ptedpoklad k evolu¢nimu posunu mysleni. Tradiéni texty mu slouzi jako vychozi
polemicky material, ktery kontextem deformuje a zacleituje do nové, postmoderni
prozaické struktury. Pfi kritickém promysleni minulosti se snazi oddélovat skutecnost
od mytu po provedeném zkouméni vztahu ¢lovéka a historie. V romanu Cas zazraki se
tak déje formou spekulativniho popirdni humanistické dimenze Kristovy osobnosti pfi
skeptickém Cteni evangelia, roméan Putovani Arsenija Njegovana bofi mytus progrese
titoistické Jugoslavie pii pohddkoveé nevSednim srovnani s predvalenym stavem a
ter¢em kritiky epistolarniho romanu Jak uklidnit upira je alibistické ospravedliovani
piimé podpory totalitniho rezimu planem zmiriiovat zlo z titulu své funkce.

Jeden ze zékladnich pilifi srbské postmoderni literatury roman Vreme ¢uda (Cas
zazrakl, 1965) patii do okruhu proz, které namét’ Cerpaji ze Zivota JeZiSe Krista.'"® Cas
zazrakl je mozné kvalifikovat jako postmoderni romén, protoze ,,rozviji dvé paralelni
tendence. Nastoluje historicky kontext jako vyznamny, ba dokonce jako primarné
dillezity, ale zarovei zpochybiiuje samotnou koncepci d&jinného poznani«.'”

V souvislosti s postavenim tohoto roméanu ve vyvoji srbské prozy povazuje Aleksandar
Jerkov za nejpodstatnéjsi skutecnost, Ze ,,védomi o cizim textu zcela odstranilo
autonomii pfibehu. Vypravéni uz neni samostatné, nybrz je po celou dobu podminéné
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chépanim ciziho textu.“ " Pekicovi se nelibi, Ze dogma ideologizuje védomi a vnucuje

'% Moderna teorija romana, Beograd 1981, 5.393-394.

'8 Stejné téma zpracovavaji napi. povidky L.Andreeva Jidds Iskariotsky a Eleazar, romany N.Rajnova
Mezi pousti a zivotem, N.Kazantzakise Posledni pokuseni Jezise Krista, R. Konstantinovic¢e Vychodisko ¢i
D.Browna Sifra mistra Leonarda.

19 Linda Hutcheon, Poetics of Postmodernism, New York 1988, s.89.

1 Aleksandar J erkov, Od modernizma do postmoderne, Pristina 1991, s. 105.
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svobodu, proto pfehodnocuje ideje, ve kterych spoc¢iva sen o lidském spaseni a
domyslenim evangelijnich pfibéht zpochybiuje kiestansky vyklad svatého textu
z pozic blizkych gnostického zliditovani Kristova poslani. Cas zazraki je hereticky
komentat Bible rozdéleny do dvou €asti: v prvni jsou akcentovany Kristovy zazraky,
druha ¢ast znazoruje okolnosti Kristovy smrti z JidaSovy perspektivy. Peki¢ zazraky
neodmita, ale pfisuzuje jim nové vyznamy, a tim meéni jejich smysl. V konkretizaci a
reinterpretaci evangelia autor vyzdvihuje biblicky bezbarvé postavy, na kterych Jezis
demonstroval svou moc, jako samostatné myslici subjekty. Vypravéci styl napodobuje
lexiku, frazi i syntax biblického vypravéce. Citaty z evangelia na zac¢atku kazdé
kapitoly uvozuji apokryfni vypravéni, které obecné znamé piibéhy umistuje do
konkrétniho socialné-politického kontextu, koncizni evangelijni ptedlohy rozvadi do
ramce krats$i novely a predevsim sleduje dusledky zazrakd, jejich negativni dopad na
dalsi Zivot uzdravenych. Svou neocekavanosti a neuvétitelnosti zdzraky narusuji
ustalené navyky postizenych a zhorSuji jejich situaci. Podle autorova pojeti byla
primarni funkci zdzraki hmatatelna podpora nové viry a nikoli Gsili pomoci ¢loveku
v nesnazich. Ve srovnani s ustalenou predstavou kiest'anstvi je osobnost Jezise
demytizovana jak po strance duSevni (Jidas si stézuje, ze viibec necetl a neznal
proroctvi) tak v otdzce vzhledu a rétorickych dovednosti: ,,Byl malého rtstu, drobny
mezi muznymi a pohlednymi galilejskymi spole¢niky. Volny Sat nemohl zakryt jeho
hubenost (...) Jeho hlas nebyl pronikavy ani pruzny a nepiijemné ptsobil na
posluchace. Jestli jeho proslovy v nevyttibeném jazyku primitivniho dialektu Horni
Galileje byly bozského ptvodu, pak jedingm ditkazem byla jejich nesrozumitelnost.*'**
V kapitole Zéazrak v Jabnelu ztraci malomocna Egla uzdravenim veskerou
identitu. Mést'ané ji jako ,,vnitiné malomocnou‘ kamenovanim vyhanéji zpatky
k malomocnym, avsak ti si mezi sebou nepteji mit zdravého ¢lovéka. Ptibeh od
narozeni némého Mesezeveila vypravi kapitola Zazrak v Jeruzalémé. Kdyz mu JeZis
daroval fe¢, za¢al Mesezeveil proklinat Rimany a zahy byl zatéen. Znamé uzdraveni
posedlych vyhnanim zlych duchti do stada vepii rozviji kapitola Zazrak v Gadare. Dva

okovy pripoutani pomatenci Ananie a Legron se postavili JeziSovi do cesty a chtéli ho

192 Borislav Peki¢, Vreme ¢uda, Beograd 1997, s.126.
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zabit. Jako blazni se vzdycky néjak dohodli, ale tuto schopnost uzdravenim ztratili.
Hédka ohledné toho, kam ptjdou, vyustila do tragického konfliktu. P¥ibéh slepého
Vartimeje je z celého prvniho dilu romanu jediny, v némz JeZiSovy skutky vedou
autora k nevérohodnému, vykonstruovanému zavéru. Vartimej zvykly ze svych
predstav na vysnénou, idealni podobu svéta proziva po prohlédnuti velka zklamani,
nebot’ v porovnani se svymi piedstavami se mu svét jevi osklivy, divny a nepiivétivy, a
proto si radéji vydloubne o¢i. V Zazraku v Magdale se Mati Magdaléna marn¢ snazi
dostat k Jezisi a poprosit ho, aby ji a jeji druzky zbavil u¢inku zazraku, protoze obnovil
pouze téla, z prostitutek ucinil vécné panny, ale jejich duse zlstaly stejné nefestné.

K ich-form¢ uvodniho ptibéhu Zazrak v Kani, kde Petr s JidaSem odhalili podvod pfi
proménéni vody ve vino, se Peki¢ vraci v Zazraku v Betanii. Alegoricky ptib¢h o
manipulaci ¢lovéka vypravi Lazartv sluha Hamrije, ktery béhem piiprav pohibeni
svého pana podle fimskych zvykl vzpomina na konflikt mezi JeZiSem a saduceji, jehoZ
nastrojem a zaroven obéti se stal Lazar. Kdyz byl Lazar vzkiiSen, pozadovali od néj
saducejové obét’ pro viru, protoze podle nich bylo nepfipustné kazdé vzkiiSeni pred
poslednim soudem. Lazar nabizel vefejné popteni svého vzkiiseni, ale to saducejim
nestacilo, ukamenovali ho, avSak Jezi$ ho opét vzkiisil. ,,Bylo jasné, Ze ho saducejové
nenechaji nazivu, stejn¢ jako bylo jasné, ze mu kiestané nedovoli zemfit. (...) Jeho télo

se stalo kolbistém bitvy mezi Starym a Novym zikonem.*'*?

Unaveny dvojnasobnym
umirdnim si Lazar uvédomil bezvychodnost situace a zaptisahl sluhu, aby ho po tteti
smrti v rozporu se Zidovskymi zvyky spalil. Skute¢nou zachranu tedy neptinasi
Lazarovi Kristus, nybrz sluha Hamrije.

Kostrou druhé &asti romanu nazvané ,,Cas umirani“ jsou vnitini monology
nejzajimavejsi romanové postavy Jidase, pokladnika spolecenstvi apostoltl a Kristovy
pravé ruky, ktery uzkostlivé dba, aby se vyplnila v§echna starozdkonni proroctvi, a
proto si vyslouzil pfezdivky ,,Jida§ Pismo* a ,,Jid4s stan se*. V Case umirani autor
upozoriiuje na paradoxni situaci JeziSe Krista, ktery je sice vSemocny, ovSem svou viili

musi podfizovat Pismu, jehoz je nastrojem. Jidas pred Paschou pobizi Jezise, aby se

vydal do Jeruzaléma, protoze jediné v této dob¢ a v tomto mésté se mize Bozi syn

193 tmatéz, s.219, 222.
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obétovat: ,,NaSe vira je zaloZena pouze na Kristoveé utrpeni. Bez vahani musime do
Jeruzaléma, abychom v srdci Izraele a pod dohledem Velkého chramu oZivili prorocké

o 194
ptizraky.*

Na rozdil od dvou ptedeslych let se JidaSovi tentokrat dafi Jezise
ptemluvit, coz zvySuje JidaSovo sebevédomi: ,,UZ nejsem Jidas. Jeden ze Dvanacti.
Nejmladsi z posltit Hospodinovych. Ja jsem Slovo. Zakon. Pismo. Na mych bedrech
spociva svét, moje bedra jsou posteli nemocného, na které Izrael ¢eka svého
vykupitele.“'”> Aby se proroctvi splnila, musi JeZiSe zradit n&kdo z jeho blizkych. Proto
Jidas svola apostoly a piedestie jim texty, které zradu vyzaduji (Zalmy 41 a 55,
Avdiés). Apostolové se usnesou, ze si Jezi§ sim rozhodne o svém zradci a ten si s jistou
davkou skodolibosti vybira Jidase, kterému volba na jednu stranu lichoti, protoze se
stava nezastupitelnym ucastnikem spaseni lidstva, svou obét’ dokonce nadtazuje
Jezisoveé obéti, nebot’ on pro spasu obétuje dusi, zatimco Jezis jen t¢lo, na druhou stranu
si uvédomuje své zavrZeni: ,,Béda ¢loveku tomu, skrze né¢hoz syn ¢loveka zrazen bude.
Dobr¢ by bylo jemu, by se byl nenarodil ¢lovek ten* (Matous, 26, 24). Po zrazeni si
Jidas ptipravil opratku, ale zalekl se smrti a marné prchal pted apostoly, ktefi ho
nakonec ptfiméli, aby se podle Pisma obé¢sil. Pointou Peki¢ova apokryfu je marnost
obéti pysného Jidase kvili opilosti fimskych vojaki, ktefi misto Jezise uktizovali
Simona z Kyrény.

Druhy romén Borislava Pekice Hodocasée Arsenija Njegovana (Putovani
Arsenija Njegovana, 1970), psany technikou nalezeného rukopisu, ilustruje piednosti
zvolené techniky ve srovnani s tradi€nimi vypravécimi postupy. Narativni vychodisko
je zcela obycCejné: stary ¢lovek rekapituluje sviij zivot. Pro takovy rdmec vypravéni ma
bézna technika skazu pies nezanedbatelny efekt spontannosti tu nevyhodu, ze zobrazuje
skute¢nost na zaklad¢ jednoho informac¢niho a hodnoticiho zdroje, a tudiz jednostranné,
coz nekonvenuje postmodernimu akcentu na pluralitni chapéani svéta. Oproti tomu
technika nalezeného rukopisu uvadi mezi vypravéce a recipienta redaktora, jenz
mnohdy nespokojen s pasivni roli ptepisovace provadi v pitvodnim textu riizné Upravy

(domysli naznacené teze, jiné pasaze z nejriznéjsich davodu vynechava), ¢imz

194
195

tamtéz, s.233.
tamtéz, s.240.
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znejisStuje Ctenafe v otdzce autorstvi textu. Neni totiz pfesné jasné, co je zpoveéd a co
palimpsest. Redaktor pfipravuje/upravuje text s Casovym odstupem, disponuje
zpravidla fakty, které byly vypravéeci plivodniho textu nezndmé nebo jim umysiné
zamlCované a svymi byt’ i skryvanymi a zdanliveé nepatrnymi korekcemi usiluje o
zvyseny podil objektivity v subjektivni zpovédi. V ,,Post scriptu® autor uvadi krome
informaci o tom, jak se dostal k manuskriptu i intervence, které v textu provedl: 1. na
ptani Arsenijovy manzelky Katariny odstranil v§echno, co bylo pfili§ osobni, 2.
odiivodnil vybrané motto z Prvni knihy MojziSovi jako nejptiléhavé;jsi k Arsenijovu
stylu Zivota, 3. nahradil n¢které archaismy, 5. k vypravéni ptipojil ¢ast rodokmenu
Njegovani. Z hlediska romanové struktury se jako nejpodstatnéjsi jevi ¢tvrty typ
intervenci, v némz autor pfiznava, ze ,,do disledki rozvijel Arsenijovy myslenky,
kdykoli byly necitelné, zmatené a nedokoncené, ale vzdycky v duchu, ktery

196 4 . . , . s
sugerovaly“.” ™ Zasahy do ,,nalezené¢ho rukopisu“ roménu Putovani Arsenija Njegovana

posledni dny, 1977), kde se autor/redaktor pokousi restaurovat vypravécem zaskrtana
mista v rukopisu.

Putovani Arsenija Njegovana je typickym romanem o bloudovi. Hlavni hrdina se
v prib&hu romanu neméni, setrvava ve svém snéni (bloudstvi) a Zije odtrzen od
skute¢ného svéta v jakési fantomské realité. Pfedem determinované chovani hlavniho
hrdiny dokazuje postmoderni tendenci névratu k postavdm — definicim. Arsenije
Njegovan je méné zivy, vérohodny ¢loveék a vice utopicka postava, kterd ztélesiiuje
pohibenou piedvélednou dobu. ,,Jakozto bytost ,odjinud‘ vnasi do svéta jinakost.“'”’
Vyjimecnost Zivota rentiéra Arsenija Njegovana se projevuje v takika absolutni izolaci
od vnéjsiho svéta v rozmezi dlouhych 27 let (1941-1968), ktera je tim pozoruhodné;jsi,
ze hlavni hrdina celou dobu stravil ve svém bélehradském byté. K dobrovolné izolaci
pfimély Njegovana udalosti z 27.3.1941, kdy pospichal na drazbu domu, jenZ chtél

ziskat za kazdou cenu a cestou byl kviili nemistnému a nesouvislému proslovu

lyn¢ovan davem oslavujici probritsky puc a vystoupeni Jugoslavie z Paktu tii. Od toho

19 Borislav Peki¢, HodoGas¢e Arsenija Njegovana, Beograd 1981, 5.312.
7 Daniela Hodrova, Hledani romanu, Praha 1989, s.229.
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dne az do 3.6.1968 nevysel Arsenije Njegovan ze svého domu. ProtoZe se nevyznal se
slozité spoleCensko-politické realité¢ valecného Bélehradu, neustale odkladal okamzik,
kdy opusti diim a z cel¢é valky se zajimal se pouze o dopady naletli na jeho domy.
Postupné si navykl na neobycejny zivotni styl, nechal si pofidit plany a makety cca
padesati domt a jejich spravou povétil manzelku a svého sekretare. Jedin€ diky slepé
vasni k domim (vlastnictvi nemovitosti chtél povznést na rovinu uméni, domim daval
zenské jména a tvrdil, ze kazdy dim mé dusi) mohl Njegovan pieckat tolik let

v naprostém odlouceni od vnéj$iho déni, v naprosté neznalosti pomérii po roce 1945,
k cemuz prispivala manzelka narocnou simulaci kapitalismu. Impulsem k ukonceni
izolace se stalo nahodné zjisténi o zamyslené demolici oblibené vily. Podminkou
»putovani* byl odjezd manzelky do lazni, protoze Katarina neustupné trvala na
»domécim vézeni“, aby manzela uSetfila konfrontace s nepfijemnymi pravdami
(konfiskace domt po valce, nasledné chatrani). Vypravécova obchiizka ,,svych* domii
na sebe nabaluje humorné, tragikomické, misty groteskni momenty zalozené na ¢etnych
nedorozuménich mezi ¢lovékem myslicim v 27 let staré minulosti a socialistickou
soucasnosti. Domy posedly Njegovan neodolal vabeni novych sidlist’, které pozoroval
z okna svého domt fascinovan jejich ekonomicénosti, zapletl se vSak do stfetu mezi
policii a ultralevicovymi studenty,'”® jez pokladal za , komunistickou bandu*
protestujici proti kralovskym pofadkiim. Nasilnosti jim hluboce otfesou, pfipomenou
mu désivé milniky Zivota (zmasakrovéani voronézské vrchnosti Rudou armadou v roce
1919 a jiz zminény lyn€) a zmrazi v ném chut’ znovu stavét a opét prevzit spravu
,»svych* domtl do svych rukou. Po¢ate¢ni optimismus se rychle obraci ve skepsi:
,»VSechno, co jsem podniknul od opusténi domu bylo putovani deprimovaného starce,
ktery hled4 minulost na neznamych mistech, na kterych postavil jeji pomniky.<'** Po
navratu domu se Njegovan pousti do psani konceptu testamentu na zadni strané
daniovych formulari a stvrzenek o zaplaceni najmu. JelikoZ rozhodnuti sepsat testament
bylo impulsivni, bez ptedchoziho uvazeni, co komu odkaze, vzniklo pii smrti

preruSeném sestavovani zavéti paralelné zivotni resumé jako vysvétlujici komentar ke

18 Studentskymi protesty z Gervna 1968 se detailng zabyva roméan Topola na terasi (Topola na terase,
1985) Milisava Savice.
19 Borislav Peki¢, HodoGas¢e Arsenija Njegovana, Beograd 1981, 5.187.
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stroze Ufednimu textu. Francouzské vyrazy ve zpovédi Arsenija Njegovana jsou
funkénim znakem nékdejsi piislusSnosti k vyssi spolecenské vrstve kralovské
Jugoslavie, kde znalost francouzstiny byla povinnou soucasti bontonu.

Po tspéchu romanu Putovani Arsenija Njegovana se Peki¢ pokousel napsat roman
o némeckém cenzorovi z let 1933-1939, kde byl analyzoval zrod a vyvoj totalitniho
védomi provazeny intelektudlnim odporem k jeho projeviim, avsak od svého zaméru
upustil, protoZe nepovazoval za dostate¢nou znalost dobového némeckého prostredi.
Poznatky shromdzdéné pfti ptiprave nerealizovaného dila vyuzil ve vynikajicim roménu

Kako upokojiti vampira (Jak uklidnit upira, 1977

), jehoz hrdinou je banatsky
Némec (Donauschwabe) Konrad Rutkowski a d¢j se odehrava na tzemi byvalé
Jugoslavie. Hybridnost roménu, ve kterém se prolinaji zpovéd’, ironické komentare,
exaktni analyza i Gista fantastika vedla Pekiée k zanrovému oznadeni sotie.”*' Fabule je
omezena na n¢kolik zakladnich vztahd, jeji redukci kompenzuje znaény pocet
esejisticky a kontemplativné ladénych digresi a retardaci.

Borislav Peki¢ zlistava u poetické konstanty ,,nalezené¢ho rukopisu‘ a vystupuje
v romanu jako redaktor a analytik 26 dopist profesora historie v Heidelbergu Konrada
Rutkowského, které hrdina zasilal béhem ttitydenniho rekrea¢niho pobytu na Jadranu
v roce 1965 svému Svagrovi, rovnéz profesorovi historie Hilmaru Wagnerovi, aby
uklidnil svédomi, vyrovnal se s minulosti a ospravedlnil své chovani za Druhé svétové
valky. Rutkowski pfijizdi s manzelkou na dovolenou do nejmenované¢ho dalmatského
meésta, ovSem turistické zazitky rekreanta jsou zcela odsunuty do pozadi
reminiscencemi na 22 let staré udalosti, kdy Rutkowski na stejném miste nebyl
movitym turistou, ale poru¢ikem Gestapa. Ve vzpominkach fesi Rutkowski predevsim
vztah s nadiizenym démonickym plukovnikem SS Steinbrecherem, usvédcujicim
podezielé demagogickym logismem stylu: vinu ¢lovéka X dokazuje znamost se
clovékem Y a opacné, se kterym svedl neuspeSny souboj kolem bezvyznamného

obecniho pisate Adama Trpkovice. Pii pievzeti mésta od Itali nasli Némci v policejnim

2% v&tsinu romanu napsal Peki¢ v letech 1971-1972, Predmluva je datovana rokem 1976.

21 Sotie jsou fantasmagorické, synkretické kombinace blaznikvych kousk, pisni, satiry a jazykovych
kalamburt ¢asto bez jasné€ vedené fabule a s pomérné velkym prostorem pro improvizace. Svého vrcholu
dosahly ve Francii na pocatku 16. stoleti. V modernim romanu takto zanrové vymezil André Gide roman
Vatikanské kobky.
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sklep€ Trpkovice zatéen¢ho kvili banalité. Rutkowski, jenz v dopisech sam sebe
ptesvédcuje, Ze do SS vstoupil z dobré viile eliminovat krutosti nacismu, ho chtél
pustit. Tim ale vzbudil pozornost Steinbrechera, jenz byl pro Rutkowského noc¢ni
murou, monstruéznim zosobnénim zla, proti némuz byl bezmocny. Steinbrecher véd¢l
o vahavosti a humanistickych sklonech svého podiizeného, proto zakazal propusténi
Trpkovic¢e a Rutkowského povétil, aby vedl vyslechy a jejich vysledky s nim
konzultoval. Rutkowski pojal vyslech jako Sachovou partii se Steinbrecherem a sam
vyplnoval vypovédi Trpkovice tak, aby nikoho dal$iho neudal. Kdyz uz byl presvédcen,
ze tpornou obranou dovedl partii k remize, konsternoval ho Steinbrecher ozndmenim,
ze s Trpkovi¢em rekonstruoval spaleny piedvaleény seznam protistatnich osob, podle
n¢hoz Gestapo pozatykalo desitky lidi. Vydéseny, nepti¢etny Rutkowski, hnan pudem
sebezachovy, umlatil k smrti na dikaz vérnosti SS zatéeného délnika, ktery pies
drastické muceni sadistického kapitana Rotkopfa nepromluvil ani slovo. Retrospektivni
linie konéi popravou Trpkoviée, v synchronni déjové vétvi se Rutkowski snazi zamezit
ptekrucovani historie vytvafenim faleSnych hrdin. Béhem sebetryznivé dovolené

v misté svého zlo€inu ptihlizi slavnostnimu odhaleni monumentalnimu pomniku
Adama Trpkovice. Na radnici sdéluje pravdu o ,,ndrodnim hrdinovi“, navrhuje vénovat
pomnik umlacenému délnikovi, ale jako byvaly nacista je s opovrzenim odmitnut.

Ve srovnani s pasivni roli v romanu Putovani Arsenija Njegovana zaujima
autor/redaktor v ,,Upirovi“ podstatn¢ aktivnéjsi pozici. Rutkowského dopisy ramuje
objektivné intonovanou, autopoetickou Pfedmluvou, ve které dava textu védecky raz:
vypocitava archivni vyzkum, popisuje Upravy rukopisu, dékuje vS§em, co mu v praci
néjak pomohli a vysvétluje, pro¢ nazval dopisy a post skripta podle kapitalnich d¢l
evropského filozofického mysleni** i jaky je jeho postoj k evropské fiolzofii,”” a

Poznamky redaktora, které koriguji, kriticky komentuji Rutkowského epistolarni

zpoveéd’ a vytvareji metaptibeh o autorove patrani po pravde o osobé Konrada

292 Rutkowského dopisy a post skripta dedikuje redaktor autoraim filozofickych spisti. Ve vénovanich se

3x objevuje Nietzsche, 2x Platon a Bergson, 1x Marcus Aurelius, Leibniz, Descartes, Freud,
Schopenhauer, Berd’ajev, Hegel, Lock, Spengler, Husserl, Erasmus, Hume, Abelar, Jaspers, Heidegger,
Sartre, sv.Augustin, Camus, Marx, Kant a Wittgenstein.

203 Redaktor je horlivym stoupencem evropské myslenkové tradice dokonce i tehdy, kdyZ nam pies

vvvvvv

Cetinje 1994, s.6).
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Rutkowského. Autor zvefejiiuje vlastni poznatky o klicovém piipadu Adama
Trpkovice, rozhovory s pamétniky, dokumenty Tteti fiSe 1 konzultace s konziliem
psychiatri o duSevnim stavu Konrada Rutkowského. Dvé narativni optiky — tragicka
vypravece a ironicka autora zvySuji miru komplexnosti zobrazené skute¢nosti. Mezi
dopisy a Poznamky redaktora jsou vlozeny dvé ,,Post skripta“: vzorovy policejni
vyslech Heinricha Steinbrechera a seznam filozofickych citatti a komentart.

Evropska filozoficka tradice mé v romdnu centralni misto. Autor na jejim pozadi
nabizi vyklad dopisti, v nichZ prof. Rutkowski manipuluje s vyplijcenymi myslenkami
s imyslem deformovat duchovni tradici Evropy a obvinit ji, Ze svét uvrhla do propasti
sebedestrukce a jemu znicila zivot. Rutkowski povazuje nacismus za derivat jednoho
z hlavnich proudt evropského mysleni a dochézi k zavéru, ze ,,za jeho Zivotni prohru je
odpovédna aristotelovska civilizace se svoji klicovou zbrani — ,logikou‘, ktera je
schopna hrou sylogismii vyvodit jakykoli zavér a dokazat jakoukoli *pravdu‘.«***
Rutkowski lidsky selhal, protoZe nedokézal klast odpor Steinbrecherovi, jenz logiku
zneuzival a nadfazoval ji pravdé: ,,Logika je trvala, zatimco pravda se méni.**?’

V dopisech se zoufale snazi svoji vinu zmirnit tak, ze svoje i Steinbrecherovo mysleni
priblizuje, misty dokonce identifikuje s texty znamych filozofl, zejména s dily
Nietzscheho a Wittgensteina, ale 1 s pohledy Heideggera a Husserla (XIX.dopis).
Obhajobu vypravée realizuje ,,v riznych jazycich evropského intelektualniho dédictvi,
které vpisuje do svych dopisti majicich tudiz polygraficky charakter, protoze v nich
zanechaly pravdivy nebo falsifikovany rukopisny znak autofi uvedenych dél z literarné-
filozofické oblasti.“**® N4zor Rutkowského na minulost v nacistické policii prochazi

v dopisech pozvolnou evolu¢ni proménou. Zpocatku omlouva piislusnost k SS
humanistickou motivaci pomahat uvéznénym, pozdéji pfiznava kompromisy ze
zbab¢losti, az nakonec sadm sebe obvinuje ze zlo€inu. Pod vaznosti argumenti si

uvédomuje marnost sofistikovaného hledéni alibi pro zfejma pochybeni, propada

skepsi, trpi halucinacemi a roli obhdjce nahrazuje perspektivou Zalobce. Vychodisko

204 Mihailo Panti¢, Aleksandrijski sindrom, Beograd 1987, s.48.
295 Borislav Peki¢, Kako upokojiti vampira, Cetinje 1994, s.324.
20 petar Pijanovi¢, Poetika romana Borislava Pekica, Beograd 1991, s.307.
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spatfuje v sebevrazdé, ale posledni dopis neguje piedchozi rezignaci. Rutkowski v ném
hlasa zavrzeni minulosti patetickym stylem blizkym Nietzschemu.

Polemicky dialog romanu s historii evropské duchovni tradice produkuje
obrovsky pocet fiolozofickych asociaci a labyrint intertextualnich vazeb. Kvili
nemoznosti optimalniho dekédovani a neredukovatelnosti romdnu na jednoduchy
souhrn jeho slozek definuje Mihailo Panti¢ Jak uklidnit upira jako ,,roméan-aporii®.*"’
Urceni opravnénosti referenci mezi dopisem s pififazenym dilem zavisi na erudici

receptora. Pres intelektudlni nadrocnost odkryvani mechanismu dila je nejlepsi Pekictav

romdn Ctivy 1 bez znalosti filozofie.

2.5. Neonaturalismus

Nejosttejsi negativni reakci na povaleény modernismus (hermetismus) byl
neonaturalismus,””® ktery se na literarni scéné objevil v poloving Sedesatych let a
s vydatnou podporou kritiky kvantitativné dominoval po celd sedmdesaté 1éta. Mlada
generace neonaturalisti napadala modernistickou prézu pro jeji uzavienost, receptivni
nedostupnost, ,,samoucelnost, vyumélkovanost a otfepanou metaforiku®, ale kriticky se
vymezovala i vi¢i prominentnim realistickym autorm (Davico, D.Cosié, Lali¢), u
nichz jim vadil spoleCensky utilitarismus, latentni ideologickd manipulace a
neschopnost reagovat na palcivé otazky soucasnosti. Neonaturalismus chce
rehabilitovat mimeticky postup a klade si nedosazitelny cil ucinit z umeéni bezprostredni
vyraz zivota. V kontrastu s realismem ,,valecné* generace se neonaturalisté zamétuji na
jednotlivce, ktery do literatury nevstupuje z hektické aktivity a spolecenské
angazovanosti, nybrz ze dna banalni existence. Diky uvolnénéjsi politické situaci

mohly byt v roménech Slobodana Seleni¢e, Dragoslava Mihailovi¢e a Voji Terice

2 r : 2 ’ v , r ;e e c v e
97 Roman-aporie nema bod rozuzleni, okamzik vyznamového zvratu, ktery je jinak velmi asty

v soucasné proze. V tomto svétle je tfeba vidét i jeho kolisani mezi mimesis a fantastikou, coz je
analogické nejistoté neurotizovaného védomi hlavniho hrdiny mezi analyzou svéta, v kterém existuje a
udélem vlastniho byti (Mihailo Panti¢, Aleksandrijski sindrom II, Beograd 1994, s.36).

28 v/ srbiting nese tento smér nazev stvarnosna proza. Pieklad syntagmatu do &estiny jako
»skutecnostni‘ nebo ,,vécnostni proéza“ nevystihuje charakter prozaického sméru. Termin
neonaturalismus sice také neni idealni, ale alespoii jednoznacné vyjadiuje opozici vii¢i modernismu,
kterd byla prvotnim impulsem k rozsiteni spektra srbské prozy.
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pojmenovany maskované viedy socialistické Jugoslavie (amoralnost establishmentu,
brutalni perzekuce stoupenct Stalina po roce 1948).

Pti hleddni impulst pro neonaturalismus v jihoslovanské literarni tradici
nalezneme pét zakladnich zdroji: a) hibitovni svét chudakl, mrzakd, pomatenct a
vyvrhelll ve spojeni s jasnym regiondlnim vymezenim ve Stankovi¢ove sbirce povidek
Bozji ljudi (Bozi lid¢, 1902), b) nadSeni negramotnosti a primitivismem u Rastka
Petrovice a celé skupiny belehradskych surrealistil, ¢) zkratkovit4, idernéd povidka
jednoho detailu, jedné udélosti ,,stbského Babela® Antonija Isakovice, d) destruktivni
bélehradské podzemi v Bulatovi¢ové sbirce Dablové piichéazeji, e) urbanni zargon a
nonkonformni, sexualné uvolnéné prostfedi mladych lidi v chorvatské ,,proze
v dzinech® (proza u trapericama). Druha &ast sbirky Dablové prichazeji nejenze
predchazi neonaturalismu, ale poetickymi vychodisky a realizaci namétu k nému piimo
nalezi.

K hlavnim poznavacim rysiim neonaturalismu patii: 1. Zajem o socidlni periferii a
s tim souvisejici estetika oSklivosti. Pfibehy jsou vétSinou situovany do chudSich
predmésti, ktera jsou vzdycky spojena s uréitym moralnim obzorem jako pochybna
mista, semenisté zla a zkazenosti. Orientace na spodni vrstvy spolecnosti, svét lizy,
drobnych kriminalnikl, pochybnych existenci, tuldkd, podivinli a neangazovanych
obycejnych lidi se smyslem Zivota redukovanym na pojmy sex, penize, jidlo s sebou
pfindsi scény nasili s drastickymi akcenty a otevienou deskripci sexu i v jeho
perverznich a deviantnich forméach.

2. Zaujeti nespisovnymi jazykovymi projevy. Pfi hodnoceni neonaturalismu byva
v prvni fad¢ vyzdvihovan jeho ptinos k obohaceni literarniho jazyka:
»Nezpochybnitelna uderna sila srbské prozy poslednich let spoc¢iva na

209 1o [ -
““7 Dusledna infiltrace

neprozkoumanych, €asto i netusenych moznostech srbstiny.
slangu, zargonu, argotu, dialektu a omezené jazykové kompetence do literatury mé
garantovat vérohodnost a ironicky ptehliZi literarni uzus, Sablonovity styl a frazeologii

masmédii.

209 vidosav Stevanovic¢, Delo 1972, s.693.
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3. Provincialismus: Prostorova determinace jako jeden z relevantnich prvka
umélecké konstrukce ziskdva v neonaturalismu podobu regionédlniho entuziasmu a
folklorniho kyge, ve kterém Danilo Ki§ vidi ,,kamuflovany nacionalismus.“*"
Regionalnost ddva neonaturalismu jasn¢ antimodernisticky nadech, protoze
,modernismus se zasazuje za kosmopolitismus a internacionalismus, atributy folklorni

. TR s 2ll
a nacionalni jsou mu cizi.“

Modnost zobrazovat pitoreskni postavy na okraji
spole¢nosti dosla v sedmdesatych letech tak daleko, ze skoro kazdé srbské mésto mélo
svého neonaturalistu.

4. Pfevaha obsahu nad formou. Prostfedky modernistické imaginace — alegorie,
metafora, symbol, reflexe zasahuji neonaturalismus jen okrajové a rovnéz formalni
stranka je sekundarni. V tomto smyslu se vyjadfil spisovatel Sasa Hadzi Tancic¢ a jeho

Yewr oo

vyznani by se dalo vztahnout na vétSinu autord: ,,Dulezitéjsi je pro me tematické

o . o 212
zaméteni prozy nez vypravéci postup.

V narativni technice prevlada skaz vypravéce
s nizkym horizontem znalosti. Postup zddnlivych memoari prostych, nevzdélanych
postav znemoziuje kombinatorické vytvareni plastictéjSiho obrazu existence, protoze
fikéni svét je vyhradné omezen na védomi vypraveéce. Skazovému vypraveéni kvili jeho
nezvratné monotdnnosti 1épe vyhovuji kratsi prozaické formy, a proto jsou vrcholem
srbského neonaturalismu povidkové sbirky z konce Sedesatych let,”" kdy tento smér
pusobil vyraznym efektem jazykové a obsahové neotielosti. Nejlepsi neonaturalisticky
roman UboZaci od Vidosava Stevanovice vdeci za svoje privilegované postaveni prave
pokusu ptekonat jednotvarny, monologicky koncept vypraveéni.

5. Odpor k intelektualizaci literatury cestou reflexivnosti nebo intertextového
dialogu. V rozporu s tradicemi moderni literatury neonaturalisté jevy a situace
nepromysleji, ale pouze prepisuji z reality.

Mezi soucasniky byli nejvét§imi kritiky mohutné vlny neonaturalismu Borislav

Peki¢ a Danilo Kis. Peki¢, ktery se v romanu Obhajoba a posledni dny pfiblizil volbou

nevzdélaného vypravéce, v desateru soucasného romanu €ini zjevné aluze na

210 Danilo Kig, Cas anatomije, Beograd 1978, s.31.

2 Jega Denegri, Pedeste: teme srpske umetnosti, Novi Sad 1993, s.13.

212 §ta posle stvarnosne proze, Knjizevnost 1980, 5.1655.

23 Frede , laku no¢ (Frede, dobrou noc, 1967) od Dragoslava Mihailovi¢e, Bugarska baraka (Bulharska
chatr¢, 1969) od Milisava Savic¢e a Refuz mrtvak (Refuz mrtvola, 1969) od Vidosava Stevanovice.
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neonaturalismus: ,, Téma romanu by mélo mit univerzalni vyznam, mélo by se trvale a
hluboce tykat spole¢nosti, o niZ se pise. Zcela nesmyslné je zvolit néjakou
bezvyznamnou osobu, zaméstnat ji nicotnymi ukony, zatfadit do nezajimavych udalosti,
postavit do nevyznamnych situaci a pak od Boha o¢ekavat, Ze z toho ud¢la soucasny

214

roman. (Vyjimkou jsou samoziejmé slabé souc¢asné romany).“" " Jesté ostieji zautocil

na svého ¢asu nejrozsitenéjsi prozaicky smér Danilo Kis, jemuz v prvni fadé vadila
celkova povrchnost a dusevni prazdnota neonaturalistického modelu prozy vedouci

k degradaci literatury na rovinu konfekéni produkce: ,,Staci pouze sednout a popsat
naSeho malého ¢lovéka. Tady toho z ulice, vykreslit ho, jak chlasta, bije Zenu, jak jde

s rezimem nebo proti nému, a je hotovo. Tomu se pak fik4 ziva a angazovana literatura,
ta neonaturalisticka primitivnost, ktera piekresluje provinéni povahy a zvyky, svatby,
hratky, pohtby, vrazdy, potraty, a tohle vS§echno ve jménu jakési angazovanosti,
ponauceni a n¢jaké vzdycky nové literarni renesance, aniz by se nékdo z téch
angazovanych snazivci zeptal, kdo potfebuje takovy ,angazovany‘ obraz naseho
,malého ¢loveka“, kdyZ ten maly ¢lovek, o kterém a pro kterého udajné pise, je nejen
negramotny (pologramotny, ¢tvrtgramotny), ale také primitivni a pohrda kazdou
knihou.*“*"® Ki§tiv polemicky nazor je nepochybné piilis prikry k nékolika malo
originalnim autortim, je v8ak zapotiebi ho chapat v kontextu tvorby fady epigoni’'® a
nekritického néklonnosti kritiky.*!” Z Kisovych pohledil vychazela po&atkem

osmdesatych let nastupujici generace spisovatelll na ¢ele s Davidem Albaharim, ktera

na programovém zavrzeni vycerpané¢ho neonaturalismu zacala budovat svoji poetiku.

214 Borislav Peki¢, Skinuto sa trake, Beograd 1996, s.288.

213 Danilo Ki§, Po-etika, knjiga druga, Beograd 1974, 5.22-23.

216 Tvan Ivanovi¢, Branko Leti¢, Slaven Radovanovi¢, Spasoje Sejic’, Bogdan Sekler, Sasa Hadi Tancié,
Svetozar Vlajkovi¢ aj.

17 Nejaktivn&jsim propagatorem neonaturalismu byl Ljubia Jeremi¢, ktery o ném v roce 1978 vydal
monografii Proza novog stila (Préza nového stylu).

117



2.5.1. Moma Dimi¢

Iniciaéni romén srbského neonaturalismu Ziveo Zivot Tola Manojlovié (Zil Zivot
Tola Manojlovi¢, 1966) od Momy Dimice (1944) je napsan v kodu dokumentarni
prozy, ktery proslavil Truman Capote v romanu Chladnokrevné. Zatimco Capote
vyuziva dokument, aby co mozna nejpravdivéji rekonstruoval dé€j a jeho pozadi,
v motivac¢nim centru zjednoduSené¢ho Dimicova konceptu je ,,magie negramotnosti jako
poezie nad jakoukoli poezii.«'®

Ptib¢h vzniku romanu je diikazem piesvédceni autora, Ze kultivovany spisovatel,
ktery absorboval spoustu knih nemtize sam stvoftit skute¢n¢ originalni dilo, a proto je
tteba obrodu literatury hledat v navratu k prostym obsahtim a formam vypravéni
literaturou ,,nezkazenych® lidi: ,,M¢ zajimaji minimalni vypovédi, rudimentarni $ifry,
jimiz se hemzi na$ kaZzdodenni zivot. Pokud je nékdo negramotny, nesikovny nebo liny,
aby zaznamenal svoji pfitomnost nebo ,celou historii‘, pak nastupuji ja se svou jiz
osvéd&enou ,literarni dilnou®.“*"” Moma Dimi¢ piemluvil t&Zce nemocného kamenika a
kovare Tolu Manojlovi¢e ze zapadlé vesnice Nemenikuée v pohoti Kosmaj, aby sepsal
kroniku svého zivota. Jeho koautorstvi mélo spocivat v redakci Manojlovi¢ovych
paméti. Pavodni plan vSak musel Dimi¢ zasadné korigovat. Kdyz po tfech mésicich
»tvarciho cekdni® opét navstivil Nemenikuce, zjistil, Ze Tola Manojlovi¢ napsal pouze
zacatek jedné véty. Spisovatel proto zvolil techniku stenografovaného monologu,
ovSem roman neni kopii Manojlovi¢ovy zpovédi, protoze Dimicovi nekonvenovala
pozice pokorného skriptora. Piib&hy a zazitky hlavniho hrdiny tudiz neuvadi v casové
posloupnosti, ale prosiva je sitem piisného vybéru a tematicky usporadava do formy
dotazniku, kde jednotlivé kapitoly piedstavuji bézné zivotni zalezitosti: Nemoci, Lasky,
Soudni fizeni, Zaméstnani, D&dictvi a majetek, Sazky, Podvody, Jedna cesta, o nichZ
Manojlovi¢ hovoti se stoickym klidem, bez emoci, smutku nebo vzteku. Primitivnost

hlavniho hrdiny je generdtorem humornych situaci. Naptiklad filozof je pro

Manojlovi¢e symbolem liného a vychytralého ¢loveéka: ,,Nejvétsi filozofové v nasi

218 Radomir Konstantinovi¢, Pismeni u nepismenom telu, in: Moma Dimic¢, Ziveo zivot Tola Manojlovi¢,
Beograd 1966, s.7.
2 Moma Dimi¢, Pesnik i zemljotres, Ni§ 1978, s.340.
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vesnici jsou muj bratr Jordan Manojlovi¢ a Svetozar Mari¢. Dokud byli v zadruze
s ostatnimi bratry, pofadné Spekulovali, aby nemuseli pracovat.“**°

Misto fabule je v roméanu nejdilezitéjsi jazyk. Nespisovnd, dialektni forma plna
pravopisnych chyb se v§ak neubranila zhoubné monotdnnosti. Stejné jako je po dvaceti
strankéch jasné, jakym jazykem bude romén vypraveén, tak i obsahova cast se
vyéerpava v prvni poloving knihy. Ctenaf si v ni udéla uréity obrazek o Manojloviéovi,
ktery pozdéji nemuze doplnit ¢i zménit. Obycejnd lidska historie se pro svou
jednobarevnost postupné omezuje na hru s detaily neStastného osudu.

V druhém romanu Maksim srpski iz doma staraca (Maxim srbsky z domova
dichodct, 1971) signalizuje dvojaké zanrové oznaceni ,,roman v 18 povidkach, ze
tradi¢ni romanova struktura bude zfejm¢e narusena. Roman je ziveln¢ komponovan na
principu bludisté, proto je orientace ve spleti textu velmi obtizna. Mnohé kapitoly jsou
bez jakékoli souvztaznosti k hlavni déjové linii, v jinych 1ze miru koherence jen mlhave
odhadnout. Libovolné&, bez zakonitosti se prolinaji ich- a er-forma a na post hlavniho
hrdiny pretenduji hned tfi postavy (statec Maksim, Maksmilijan a jeho bratranec
Benone). Spisovatel situoval roméan do povale¢ného Mirijeva, svého rodisté, v némz
klidny vesnicky kolorit ustupuje chaosu bélehradské periferie. Maxim srbsky z domova
dichodct ma sice rozvolnény d¢j, ov§em v tematicko-prostorovych aspektech napliuje
zakladni vyjadfovaci schémata neonaturalismu. Surovost a hnus Zivota ,,podzemi®, sex,
Spina, zebraci, nadrazi, prostitutky provazeji roman az do zavére¢né kapitoly Svaty
zivot, kde Maksmilijan prochazi ndhlou proménou v horlivého ¢tenate hagiografii a
v touze co nejdiiv se setkat se svatym Maximem srbskym spacha sebevrazdu.

Personalnim romanem Sumski gradanin (Lesni ob&an, 1982) se Moma Dimi¢
vraci ke konceptu spoluprace s hlavnim romanovym hrdinou. Stejné& jako v roméanu Zil
zivot Tola Manojlovi¢ tak usiluje o co nejsilngjsi efekt dokumentarnosti. Jeho poeticka
vize sméfuje k potlaceni autorské fikce a k nevyuzitému potencialu kolektivni tvorby.
Koautory romanti Tolu Manojlovic¢e a komplikovanéjsiho Radose Terzice —

samorostlého, invalidniho, narcisoidniho, podivinského bezdomovce, grafomana a

upfimného vyznavace marxismu spojuje presn¢ podle kanonu neonaturalismu nizky

220 Moma Dimi¢, Ziveo Zivot Tola Manojlovi¢, Beograd 1966, s.91.
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socialni rating a nepfiznivy Zivotni osud. Dimi¢ s nimi chodi do vys$si spole€nosti,
uvadi je do elitafskych uméleckych kruht a timto zptisobem boii zazité spolecenské
bariéry a déla napadnou a i€¢innou reklamu svym dilim.

Na rozdil od romanové prvotiny postrada Lesni ob¢an stroze heslovity, az
administrativni styl narace. Autor opousti fragmentarni postup ve prospéch plynulého,
zivelného vypraveéni, které obcas vybocuje z piimé linie chronologickymi inverzemi a
navraty k nedofecenému nebo jiz odvypravénému. Roméanovy konflikt probihd ve dvou
stupnich, které se navzajem podminuji: a) Rado§ Terzi¢ vs. mikrosvét (rodina, vesnice),
b) napéti mezi hlavnim hrdinou a makrosvétem (ideologie a praxe socialismu). Zatimco
v prvnim pfipad¢ roman nastavuje zrcadlo odvracené tvari srbské vesnice plné krutosti,
bezcitnosti a chamtivosti, nedorozuméni Terzice se statnim aparatem piesahuji osobni
ramec problému a obnazuji rozpory mezi teorii a skutecnosti ,,beztiidni* spolecnosti.
Hlavni hrdina je paradoxné obdivovatel a propagator komunistické myslenky a zaroven
spolecensky vyvrhel, autor 6dy na Che Guevaru a rovnéZ bufi¢ a nepfitel reZimu bez
socialniho zdzemi. Typicky romanticky stfet mezi naivnim jedincem a pragmatickou
realitou zapficinuje kaskadu humornych situaci, které vzdaluji roman od suchoparné
dokumentarnosti.

Rados Terzi¢ je zvlastni tulak a hypochondr, ktery se neustale sebevzdélava, se
zdjmem c¢te knihy z nejriznéjSich oborti (odvolava se na Maa, Balzaca, Moliera,
Dostojevského, Branka Radicevice, Rousseaua) a piSe grandiozni dilo na nékolik tisic
stranek ,,Jak mé v Zivoté systematicky znicili idioti“. Na pfelomu jara a 1éta 1968 se pro
svij ryzi marxismus a neptrehlédnutelny zevnéjsek stava maskotem protestujicich
studentdl. Zivofeni na samé hrané existence stavi vypravéée pied dilema ,,stat se zlodgj,
zebrak, uprchlik, nasilnik, zlo¢inec nebo se zabit“.**' Pokusy o sebevrazdu jsou vzdy
neuspésné, a tak roman konci Terzi¢ovym zoufalym pokusem ziskat po otcoveé smrti
alespoii ¢ast majetku.

Zobrazovani sexu jako neopomenutelny komponent neonaturalismu je pfiznacné i
pro Lesniho obc¢ana: ,,Déda Budimir byl také uslechtily, Cisty a bystry ¢lovek. Vzdycky

nosil vonavou bazalku a sné¢hové bilé obleceni (kalhoty a kosile, co byly tehdy

2! Moma Dimié, Sumski gradanin, Beograd 1982, 5.93.
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v mode). K zenam ptistupoval zvlastnim, zkoumavym zptisobem — podle ¢ichu. Strkal
jim prst do vaginy, pak ho o€ichal a kterd mu von¢la, ta se stala jeho milenkou a jesté
by ukazovéakem prejel po knirech, aby ji dlouho citil, a kterd mu smrdéla — Seredu hned
odehnal.«**

Roman je monologem hlavniho hrdiny, ktery se vyjadiuje i k implicitni postave
autora: ,,Ale at’ je po tvém pane spisovateli, velkej burzouste, kterej jako ostatni
jedinéacci chovany v bavince bloudis jen v oblacich nicotnyho lechtani fantazie. P¢kné
me seres, jak mé potad prekrucujes a prerusujes, kdyz se chei dotknout moji
ideologicky stranky (...) Rikam ti, udélej si jedno léto &as a vykasli se na Zensky.
Zalezem si do néjaky kiilny nebo do myho robinsonskyho kabinetu ve vesnici a
sepiem ten mtj duchovni testament.“**> Z uvedené citace vyplyva, Ze Moma Dimi¢é
nestrukturuje Terzi¢ovo vypravéni jenom podle svych estetickych pozadavki jako
v piipad¢ Zivotni zpovedi Toly Manojlovice, nybrz Ze sam vypravéce vede a usmériuje

podle toho, co povazuje za zajimavé.

2.5.2. Dragoslav Mihailovi¢

Romanovou tvorbu koryfeje neonaturalismu Dragoslava Mihailovi¢e (1930)
charakterizuje specifické monologické paradigma, v némz je skaz rozsifen o figuru
»anonymniho posluchace®, jejimz smyslem je snadnéjsi vtazeni Ctendie do roménové
sité za predpokladu jeho identifikace s ,,anonymnim poslucha¢em®. Cilem této poetické
mystifikace je dosazeni iluze, zZe se komunikace s adresatem sdéleni odehrava
v trojrozmérném prostoru v okamziku vzniku piibéhu. Zatimco Borislav Peki¢
vystupuje v romanech jako redaktor ,,cizich texti, Mihailovi¢ jakoby zaznamenava
mluvenou vypovéd’ a z diktafonu ji pfevadi do psané formy. V bilan¢nich zpovédich
hlavnich hrdint vzbuzuje hlavni pozornost jazyk. Prostfednictvim lidové mluvy,
dialektu a argotu autor vnasi do srbské prozy hlasy z ulice a z venkova. Volba

primitivniho vypravéée ma ovSem fadu uskali. Takovy vypravée je obsahove

222
223

tamtéz, s.56.
tamtéz, s.90.
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determinovan malym vSeobecnym piehledem a uzavienosti mysleni do stisnéné¢ho
ramce vlastniho svéta. Jeho nizké jazykové kultura a omezené vyjadfovaci schopnosti
zvySuji podil klisé, vycpavek a opakovanych gnomickych vyrokl. Zasadnim limitem
skazu je jednodimenzionalnost vypovédi, nebot’ zivot hlavniho hrdiny/vypravéce
nemuize byt hodnocen z perspektivy, ktera piesahuje jeho osobni zkusenost.
Empatickym verbalizovanim proudu védomi primitivniho hrdiny Mihailovi¢ védomé
modeluje fikéni svét pod trovni svych intelektualnich schopnosti. Vytvaii obraz
kulturng inferiorniho prostiedi, aby kultivovanému recipientovi zevnitt odhalil malo
znamy svét, jenz adresata vné tohoto svéta mize zaujmout kouzlem jisté exoti¢nosti.

Programovou opozici viici esejistické proze povalecného modernismu piedstavuje
Mihailovi¢tiv prvni roman Kad su cvetale tikve (Kdyz kvetly tykve, 1968). Drsné
baladicky ptibeh o smrti a trapeni, o pravu na pomstu a jeji cen¢, o bezmoci jednotlivce
pfed mechanismem totalitniho zfizeni, o promarnénosti zivota a depresi emigrace je
podan rudimentdrnim, bfitkym, vnéjSkové neemotivnim, zhusténym, eliptickym
zargonem méstské periferie jako hlavnim instrumentem poetické koncepce.

Vzpominani hlavniho hrdiny Ljubomira Sretenoviée (Ljuba Sampion) na vlastni
zivot v intervalu od poslednich mésict Druhé svétové valky do poloviny padesatych let
ramuji fragmenty z beznad&jné piitomnosti v emigraci na severu Svédska. Narativni
schéma zaznamendvani toku Zivota zpestiuji prvky gangstersko-kriminalistického
romanu. Kdyz kvetly tykve se jako jeden z prvnich srbskych romanu dotyka
choulostivého tématu koncentracniho tadbora Goli otok pro skute¢né i domnélé
stoupence Stalina.

Ljuba Sampion je typicky predstavitel &asti generace dospivajici v prvnich
povale¢nych letech. S kamarady z dusanovacké®* party se piihlaguje do boxerského
klubu a diky talentu vyhrava juniorské mistrovstvi Srbska. V jeho zjednoduseném,
prostomyslném Zivoté nachédzeji misto pouze sport a sex. Pro vyvoj romanu je klicovy
politicky motiv, ktery nuti bezstarostného, povrchniho hlavniho hrdinu vymezit se viici
epochalnim otdzkam existence. Naivné a ostfe se dozaduje na predsedovi klubu,

plukovnikovi bezpecnosti PeriSi¢ovi vysvétleni zatCeni otce a bratra: ,,Pro takové jako

2 Duganovac je jizni predmésti Bé&lehradu.
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. o ’ wr . , 225 v
jsou tvlij otec a bratr neni v nasi zemi misto®,” odsekl na opakovanou prosbu Perisi¢ a

zbavil se ho povoldvacim rozkazem. Na vojné pilné trénuje, vitézi a stava se
celoarmadnim pfebornikem, ale osobni spokojenost maii ptival tragédii — sebevrazda
sestry, smrt matky i otce. Ljuba zjisti, ze sestru pied smrti znésilnil jeho mentor

z détstvi a $éf obavané dusanovacké bandy Stole Apas a zosnuje plan pomsty. Podplati
velitele, aby mohl opustit armadu den pted fadnym ukonéenim vojenské sluzby a
0djizdi do Surdulice, kde se v plicnim sanatoriu 1é¢i Stole Apa$. Pociha si na néj a

v piimém souboji ho zabije. V Bélehradé ho suzuje samota, lenost a apatie. Policie ho
pres pevné alibi podezira, a proto se rozhoduje pro emigraci. Ve Svédsku Zije

s manzelkou a nevlastnim synem, pracuje jako strojni zamecnik, trénuje box a

s neurotickou nostalgii teskni po domove. Kdyz se stesk stane nesnesitelny, jede na
otaCku alespon do Slovinska. Pach tamniho benzinu pro n&j symbolizuje ztraceny
domov.

Atraktivni prostfedi vrcholovych boxeri, tradi¢ni motiv krevni msty, napinavé
reportaze z ringu, peprny hovorovy jazyk plny vulgarismi spolu s dal§imi aspekty
¢tivosti podminily obrovsky uspéch u Sirokého publika. Nazev romanu je fragmentem
véty Stole Apase pred rozhodujicim soubojem s hlavnim hrdinou: ,,Tuberaci umiraji
v 1ét&, kdyz kvetou tykve.***

Kdyz kvetly tykve je romanem o formovani osobnosti na rozdil od druhého
romanu Petrijin venac (Petrijn vénec, 1975), v némz se hlavni hrdinka charakterové
nijak neméni. Dvaapadesatiletd pologramotna (umi pouze Cist) Petrija Pordevi¢
osaméle zivorici v chatrajici, vylidnujici se hornické vesnici ve sttedovychodnim
Srbsku vypravi svij zivotni piibéh anonymnimu posluchaci, o kterém se dovidame jen
to, ze koufi a ze se zdraha pfipit si palenkou.

Nedostatky monologické narace jsou v Petrijin€ vénci viditelnéj$i nez v
,»Lykvich®. Petrijin vénec neni akénim romanem s kriminalni zapletkou, nybrz
stylizovanou ilustraci tradi¢niho béhu zivota. Navic dvojnasobny rozsah v porovnéani

s ptedchozim romanem artikuluje monoténnost vypravéciho stylu. Forma skazu

225 Dragoslav Mihailovi¢, Kad su cvetale tikve, Novi Sad 1968, s.52.
226 tamtéz, s.114.
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svazuje autora, zjednoduSuje pohled na hlavni postavu a rychle vycerpava poeticky
naboj. Kvili své jednoduchosti Petrija nedokaze vystoupit z krunyte autopsie a podat
SirSi vysek Zivota s d&jinnymi a kulturnimi souvislostmi. Aby spisovatel udrzel zdjem o
tak obycejnou bytost jakou je Petrija, je nucen uchylit se k hyperbolizaci temnych
stranek Petijina zivota: smrt novorozence, smrt Ctyileté dcery, vyhnani z domu,
nenavist tchyné, domaci nésili v druhém manzelstvi, pokus druhé tchyné Petriju otravit,
upadek kraje, Graz a smrt manzela. OvSem 1 negativni perspektiva brzy zevSedni a stane
se normou. Nuzovani na dné nezajistuje zadouci syzetovou dynamiku a rovnéz socialné
motivovana degradace dostatecné nezastupuje tragickou vinu nezbytnou pro
plnohodnotné vyznéni tragédie. Borislav Peki¢ proto poklada za chybny cely autorsky
zamér Dragoslava Mihailoviée: ,,Nema smysl popisovat lidi, ktefi jenom vegetuji a
ktefi nemaji zadny nazor na svou situaci. Potom je lepsi popisovat — rostliny.«**’

Pti ¢teni romanu upoutd v prvni fad¢ jazyk dila. Obratna stylizace kosovsko-
resavského dialektu je novym prvkem v celém korpusu srbského roménu. Kromé
melancholického efektu zaznamenavéani mizejiciho svéta ma i nespornou dokumentarni
hodnotu.**® Pozornost si zasluhuje i rozvrzeni roméanu do péti prozaickych celkd
vzhledem k promyslenému mixovani reminiscenci a anticipaci, diky kterému ,,¢asova
zprehazenost udalosti, o nichZ se vypravi viibec nevadi.“*** Ani d&j neni homogenni.

V prvni polovin€ romanu nalezneme nékolik epizod, které by mohly fungovat jako
samostatné povidky (napt. dramaticky ptib¢h o ¢arod¢jce Polexii).

Ackoli jsou predmétem Petrijiny zpovedi témet vyluéné rany osudu, nevyzniva
roman piehnané pesimisticky. Hlavni hrdinka totiz stoicky pristupuje k byti a tragiku
pfijima jako néco nevyhnutelného resp. normalniho. Tok Zivota sdéluje bez naznaki
ironie a sarkasmu se silnym védomim o lidovém mudroslovi a folklorni fantastice, ktera
se projevuje ve vypravéni o poverach, o porodu, o tchynich, o magii a ¢arodéjnicich.

Petrijin vénec tak umélecky zpfistupiiuje ty formy Zivota v Srbsku, které liberalni

27 Borislav Peki¢, Skinuto sa trake, Beograd 1996, s.287.

228 Na vérohodnost jazykového materialu se odvolavé i predni dialektolog Asim Peco v monografii
Pregled srpskohrvatskih dijalekata (1978).

229 Vladeta Jankovi¢, Doprinos Dragoslava Mihailoviéa, In: Dragoslav Mihailovi¢, Petrijin venac,
Beograd 1981, s.355.
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evropska kultura zasahla minimalné, a proto mtizeme roman definovat atributem
»etnicky .

Na pozadi osobniho dramatu se odehravaji spole¢enské udélosti, zvraty a
promény: krutost Némct, jejich povalec¢né vysidleni, nésili proti soukromniktim a
zivnostnikiim po nastupu komunistickych potadki, agénie hornického kraje, kdy se
zaviraji doly, Skoly i restaurace a rusi se trat’.

Cetné humorné partie odlehéuji kumulaci tragickych motivii a neutralizuji mozny
patos. Humor je podobné jako v Dimi¢ové roméanu Ziveo Zivot Tola Manojlovié
zaloZen na prostot¢ Petriji a jejiho okoli. Pfi hledani téZce zranéného manzela v mistni
nemocnici ji doktor oznamuje, ze ho ptevezli do Bélehradu, kde ho budou Ié¢it
profesofi, coz Petriju piekvapilo: ,, Tenkrat jsem poprvé slysela, Ze i profesofi umi 1é¢it
lidi. To jsem nevédéla.“*° Dalsi humorna situace nastava na b&lehradském nadrazi, kde
ji a manZelova kamaréada ptezdivaného ,,Kamence* legitimuje policista: ,,'Podivame se
na to, kam jste se vydali takhle maskovani. Jako o masopustu. A kdo je tady ten, kdyz
mas muze v nemocnici‘. Vidim, Ze ukazuje na Kamenceta. Kouknu na n¢j. Na hlavé
prilbu, na nohou zablacené holinky, na zadech vesnicky kabat, v rukou karbidovou
lampu. No, asi v tom Bé&lehradu byl trochu neobvykle oblegen. >

Dobova kritika pfijala Petrijin vénec zéplavami exaltace. Jediny, kdo vybocil
z jednomysIné fady byl Ivan Sop, ktery v resumé své recenze presné definoval zakladni
defekt roménu: ,,Hra na jedné struné, byt’ by byla sebelepsi, nemiize nahradit
orchestr.“**

Zatimco Petrijin vénec patii podle freudovské typologie Roberta Martheho k
,romanu nalezence* (chce formovat svét podle svého obrazu), Kdyz kvetly tykve i
Cizmasi (Lampasaci, 1983) jsou ,,romanem pancharta (chce vnutit svétu vlastni vili).

Lampasdci ilustruji upadek neonaturalismu, jeho neschopnost vymanit se ze
Sablon a zazitych stereotypl. Ve stejném stylu i ve stejném dialektu jako Petrija

bilancuje v bélehradské vézeiiské nemocnici v roce 1979 promarnény zivot Zivojin

Stanimirovi¢ (Zika Kurjak), vedlejsi postava Petrijina vénce. Prvni a jediny dil

29 Dragoslav Mihailovi¢, Petrijin venac, Beograd 1981, 5.173.
B! tamtéz, s.187.
22 van Sop, Folklorni naturalizam, KnjiZzevne novine, 1.2.1976, s.5.
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neuskutecnéné trilogie se vztahuje k 1étim 1930-1939. Rotmistr osmnactého
délosteleckého pluku, plivodni profesi hornik, vypravi o vojenském Zivoté: zevrubné
li¢i taktiku a strategii délostfeleckého boje, nostalgicky vzpomina na bohatyrské pitky,
navstévy nevéstinctl, uctu vesnicanti k armade, na ¢estného, lidového majora
Miljkovice, na pteveleni do Skopje, platonickou lasku ke krasné Sofii, neuctu
k novému veliteli Tijani¢ovi a incident, kdy siln¢ podnapily vnikl na vyptijc¢eném oslu
do restaurace, urazel dustojniky a vycital jim lhostejnost vii¢i penzionovanému
Miljkovi¢ovi. Druha ¢ast roméanu se zaobird Kurjakovym pobytem ve vézeni a ¢ekdnim
na soud a suspendovani z armady a tfeti, nejkratsi, naznacuje dalSiho vyvoj zivotniho
pribéhu, v némz komunisté zosobiuji nejhorsi zlo.

Roman je prosycen dokumenty o ¢innosti VMRO, ustasovct a jejich
spolupracovnikii o reakci na anslus Rakouska a Mnichovskou dohodu. Vzhledem
k jednoduché struktute romanu, ktera v mnoha smérech pfipominé lidové vypraveéni,
vSak plsobi ozvlastnéni monologu prostiednictvim inkorporace dokumentii do

tradi¢niho déjového schématu cizorod¢ a bezucelné.

2.5.3. Slobodan Selenic I

Obsesivni téma celého roméanového opusu Slobodana Seleniée (1933-1995) —
nasilny zanik méstanské tiidy a nastup nové, komunistické tfidy — se objevuje hned
v prvnim romanu Memoari Pere Bogalja (Memoary Péti Mrzéka, 1968), v némz autor
jesté ostieji nez Mihailovi¢ v ,, Tykvich* pojmenoval problémy povalecné totalitni
spole¢nosti a podal , kritickou interpretaci zvracené moralky nové tiidy vzeslé
z revoluce®.>>> Memoary Péti Mrzaka jsou prvni prozaickou diagnézou vnitiniho
rozkladu a etické eroze ,,rudé burzoazie* napsanou explicitné, bez dvojsmysli a
nesmélych narazek. Kriticky zabér autora je cilen na typ byvalého partyzdnského
velitele ze zaostalych venkovskych oblasti, ktery po vitézstvi revoluce podléha svodim
bohatstvi a moci. Tiebaze ve svrzené méstanské tiide vidi tfidniho nepfitele, snazi se

s podvédomou zavisti osvojit si jeji manyry. K tomu v§ak nema potfebné vychovani, a

33 predrag Palavestra, Posleratna srpska knjizevnost 1945-1970, Beograd 1972, s.318.
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tak svou moc uplatituje hrub¢ a kiupansky. Vyvoj nuzak-bojovnik-velitel-papalas je zde
vyobrazen na piikladu vypravécova otce.

V monologu Memoari Péti Mrzéka je figura anonymniho posluchac¢e zaménéna
figurou nemozného posluchace. Implicitni dialog s iluzi dokumentarnosti nahrazuji
introspekce a komunikace se sebou samym. Beznohy vypravé¢ Péta Proki¢ rekapituluje
defektni zivot v rozmezi jednoho Ctvrtstoleti (1941-1966). Pocity a prozitky svétuje
anonymnimu pfiteli, ktery zemfel za valky v den Pét'ova ptichodu do nemocnice a ktery
pro vypravéce symbolizuje vzor vnitini sily ve vyrovnani s handicapem. Jemu se to
totiz cely Zivot nedafi, vii¢i zdravym ma nepiekonatelny komplex, jenz se projevuje
napt. dvacetistrankovym emfatickym popisem otcovy nohy. Kviili trvalym pociti
ménécennosti se po kratkém obdobi aktivni snahy zaclenit se do ,,nohaté* spole¢nosti
uzavira do sebe, izoluje se od okoli a odcizuje se rodin€, ve které panuji poktivené
poméry.

Fabule zpoc¢atku zdlouhavého romanu zacina ve fasistickém Chorvatsku, v némz
ustaSovci pfi pogromech na Srby upalili Pétova bratra a zbytek rodiny vyhnali. BEhem
nasledném leteckém utoku na uprchlicky sbérny tabor ptisel Péta o obé nohy. Po valce
se vypraveéd kvili politické kariéte otce prestehoval do Bélehradu, kde na gymnaziu
vystupoval jako zaryty a privilegovany obhdjce novych poradk, kterého se vSichni
bali, protoze mohl dokonce vylu€ovat spoluzéky ze Skoly. Novy impuls Pétovu zivotu
poskytlo pfisteéhovani Sestnéctileté Dragy, dcery stoupencti pravice, kterd sice studovala
v Anglii, ale nadchla se pro komunismus a vratila se do Jugoslavie. Péta s ni pravidelné
probiral marxismus-leninismus a aktualni otazky zahrani¢népolitického déni a Casem se
do ni zamiloval. KdyZ se jednou vracel ze schiize s otfesnou, nepochopitelnou novinou
o zrad& Zujovi¢e a Hebranga,* zjistil, Ze je Draga milenkou otce.

Memodry Péti Mrzdaka jsou typickym romanem deziluze. Dvojnésobny bankrot
idealu (politickych, niterné-citovych) zlomil Pétovu vili k Zivotu. Od tohoto okamziku

trvale klesd do prazdnoty rezignace naplnény totalni nendvisti a cynismem. Nihilisticky

4 Sreten Zujovié a Andrija Hebrang byli Glenové UV KSJ, kteii se v konfliktu Tito vs. Stalin v roce
1948 postavili na stranu sovétstkého diktatora. Oba nechal Tito uvéznit. Zujovi¢ uc€inil pokani a byl brzy
propustén, Hebranga v roce 1949 véznitelé utyrali k smrti.
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neguje veskeré hodnoty a disledné hypertrofuje psychickou bolest, ve které paradoxné
nachdzi jisté uspokojeni.

Ke tragickému zvratu v jednotvarném piezivani dochazi pti oslav€ narozenin.
Obvykla zabava s prostitutkami plyne do okamziku, nez Pét’a najde v kuchyni
obéSenou matku. Teprve tehdy si uvédomuje, jak silné je k ni vazan, ze bezohledného,
hédonistického otce obdivuje, ale nema ho rad, matkou pohrda, ale ve skrytu duse ji
miluje. Po jeji smrti ztraci schopnost myslet a chce matku nésledovat. Z feministické
perspektivy pranyiuje romdn tradi¢ni balkdnské pojeti manzelstvi, ve kterém si muz
muze délat, co chce, zatimco Zena je odsouzena do role sluzky.

V prvnim Seleni¢oveé romdnu aktudlni spoleCenské a etické problémy zastifuji
psychologickou analyzu. Hojna pornograficka a obscénni liceni maji kontrastni efekt
uvniti kultivovaného, uhlazeného narativniho stylu, jimz se autor odliSuje od ostatnich

neonaturalista.

2.5.4. Vidosav Stevanovié

Vrcholné dilo neonaturalismu roman Ni$¢i (Ubozaci, 1971) Vidosava Stevanoviée
(1942) je koncipovano jako antikniha Genesis, v niZ se projevuje nejen opozice vuci
Bibli, ale i silna folklorni tradice kultu d’abla. Neptehlédnutelna biblické fraze odkazuje
k predtextu romdnu, ktery autor pfevraci naruby, jako kdyby d’dbel byl tviircem svéta.
Porovname-li negativni a pozitivni objekty v romanu zjistime, Ze negativni objekty
jasn¢ prevazuji. Ubozaci proto nejsou vyrazem klasického dualismu, nebot’ svét boha
v nich fakticky neexistuje a je pouhym moralnim ukazatelem. Jak vypada takovy svét
tvoteny d’ablem zachycuje tajemny ,,pokorny pisai* Konstantin Gor¢a. Zaznamenava
historii Sumadije resp. mytizovaného mésta Kragujevac od poloviny padesatych let
19.stoleti do roku 1941 prostfednictvim biografii prostych, nicotnych lidi, pro které
,.,oby&ejnost byla osudem a zapomnéni budoucnosti“.”> Vyuziva pfitom nejriizn&jsi
ustni 1 pisemné formy: hagiografie, proroctvi, kletby, placky, povéry, horoskopy, snaie,

potekadla, pouli¢ni anekdoty, vulgarni pisn¢.

23 Vidosav Stevanovi¢, Nis¢i, Beograd 1990, s.12.
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Jadro fabule je zkoncentrovano kolem netplné kroniky rodu Mladenovic¢h od
hrubého, prchlivého nasilnika Mladena Lazareva, ptes nékolik generaci, az k Gplné
degenerovanému potomstvu kragujevackého Sevce Cedomira Trajkoviée. Rodinnou
historii poznamenavaji znasilnéni, hadky, rvacky, spory o majetek, vrazdy. Popisy jsou
misty krajné naturalistické i deviantni.**® Autor zahlcuje Gtenafe obrovskym mnoZstvim
udajti, podmaruje si jej nespoutanym, robustnim, expresivnim jazykem a rytmus
vypravéni akceleruje hromadénim synonym.>’ Rozvoj a postizeni atmosféry
Kragujevce ve dvacatych a tiicatych letech minulého stoleti tvoii témér tii Ctvrtiny
romanového objemu. Vypravéni o jednotlivych osudech Mladenovict je rozsifeno na
paralelni katalogy osudl ostatnich obyvatel mésta. Tematicka extenze roméanu
znasobila jeho horizontalni zabér. Historicky vyznaéné okamziky (valky, kapitulace,
demise, volby) se prolinaji s momenty lokalnich dé&jin (oslavy, jarmarky, prvni
zkuSenosti s vlakem, prvni telefon, prvni ptelet letadla, prvni filmova projekce).

V socialnim spektru odpovidajiciho spole¢enského klimatu defiluji politici, 1€kafi,
obchodnici, duchovni, Gfednici, femeslnici, opilci, zlodé€ji. Pozornost je upfena téz na
konflikt starousedlici vs. pfist¢hovalci i na industrializaci mésta.

Ttebaze roman obsahuje vSechny elementarni atributy neonaturalismu, mizeme si
vSimnout i nékterych dilezitych odchylek, které se nejmarkantnéji projevuji v poeticky
invokované archaizaci jazyka, v symbidze upravené cirkevni slovanstiny a
kolokvidlnich vyrazi, ve slovnikové kompozici i v explicitni intertextualizaci, kdy se
jednotlivé odstavce postupujiciho déje stiidaji s pfikdzanimi Desatera nebo s Vyznanim
viry. D& romanu konéi nacistickym masakrem v ¥ijnu 1941.® Posledni
Mladenovi¢ové se ztraceji v zoufalstvi obecného nestésti. Nasleduje dlouhy epilog resp.
esejistickd sonda do duse a mentality vlastniho naroda, ve které neni opomenut ani

«239,

zridny a pro Stfedoevropana nepochopitelny obycej ,,lapot“”": ,,Ve vychodnich horach

6 sodomie na s.61.

27 napt. na 5.298 fadi vedle sebe 8 vyrazi pro prostitutku. Podobné vrieni synonymnich substantiv (osm
pojmenovani pro opilce) nalezneme i ve Stevanovi¢oveé romanu Konstantin Gorca, Beograd 1975, s.135.
¥ Nacisticka trestna komanda povrazdila V Kragujevei mezi 20.-23. fijnem 2300 obyvatel. Popravu
studentti gymnazia mistrovsky zachytila Desanka Maksimovi¢ v popularni poemé Krvava bajka (Krvava
pohadka).

% Osudy vykonavatelii posledniho zaznamenaného lapotu v roce 1883 rozviji Zivojin Pavlovié

v romanu Lapot (1992).
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to vypada takhle: Kdyz nasi lidé zeslabnou, z nadenické prace, z nestésti, z lasek a

z véalek — synové a vnuci se s nimi rozlouci, kajicné€, s néznosti. Pak jim na hlavu polozi
chlebovou placku umisenou od snachy a udeii éepcem sekyry odshora dolt (...) Rikaji:
Zabil je chléb, Boze odpust’.“**°

Ubozaci v sobé eklekticky spojuji téméf vSechny tradice umélecké narace —
sttedovekeé, realistické i moderni a nachazi vlastni, svébytny vyraz. Origindlni
mnohovrstevnatosti a neopakovatelnym véjitem jazykovych Zanra patii
k nejpozoruhodnéj$im srbskym romaniim sedmdesatych let.

Ve svém druhém romanu Konstantin Gor¢a (1975) Stevanovic trividlné
demaskuje a demystifikuje tajemného sepisovatele romanu Ubozéaci Konstantina Goréu
jako triatficetiletého netspésného, frustrovaného spisovatele, existencidlniho defétistu,
zakomplexovaného samotare a alkoholika. Zazitky z pitek, bezcilna no¢ni bloudéni po
Kragujevci a jeho lokdlech, vzpominky na promarnény Zivot v Ustrani, na nesnadné
détstvi bez rodici a bolestinské bédovani nad piiznaky starnuti a samotou piedstavuji
kostru piib&hu. Zivot Konstantina Goréi je ve své podstaté natolik $edivy, nezajimavy a
fadni, ze ani mimotadn¢ inventivni literarni zpracovani by nedokazalo zajistit romanu
pritazlivost.

Formalni inovaci v ramci neonaturalismu je pfitomnost dvou vypraveécskych rovin
ptehledné oddélenych riznym druhem tisku, které ovSem vytvateji jednolity,
kompaktni, logicky i psychologicky sevieny celek. V akéni roviné mluvi Gor¢a o svych
¢inech a reakcich okoli, v reflexivni rovin€ minulost komentuje a hodnoti optikou
soucasnosti.

Osobni nestésti, soukromé katastrofy a komplexy, jimiz nas autor zasypava,
existuji jen samy pro sebe a nemaji Sirsi dosah. Pfi komparaci s hore¢natym,
eruptivnim, napaditym a rozmanitym romanem Ubozaci plisobi Konstantin Gor¢a

nastavovan€ a unavene.

240 vidosav Stevanovié, Nis¢i, Beograd 1990, s.377.
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2.5.5. Milisav Savié

Téma sexu a chtice je sttedobodem prozaické tvorby dal§iho vyrazného
neonaturalisty Milisava Savice (1945). Stejné jako Stevanovi¢ umist'uje piibéhy o
konkrétniho prostoru rostouciho provinéniho mésta a vystupuje v roli kronikare
jihosrbské Rasky, kde po Druhé svétové vale doslo ke krachu patriarchalniho systému,
za n&jz nova doba nenasla adekvatn¢ pevny hodnotovy ekvivalent. Zatimco
v povidkach Savi¢ dasledné sleduje linii neonaturalismu (antiliterarni styl, periferie
spole¢nosti, Sablona vSednosti, pfizna¢né ndméty: napisy na zdchodovych zdech,
souboj v piti palenky, bitka mezi kuplifi a zedniky, vylamovani zlatych zubi mrtvolam,
sexualni sadismus), v jediném neonaturalistickém roménu Ljubavi Andrije
Kurandiéa (Lasky Andriji Kurandice, 1972) tihne k subtypu jeans-prozy. Prosty vyraz
a banalni obsahy nahrazuje rafinovanéjsi opozici skutecnosti a literarni transpozice.

Lasky Andriji Kurandice se sice ve své dobé staly jednou z nejvyhleddvangjsich
knih mladé generace, nejedné se vSak o trividlni roman s prvoplanové zdbavnymi
historkami ze studentského zivota ve stylu neméné popularniho Lajanje na zvezde (Vyti
na hvézdy, 1978) od Milovana Vitezovice (1944), nybrz o roman o outsiderovi, ktery se
vyrovnava s dospivanim a s komplexem venkovana. Roméan je koncipovan jako parodie
tradi¢niho bildungsromdanu, jako ironickd varianta sentimentalniho milostné¢ho deniku.
Parodicky charakter romanu je docilen diferenci mezi denikovou, literdrni interpretaci
udaélosti a jejich skutecnym pribéhem a projevuje se komicky netuspésnymi pokusy
studenta novopazarského gymnazia chovat se v readlném zivoté v souladu s literarnimi
obsahy. Vypravéni plyne ve dvou propletenych rovinach jako denikové zapisovani
naivnich, bezelstné egocentrickych iluzi a jako nelitostné ti¢tovani s détinskou
patetikou takového deniku. Zeptedu si Andrija do deniku zapisuje introspektivni
poznatky a citové-milostné prozitky, zezadu denik zapliuji ,,Rady a jiné uzite¢né
poznamky*, coz jsou praktické informace o tom, jak sbalit holku, jak napsat milostny
dopis, jak spravné posilovat svaly, jak pfi pitkach vydrzet co nejdéle ap.
Vyumélkovanost a ornamentika denikového jazyka jsou odrazem Andrijovy

nesikovnosti v praktickém chovani a v komunikaci s okolim.
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Andriju Kurandice, premianta tfidy a nadéjného bésnika trapi vedle ,,hvézd na
cele* a Casté masturbace vesnicky piivod, ktery mu brani v dobyti ,,svétového mésta“
Rasky. Zéavidi ra§skym frajeriim z dobfe situovanych rodin, ktefi se oblékaji podle
posledni médy, kouti drahé cigarety a chodi s nejkrasnéjsimi dévcaty. Stydi se za hruby
svetr, Inéné kalhoty, opanky neustale zaspinéné blatem, za negramotnou matku,
zabednéného bratra i za otce, lakomého sedlaka. Cesnekové slupky, s nimiz otec chodi
na rodi¢ovské schiizky, aby po holeni nekrvacel, ztélesiiuji pro Andriju vrchol
buranstvi. Naopak Cerveny svetr, bilé dZiny a Spicaté boty symbolizuji ,,lepsi svét™.

V Andrijové€ vztahu k méstu dochéazi k zasadnimu zlomu, kdyZ si uvédomi, ze
napodobovani rasskych frajeri nema smysl kvili nepieklenutelné propasti mezi
meéstem a vesnici. Pivodni obdiv se méni v pohrdani, hlavni hrdina za¢ina objevovat
poetiku drsného venkovského Zivota a vyhledava spole¢nost traktoristi-opravdovych
chlaptl, které zajima jen sex a palenka. Ze svého piivodu nejenze prestava mit komplex,
ale dokonce se jim pySni. S gustem Zene dobytek méstem, kviili ¢emuz by se diive
propadl hanbou. Vymezovani Andriji viici méstu je disledkem neuspokojeného libida a
hledéni cesty k opacnému pohlavi. Dusevni muka totiz Andrijovi zpiisobuji nezdary u
dévcat vedouci az k pokusu o sebevrazdu. O¢ekavana iniciace probiha v zavéru
romanu s grotesknim nadechem kontrastu nékdejsiho idedlu absolutni, Cisté lasky

s doslova Spinavym sexem s romskou prostitutkou a jasné ukazuje na rozpor mezi sny a
realitou.

Ptibéh Andriji Kurandice je svédectvim o psani studentsky lexikonti, o

psychickém dozravani a o vlivu prvnich literarnich prozitka na védomi adolescenta.”*!
2.5.6. Miroslav Josi¢ Visnji¢ I
Miroslav Josi¢ Visnji¢ (1946) zaujima zv1astni misto mezi neonaturalisty

revitalizaci lyrické prozy, kterd vyjadiuje odpor spisovatele ke konvenénimu

kolektivnimu nebo povrchnimu individudlnimu pohledu na skutecnost. Zakladem jeho

1 0 peripetiich dospivani z perspektivy mladé divky napsala v sedmdesatych letech roman Pada Avala
(Pada Avala, 1978) Biljana Jovanovicé.
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ranych proz je sméSovani naturalistického obrazu Zivota a lyrizace reality. Prozaicky
prostor vazany k rovinaté Panonii se snaZi nejprve osobitou imaginaci subjektivizovat a
teprve potom k nému pftifazuje poeticky styl neonaturalismu.

Roman Ceska $kola (Ceska skola, 1971) se vyznaduje sklony k lyri¢nosti,
basnickymi obrazy, vizudlnimi efekty, neobvyklymi parabolami a nekonvencnimi
symboly. Chronologicky fazena fabule je velmi jednoducha. Student literatury Miroslav
pfijizdi jednoho letniho vecera koncem Sedesatych let do vesnice Provalije ve
Vojvoding k pfiteli Ljubomirovi, nékdejSimu studentovi filozofie, ktery opustil fakultu
kviili poslednimu pfani otce, aby pfevzal rodinny hostinec, a s jeho sestrou
Aleksandrou, kterou miluje, spolecné travi zbytek 1éta. Koncem léta Ljubomira
v hostinci ndhodné a bezdivodné zavrazdi jeden host a za¢atkem zimy se vraci
Miroslav s Aleksandrou do Bélehradu.

V romanovém textu paralelné koexistuji jak v Sir§im planu dila, tak i v menSich
fragmentech riizné formy reality a riizné projekce svéta. Josi¢ Visnji¢ spojuje
komponenty smysIné i duchovni, naturalistické, lyrické i ironické, individualni 1
univerzalni. Roman pojal jako symbidzu dvou narativnich toki: jednoho, ktery je
zaloZen na konkrétnich jevech a faktech a jejich realnych vyznamech (k zvyraznéni je
pouzita snadna identifikace v realité: tituly Casopisii, jména z literatury a politiky,
nazvy vetejnych instituci) a druhého, podstatné objemnéjsiho, ktery predklada
subjektivni vizi svéta a lyrickymi obrazy usiluje o zaclenéni postav do pfirodniho
prostoru s cilem dosdhnout dojmu harmonické jednoty mezi ¢lovékem a krajinou.

Jednoduchy dé&j by sadm o sob¢ nestacil k naplnéni romanové struktury. Proto autor
vpléta do zakladniho piibéhu fadu doprovodnych motivi, které roman vyznamove
obohacuji. Nékteré z nich opakovanim ziskavaji charakter symbold. Takovymi motivy
jsou motiv bodnuti a motiv pozaru. Motiv bodnuti se poprvé objevuje v kapitole ,,Ty*:
.., Ty nemtize§ pochopit, Ze nékomu mohou kazdym okamzikem vrazit niiz do zad“.**?
Od tohoto momentu jsou blizkost smrti a pfitomnost bodnuti stale citelnéjsi. Motiv se
sublimuje zranénim Aleksandry a vrcholi zabitim Ljubomira. Tim ale nekon¢i.

Aleksandra, ,,kdyZz dojde na most, vidi v jeho stinu na dn¢ Mostongy blystivy niiz, na

22 Miroslav Josi¢ Visnji¢, Ceska $kola, Beograd 1994, s.39.
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jehoz $pitee kvete Ljubovo srdce bilé jako kvét jablong.«**

Motiv bodnuti zvétSuje
emotivni naboj textu a soucasné poukazuje na blizkost a neptedvidatelnost smrti, na
démonickou pfitomnost nésili ve svété plném zla. podobné funkéni je i motiv pozaru.
Panovani ohn¢ predznamenava parabola: ,,Na nebi hvézdy vyskakali jako puchyie po

popaleninach.«***

Zobrazeni prvniho pozaru zaujme jemnymi detaily a rozviji se
soub&zné s pobodanim Aleksandry. Pozdéji vzplanou jeste Ctyfi pozary. Obéti
posledniho z nich je nadhernd klisna Penelopa, jejiz smrt popisuje autor v celé kapitole.

K hlavni udalosti, smrti Ljubomira, dochazi ve dvou tietinach roménu. Josi¢
Visnji¢ timto rozvrZeni ptibéhu ukazuje, Ze pro prozaicky celek maji stejnou dilezitost
vypraveni.

Narazku na brutalni represe policie proti studentim na jate 1968 — ,,Jesté ani visné
nerozkvetly, kdyZ schytal prvni rany pendrekem po krku (...) Temny a tvrdy pendrek,
nedochtidée nové spolecnosti, za kterou se 1 Ljubomir emocionalné i racionalné
zasazoval, zanechal stopy svého pokaslavani na jeho Zebrech. Musim pfiznat, Ze biti,
jimz mé ozdobili Cetnici kvili komunistickym nazoriim jesté v dob¢, kdy Aleksandar I
Sjednotitel hybal prsty, je néZnym pohlazenim ve srovnani s pendrekem a s holi naseho
policisty* — vyskrtl z prvniho vydani roménu z ,,estetickych* divodi predni literarni

historik a kritik Petar Dzadzié.

2.5.7.1. Slobodan DzZuni¢

Prézu nepravem opomijeného spisovatele Slobodana Dzuniée (1921-1998)
charakterizuje mnozstvi religiéznich a mytologickych motivu, tajuplné prostiedi Staré
planiny a dialektismy vychodosrbského nateci s fadou bulharskych jazykovych prvkd.
V neonaturalistickém roménu Meana pored druma (Hospoda u cesty, 1974) odkryva
v ostrém rytmu balkanské dechovky chronotop vychodosrbské vesnice tficatych let.

Ptes silné regiondlni citéni a dialektni jazyk neni Dzuni¢ krajovym autorem lokalniho

243
244

tamtéz, s.148.
tamtéz, s.35.
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vyznamu. Univerzalni rovina romanu Hospoda u cesty spociva v konstantni lidské
touze ptekonat vlastni stin, dosdhnout vyssiho spolecenského postaveni a prestize,
pficemz Clovek vzpirajici se ustadlené vSednosti neustale balancuje nad propasti
sebezniceni.

Hospoda u cesty typologicky patii k personalnimu romanu s karnevalovym
diskursem. Fabuli spirdlovité rozviji kolem postavy Beljuzina Vlasice, ktery ve
vesnické hierarchii zaujimal posledni misto. UrdZen a vysmivan kvili dobrosrdecnosti a
neschopnosti orientovat se ve svété plném tskokt a Isti, deprimovan faktem, ze tvrda
prace nestaci, aby postoupil po spolecenském Zebticku, rozhodne se zah4jit svou
»slavnost™. V mistnim hostinci rozhazuje penize, objednava si nejdrazsi jidla a piti, s
»cernymi knézimi, lotry a povaleci karbani, opiji se, polykd mouchy a uvoliiuje
stavidla nejtemnéj$im pudim. Jeho Zena Jelinka se zprvu raduje, ze se podceniovany
manzel konecné ,,stal clovékem®, ale kdyZz Beljuzanova slavnost nebere konce,
pfipojuje se ve hnévu k ostatnim vesni¢ankdm, nebot’ slavnost pievraci Zivot vesnice
naruby. MuZi nechtéji zlstat pozadu za ,,nejvétsi v8i a prekonavaji se v utraceni.
Jelinka nevydrzi sledovat ruinovani rodiny a posle za otcem nejstarSiho syna. Beljuzan
ho pohosti stejné jako dalsi syny a nakonec zlomi odpor Jelinky. Zeny a déti ostatnich
muzi chtéji také to, co ,,nejvetsi v§i, nahrnou se do hospody, kam dfive sméli jen muzi
a prislusnice ,,svatého fadu kurev* a nastane zb¢sila bakchandlie, nevazané groteskni
souloZeni. VSeobecné §ilenstvi vrcholi v okamziku, kdy ndvstévnici hospody libaji za
penize zadky Beljuzanovych synll. Po tomto poniZeni dochézi ke kolektivnimu
vysttizlivéni a vSechno se vraci do starych koleji.

Dzuni¢ transponuje realistické zobrazeni do svébytn¢ lyrizované parabolické

prozy. Pro jeho melancholické, senzudlni, zoufalé i snivé hrdiny je pfiznacna

nespoutanost, silné citové projevy, emocidlni premety a bezedna vitalita.
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2.5.7.2. Bora Cosié¢ I

Jeden z ptednich autorii hermetismu druhé poloviny padesatych let usilujiciho o
obnovu a modernizaci povaleéné prozy Bora Cosi¢ (1932) o desetileti pozdgji do¢asné
opustil experimentovani s prozaickymi moznosti. Ve sbirce povidek Pri¢e o zanatima
(Ptibehy o femeslech, 1966) a v romanu Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji
(Role mé rodiny ve svétové revoluci, 1969) se zaméfil na situaci nizSich vrstev
meéstského obyvatelstva v emotivné i socidlné napjaté dob¢ valky a revoluce.

Role mé rodiny ve svétové revoluci poukazuje humorné-ironickym zptisobem
predevsim na absurditu pomérti v povaleéné Jugoslavii. Autor zvolil perspektivu ditéte,
kterd umoznuje specifické vidéni skutecnosti. Infantilni vypravé¢ nezna spolecensko-
historické pozadi a plné nerozumi diisledkiim povale¢nych zmén ani nema strach
sdélovat své postiehy. S naivni pfimocarosti zachycuje rodinny Zivot v jednom
slavonském mést¢ tésn¢ pied valkou, za okupace a po osvobozeni. Nedostatkem
Cosiéova narativniho planu je statiénost vypravéce, ktery ve tfinacti letech projevuje
identickou pozorovaci schopnost, jako kdyz byl osmilety.

Roman je vtipnym portrétem obycejné, politicky neangazované rodiny: déda je
upovidany morous, otec ma zalibu v alkoholu, matka se svymi sestrami obdivuje
americké filmy a patizskou mddu, jejich bratr plati za vyhlaSeného zéletnika. Prestoze
za valky nekolaborovali a zivili se vkladanim zapalek do krabicek, komunisté jim kvili
Rodina se vSak tim moc netrapi, jeji ¢lenové se ve zménénych podminkach nadale
vénuji svym vasnim. Otec si kvili neustalym matcinym vycitkdm zamiluje sousedku
lehkych mravi, matka kromé prolévani slz porada s tetami vecirky pro partyzany, kde
zpivaji ruské pisné, déda stale hudruje, stryc pocitad milenky na stovky a mlady
vypravec dychtive piijima novou ideologii, piSe basné, donasi na kamarady, jen
nechape, proc se nékteti nejlepsi soudruzi stali ptes noc nejhor§imi neptateli.

Vypravéni postrada kontinuitu, odviji se ve fragmentarnich vypovédich riznych

postav jako ,,neobyéejna kolekce vystizka** plna faktd, konstataci, detaild a anekdot.

245 Aleksandar J erkov, Od modernizma do postmoderne, Pristina 1991, s.70.
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Charakterizace postav neprobiha ve vnéjSich nebo vnitinich popisech, nybrz

v dialogéch. Realita je tak ztvarnéna ve formé prozaizované tragikomické frasky, v niz
dominuji akénost a dynamika. Kvili astym zvratli a proméndm vSechno trva jen
kratce. Humor ma vzdycky satiricky odstin, lehce skepticka ndlada se projevuje ironii
vici maloméestactvi i nove stanovené hodnotové stupnici. V poslednich, ,,revolu¢nich®
kapitolach Cosi¢ karikuje svévoli a kligé komunistického rezimu a primitivnost jeho
opor. Obzvlast’ zdatilé jsou ty epizody, kde se akcent z individudlniho profilu postav
pfenasi na kolektivni psychozy vztahujici se k povaleénému entuziasmu a fatalnim

spolecenskym posuntiim.

2.5.7.3. Borislav Peki¢ 11

Borislav Peki¢ v romanu Obhajoba a posledni dny (Odbrana i poslednji dani,
1977) sice zustal vérny rdmcové vypravéci forme ,,nalezeného rukopisu®, ale zaroven si
vyzkousel zakladni narativni styl neonaturalismu: skaz primitivni postavy. Vychozi
formu skazu kombinuje s prvky implicitniho dialogu obhajoby zalozené na vzorovém
textu Platénovy Obrany Sokratovy. Pfesazovanim klasiky starotecké filozofie do
nového literarniho celku Peki¢ komplikuje nizky styl pologramotného vypravéce a
obohacuje vyznam piib&hu.

Od hlavniho proudu neonaturalismu se Obhajoba a posledni dny odliSuje
v prioritach sdéleni. Zatimco primarnim cilem romanu Petrijin vénec je vzbudit
sympatie s Petrijou a dojemny soucit s jejim osudem, fabule stejn¢ tragické zpoveédi
Andriji Gavrilovi¢e poznamenana rozmarem nahody v Peki¢oveé roménu jen asistuje
autorove¢ intenci znazornit vnimani a vyklad Obrany Sokratovy pohledem plavcika
s nedokoncenym zékladnim vzdélanim. Omezeny piehled hlavniho hrdiny je pivodcem
humornych efekti. Andrija Gavrilovi¢ napt. chybné desifruje Platona jako popa
z rodného Nového Slankamenu.

Ve vypravéni se prolinaji perspektiva soucasnosti (Casovy usek zapisovani
vzpominek) s perspektivou minulosti (rekapitulace zivota s diirazem na zlomové

obdobi Druhé svétové valky).
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Patnact let po skonceni valky je Andrija Gavrilovi¢ souzen za udajnou vrazdu
svého zamé&stnavatele Ericha Grubera. V mnichovské v€znici na né€j naléha zastupce
jugoslavského konzulatu, aby jako motiv ¢inu uvedl pomstu za nacistickou okupaci a
z druhé strany soudce a obhdjce, aby pfiznal, Ze ho k vrazdé navedla jugoslavska strana.
Andrija Gavrilovi¢ nepfijima ani jednu moznost zmirnéni nebo dokonce tplného
zruseni trestu. Chee koneéné drzet osud pevné ve vlastnich rukou. K myslence sepsat
pravdivou autobiografii ho pfivedla Obrana Sokratova, kterou objevil ve vézenské
knihovné. Se Sokratem se ztotoznil a jeho nazory aplikuje na své Zivotni situace bud’
citaci nebo zkomolenim citace ¢i volnym komentafem. Podobné¢ jako jiny emigrant,
Ljubomir Sretenovi¢ v Mihailovi¢oveé romanu Kdyz kvetly tykve, vzpomind Andrija
Gavrilovi¢ s podvédomym pocitem kiivdy. Domniva se, ze byl proti své viili pohlcen
virem udalosti a Ze tedy nenese vinu za znehodnoceny zivot.

Jako plav¢ik trpél vypravé€ komplexem resp. nocni murou, Ze se mu za patnéct let
sluZzby nenaskytla ptilezitost nékoho zachranit, protoze na jeho jizni plovarné se nikdo
nikdy netopil. Ke konci okupace kolabora¢ni sprava vSemozné Settila a Gavrilovice
z plovarny propustili. Posledni vecer pfed nucenym odchodem zaslechl volani
tonouciho a nadsen¢ splnil profesni povinnost. Ze zachranéného se vyklubal oblastni
velitel SS plukovnik Erich von Richter. Na némeckém velitelstvi pak uspotadali
slavnost na Gavrilovi¢ovu pocest a znovu ho jmenovali plavéikem. Druhého dne mu
manzelka ukazal obéSeného psa s ceduli ,,kolaborant®. Vypravéc nevédel, co to slovo
znamena, ale tusil, Ze nic dobrého. Kdyz se mu ptatelé zacali vyhybat, coz nechépal:
,»Ja jsem tam na biehu nebyl Srb, nybrz zachrance. A on nebyl Némec, nybrz
tonouci®,**® rozhodl se podat vypovéd, ale vidina slibené pamé&tni medaile ho natolik
omamila, ze vypoveéd’ vzal zpatky a pfijal némeckou uniformu. V den lyn¢ovani
kolaborantl se mu podatilo uprchnout do Némecka. Kdyz ztratil praci rozhodl se
v programu repatriace vratit do Jugoslavie. Blizko konzulatu zahlédl svého jedin¢ho
zachranéného, nyni velkopodnikatele Ericha Grubera, ktery ho za slib ml¢enlivosti
zamestnal jako spravce nového rekreacniho domu. Zazrakem ndhody zrovna v den, kdy

chtél Gruberovi ozndmit, ze u n&j konci, Gruber pfed koupanim uklouzl, rozrazil si

6 Borislav Peki¢, Odbrana i poslednji dani, Beograd 1977, 5.96.
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hlavu a spadl do bazénu. Gavrilovi¢ ho uz podruhé nestacil zachranit. Vysetfovatelovu
obvinéni z vrazdy se nebranil, protoZe jediné tak mohl ze sebe smyt Spinu kolaborace,
ktera v jeho hodnotové stupnici modelované vychovou k patriotismu znamenala
nejtézsi zlocin.

Krom¢ tradi¢ni intervence redaktora spocivajici v doplnéni toho, co se stalo s
vypravécem po napsani rukopisu, rozsifuje redaktor ptibéh o metanarativni rovinu, kde

se svétuje se zplisobem a obtizemi prace na Gavrilovi¢ove textu.
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3.1. Prehled vyvoje srbského romanu 1976-1990

V dobé mezi kulminaci neonaturalismu a nasilnym rozpadem Jugoslavie, ktery si
v proze vynutil renesanci mimetickych postupti, se prohlubuje diferenciace srbského
romanu. V zékladnim ptdorysu realismus-moderna-postmoderna se modernistické
projekty témér uplné vytraceji a do uvolnéného prostoru se §ifi z jedné strany stabilné
silny realismus a jeho subformy — stale sebevédoméjsi infraliteratura a novy trend
naciondlniho realismu, a z druhé strany postmoderni textové strategie, piedevSim
dominantni podtyp oznacovany jako ,,historicka metafikce*.

Razantni a dobfe organizovany nastup postmodern¢ orientované mladé generace
v povidce nebyl dostate¢nym impulsem pro podobn¢ zdsadni posun v romanu, a proto
zpocatku prevlada realisticky model. Nékteti autofi (TisSma, Seleni¢, Markov) ztrocili
bohaté¢ zkuSenosti s mimetickou metodou tvorby a publikovali vrcholné romény, jini
(Ugrinov, Kovac) se k realistické observaci ptiklonili unaveni abstraktnim,
nekomunikativnim modernismem. Poeticky obrat pfitom zvladli s lehkosti, a v tradicné
orientovanych roménech kvalitativné prekonali své formalni experimenty ze Sedesatych
let. Tematicky Cerpa tento typ romanu hlavné z Druhé svétové valky, kde spisovatelé
pokracuji v nastoupené cest¢ civilnich, neheroickych perspektiv, a kritického
pfehodnocovani komunistické revoluce, kterd obratila naruby socidlni strukturu srbské
spole¢nosti. Do romanovych ptibehil jsou zpravidla implementovany ozehavé momenty
nedavnych srbskych dé&jin — 1. Sremska fronta, kam partyzani od podzimu 1944 posilali
mladé, nevycvicené a leckdy i nevyzbrojené Srby z nekomunistickych rodin, 2. tvrdé
represe vuci piizniveiim Stalina po roztrzce s ostatnimi zemémi komunistického bloku.
V analyzovaném obdobi proza zpocatku supluje neexistenci odbornych historickych,
politologickych a sociologickych praci o téchto problematickych a citlivych
skute¢nostech.

Aleksandar TiSma (3.2.1.) mrazivé odosobnénym, lapidarnim stylem referuje o
tragédiich jednotlivcl ve valce, o jejich osudové nemoznosti ovliviiovat tok svych
zivotd. Pavle Ugrinov (3.2.2.) zachycuje ve vynikajici generac¢ni trilogii tfi epochy

(kralovskou, fasistickou a komunistickou) a podobn¢ srovnavaci priifez, s rozdily
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v geografické lokalizaci a v mnozstvi uziti modernistickych formativnich prostredk,
provadi i Mirko Kovac (3.2.4.). Krutd perzekuce méstanské tiidy po nastupu komunist
a s ni souvisejici stiet primitivnich partyzanii ze zaostalych krajii s vy$$im stupném
méstské kultury a jejimi vesmés pasivnimi a zméekc€ilymi predstaviteli je obsesi
Slobodana Selenice (3.2.3). Zatimco se Seleni¢ vylucné zamétuje na projevy revoluce
ve mésté, zabyva se Mladen Markov (3.2.5.) negativnim vlivy drastickych nucenych
vykupt a kolektivizace na mezilidské vztahy a kvalitu venkovského Zivota. Rané
romany Milovana Danojli¢e (3.2.6.) se vyznacuji szZiravou kritikou aktudlnich pomérii
v Jugoslavii. Zivojin Pavlovi¢ (3.2.7.) neni tak politicky pfimocary a v nejlepsim
romanu podava komplexni obraz velice riznorodé rodiny na rozmezi patriarchélniho a
moderniho zpiisobu existence. Bez patosu, s humorem a ironii se Voja Colanovié
(3.2.8.) snazi uchopit vazné téma postaveni seniorti ve velkoméste.

Z generace povale¢ného modernismu (hermetismu) nejdéle vytrval v tviréim
imperativu hledat a zkouset moZnosti roméanové formy Bora Cosié (3.3.1.). Jeho
romany z pielomu sedmdesatych a osmdesatych let dikladné aplikuji inventariza¢ni
princip ve snaze o totalni zdznam vyseku reality. Dynamiku déje nahrazuji konceptem
vSeobjimajici deskripce. U hlavnich postav peclivé registruji stavy, myslenky, znalosti,
kontakty, podnéty z vnéjsiho svéta, rodinné i historické udalosti i prostor, ve kterém se
pohybuyji.

V polovin¢ sedmdesatych let se pozvolna konstituuje srbska postmoderna. Hlasi
se hlavné ke KiSovi a ostfe odmitd neonaturalismus. S vyhranénym védomim o
estetické nedostatecnosti tradi¢ni literatury zavrhuje linearné€ vedenou naraci a pousti se
do komplikovani formy cestou disperzivnosti a heterogennosti textl. Z mény nastavaji i
v obsahové rovin€. Opoustéji se naméty valky a komunistické revoluce, zajmu autorti
se t¢8i davna minulost, od které se kombina¢ni metodou odvozuji neoficidlni narodni 1
univerzalni déjiny lidstva (Pavi¢, Basara, Peki¢). ,,Hleda se logika iraciondlniho a

., 1A 247
racionalnost alogického,

pticemz skutecnost se dokazuje jako fikce a naopak.
V odporu vii¢i mimesis se vyuzivaji groteskni, bizarni, fantastické a akauzalni prvky a

v porovnani s modernistickymi projekty se vétsi vyznam prisuzuje déji. Postmoderna

27 Sava Damjanov, Sta to bese ,,mlada srpska proza“?, Novi Sad 1990, s.25.
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vice dba na kvantitu recepce, chce se zalibit, a proto se misty pfiblizuje oblasti
infraliteratury. Milorad Pavi¢ (3.4.3) pii utvareni alternativniho svéta Chazari
konfrontuje mezi sebou doktriny judaismu, kiestanstvi a isldmu v jejich marném Usili
dokazat svou pravovérnost. V polemice neni jedna pravda ani jeden vitéz. Teprve

s Pavi¢em a jeho evropskym Gsp&chem?*® se postmoderni roman vymanil ze stinu
povidky. Srbskou postmodernu mizeme rozd¢lit do dvou vétvi, do majoritni vétve
,historické metafikce* (Pavi¢, Basara, Petkovi¢, Veliki¢) a do minoritniho
introspektivné-autoreferencniho proudu, jehoz hlavnim zastupcem je David Albahari
(3.4.1.). Radoslav Petkovic¢ (3.4.2.) v avanturisticko-eruditivnim romanu zaroven
sleduje zivotni cesty nevyznamného dobrodruha a historii kinematografie. Mimoradné
vtipnou, groteskné-parodickou paralelni historii svéta z pohledu jakési obdoby
svobodnych zednait se Svetislav Basara (3.4.4.) zatadil po bok Milorada Pavice.
Dragan Veliki¢ (3.4.5.) za¢ina na sklonku osmdesatych let budovat svij
charakteristicky fikéni svét zasazeny do istrijské Puly.

V komplexnim zmapovani srbského romanu neni mozné opomenout ta dila, ktera
se ve své dobé mohla pochlubit masovou recepci, ale ktera v mnoha ohledech odrazeji
zjednodusené, kycovité uvazovani. Ackoliv neexistuje manual pro presné ur¢ovani
kvality literarnich dél a tfebaze literarni véda dosud nedefinovala, co je sémanticka
hodnota literarniho textu, miizeme podle n€kterych kritérii rozliSovat ,,vyssi a ,,nizs§i*
literaturu, pro kterou uzivame termin Roberta Escarpita ,,infraliteratura®, protoze
rozsifengj$i, pivodné némecké oznaceni ,,trividlni literatura® ma jednoznacné negativni
hodnotové znaménko. Hlavni poznavaci znaky infraliteratury jsou schemati¢nost a
predstirani emoci, které je naladéno na nazor vétSiny vetejnosti. Jelikoz infraliteratura
nadrazuje hledisko ¢tivosti nad pozadavek po originalité, rozhoduje o jeji tispéSnosti
schopnost autora trefit toninu (tematickou i emocionalni) vétSinového ¢tenare.
Infraliteratura neni produktivni, nybrz reproduktivni, tzn. opakuje to, co se jiz
osvédcilo. Vychdzi pfitom z duchovni primérnosti a z fixnich pfedstav o pojmech, jako

jsou laska, nérod, ptatelstvi, hrdinstvi, zrada ap. Z plejady srbské infraliteratury vynikli

248 .- . o , , , , ,
Umberto Eco oznacil Pavi¢iv Chazarsky slovnik za ,,prvni roman 21.stoleti*.
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nostalgickymi reminiscencemi na mladi Momo Kapor (3.5.1 ),

milostnym piibéhem
z tajemného stitedovéku Dobrilo Nenadi¢ (3.5.2.) a vypravénim o dokonalém Srbovi-
nadsamci, jemuz Amerika lezi u nohou Milan OklopdZi¢ (3.5.3). Zejména Oklopdzi¢av
model ,,sebevédomy Srb vs. povrchni Zapad* nasSel ¢etné pokracovatele. V tomto
modelovém ramci literarni tvorba zavani terapii, pomoci které se spisovatelé
vyrovnavaji s komplexem ménécennosti pted civilizacné pokrocilejsi spole¢nosti.

V osmdesatych letech se nejctenéjsi srbské romany nerekrutuji z fad klasické
infraliteratury, nybrz z nového proudu nacionélniho realismu (3.6.), ktery je z velké
¢asti politizovanou infraliteraturou. Nacionalni realismus vzdycky stavi do stiedu
problematiku naroda a burcuje potlacované narodni védomi Srbu. Boii tabu
mezietnického vrazdéni za Druhé svétové valky a odmita ze srbského pohledu
nespravedlivou a komunisty vnucenou katarzi ve stylu ,,co jsme si, to jsme si‘.
Vyhlazovani Srbi ve faSistickém Velkém Chorvatsku tematizuji Vuk Draskovi¢
(3.6.2.) a Ljubo Jandri¢ (3.6.3). Melancholické romany Bozidara Milidragovice (3.6.4.)
a Danila Nikoli¢e (3.6.5.) upozoriiuji na agresivni albanizaci Kosova. Na rozdil od
Danka Popovice (3.6.6) nahliZejiciho na nedavnou kolektivni historii Srbd ze zizené
perspektivy srbského sedlaka, v triptychu Dobrici Cosiée (3.6.7.) promysleji d&jinnou
situaci naroda intelektualni elity. Sovinistické nalady nejvice rozdmychava Vojislav
Lubarda (3.6.1.) v roménu o mnohasetletém vrazdéni mezi Srby a Bosiidky. Roman,
ktery neustéle zdiraziuje, ze pokojny spole¢ny zivot obou narodd je €ird utopie, vysila
nebezpecny vzkaz: jedin€ nasili rozhodne, kdo z koho.

Na opa&ném okraji romanového spektra se stale ¢ast&ji objevuji SF romany.>°
Jedna se ale spiSe o nesm¢lé zacatecnické pokusy, nez o ambicidzni zanrové projekty.

Z nedostatku ¢istého SF romanu byva k této skupiné ptifazovan Borislav Peki¢
(3.7.1.), ktery napsal tfi varovné (katastrofické) romdny s elementy sci-fi o latentni

hrozb¢ zneuziti genetiky resp. o nebezpeci ztraty kontorly nad umélou inteligenci.

9 7 ditvodu uceleného piedstaveni ,;hit-romani Moma Kapora se v prisluiné kapitole piekraduje
Casové vymezeni této Casti disertace.

20K nejznaméjsim srbskym autoriim SF romani pati Zoran Zivkovi¢, Zoran Jaksi¢, Nikola Pani¢ a
Goran Skrobonja.
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3.2.1. Aleksandar TiSma II

Tézko bychom v srbské literatuie posledni Ctvrtiny dvacatého stoleti hledali lepsi
roman realistické provenience nez je Upotreba ¢oveka (Pouziti ¢loveka, 1976) od
Aleksandra TiSmy. Nejslozitéj$i TiSmav roman sleduje tragické osudy tii rodin
v rozmezi let 1935-1950. Tematické rozkroceni tohoto mimotadného dila je velmi
Siroké. Zahrnuje napéti v mnohonarodnostnim Novém Sadu, kde se stfetavaji a souperi
nacionalistické programy, problematické souZiti smiSenych manzelstvi (Slovinec-
Némka, Zid-Némka, pravoslavny-katolicka), deportace Zida, utrpeni v Osvétimi,
pokiivené poméry ve vale¢ném Bélehradu, neschopnost zaclenit se po prozitych
hriizach do povale¢ného zivota, prostiedi frustrovanych némeckych vyhnancii ve
Frankfurtu nad Mohanem i procesy proti domnélym ptiznivcim Stalina. Roman
plasticky znazoriiuje Zivot méStanské ttidy predvale¢ného Nového Sadu, nastifiuje i
radikalni zménu spolecenské situace po vitézstvi revoluce, ale nejvice pozornosti
vénuje valce jako vypjatému obdobi organizovaného nésili a planovaného zneuzivani
¢lovéka, jehoz hodnota klesa na stupen bezcenné véci.

Formaln¢ je romén vystavén ze 23 nechronologicky fazenych fragmentd. Sled
kapitol nevykazuje n¢jaky konceptudlni fad a je vyrazem autorova estetického citéni.
Prvni kapitola naértne kostru paralelnich romanovych déja, ktera se postupné vyplituje
osudy jednotlivych aktért. Stfidani fokalizace postav 1 ¢asovych rovin vyZaduje
pozorné Cteni, aby recipient plnohodnotné pospojoval narativni bloky. Obvykla er-
forma vSevédouciho vypravéce je obcas prokladana katalogicky organizovanymi
kapitolami, které usec¢n¢ podavaji informace napti¢ rodinnymi ptibéhy a
inventariza¢nim postupem zrychluji tempo vypravéni. V takovych kapitolach je prvni,
nepredikacéni véta obsahem katalogu (Mista pobytu. Vecerni ¢innosti. T¢la. Pouli¢ni
vyjevy. Smrti pfirozené a nasilné. Dalsi odchody z domu). Dva fragmenty (19,21) jsou
napsany v ich-formé: zpovéd’ Very Kroner o hriizdch holocaustu a prepis
predvale¢ného deniku Anny Drentvensek, jehoz banalni a sentimentéalni obsah stoji
v protikladu k désivému, extrémné naturalistickému vzpominani Very Kroner. Ackoli

TiSma modernistickymi prostfedky — proménami narativnich styli a thla pohledu i
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volnym strukturovanim prostoru i ¢asu — rozvraci model klasického romanu, zamérem
veskeré déni motivovat a vysvétlovat vytvaii tradi¢ni obraz svéta.

Denik ucitelky némc¢iny Anny Drentvensek, ke které pted valkou chodily hlavni
postavy romanu Ver Kroner, Sredoje Lazuki¢ a Milinko Bozi¢, je integracnim faktorem
spojujicim pribéhy tii rodin. Druha svétova valka roztrhne osudy hlavnich postav,
fyzicky zlikviduje jejich rodiny, ponizi lidskost do skoro neptedstavitelnych rozmért a
vezme jim moZznost uréovat smér svého zivota, protoze ani jeden vyznamnéjsi krok
nebude vysledkem védomého rozhodnuti. Pro vystiZeni tragi¢nosti popisovaného
obdobi voli autor takové Casoprostorové a osobné-socialni kontexty, ve kterych se co
nejsilnéji projevi pojmy zla, nasili a lasky.

Vera Kroner se kviili ptivodu z nerovného manzelstvi mezi vazenym zidovskym
obchodnikem a pfizemni némeckou prostitutkou ocitd v meziprostoru nepiislusnosti ani
k jednomu narodu rodica. Valka rozd¢li rodinu podle etnické linie na zlo€ince a obé&ti
se stejnym diisledkem pro obé€ strany: babi¢ka umira v plynové komote, otec je
zastfelen pfi transportu, stryc jako vojak SS na vychodni fronté, bratra umuc¢i mad’arska
policie. Veru v Osvétimi sterilizuji a vyberou do ,,domu radosti* pro ukéjeni
némeckych vojakt. Po $tastném preziti vyvrazd'ovani tabora pied odchodem nacisti
nedokéze dat zivotu v povalecném a zaroven odcizeném Novém Sadu novy smysl.
Valkou brutalné pouzita nevidi pro sebe zadnou budoucnost a sklouzne k prostituci.

Z depresivniho pocitu zbytecnosti ji nevytrhne ani pobyt u matky, jez si po utéku

z Nového Sadu oteviela restauraci ve Frankfurtu. Pfes opatrna pfemlouvani matky se
Vera nechce zapojit do zivota spolecnosti, kterd nese vinu za zniceni jeji lidskosti a kde
by mohla potkat nepotrestané tryznitele, a proto se vraci do Jugoslavie.

Rodina druhého hlavniho hrdiny Sredoja Lazukiée piedstavuji v porovnani
s Kronerovymi uplné jiny svét. Otec, pravnik a nacionalista, se pfistehoval po roce
1918 s cilem posrbstovat Vojvodinu a horlivé se angaZuje ve vladou podporované
stran¢. Deprimuje ho vSak poznéni, Ze Srbové neuméji reagovat na vzristajici
sebevédomi mad’arské a hlavné némecké mensiny. Rovnéz Sredoja valka pfipravi o
nejblizsi: bratr zahyne pii ndletu na kolonu srbskych uprchlikti, matku zabiji béhem

jedné z mnoha razii a otce, jenz v Bélehrad¢ degradoval z py$Sného advokata na
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konformniho $Smelinate, popravi kvili Sredojové nepldnované proméné z kolaboranta
na partyzana. Kapitdn Waldenheim, kterého Sredoje zastielil, aby nebyl ,,pouzit* jako
Vera Kroner v Osvétimi zosobiiuje inteligentniho nacistu jako doplnék k typu
primitivniho fanatika v postavach zakomplexovaného stryce Very Seppa Lenarta a
Handkeho, sadistické zrady z Osvétimi. Waldenheim radobyduveérné mluvi kriticky o
Némcich, aby Srby ziskal na svou stranu pro projekt nacistického ,,civilizovani*
divokého Balkanu. Kdyz valka skon¢i, fesi Sredoje osamélost promiskuitnim Zivotem a
taktéZ postrada viili k novému zacatku. Letargicky ptistup k existenci jeste prohloubi
vylouc€eni z armady a rok v komunistickém zalafi. V roce 1950 se setkdva s Verou a
sexem a alkoholem chtéji zmirnit bolavé jizvy minulosti. Pozoruhodny ptib¢h deniku
Anny Drentvensek, jenz Vera svou intervenci transponuje z roviny jednotvarnych
privatnich vzpominek do svédectvi o zivot¢ jednoho subjektu, kon¢i jeho spalenim pred
rozchodem Sredoja a Very, kterd odjezdem k matce znovu zkousi zvratit existencni
prohru.

Osudy predvale¢nych spoluzaki zastinuji ttetiho hrdinu romanu Milinka BoZice,
n¢kdejsiho milence Very. Pili, Cestnosti, upfimnosti a touhou po vzdélani ztélesnuje
bezvyhradné kladného hrdinu oproti Sredojovi se z4jmy ziZenymi na sex. Po
osvobozeni Nového Sadu se hlasi do armady a na Sremské fronté je tézce ranén.
Protoze ma némeckou uniformu, Némci ho odvezou a umisti do ustavu pro valecné
invalidy, kde je zmrzaceny a hluchonémy Milinko redukovan na n¢kolik
fyziologickych ukond.

K efektu obrovské existencidlni tisné roméanu Pouziti ¢lovéka pfispiva i
andri¢ovsky precizni, mrazivé objektivni, nedekorativni jazyk. Milovnik lexikona
Milinko Bozi¢ poklada za idealni knihu, ,,ve které neni nic zbyte¢ného, nybrz pouze
podstata, tidaj vedle udaje a kde je ta podstata rozvrZena tak, Ze se miiZe najit volné,
podle potieby bez sledovani ¢asové posloupnosti (jako v d€jepisnych knihdch) nebo bez
postupu po druhéch a veli¢inach (jako v u€ebnicich piirodnich véd)“.?! T&chto zésad
se TiSma drzi ve stylu i v kompozici romanu. Strohym, krajn¢ funkénim jazykem

sd¢luje obnazena fakta a skutecnosti a predklada je nelinearné, podle umélecké potieby.

3! Aleksandar TiSma, Upotreba coveka, Beograd 1997, s.61.
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V soucasném romanu rozliSujeme dv¢ autorské projekce: a) literatura jako hra,
kombinatorika, zabava a rozptyleni, b) literatura jako podnét k reflexi, jako
beletrizovand analyza hodnot a zavaznych jevl. Vedle téchto zdkladnich projekci
samoziejme existuji i smiSené, hybridni typy, ve kterych se obé projekce prolinaji.
Pouhym zvolenim tématu holocaustu za stitedobod fabule romanu Kapo (Kapo, 1987),
po romanech Kniha o Blahmovi a Pouziti clovéka zadvérecné Casti ,,zidovske trilogie®,
se TiSma ptiklonil ke druhé projekci, protoze ndmét je natolik otfesny, Ze jej nelze
relevantné zpracovat jinak, nez se v§i vaznosti a pietou. Ironie jako neopomenutelny
vyrazovy prostiedek postmoderny je pfedem vyloucena. Volbou kontroverzniho
hlavniho hrdiny, vraha i obéti zaroven a ptisobivymi akceleracnimi casoprostorovymi
presuny TiSma prokézal, Ze potencial holocaustu jako velké vyzvy pro spisovatele neni
zcela vycerpan. Vysokou kvalitou dila rovnéz potvrdil renomé vyjimecného
spisovatele, ktery v ni¢em nezaostavé za podobné zaméfenym Imre Kertészem.

Kapo je roman o problému pfijeti vlastni identity, v némz autor zkouma
TiSmuv zajem o schizofrenni postaveni kapa v koncentracnich tdborech: ,,M¢l jsem
predstavu, ze by bylo velice zajimavé popsat jednoho képa, tedy vézné, ktery ovlada
jiné vézné. Kdyz je esesak surovy, je to n¢jak ptirozené. Je Némec a tak ho vychovali.
Ale kapo je vézen. (...) V dokumentech jsem nasel, Ze jeden zahtebsky Zid byl kapem
v Osvétimi. Kdybych na to nenarazil, pravd&podobné bych tento roman nenapsal.“>>>

Hlavni antihrdina Vilko Lamian je ptivodem Zid z Bjelovaru, kterého rodiée
nechali pokitit na katolika, aby nebyl diskriminovan. V pribéhu dospivani Vilko
zjist'uje, ze patii k neoblibené mensing, kterou vétsinova spolecnost skryté nenavidi.
Svoji minusovou predestinaci si uvédomuje zvlast silng, kdyz jeho otce navstivi uprchli
7idé z Rakouska. Zidovsky ptivod vnimé jako nenapravitelnou spole¢enskou
diskvalifikaci, a proto se tolik t&si na studia v anonymnim Zahtebu. V novém prostredi
pfedstird novou identitu namifenou proti vlastnimu narodu. Znamost s fasistickym

predakem Gabeli¢em u Lamiana vyvolavé nenavist k Zidom. Proto vztah se

svobodomyslnou Zidovkou Brankou omezuje na sexualni kontakty a marné se dvofi

22 Luka Miceta, Intervju: Aleksandar TiSma, Alexandria 1, 1999.
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mestacky domyslivé blondyné Zité. Po rychlé pordzce jugoslavské armady se oklikou
vraci k byvalé bytné do Zahtebu, kde je odhalen ustasovci a poslan do Jasenovace,
chorvatské ,,tovarny na smrt“. Tam je svédkem né€kolika hrizostraSnych masakrii a
vroli piislusnika ,,niz§i rasy* se znovu setkava s Gabeli¢em. Zivot si zachrafiuje
uplatkem, za ktery ziskdva jméno mrtvého chorvatského komunisty. V Osvétimi si ho
pro jeho nyni nezidovskou totoznost vybral komandofiihrer Riegler za kapa. Na rozdil
od ostatnich kéapt, kteti mucili a zabijeli z pfesvédceni, ze zvraceného sadistického
pozitku, dopoustél se Lamian krutosti ze zoufalstvi, s védomim, Ze jedin€ tak mtze
prezit. Ve své funkci mj. zneuzival mladé vézenkyné. Jednou z jeho obéti byla Zidovka
Helena Lifka, ktera se po valce stane Lamianovou no¢ni murou. V roce 1947 totiz
Lamian, uzavieny a nenapadny Gfednik, ndhodné€ naSel mad’arské noviny a teprve tehdy
si uvédomil, ze Szabadka, rodné mésto Heleny Lifky, je mad’arsky nazev pro Subotici a
ze tedy Helena Lifka, fakticky jediny clovék, ktery ho po vrazedné likvidaci tdbora
mohl udat, Zije ve stejné zemi jako on. Kvili stale dotérnéjSimu ,,upiru minulosti* se
Lamian v roce 1983 odhodlal vyhledat svou obét’, aby odstranil tizivou nejistotu.
V noci stravené v zahfebském hotelu pied zamyslenou a nakonec neuskutecnitelnou
navstévou Heleny Lifky se mu zvlast siln€ vybavovaly obrazy v tdbora, které
prirovnaval k aktudlnimu okamziku (sprcha v hotelovém pokoji — sprcha s cyklonem B,
prostitutka maso, co se zkazi). Zasadni proménou proSel Lamiantv vztah k Zidovstvi.
Po valce prestal mit Lamian odpor ke svému narodu, protoze ,,zmizela pocetnost, ktera
ruznost délala nepiijemnou®, obezietné se zacal stykat s nepatrnymi zbytky zidovské
komunity a objevoval i pfednosti svého ptivodu.

Syzet romanu je ramovan Lamianovym pobytem v Zahtebu s cilem setkat se se
svou obéti. Pro vystavbu roménu jsou charakteristické ¢asoprostorové piesuny, které
s malymi vyjimkami opisuji kruh do momentu Lamianovy navstévy Zahtebu. D¢j
nejprve klesd do minulosti, v détstvi hlavniho antihrdiny dosahuje dno a pak linedrné
stoupd do soucasnosti. Pfi navratu ¢asem jsou mapovany situace, které v prvotni
retrospekcei zustaly bud’ nepovSimnuty nebo nedostatecné explikovany. Od klic¢ové

navstévy Zahtebu uplatituje autor techniku trampoliny. V rychlém sledu se stiidaji dvé
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polohy: pfitomnost v hlavnim mésté Chorvatska v roce 1983 a reminiscence na
Jasenovac a Osvétim v letech 1942-1944.

TiSmovy romdany, které netematizuji holocaust a déje neumist’'uji do takového
Casoprostoru, jenz stavi jedince pred nejtézsi zkousky a provokuje manifestaci
negativnich vlastnosti a temnych instinktti postradaji elektrizujici ontologickou
zavaznost. Ziejmé nejzajimavejsi z nich Koje volimo (Které milujeme, 1990) sice také
vypravi o existen¢ni prohie, ovSem zde se jedna o prohru z vlastniho rozhodnuti. Ve 39
kratkych kapitolach popisuje provoz prostituce v Novém Sadu padesatych let bez
sebemensiho moralizovani z jedné strany i bez pornografie ¢i prvopldnové lascivnosti
ze strany druhé. Rozvolnéna fragmentarni struktura podava nastin zivotd zna¢ného
poctu prostitutek, kuplifek a jejich zakaznikd. Podobnost osudi, zajmt a mySleni
postav v ramci jednotlivych ¢lankt prostituce a uzaviené prostredi konspirace, netesti,
bezcitnosti, chamtivosti, chtice a zavisti zajist'uji koherenci roménu, v némz absence

jednoticiho ptibéhu piedurcuje nezavrsujici konec.

3.2.2. Pavle Ugrinov 1I

V literarni tvorbé Pavla Ugrinova rozliSujeme dv¢ poeticky protikladna obdobi.
Prvni faze vrcholici roméanovou prézou Elementy je ozvénou francouzského nového
romdanu a je charakterizovana abstrakeci, estetickym solipsismem, nemimetickym a
analytickym typem vypravéni bez dialogh a psychologizace. Se zaujetim pro detail
Ugrinov zkouma jen ,,elementy* reality a ne realitu se vSemi jejimi souvislostmi.

Od roménu Fascinacije (Fascinace, 1976) nastupuje druha, realisticka faze, pro
kterou je ptiznacnéa obnova klasické narace, promysleni nedavné historie, Siroky déjovy
zabér a zvySend komunikativnost prozy. Fascinace jsou prvnim dilem ambicidzni
trilogie, kterd v kombinaci ich- a er-formy sleduje osudy autorovy generace
modelované historickymi vyzvami a zvraty v obdobi od agonie mezivalecné Jugoslavie
po bouflivy rok 1968. Prvni ¢ast trilogie se s vyjimkou kratkého pobytu
vypravéce/hlavniho hrdiny na nucenych pracich ve Smederevu, zni¢eném obrovskou

explozi muniéniho skladu, odehrava v uzavieném prostiedi nejmenovaného banatského
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mésta a konci jeho osvobozenim a krvavou odplatou viici Némcim. Jedna se o tradi¢ni
typ romanu o zrani osobnosti, v némz se hlavni hrdina méni z chlapce v muze. Iniciace
do svéta dospélych je provazena ,,fascinacemi®, tj. udalostmi, které se hluboce
nesmazatelné vryvaji do védomi vypravéce a odhaluji mu prostory tajemstvi,
netusenych moznosti, citovych a erotickych vzruseni i véény rozpor mezi ideadlem
spravedInosti a bezohlednou realitou. Ugrinovova koncepce bildungsroménu neni
psychologicka, ale spolecenské. Autor se nesoustfed’'uje na psychologicky vyvoj, hlavni
postavu zasazuje do geosocialniho celku tak, aby komplementarn¢ plisobily personélni i
vnitinich otfesti nebo nazorovych obratli poznava svét a vyporadava se s vnéjsimi
podnéty, které garantuji déjovy spad.

Roman je strukturovan do jedenacti celkt (fascinaci) podle principu
chronologické fragmentarizace. Vyznamové€ rozmanité fragmenty (epizody, portréty) se
sice podfizuji celku, potfebam komplexnosti hlavniho déjového toku, ale disponuji i
znacnou autonomnosti a mohou zaujmout 1 vné kontextu. Z obsahové-stylového
hlediska se nabizi rozd¢€leni na dvé ¢asti: predvale¢nou a vale¢nou. Zatimco
predvalecna ¢ast (z pohledu vypravéce mytickd doba détstvi) zachycuje zivot
utrzkovité, v preryvanych detailech, vypraveéni ve valecné ¢asti (logicka doba jinosstvi)
je podstatné souvislejsi a raciondlnéjsi, vice zobectiuje a analyzuje.

V predvialecné ¢asti vystupuje do popiedi galerie ptibuznych, u kterych hlavni
hrdina stfidavé Zije. Chybi jakakoli zminka o rodi¢ich, jakoby Zivot bez rodict byl néco
ptirozeného. Proces dospivani je literarné ozvlastnén poetizaci nedozirné niziny, kde
vladne ,.teply a t&zky dech panonského podnebi, dech pisku, siry a mo&ala«.*
Prevazujici lyricko-intimni styl zahrnuje i kapitolu o ruskych emigrantech v Banatu a
narusuje ho pouze diskuse o smyslu st¢hovani Srbti do jiznich Uher.

Pti znazornovani vale¢né doby dochazi k zvyraznéni déjové stranky. V jedné
roviné tak Fascinace maji charakter kroniky banéatského mésta, ktera zaznamenava
radost z prevratu 27.3.1941 a nasledny atak na Kulturbund (spolek némecké menSiny),

prichod Wehrmachtu, némeckou spravu mésta, represe a popravy, bezpravné postaveni

33 pavle Ugrinov, Fascinacije, Beograd 1981, s.51.
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Srbi, jejich skli€enost v kontrastu s triumfalni nadutosti starousedlych Német, utek
Némct na sklonku valky, osvobozeni, neCekany utok némeckych letadel na
komunistické shromazdéni a tvrdou odvetu viici zbylym Némctim. Pestra galerie
pribuzenstva z ptedvalecné ¢asti je doplnéna spoustou vrstevnikli a znamych hlavniho
hrdiny. VétSina z nich je nadSena komunistickymi myslenkami, nemaji v§ak odvahu
,»odejit do kukutice®, tzn. pfimo se zapojit do ozbrojeného odboje. Osvobozeni stavi
hlavniho hrdinu pted tézkou osobni zkouSku, protoze je nucen zicastnit se popravy
némeckych civilistl. Pted ,,spravedlivymi hnévem* se marné snazi zachranit
Dr.Nezela, o kterém vi, ze za valky poméhal Srbim. Ackoli vypravé¢ Némce
pochopiteln¢ nenavidi, popisuje jejich exodus s lehkou piichuti melancholie a
objektivné jim pfiznava, ze ,,vS§echny jejich vesnice, stejné jako jejich domy byly
upravené a hez&i nez ostatni“.*>* Osudy nékterych postav nastoluji otazku bezmoci
oponovat nespravedlivému odsouzeni vetfejnosti kviili kolaboraci. Svobodomyslna
komunistka Natka byla zavrzena, nebot’ §¢f némecké policie si z pozice sily vynutil
milostny pomér. VyhlaSeny chirurg Perc se zase obava obvinéni z napomahani
nepfiteli, protoze béhem nedobrovolného pobytu v Berling byl za uspéchy v 1é¢bé
vyznamenan Hitlerem.

Fascinace zdafile evokuji zobrazovanou dobu bez vtiravé ideologie i
nepiiméteného patosu a ,,jsou nostalgickym loucenim se svétem, ktery ndm nejen
poprvé odhalil své tajemstvi, ale ukézal 1 skryté trhliny, které existuji v hloubi nasi
bytosti.*>

Roman Zadat Zivot (Nalinkovany zivot, 1979), volné pokracovani Fascinaci,
tematizuje zivot v turbulentnim povaleéném Bélehradé do ptelomového roku 1948,
porevolucni elan, velka o¢ekavani i prvni rozpory mezi idedlem a skutecnosti, které
vedou k potlacovani snl vztahujicich se ke slibované spravedlivé spolecnosti.
Fascinace kon¢i osvobozenim banatského mésta na podzim 1944, ale d&j druhého dilu

trilogie zacina n¢kde v roce 1946. Mezitim hlavni hrdina bojoval po boku Rudé armady

proti Némctim, ovSem tento zivotni usek autor nepovazoval za podnétny k zpracovani

24 tamtéz, 5.334.

23 Nikola Kovac, Prostori romana, PriStina 1991, s.269.
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kviili pfesycenosti toposu bojové linie v srbské literatufe. Na rozdil od lyrického
podtextu Fascinaci je Nalinkovany Zivot zaloZen na kolektivnim duchu doby a akéni
fabuli s Cetnymi milostnymi zapletkami, ve kterych je sexualni volnost ndhrazkou
nemoznosti svobodného rozhodovani o vlastnim zivoté, a kulminuje vnitrostranickymi
¢istkami po vypuknuti konfliktu mezi Titem a Stalinem, které vyvolavaji tisnivou
atmosféru strachu pfipominajici ,,hrlizu a nejistotu okupacnich noci, vztek pfi prichodu
t&zkych policejnich bot pod oknem, d&sivé bouchéni na okno nebo na dvefe*. >

Hned po pfijezdu do Bélehradu se hlavni hrdina ocita na rozcesti. Znadmi, ktefi
uspisili jeho rozhodnuti vydat se do hlavniho mésta mu nabizeji zcela odlisné
perspektivy. Bratr vypravécovy nékdejsi milenky Beli, typ mazaného praktika, ho chce
vyuzit ke kSeftiim se zbozim ze skladt Cerveného k¥ize, Tomas, s nimZ se ve
Fascinacich dostal do ostrého sporu kvili popravé Dr. Nezela, typ velkorysého
kariéristy, hlavniho hrdinu pfesvédcuje, aby studoval marxismus, nebot’ vytouzena
filmova akademie prozatim nefunguje. Cesta marxismu sméfuje déj do akademického
prostfedi, v némz vynikaji tfi postavy zosobmiujici tii rizné typy sluzebnikl revoluce: a)
Agent — vypraveécuv prvni pritel z fakulty zahadny Filipovi¢ z Kosovské Mitrovice
pravidelné odjizdi z Bélehradu na delsi dobu, pry do rodného kraje, aby nakonec vyslo
najevo, ze pracuje v tajnych sluzbach a ¢asto jezdi do Rima. b) Dogmatik — piedseda
stranické organizace mezi studenty kapitan Jari¢ predstavuje typ jeSitného aktivisty,
ktery se zaslepenymi postoji odcizil svému okoli. ¢) Bohém — idol studentti profesor
marxismu Karadzi¢, pfedvalecny agent Kominterny v USA a interbrigadista fascinuje
drahymi obleky, nonsalantnim chovanim i vlastnim chevroletem, tfebaze auto jako
soukromy majetek je povazovano za znak burzoazie. Rezoluce Informbyra a reakce
jugoslavského vedeni rozvrati stabilizované vztahy, popiou dosavadni hodnoty a
zaplavi mésto Spiony. Jarice, ktery vytrvale zboZnuje Stalina zatkne Filipovi¢ a rovnéz
prof. Karadzi¢ se stane obéti totalitniho mechanismu.

Z mnoha milostnych kontaktli velice ¢tivého roménu je nejvice pozornosti upfeno

na zvlastni ctyithelnik mezi ctizddostivou zaméstnankyni ministerstva vnitra

26 pavle Ugrinov, Zadat zivot, Beograd 1980, s.363.
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Magdalenou a tfemi soky, mezi nimiz nechybi hlavni hrdina, ktery kviili nedostatku
pedagogt pfi studiu plsobil i jako asistent prof. Karadzice.

Nalinkovany zivot vypravi o svété dirigované pravdy a zdanlivé svobody, o
spontannim nadSenim a bolestném vysttizlivéni, o transformaci velkomésta
v porevoluc¢ni dob€. Ve zkratce 1i¢i i zmény na venkové, které nejsou o nic mensi, nez
promény mésta a dokumentuje je na srovnani rodiny vypravéce a rodiny Gulyasu:
,»Qulyasové patfili k chudiné, zatimco muj déda byl velkostatkar a jejich dobrodinec.
Ted’ je vSechno naruby, ackoli mezi dvéma krajnimi body neuplynulo ani padesat let.*
Dlvodem k takovému obratu bylo jak komunistické presvédceni mladého Gulyase, tak
proces urbanizace vypraveécovy rodiny: ,,Pfihlizel jsem konci jedné doby, jedné epochy,
ve které naSe rodina zila, zaniku toho nejdulezitéjsiho, na cem spocivala, z ¢eho vzesla,
co ji davalo silu; definitivnimu konci naseho venkovského ptivodu a pocatku,
nazna¢eném jiz dfive, nového Zivota ve mésté a piislusnosti k novému smyslu byti.«**’

Posledni roman Ugrinovovy trilogie®® Carstvo zemaljsko (Pozemské kralovstvi,
1982) je bilan¢nim, melancholickym vypravénim o ztraté iluzi, o pohodlnosti a
konformit¢ stfedniho véku i o starnuti. Zachycuje zivot hlavniho hrdiny/vypravéce ve
ttech Casovych usecich: koncem padesatych let, v polovin¢ Sedesatych let a
v neklidném roce 1968, kdy na jevist¢ d&jin vstpuje nova generace se svymi
pfedstavami o idedlnim svété, které se v mnohém shoduji s entuziasmem mladych po
skonceni valky i s jejich odporem k bohatstvi otcli. V zavéru autor zdiraziiuje
mySlenku o vé¢ném stietu generaci, ktery nelze nijak odvratit, a je tedy nutné se s nim
smifit.

Retrospektivné jsou shrnuty osudy hlavniho hrdiny v letech 1948-1958: zanechal
studia politické ekonomie, dokoncil filmovou akademii a zatradil se mezi mladé
divadelni reziséry, kteti horlivé pozadovali modernizaci repertoart divadel a zejména
hry s tematikou ze soucasného Zivota. Prvni netispéch v boji se zkostnatélou byrokracii

— odmitnuti divadla inscenovat hru ,,Divérnik*, kterd méla spolecnosti nastavit moralni

zrcadlo — vSak vypravéce natolik odradil, ze zaneviel na divadlo, pustil se do literarni

7 tamtéz, 5.283.

28V roce 1997 vysly viechny tfi romany v jednom svazku pod nazvem Utopija (Utopie).
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tvorby a systematicky rozsifoval znalosti z kunsthistorie, nebot’ mu ucaroval obchod se
starozitnostmi pana Damjana v centru Bélehradu. Po deseti letech se znovu sejde

s Magdalenou, vnitin€ nespokojenou a nevyrovnanou vysokou statni Gfednici trpici
depresemi a nervovymi zachvaty i s prof. Karadzi¢em, navratilcem z koncentra¢niho
tabora Goli otok. Casovy stéih posouvé d&j roméanu o pét let dopiedu, kdy vypravée
fakticky pracuje jako poradce pana Damjana, jezdi skupovat antikvity k Romtim do
Banatu nebo do zapadlych ¢asti vychodniho Srbska a Kosova, kde se ndhodné setkava
s dal$im vézném z Golého otoku kapitanem Jari¢em, ktery zustal pfesvédcenym
stalinistou. Recyklace starych znamych pokracuje, kdyz na scénu vstupuji Natka a
byvaly vypravéctuv sok v lasce Micko, nyni mocny feditel podniku ,,Lidova tvofivost®.
Vypravée ptijima jeho nabidku na misto obchodniho poradce, aby uchranil obchod
pana Damjana pied integraci, k niz ale nakonec stejn¢ dochazi v boutlivych ¢ervnovych
dnech roku 1968, ve kterych hlavni hrdina sice sympatizuje se studenty protestujicimi
proti ,,rudé burzoazii*, ov§em nepocit'uje upifimnou, ¢istou a jasnou potebu se k nim
pfipojit. Obdivuje studenty kvili zapalu, s nimZ je chtéji idedly prosadit (ptisobivy je
zejména vystup sebevédomé hereCky na mitinku, kdy ji pfed shromazdénym davem
zesmésiuje jeji syn a prikfe ji vyzyva, aby vratila vilu, kterou dostala po vélce,
puvodnimu majiteli). V konfrontaci s nimi si uvédomuje, ze jeho generace svoje
nckdejsi idedly zradila a petavila do konzumniho, prazdného zivota. Typickym
ptikladem promarnéné existence je Filipovi€. Z kdysi vzorového budovatele nové
spole¢nosti udé€lala diplomatické kariéra apatického pijdka whisky.

V porovnani s piedchozimi dily trilogie je Pozemské kralovstvi kronikaisky
rozvlaéné bez vystizného vykresleni epochalniho historického pozadi. Misto atmosféry
banatského mésta pied valkou a za okupace (Fascinace) nebo studentského zivota
v revolucnim povéaleéném Bélehrad€ zmitaném krutym vnitrostranickym sporem
(Nalinkovany Zivot), nabizi jen osobni ptibeh zhrzeného obchodnika se starozitnostmi.
Studentska revolta jako vrchol, k némuz roméan sméfuje, nema vyznam ani spolecensky
dosah okupace nebo komunistické revoluce, navic vypravéc zde neni pfimym aktérem,
nybrz pouhym vnéj$im pozorovatelem, ktery nedokaze procitnout z vlastni duchovni

letargie.

154



3.2.3. Slobodan Seleni¢ 11

Slobodan Seleni¢, nejétenéjsi soucasny srbsky romanopisec uznavany kritiky,
uvefejnil v rozmezi let 1980-1985 tfi bélehradské romany (Prijatelji/Pratelé, Pismo-
glava/Panna-orel, Ocevi i oci/Otcové a otci), jejichz zakladnim objektem zajmu je
,»velka transfuze krve v zildch mésta“ po skonceni Druhé svétoveé valky, tedy zanik
meStanske tiidy 1 jeji kultury a agresivni néstup piivandrovalct, ktefi se do Bélehradu
nahrnuli s partyzanskou armadou. S pychou vitézi si chtéji mésto podmanit a vnutit mu
svoje (ne)kulturni navyky i antiestetickou modu. Ve vztahu starousedlikii a
pristéhovalct tak dochazi k zdsadni zméné v porovnani se situaci na pocatku dvacatého
stoleti, jak ji zaznamenal tviirce bélehradského romanu Milutin Uskokovi¢. Tehdy se
pristéhovalci snazili pokorné€ prizpisobit méStaniim a s obdivnou zavisti vzhlizeli
k jejich zivotnimu stylu, zatimco po vitézstvi revoluce méStanskou kulturu okdzale
ptehlizeli a zavrhovali. Zhrouceni star¢ho svéta a bezohledné zavadéni novych poradkia
1ze snadno vysvétlit historickou realitou, nicméné Seleni¢ vyménu spolecenskych tiid
pii pievzeti moci komunisty jesté zvyraziuje schematickou biologicko-psychologickou
motivaci. Pfist€éhovalce vykresluje jako primitivni, zdravé, silné, ptimé, vitalni, az
zivo¢isné divochy, naopak méstantim piisuzuje slabost, jalovost, dédi¢né choroby,
zmekcilost a bezmocnost alespoii se pokusit ovliviiovat tok zivota. Dekadentni mést'ané
nejsou schopni jakékoli akce a jen hotekuji nad nenavratnosti zmizelého svéta jako
Zlata v romanu Panna-orel: ,,UZ to nikdy nebude ten stary, bohaty a pfijemny
Bélehrad®, protoze novy Bélehrad ,,neni osvobozen pro nas.“> Pasivni postoj
mestant, s nimiz autor tiSe sympatizuje urcuje pesimisticky raz jeho dél.

Slobodan Seleni¢ se pfili§ nezajimal o otazky poetiky ¢i jazyka. Literarnimu
vyrazu vZdycky nadtazoval ideovou rovinu dila, ktera v literarni komunikaci predchézi
stylistickému postupu. Jeho romany jsou siln€ spjaty s milniky novéjsi historie a
vyjadiuji naléhavou potiebu tuto ¢ast d¢jin reinterpretovat. Do jisté miry supluji
chybéjici historiografické prace a induktivni metodou odvozuji obecné zavéry ze

specifik jednotlivych lidskych osudii. Kompozice romént je prehledna, dba na aspekt

2 Slobodan Seleni¢, Pismo-glava, Beograd 1984, 5.204, 206.
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napinavosti a celkoveé vychazi z principu antiteze. Rozdilnost narodnostniho,
geografického nebo socialniho ptivodu (Srb x cizinec, stoupenec x protivnik
komunismu, urbanni x rurdlni svét) nastoluje prostiedi dialogu, které dodavéa romaniim
dramaticnost. Stietdvani nazord, jazykd a navyka ovSem nevede k sblizeni, k ptekonani
jinakosti, nybrz pouze k utvrzeni vychozich pozic, ke konstatovani nemoznosti bytostné
prejit z jednoho kulturniho modelu do druhého. Rozpor mezi jedincem a spole¢enskym
ideologicka spolecnost nerespektuje pluralitu ndzort a Zivotnich styld, neni Selenicova
romanizovand historie zkazy malo pocetné srbské mestanské tiidy ni¢im jinym, nez
,.sbirkou krvavych & pochmurnych epizod potladovani jinakosti.*®°

Nejprazracnéji, ale také nejmechanictéji je princip antiteze uplatnén ve vystavbeé
romanu Prijatelji (Pratelé, 1980), ktery vypravi o zvlastnim vztahu Srba Vladana
Hadzislavkoviée a Albance Istrefa Veriho. JelikoZ nelze hovofit o pfatelstvi v pravém
smyslu ma nazev romanu ironicky podtext. Syzet romanu vypadé nasledovné:
Padesatilety Vladan poSle v roce 1975 Istrefovi rukopis, v némz vedle genealogii
Hadzislavkoviéli vzpomina na spolecny zivot s Istrefem v druhé poloving ¢tyficatych
let. Istref pti Cetbé v duchu koriguje nebo popird nékteré pasaze rukopisu, jenz po
precteni konéi v kosi bez naznakt jeho dalsiho osudu. Ackoli je zfejmé, Ze se musel do
rukou néjakému ,,vydavateli®, ktery ptes vyslovny zdkaz Vladana uvetejnil obsah,
nejedna se o ve své dobé oblibeny postup ,,rekonstrukce nalezeného rukopisu®,
k némuz se Seleni¢ uchylil v poslednim romanu Ukladna vrazda. V Piatelich, jediném
romanu Slobodana Selenic¢e zprosttedkovaném castecné autorskym vypravécem,
neslouzi rukopis jako impuls k avantufe patrani a odhalovani novych souvislosti, nybrz
k navazani dialogu dvou tustfednich postav, jejichz setkani je vzhledem k zdhadnému
zmizeni Vladana takika vyloucené.

Zrcadlovou koncepci posuzovani spolecného zivota pienasi autor i na minulost
hlavnich hrdind, kdy pandanem k Vladanovu li¢eni minulosti jeho rodu, kdysi ¢elnich

predstavitelti boje proti Turkiim a posléze opor obrenovic¢evského Srbska, typické

260 Mihailo Panti¢, Slika drugog u romanima Slobodana Seleni¢a, In: Spomenica Slobodana Seleni¢a,
Beograd 2004, s.19.
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bélehradské patricijské rodiny, jejiz rychly vzestup byl pottisnén krvi a kradeZzemi a
tristni soucasnost zpiisobena neschopnosti potomkii, je patetické, folklorné exotické
vypraveéni o krevni msté, ktera zdecimovala rod Verit. Posledni ¢len rodu Istref
odchazi jako velmi mlady do Bélehradu odklizet ruiny zniceného mésta. Bydleni

s krajany v zatuchlém sklepé bez oken zdhy vyménil za letni kuchyni Vladanovy tety.
Pfes ni se seznamil s Vladanem, ktery mu nabidl pokoj v nezestatnéné ¢asti rodinného
sidla. V prvni fazi po ptichodu Istrefa do Bélehradu je v poptedi pozornosti autora stiet
dvou kultur — urbanni srbské a kmenov¢ albanské — ostfe vnimany a odliSovany
Istrefem, v jehoz vizi ,,jsou lidstvo 1 kosmos rozdéleny na dva svéty, které se vzéjemné
neznaji.**®'

Pratelé mohou byt typizovany jako iniciacni romén, protoze Vladan, absolvent
historie v Oxfordu se snazi Istrefa zasvétit do s evropské civilizace, pievést z nizsiho do
vyssiho svéta. Proto Istrefa posila do vecerni Skoly, ptijcuje mu knihy a kazdy vecer ho
zve k rozmluvam. K novému svétu ptistupuje Istref se smiSenymi pocity, s vrozenou
nediivérou a zaroven s obdivem k vymoZenostem, luxusu a zdvotilému chovani
Vladana. Uctu ke svému zasvétiteli Easte¢né zviklaji opravnéné pochybnosti o
Vladanovée sexualni orientaci, ovS§em hlavnim neptitelem Vladanova projektu iniciace
se ukaze oficialni ideologicka linie. Uz na samém pocatku bélehradského pobytu
ptecetl Istref roman Jak se kalila ocel jako mytickou knihu na tirovni Kordanu nebo Ilmi-
halu. Ve srovnéni s ptibéhem Pavky Kor¢agina se mu Vladanovy knihy zdaly nudné a
zdlouhavé. Diky stale ¢etn¢jSim kontaktlim s nadSenim, vitalitou a rozhodnosti
budovatell socialistické spole¢nosti si v§ima, v jakém rozporu s vnéjsi skute¢nosti zZije
Vladan, sice dobrosrde¢ny, ale k novému fadu zcela odmitavy a misantropni jak
k nositelim komunistické viry, tak k chamtivym ptibuznym, které timysIlné pohorsi tim,
ze je na den kiestni slavy (krsna slava)** navstivi v doprovodu ,,mén&cenného* Istrefa.
Istref se pohybuje mezi Vladanovou ptecitlivélosti, skepsi, sectélosti a bontonem, a
sebevédomim, primitivismem, pudovosti a vili k zivotu ostatnich. Rozhodnuti ptiklonit

se na stranu kolektivu nevyplyva jen z milostného poméru s Marou, novou obyvatelkou

61 Slobodan Seleni¢, Prijatelji, Beograd 2000, s.24.
%62 krsna slava = srbsky zvyk oslavovat rodinného patrona.

157



znarodnéné ¢asti domu, jejiz nevychovanost privadéla Vladana k zufivosti, nybrz ma
hlubsi koteny v Istrefové ptivodu. Morélka, zvyky a zivotni zkuSenosti obyvatel
znarodnéné ¢asti domu pochazejicich ze zaostalych oblasti Cerné Hory, Bosny a Srbska
se mnohem vice podobaly svétu Istrefova détstvi a dospivani, nez zapadoevropsky
zivotni styl historika specializovaného na cromwelovskou Anglii. Vztah Istrefa
k Vladanovi proto doznava zmén na kiivce ,,0d poslusnosti a tcty, pres udiv, odpor a
obtizn¢ krocenou nenavist, po soucit, pohrddni, pocity nepiijemnosti a zavazanosti,
povinnost ochranit chranénce jak pred ostatnimi, tak pied sebou samym*.*** Projevy
rostouci psychické naruSenosti Vladana umensuji roménovou kvalitu, nebot’
zpochybiiuji Vladana jako dastojného a rovnocenného protihrace Istrefa a
partyzanského veterana Mirceti¢e v konfrontaci antagonickych kultur, kterd v roméanu
probiha v n€kolika rovinach. Nejprve ve srovnani srbského a albanského prostredi,
pozd¢ji v protikladu starého burzoazné-liberdlniho a nového socialistického fadu a
nakonec je zvyraznéna nepratelska odliSnost mezi velkoméstem a venkovem, ktera
v danych podminkach znamena stfet evropského a balkénsko-orientalniho civilizaéniho
typu. Kvli podbarveni téchto konfrontaci Seleni¢ hojné cituje Spenglerovu knihu
Zanik zapadu. Vladan, jediny starousedlik v husté obydleném dom¢, ziistava zcela
osamocen a izolovan, zatimco pfisté¢hovalci vytvareji soudrznou komunu stmelovanou
virou v budoucnost. Mira Vladanovy trpélivosti s pfistéhovaleckou mentalitou pietekla
v okamziku, kdy si spolubydlici postavili na dvote chlivek pro prasata. Zmekcily
Vladan v sob¢ naSel netusenou silu a prasata zmasakroval historicky cennou Savli.
Vyssi civilizace velkoméstského prostiedi sice vymodelovala ze zmateného
albanského horala sekularizovaného technokrata, ale neudusila tradi¢ni reprodukéni
instinkty. Udaj o sedmi Istrefovych détech 1ze chapat jako projev biologického strachu
autora ze ,,sv€ziho kmene* Albanct.

2% (Panna-orel, 1982) mé&l vyjit uz v roce 1972, oviem

Roman Pismo-glava
nakladatelstvi Prosveta se zaleklo politickych nasledkii — roman tematizuje nejen

choulostivy rok 1948, ale upozoriiuje i na zakeiné chovani komunist za Druhé svétové

263 tamtéz, $.292.

264 Nazev romanu vyjadfuje nutnost rychlého a kvili nedostatku informaci vlastné nahodného rozhodnuti
mezi komunistickymi vidci (Titem a Stalinem), které museli ucinit obéané Jugoslavie v roce 1948.
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valky, Rusy neukazuje jako osvoboditele, nybrz jako ,,Huny, kteti okrddaji a znasiliuji

obyvatele“*®

a pranyfuje nelidské poméry v komunistickych véznicich — a uvetejnéni
knihy na posledni chvili zak4zalo, ¢imz negativné ovlivnilo recepci roménu, protoze
kvili politické aktualnosti a odvaze detabuizovat by poc¢atkem sedmdesatych let
vzbudil bezpochyby vétsi pozornost, nez o deset let pozdéji.

Panna-orel je v zdkladnich obrysech variantou romanu Ptatelé doplnénou o hlavni
zapletku tykajici se roztrzky mezi Jugoslavii a SSSR. Trochu zlehcujici termin
,varianta“ se nabizi z divodu podobné¢ho namétu obou romanti. Zanik kdysi bohaté¢ a
vrstev. Jak jiz bylo zminéno, vztah patricijové x plebs ma u Seleni¢e vzdycky fyzicky
rozmgér: patricijové se vyznacuji télesnou slabosti, melancholii a handicapem
(homosexualita u Vladana Hadzislavkoviée, diabetes u Vojina Dimitrijevice, cukrovka,
hemofilie a impotence u jeho syna Maksmilijana), plebejci (Istref Veri, RadiSa Proki¢)
jsou naopak pfirozené silni, zdravi a diky ctizadosti dosahuji vysokého postaveni.

V Pratelich se autor zaméfuje zejména na vyvoj vztahu dvou bytostné odliSnych postav,
zatimco v romdnu Panna-orel fokalizuje ¢tyii romdnové postavy a pred komorni
psychologizaci uptednostiiuje ¢lenitost fabule v dé€jinn¢ vyhroceném obdobi.

Roman je psan polynaratorskou technikou konfrontace odlisSnych promluv o
stejném tématu, kterd plné€ koresponduje s dialogickou povahou romanu, nebot’ situace
nasvécuje z nékolika uhll pohledu, coz ptispiva k ucelenosti a objektivité¢ souborného
ptibéhu. V pevné struktufe romanu se pravidelné dvakrat prostiidaji vypovedi Etyt
postav (Maksmilijan, Zlata, Radi$a Proki¢, Svetozar Sliskovi¢ zvany Sampion), tieti
promluva Maksmilijana mé funkci epilogu a je posunuta o rok dopiedu vzhledem
k ¢asu vypravovani predchozich osmi kapitol fixovaném k 5.¢ervenci 1971.
Vypovéd'mi Maksmilijana vnasi autor do rodinného a poltického romanu prvek
fantasti¢na, protoze Maksmilijan vypravi ze zahrobi, 22 let po smrti ve vySetfovacim
vézeni. Zlata a Sampion adresuji promluvy mrtvému Maksmilijanovi, Maksmilijan a
Radisa implicitnimu ¢tenafi. Jednotlivé vypovédi jsou oddé€leny ,,pfilohami* v podobé

dokumentt, kreseb nebo fotografii.

265 Slobodan Seleni¢, Pismo-glava, Beograd 1984, s.207.
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Fabule je vymezena tficatymi, az pocatkem sedmdesatych let. V tomto ¢asovém
vyseku jsou zvyraznéna tii obdobi, ve kterych hlavni postavy vystupuji v riznych
rolich: 1.pfedvélecné, 2.druhd polovina ¢tyficatych let, 3.soucasnost, tj. prelom
Sedesatych a sedmdesatych let. Jadrem roméanového piibéhu je tpadek rodiny
Dimitrijeviéa, ktery zacina uz s otcem Vojinem. Pradéda Sima zbohatl z obchodovani
s Rakouskem, déda Stojan se stal uzndvanym profesorem historie, Vojin vSak
nedokoncil v Pafizi vysokoskolska studia a jako profesi uvadeél ,,publicista®. Diky
bohatstvi ptedkli Dimitrijevi¢ové Ziji obvyklym zplsobem predvéalecné vyssi
spole¢nosti. Vedle nejuzsi rodiny tvoii spolecnou domacnost Maksmilijanova
sestfenice Zlata a pozdé&ji i Radisa, syn opilce, jenz vozil Dimitrijevi¢iim mléko a syna
zanedbaval. Pfichod ,,vetfelce Radisi do rodiny narusil rovnovahy a vyvolal tfenice.
Zlata a Maksmilijan mu davali najevo svou nadfazenost a vysmivali se jeho
vesnickému akcentu, RadiSa se proti psychickému teroru branil fyzickou pfevahou.
Ptestoze RadiSa Maksmilijana nenavidé€l, pti pouli¢nich bojich o Bélehrad mu zachranil
zivot, kdyz odvazné sehnal inzulin. Po konci valky zaznamenal vztah Maksmilijana
k RadiSovi zasadni obrat. Maksmilijan vzhliZel ke svému zachranci s tak obrovskym
obdivem kvili jeho ucasti v bojich na Sremské front¢, ze zac¢al napodobovat modni
vesnicky akcent partyzand, téch ,,halasnych venkovant, ktefi se jako velka voda
ptivalili s hor, aby zménili viechny tehdejsi zvyky i pravidla sluného chovani“.?*

Hlavni zépletka romanu je spojena s postavou komunisty Svetozara Sliskovice,
kterému Vojin pied valkou poskytoval utocisté pred pronasledovani policie. Navzdory
burzoaznimu pivodu pfistupuje Vojin ke komunistim a to se mu za okupace stava
osudnym, protoze je vyzrazen a zastielen v lagru na Banjici. Treti ptiloha roméanu
obsahujici dopis Maksmilijana Sliskovicovi a SliSkovi¢ovu poznamku naznacuje, ze
sami komunisté udali Vojina, aby se ho zbavili. Sliskovi¢ je piivodcem dalsi rodinné
tragédie. Po roztrzce Tita se Stalinem utvétel jako &len UV KSJ prostalinskou
organizaci a pozadal Maksmilijana, aby zjistil postoj Radisi, ¢lena bezpecnostnich

slozek. Maksmilijan poslal za RadiSou Zlatu, ktera mu v jeho kancelaii sdélila:

266 tamtéz 5.186.
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,.Maksmilijan mél schiizku se Sampionem a podporuje Rezoluci.“**” Radisa, ktery je na

stran¢ Tita z vlasteneckych pohnutek, nadSeny tim, Ze Srbové ,,ve véalce vZdycky vitézi,
protoze nepoditaji obéti, kdyz jde o svobodu*,**® jests tyz den udal Maksmilijana, aby
zachranil alespon Zlatu a sebe. Spravné totiz predpokladal, Ze ho nadfizeni
odposlouchévaji.

Ttreti d&jova Cast je dokladem prazdnoty zivota v rozvinuté socialistické
spole€nosti zalozené na loajdlnich, angaZzovanych ob¢anech nizkého tidniho pivodu,
jakym je RadiSa Prokic¢, ktery zastava funkci podnikového feditele, udrzuje si milenku a
vede fadni, konzumni Zivot. Jeho manzelka Zlata, ucitelka francouzstiny, je naopak
nespokojena se socialismem, citi se osaméla, nerealizovana a nostalgicky vzpominé na
privétivost a hojnost predvaleéného Bélehradu symbolizovanou ¢eskymi mrkacimi
pannami. Nejvétsi proménou prosel Sliskovic, jenz se z nelitostného komunisty
podnécovaného k aktivitdm silou nendvisti po dvanacti letech pobytu v lagru na Golém
otoku stal postupné horlivy pravoslavny kiestan. Z jeho vypovédi vSak nelze
rozpoznat, zda jeho konverze byla minéna upfimné nebo je produktem frustrované,
pomatené mysli.

Ctvrty romén Slobodana Seleni¢e O¢evi i oci (Otcové a otci, 1985) patii podobné
jako druhy romén Ptatelé k typu ,,romanu o stietavani kultur. Dialog probiha jak
v roving narodnostni, tak 1 v rovin€ socialné-ideologické. Opacné postaveni v obou
romanech zaujima srbskd méstanska kultura. V Ptételich shlizi z vysky na kmenoveé-
orientalni strukturu, jez ur¢uje myslenkovy svét mladého Albance, v romanu Otcové a
otci se jeji typizovany piedstavitel Stevan Medakovi¢ nachazi v inferiorni pozici
v kontaktu s vyspélejsi britskou kulturou. Oba romany ztvariuji dramaticky zanik
méstanské kultury, kterou v revolucnich letech 1944-1946 pievalcovala primitivni,
zdanliveé egalitaiska, totalitni kultura partyzant, kteti jsou kvili pohrdani hodnotami
minulosti pfipodobiiovani k Hunlim jako v romanu Panna-orel a nové€ i k Vizigotim.

PtrestoZe jadro romanu tvoii obousmérné srovnavani zivota v Srbsku a v Britanii

z pohledu Stevana Medakovice a jeho manzelky Elisabethy, v pocatecni fazi je neméné

267
268

tamtéz, s.242.
tamtéz, s.245.
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dynamické kulturologické setkavani Stevanova otce a chiivy. Otec Milutin podnikatel a
pozd¢ji finanénik zosobiiuje rozpor mezi idedlem a realitou. Kviili nekritickému obdivu
k srbské historii a epické kultute se prestéhoval z Rakouska-Uherska (ze Zahtebu) do
Bélehradu, ovsem své zvyky neptizptisobil novému prostiedi a zmény nedoznala ani
jeho nesrbsky klidnd, rozvazna povaha. Chitva Nanka reprezentuje prototyp srbské
zeny ze starych ¢ast. Milutinovy idedly pro ni znamenaji realitu, v niz odmalicka
existuje, danost, o které je ptimo Skodlivé premyslet. Razn4, strohd, neustupna,
starostliva, konzervativni a skromna Nanka proto vychovava Stevana v duchu srbské
epické tradice. Rozdil mezi Milutinem a Nankou je vzhledem k alegorizaci postav
rozdilem mezi civilizacné pokrocilejSimi jihoslovanskymi oblastmi monarchie a
zaostalym Srbskem a symbolicky jej vyjadiuje slozeni snidané. Milutin ji ,,Milchbrot®,
Nanka snida jalovcovou, syr a cibuli. Vychova Stevana mezi liberalné-mést'anskym
pfistupem a tradicemi hrdinské epiky poukazuje na problém celé¢ mezivale¢né
bélehradskeé elity, ktera ptes jasn€ modernistické snahy a zédpadni orientaci nedokézala
uplné prekonat patriarchalni pfedstavy a duchovni dédictvi Vuka Karadzice.

Z formalniho pohledu Seleni¢ opét potvrdil odpor k linearnimu sdélovani ptibéhu
i zalibu v technice vice vypraveécu. kterd garantuje mozny hlubsi zabér situace a
déjovych procesii a zamezuje jednotvarnost narace monologickych romand. Otcové a
otci jsou kontaminaci zpovédniho a epistolarniho roméanu. Ve ¢tyfech kapitolach
odkryva Stevan Medakovi¢ jednoho rdna v poloviné Sedesatych let peripetie vlastniho
zivota od détstvi do roku 1945, kdy se mu po smrti jediného syna Mihajla zhroutil svét.
Epistolarnich kapitol je sice stejny pocet, ovSem objemové podstatné zaostavaji za
zpovédni &asti. Prvni dopis adresuje v Anglii provdana bélehradska Zidovka Rasela
Alkalaj Stevanovi Medakovicovi, aby ho sezndmila s minulosti jeho nastavajici
Elisabethy Blake, zbylé tii dopisy piSe z Bélehradu Elisabetha Rasele, své piibuzné, a
informuje ji o dojmech z Bélehradu a ze Srbska. Negativné v nich hodnosti srbskou
lenost, nedbalost a neseridznost i iluzi o vlastni genialnosti. Elisabetha upiimné usiluje
o integraci do srbské spole¢nosti, chce se v Bélehradé citit jako doma, avs$ak kulturni
propast je natolik Siroka, ze se ji to ptili§ nedaii. Po osvobozeni rezignované prohlasuje:

,»O Srbech mohu mluvit jediné s Patrickem (Elisabethin milenec z britského
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velvyslanectvi, J.D.), pfitom to pro mé nikdy nebylo tak dulezité jako ted’, protoze stale

rox ’ , ~ e s s 0269
mén¢ rozumim svému zivotu mezi nimi.*

Rozdilnost srbského a anglického prostiedi
autor formalné akcentuje vkladanim anglictiny do textu, v némz cizi jazyk symbolizuje
cizi hodnoty.

Zpoveédni tok romanu priblizuje zejména ro¢ni studentsky pobyt Stevana
v Bristolu®”’ ovlivnény ignorantskym a povyseneckym piistupem nékterych Angli¢ant
ke Stevanovi a k Srbsku. Druhym vyraznym tematickym komplexem Stevanovych
kontemplaci je zplisob zivota skute¢né i snobské elity mezivalecného Bélehradu. Po
navratu z Anglie buduje Stevan kariéru na pravnické fakulté a ziskdva kontakty na
nejvyssi vrstvy spolecnosti. Postupem vypliiovani romanu siln¢ politickymi rozhovory
realnych a fik¢nich postav se Otcové a otci dotykaji mohutné viny nacionalisticky
podbarvenych romani ,,nového narodniho obrozeni®. Stevan naptiklad debatuje se
svym Skolitelem Slobodanem Jovanovicem, nejvétsi osobnosti intelektualnich kruht, o
postaveni Srbl v Jugoslavii, o srbské mentalité 1 o srbsko-chorvatskych vztazich. Ostry
generacni konflikt a problematiku identity charakterizuje vypraveéni o Mihajlovi, ktery
na konci svétové valky prestal byt vzornym synem. Kviili komplexiim ze smiSené¢ho
puvodu (revolucionaisky smyslejicim vrstevnikiim byl a priori podeziely) odmital
doma mluvit anglicky a zhorSoval se ve Skole. Nadchl se pro komunismus, k rodi¢im
zacal byt hruby, matce dokonce vyhrozoval, ze ji uda jako britskou $pidnku a
rodi¢ovsky dim pfeménil na propagandistickou kanceldt mladych aktivisti. Tato
¢innost se mu presto nezdala pro revoluci dost vyznamnd, proto se piihlasil na
Sremskou frontu, kde hned zahy padl. Po Mihajlové smrti se oba rodi¢e uzavieli do
sebe a ze své loznice utvorili nepfistupné muzeum zmizelého svéta vyssi meéstanskeé
ttidy. Vzajemné se odcizili tak dasledné, ze opravdovou, nestereotypni komunikaci

hledaji v promluvach k mrtvym. Elisabetha piSe dopisy Rasele 1 po jeji smrti a Stevan

svlij monolog v zavéru adresuje mrtvému synovi.

209 Slobodan Seleni¢, Ocevi i oci, Beograd 1990, s.286.
270y Bristolu pobyval Seleni¢ v roce 1961 na ro&nim postgradualnim kursu britského dramatu.
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Pro jev, kdy Srbové, kteti uvidéli vyssi civilizaci (studenti pafizskych a
videnskych Skol), pohrdaji v§im, co je srbské s vyjimkou sebe samych naSel Seleni¢
ptiléhavy sociologicky termin ,,provinéni kosmopolitismus*.

»Srbové neveédi, co ¢ini a bojim se, ze je nic nepiivede k rozumu. opét se, kdo vi
pokolikaté , nechaji oklamat Istivosti a krdsnymi fe¢mi jezuitd. Proboha lidi, ptam se
jich, co se musi jesté stat, abyste pochopili pravdu: S Chorvaty nam nikdy Stésti
nepokvete! Co nejdal od nich! V kazdém spolecenstvi s nimi bude Srb podveden. <!
Tento tryvek z dopisu napsaného v atmosféte vSeobecného nadseni z korunovace Petra
Karadordevice (1904) jednim z hlavnich hrdint romanu Timor mortis®’* (1990)
Stojanem Blagojevi¢em je stéZejnim poselstvim dila, v némz Seleni¢ jednak poprvé
intenzivnéji aplikoval modernéj$i narativni zptisoby, jednak opustil opakovany namét
upadku méstanské tfidy a v situaci rozkladu Jugosléavie, jez znamenala naplnéni
odvékych snah srbského naroda zit v jednom statnim utvaru, se zamétil na srbsko-
chorvatské vztahy, kterych se dotknul jiz v expozici prvniho romanu Memoary Péti
mrzaka, kde souziti obou narodll ve smiSené vesnici ovliviluji d¢jinné promény smérem
od pratelstvi, pfes nevrazivost, az ke krvavému zac¢tovani.

Pti rekapitulaci vlastniho Zivota charakterizuje stolety Stojan Blagojevi¢ postaveni
Srbl v Chorvatsku od Sedesatych let 19.stoleti do pocatku 20.stoleti jako permanentni
boj o zachovani srbské identity a ilustruje ho nejen neustalymi tfenicemi v chorvatském
parlamentu a Sovinistickym chorvatskym nacionalnim programem Ante Starcevice
(1823-1896), ktery pokladal Srby za ,,pochorvatsténé cikany* a nechvalné¢ proslul
vyrokem: ,,V Chorvatsku mohou zit pouze Chorvaté®, ale i osobni zkusenosti
s rabovanim srbskych obchodt v Zahtebu 2.zati 1902. Proto i po ptichodu do
Bélehradu, kam se piestéhoval jako majetny podnikatel kvili tlaku némecké
konkurence, si zachoval odstup od silici jihoslovanské myslenky a nepftivital ani vznik
jihoslovanského statu: ,,Kdo potiebuje Jugoslavii? Srbové, ktefi jsou v této valce

vitézové nebo Chorvati, ktefi se jen pies Srby a Jugoslavii mohou vecpat mezi

21 Soloban Seleni¢, Timor mortis, Sarajevo 1990, s.246-247.
12 Nazev romanu je identicky s prvni &asti refrénu elegie The Lament for the Makaris od Wiliama

Dunbara. Cely refrén Stojan Blagojevic tiSe vyslovuje po zhlédnuti obéSenych srbskych vlastenct na
hlavni bélehradské tiide (s.83).
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vitze??” Skepticky pohled na perspektivy Srbli v Chorvatsku nakonec v roce 1941
umocni pohled na srbskou mrtvolu plujici po Séavé s cynickym napisem na ptivdzané
tabulce: ,,maso pro Jovanovu trznici‘?’ a 1i¢eni masakri a zvérstev nad srbskym
obyvatelstvem pii ptilivu uprchlikt z fasistického Chorvatska, ktery piedjima exodus
chorvatskych Srbii poc¢atkem srpna 1995: ,,Divam se, jak se vraceji prondsledovani
dykou, ohném a kiizem, jak nesou v rakvi predki rozbité jako znesvécend hrobka popel
jedné zavrsené existence.“”

Stojan Blagojevi¢ pfedstavuje most mezi hlavnimi tématy romanu, srbsko-
chorvatskymi vztahy a zZivotem v nacisty okupovaném Bélehrad¢. Epizodné Timor
mortis zpracovava i opomijeny namet obétavého piistupu kolaboraéni vlady
oklesténého, zchudlého a zni¢ené¢ho Srbska k mase uprchliki z oblasti ovladanych
Chorvaty, Albanci, Mad’ary a Bulhary. Vypravécem, resp.fikénim autorem romanu je
chromy student mediciny Dragan Radosavljevi¢, jenz oba rodice ztratil pfi naletu
Luftwaffe a k Blagojevi¢ovi byl donucen piestéhovat se z rozhodnuti némecké spravy
mésta, kterd zabavila jeho byt. Béhem spole¢ného Zivofeni za okupace Stojan
(Illustrissimus) vypravi Draganovi (Auditor) Zivotni piib&h, ktery Dragan zaujaty
historii zapisuje a v den Stojanovy smrti 13.10.1944, té¢sné pted osvobozenim, ho
zacina usporadavat do romanu. Zaznamenava nejen Stojanovu vypoveéd’, ale ma ambici
byt objektivnim historikem, proto konfrontuje obsah vypovédi s jinymi zdroji informaci
a nésledn¢ ho komentuje. Rovnéz vypravi vlastni Zivotni ptibéh a autoreferencné
odkryva 1 hodnoti proces a okolnosti vzniku roménu. Jeho pfistup k ,,zasvécenym
historiim® starce prochdzi tfemi stadii: 1.naivn¢ davérivé: ,,Illustrissimus dlouhou dobu
pro mé& neni vypraved, ktery fika pravdu, on je pravda.«?’® 2. pochybovadské:
zpusobeno nejasnostmi, az protiklady, které vznikly pii porovnavani jednotlivych
vypovédi Stojana Blagojevice. 3. analytické: Dragan starcovo vypravéni interpretuje
s pomoci faktl, které ,,naSel po encyklopediich, historiich, memoarech, ve vlastnich
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poznamkach a v riznych jinych dokumentech.“”"" Timto zptisobem se chce dobrat
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tamtéz, s.248.
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pravdy, protoZe Stojan si svou vypovédi buduje pomnik, leccos prikrasluje nebo
zamlcuje. Behem tfiletého poslouchani starce a porovnavani jeho vypovédi s objektivni
historii poznal Dragan hned nékolik podob Stojanovy manzelky Milji a pochopil
piekvapivé zasadni a ¢asté nazorové zmény Stojana, ktery se chtél pohybovat ve
vysoké spolecnosti zahfebskych finan¢niki a Slechticii a zaroven bojovat za srbské
z4jmy ohrozované ze vSech stran. Stojan totiz laviroval mezi presvédcenim a
prospéchem, coZ ptivadélo nazoroveé pevnou obhajkyni srbstvi Milju, kterou si Stojan
vzal kvili velkému vénu, k zoufalstvi a nevrazivosti.

Vypravovani Stojana Blagojevic¢e zasadné ovliviiuje sousedka, prostoducha
Biljana Jendi¢, ktera predstavuje typ kurtizany s dobrym srdcem. V jeji pfitomnosti
stafec odklada masku moudrého, duchovniho, obétavého a tragického vlastence a
sd¢luje pfevazné nenaro¢né, lascivni historky. Sotva plnoletd prostitutka obétave
vyuziva blahobyt ve prospéch Desanky, malé a slabé uprchlice a nové obyvatelky
Stojanova bytu. Tragi¢nost Biljany spocivé ve skute¢nosti, Ze ackoli se vS§em snaZi
pomoci, vSichni ji opravnéné povazuji za zradce. Ona si toho ve své dobroté neni
védoma, a proto Draganova presvédcovani o zavrzenihodnosti jejiho chovani vyznivaji
naprazdno. Moralizatorstvi Dragana je pokrytecké, protoze v Biljané vidi objekt chtice
a uplné se hrouti v okamziku znasilnéni Biljany, kterou sex s Auditorem nechava
lhostejnou, vzhledem k tomu, Ze Dragana vnimé jako svého bratra.

Doba, po kterou Dragan sestavuje roman je ramovana dvémi smrtmi — pfirozenou
Stojanovou a nasilnou Biljany, jeZ zemfela na nasledky lyncovani rozbésnéného,
pomstychtivého davu. Slobodan Seleni¢ i v tomto romanu prokéazal hlavni kvality jeho
prozy, ve které se snoubi zhavé téma, bohatd ptibéhovost a nenucené vypravovani
s modernimi narativnimi postupy, prostiednictvim kterych piekonava poetiku realismu.
Zdafile je prezentovana predev§im ambivalentnost postavy Biljany Jendi¢ a proces

utvareni piib&hu Stojana Blagojevi¢e kombinaci objektivni a subjektivni historie.
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3.2.4. Mirko Kovac 11

Romanem Ruganje sa duSom (Vysmivani dusi, 1976) vycerpal Mirko Kovac
moznosti poetického naturalismu, které rozvijel uz od romanové prvotiny Popraviste.
Ve svém stylu psani blizkém Bulatovic¢ovi v tragickém ptesvédceni o neodstranitelnosti
zla ve svéte se Kovac vyzival v pesimisticky temnych barvach zivota, v nejasnych
halucinacich, v hyperbolizaci zvracenosti, v negativnich, az groteskné pokiivenych
obrazech se zlymi, prokletymi démony v prostfedi destruktivniho chaosu. Na samou
hranici takového stylu prozy doSel pravé v nepftili§ povedeném romanu Vysmivani dusi,
ktery ukazal, ze ,,zesilovani metaforickych vlastnosti textu a aplikace hermetické
poetické symboliky hrozi rozvracenim rétorickych forem a pfeménou romanu
v esoterickou mlhu protichiidnych a nesouvislych mystérii.“*’® V dalsich roménech dal

Vrata od utrobe (Dvete od ttroby, 1976) jsou opét situovany do vychodni
Hercegoviny, kterd je pro autora spiSe metaforou mytické obsese nez geografickou
realitou.””” Kovag sice nadale pokratuje v zobrazovani pochmurnych stranek lidské
existence — utrpeni, ponizovani, krutost, rany osudu, ni¢ivé puisobeni sil zla a smrti i
promény a hrouceni hodnotovych kategorii, ovSem na rozdil od primarni, agresivné-
efektni lyri¢nosti, grotesknosti a paraboli¢nosti ranych romant, preferuje realistickou
motivaci. Postavy tak pfestavaji byt jednodimenzionalni symbolické konstrukty a
ziskavaji realistickou pfesvédc€ivost. Mimeticky styl narace nepfijima autor bez vyhrad
jako ve sbirce povidek Rane Luke Mestrevi¢a (Rany Luky Mestrevice, 1971), kdy se
nakratko octnul pod vlivem neonaturalismu, nybrz aktivovanim fady modernistickych
postuptl vytvaii origindlni smés tradice a experimentu, ktera se projevuje mj. v pfistupu
k dé&ji. Jako v klasickych roménech je i ve Dvetich od utroby d¢j hlavni slozkou dila,
ovSem Kovac se nechce nechat strhnout déjem, nechce, aby se jeho roman mohl

pfevypravovat, a proto ,,kedykol'vek sa mu zazd4, Ze ho fabula obmedzuje, hned’

278 predrag Palavestra, Napustanje forme psiholoskog naturalizma, Knjizevnost 1979, 5.260.
2 podle mnoha kritikii modeluje Kova¢ prostor Hercegoviny podle vzoru fiktivniho Yoknapawphaského
okresu W.Faulknera.

167



pozmenuje tok rozpravania a zacina fabulu parodovat, pouzivajic pritom dokonca aj
roznorodé komentare.“**

Romanova kronika hercegovského méstecka v rozmezi let 1938-1949 s exkurzem
do rodokmenu vypravéce je psana ve form¢é memoari. Vypravec s jistou davkou
nostalgie vzpomina na détstvi, rodiCe, pfibuzné, mistni obyvatele i pfist€éhovalce, na
zvérstva ustasSovcel, boje partyzant s jednotkami SS, bidu, nemoci i povalecny rozpad
patriarchalnich hodnot. SnaZi se ukazat, jak historické udalosti ovlivnily Zivot jedinct,
a proto je vypravovani organizovano jako souhrn ptibéht o osudech roménovych
hrdind.

Viceméné chronologickou, vécnou naraci bez pro Kovace priznaéného cynismu
vyvazuji atributy neklasického roméanu — vkladani dokumentt, univerzalizujici digrese,
usporadavani cizich textii i problematizace statusu vypravéce, kterd se odviji
v trojithelniku autor-vypravéé-chlapec M. V ,,Uvodni pozndmce* autor vyvraci
domnénky o autobiografi¢nosti romanu, souc¢asné ale chape psani jako terapii za
ucelem prekonani ,,jistych neptijemnych zazitki“. Autor/vypravee laviruje mezi
cilenym objektivnim kronikarskym piistupem a osobnim zaujetim ¢lovéka, ktery
vypravi o své roding catecné dokonce z pozice svédka. Aby eliminoval subjektivni,
melancholicko-lyricky ndhled a dosahl pfevahy neutralniho diskursu, uvadi do romanu
postavu chlapce M., ktera je zjevné vypravécovou sebeprojekci, s niz se ale nikdy zcela
neidentifikuje.

Mirko Kovac se ve svém romanu nezamétuje jen na moznosti stylu a jeho promén
(mixovani rozmanitych diskurst), ale zabyva se i otazkami strukturovani dila. Podle
zakladni trichotomické systematizace srbského romanu posledni tfetiny dvacéatého
stoleti (realismus-modernismus-postmoderna) jsme Dvete od utrob zatadili do prvni
skupiny kvili pfevazujicimu poctu rysit mimetické prozy. V autoreferenéni roving vSak
inklinuje k vedlejsi metatextové vétvi postmoderni prozy.**! Metatext v Dvefich od
utroby podava informace o dilematech autora pfi segmentovani romanu a vybéru

materialu, vysvétluje narativni postup, pro¢ nékteré dostupné udaje umysiné nezaradil

20 Mirko Kovac, Eurdpska hniloba, ptelozil K.Chmel, Bratislava 2000, s.69.
21 Metatext sice neni vysadou postmoderny (v srbském romanu saha do 30.let 19.stol.), ale st
postmoderny si ho pfivlastnila a ucinila z n¢j hlavni téma romanu.
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do romanu, zdivodiuje relativni stru¢nost, prezentuje nazory na literaturu (Nejhorsi
jsou dila, kterd ukazuji osamélého jednotlivce, o jehoZ osudu se dohaduje celé
malomésto.) a cetnymi odkazy provadi ¢tenafe romanovou stavbou, upozoriiuje ho na
nejriznéjsi konstrukeni jemnosti a pred dalSimi patry shrnuje, co v§echno muze ¢tenar
oc¢ekavat. Na rozdil od hlavniho toku vypravéni, kde vypravéc v intencich
kronikaiského pojeti zaznamenava fakta a udalosti, v komentéfich romanu vyjadiuje
osobni postoje.

Z hlediska historicko-spolecenské perspektivy zachycuje romanu vSechna tragicka
a sporna témata valecného a povale¢ného obdobi — okupace, ustasovsky teror,
kolaborace, pokatolictovani Srbi, konflikt partyzant a Cetnikii, boj proti Némctim,
komunisticka revoluce se znarodiiovanim, vyvlastiiovanim, urbanizaci, kolektivizaci
1 kolonizaci Vojvodiny a kone¢né vnitrostanicky stfet mezi pfiznivci Tita a Stalina.
Roman se sice odehrava ve velmi bouftlivych letech, ovSem vypravéni plyne bez
ideologické vylu€nosti a vyhranénych soudii. Naznaky patetické dramati¢nosti spoutdva
shovivave ironicka relativizace postojl. Preciznost v dataci a v prostorové konkretizaci
zvySuje vérohodnost vypravéni, které ¢asto odbocuje do dogresi: tradi¢ni ptivitani
chlebem a soli je podnétem pro esej o dulezitosti chleba v d¢jinach lidstva, porod Pauly
Menze se stava prilezitosti pro vycet porodnich a poporodnich zvyklosti, vypravéni
o prozivani nedéle v Hercegoving je obohaceno udaji o cirkevni sprave vSech konfesi
1 charakterzaci obyvatel: ,,Hercegované jsou prchlivi, ale nenosi dlouho zloblu v dusi
ani nespiadaji tajnou pomstu.«**?

Vedle digresivnich odkazt, které mohou byt zietézovany donekonecna, protoze
kazdé slovo vyvolava nové asociace, zmnozuje Kova¢ vyznam romanu i biblickym
pozadim v takovych situaci, které fesi podle biblickych vzorci (bratrovrazda, zrada
svého pana, Zivot plny utrpeni). V takovych ptipadech je jazykové mirn€ archaizované
vypraveéni koncipovano jako potvrzovani presvédceni o biblickém textu jako kdnonu
predstav o Zivote.

Samostatnym, nicméné pln¢ funkénim celkem romanu je devata kapitola, kterou

vypravec zaradil ,,sobé pro radost”. Roman ja explicitné vénovan pocté vypravééovu

22 Mirko Kovac, Vrata od utrobe, Beograd 1981, s.145.
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otci Stjepanu K., ktery béhem Zivota psal ,,kalendare*, kde zachycoval rliznorodé
poznatky o ¢innostech a o Zivoté v prub&hu roku, aby se prostfednictvim psani snadnéji
vyrovnal s ranami osudu. Vypravéc z nich poftidil vybor ne podle miry senza¢nosti
zéapiskd, nybrz podle principu vyznamové hutnosti tak, aby co nejvérohodnéji
odpovidaly ro¢nimu cyklu. Vedle sebe se tak ocitaji casoveé nesourodé poznamky,
ovsem diskontinuita viibec neptisobi rusive, naopak prispiva k utvareni autorského casu
nezavislého na Case redlném.

Vznik i obsah svého stéZejniho roménu osmdesatych let Uvod u drugi Zivot
(Uvod do jiného Zivota, 1983) pfiblizuje Kova¢ hned v piedmluvé: ,,V kavarné nebo v
¢ekarné, v hluku mésta, na autobusové zastavce, v letadle, na palubé trajektu, vecer
v pokoji vymyslel jsem hlouposti, obc¢as hii¢ky nebo literarni zarodky, sestavoval
portréty, zaznamenaval neobvykla setkani, aby neupadla v zapomnéni a tohle v§echno
zapisoval a skladal oddéleng, bez n&jakého planu, ale vzdycky s chuti.“*® Originalni
romdan pokryva celé spektrum textli, od aforismil, pfes memoadry, esejistické tvahy,
cestopisné postiehy, az po piesné profilované portréty a pointované povidky a je
strukturovan jako sbornik dokumentt setfidény podle doby vzniku a tematické
blizkosti, jejichz poskladanim do romanového tvaru autor ,,méni jednu paraliterarni
formu a povysuje ji na Grovei formy literarni.“*** Dokumenty p¥itom slouzi jako
podnéty k vymysleni vlastniho ,,jiného* Zivota. Samotny autor v roli hlavniho hrdiny by
nebyl dostate¢nym tmelem pro udrzeni heterogennich texti v kompozi¢nim celku,

a proto se v romanu objevuji cyklické motivy (pfibuzna Tina) a symboly (Cerny pes).
V Sesti kapitolach je roman-denik sukcesivné vymezen Sesti lety 1969-1974, jen misty
reminiscence piesahuji dolni ¢asovou hranici.

Roman oplyva autobiografickymi idaji, ovsem Kovac vyslovné odmita
autobiografickou nalepku: ,,Uvetejniovani Zivotopisnych udajli v knize, to je lez (...)

€285

o sob¢ nikdo nefekne pravdu (...) a polopravda je horsi nez lez.“”"” Pro zadnrové

oznaceni doporucuje vhodnéjsi oznaceni ,,biografické zdani“ nebo ,,fantasticka

3

zpoved™. Podle Kovacovy poetiky by mél roman zachovavat ,.kouzlo hry a zabavy*

23 Mirko Kovac, Uvod u drugi zivot, Beograd 1983, s.7.
% Radoman Kordi¢, Tuma&enje knjizevnog dela, Gornji Milanovac 1991, s.185.
25 Mirko Kovac, Uvod u drugi zivot, s.1983, s.173.
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a zarovei predkladat ,,snimky dusevnich stavii. Uvod do jiného Zivota nescetnékrat
stfida oblasti biografie a fikce, svét, ktery autor Zije a svét, ktery piSe. Oddélovat oba
svéty by s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o integralni soucésti autorovy osobnosti,
vedlo k nerspektovani autorské vize, ke zbytecné honicce za pravdivosti idajt.
Spisovatel se prezentuje jako neklidny cloveék v pohybu, plny energie a sexualniho
exhibicionismu. Casto méni partnerky i mista pobytu. Prostorové fluktuace je pii¢inou
vykotenénosti: ,,V Zahiebu vyhnanec, v Bélehradé vyhnanec, v rodném kraji
vyhnanec,“**® ktera se odrazi v jazyku spisovatele: ijekavskou srbitinu obohacuje
uzivanim kroatismil. Vedle lokalit zminénych v ptedchozim citdtu nds roman zavadi do
Italie. Ve Ferrate se spisovatel nahodn¢ setkava s Pasolinim, ktery mu pii louc¢eni dava
svou posledni knihu a na otazku, co by chtél napsat jako vénovani romanovy Kova¢
odpovida: ,,Recept na $pagety, které mate nejradgji.“**’ V Terstu rozmlouva s ptitelem-
emigrantem o politice a nacionalismu.

Jedna z dimenzi roménu nastifiuje srbsky literarni provoz na pielomu Sedesatych
a sedmdesatych let a pfinasi ndzory na tehdejsi literaturu. Kovac se kriticky vyjadiuje
ke spisovateltim. ktefi zanedbavaji formu a styl (aluze na Dobricu Cosiée), chvali
Dragoslava Mihailovi¢e za smysl pro detail, vypravi o prochazkach s Miodragem
Bulatovi¢em, zatazuje do roméanu dopisy od Borislava Pekiée a basnirky Desanky
Maksimovi¢ové a odkryva postup vzniku romanu Zivotopis Malviny Trifkovié.

Podil déjovosti zvySuji pointované povidky: napt. v jedné z nich Kovace vyslycha
vySetfovatel. Kdyz se mu tlak ze strany vySetfovatele zd4 nesnesitelny, navstévuje
znamého kadrovaka, ktery mu sdéluje, ze dotycny vysetiovatel byl pfed n€kolika lety
postaven mimo sluzbu a Ze si tedy s nim jen tak pohrava.

Obtizné prekonatelnym nedostatkem dél, ve kterych je spiovatel hlavnim hrdinou
byva sebestifednost produkujici mylné zdéni, Ze spisovatel je nejzajimavejsi postavou
na svété. Piesto je Uvod do jiného Zivota pozoruhodna kniha, ktera diky vyrazné

fragmentarnosti umoznuje 1 slovnikovy zptisob cteni.
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3.2.5. Mladen Markov

V romanovém opusu Mladena Markova (1934) vynikéd dvoudilny roman
Isterivanje boga (Vytloukani boha, 1984-1985), ktery na zakladé€ osudii obyvatel jedné
vesnice v jiznim Banatu sumarizuje kli¢ové udélosti ptevratné druhé poloviny
Ctyticatych let (s Cetnymi retrospekcemi do obdobi Druhé svétové valky). Prvni dil
romanu nese podtitul ,Uvod do tragédie®, druhy dil ,,Sedlacka tragédie®, ovSem
vzhledem k obsahu jsou podtituly trochu zavadéjici, jelikoz v prvnim dilu se autor
zamétuje na krutost kolektivizace, snahu zlomit odpor sedlakt, zatimco druhy dil se
zabyva spise hledani vnitiniho nepfitele pii roztrzce Tita se Stalinem.

Vytloukani boha je vystavéno na principu stietavani protikladu, které ze své
podstaty zesiluje dramaticky naboj a dynamiku narativu, a logikou vztahu teze x
antiteze pfedem zvétSuje mozné argumentativni pole. V roménu se protina a koexistuje
fada bindrnich opozic determinovanych politickymi, socidlnimi a narodnostnimi
vychodisky — komunisté proti sedlakiim, komunisté proti komunistim, chudi a
neschopni, ale preferovani druzstevni rolnici proti zbidacenym, pracovitym sedlakiim,
barbarsti pfist¢hovalci proti neheroickym starousedlikiim, méstané proti venkovaniim
(za valky prodavaly shnilé brambory za Sperky a nabytek), komunisté proti Slechté,
kdysi bohati sedlaci proti Slechté, mad’arska Slechta proti ,,ménécenné‘ pomad’arstélé
Slechté, Mad’afi proti Srbiim (sadista Kovacs zabijel tak, ze ptrefezaval obéti pilou),
Srbové proti Némcim (nevyjasnéna vrazda Lisy Rot a jejich dvou déti, poprava 90
Srbti, zabijeni mistnich Némcu pfi nasilném vysidlovani).

Jadrem sporu mezi komunisty a sedlaky je povinny vykup. Protoze jsou sedlakiim
vymeéteny tak vysoké davky, ze piesahuji jejich moznosti, museji sami nakupovat
potraviny nebo prodéavat plidu a kdyZz odmitaji, jsou na piikaz pfedsedy obce Janka
Taraji¢e vsazeni do vézeni a oznaceni za zradce, kteti odpiraji pomoc hladovéjicim
obyvateliim Dalmacie, Bosny a Albanie. Ve srovnani s podrobn¢ profilovanymi
zastupci komunistické moci jsou sedlaci az na malé vyjimky (Todor Olarov, Jevrem
Kasiki¢) prezentovani jako bezpravné, pokorné stado odsouzené k trpéni svévole

novych mocipanti, mezi nimiz rozliSujeme Ctyfti typy: 1.8éf — Janko Taraji¢ rozhoduje o
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veskerém vefejném déni, pred valkou diistojnik, zet’ mistniho bohace Karla Topalovice
Negrua, 2.prava ruka §éfa — Vladimir Maksim zvany Lysenko, vyslouZily vojék,
invalida, prosazovanim svych pfedstav o zeméd¢lstvi postrach sedlakd, 3.horlivi
mladici — Srbinki¢ a Sobolev, gymnazisté, ktefi se jezdi na vesnici zocelovat vyslechy a
Sikanovanim sedlakti a ve mésté provadéji razie v mistech, kde se provozuje zapadni
kultura, 4.psi revoluce — Basaraba, né¢kdejsi obecni pasak vepit, valkou zkuseny a
nepiedvidatelny zabijék, a bratii Caljinové, vykonavatelé &erné prace, vesnicka milice,
nasilnici s omezenou inteligenci. Nazev romanu odkazuje na metodu presvédCovani
Caljint, ktefi piivazou otce k hrusni, mlati ho a vyzaduji, aby prohlasil, Ze Bith neni.

Hlavnim zastupcem sedlackého stavu je nejbohatsi sedlak ve vesnici Jevrem
Kasiki¢, do jehoz osudii promité autor tragiku srbskych sedlaki v prvnich letech po
skonceni valky v celé §ifi tim, jak do romanu zacleiiuje téma Sremské fronty.
Komunistické vedeni potrestalo Srby, ktefi nebojovali v partyzanské armade tak, ze
jejich nedospélé syny posilalo bez vycviku a asto jen s dfevénymi maketami zbrani do
prvni linie v boji proti ustupujici némecké armade. Jevrem Kasiki¢ chtél milovaného
syna Vasilije uchranit osudu jeho vrstevnikl a pec¢livé ho schovaval v hnoji pted stale
dotérnéjsimi rekruty, ovSem pfti jedné razii hledali rekruti ptili§ dlouho a Vasilije se
mezitim udusil. Ani Kasiki¢ nezemfte pfirozenou smrt. Po propusténi z vézeni se stane
obéti zridného Basaraby. I druhého sedlaka, kterého autor vyzdvihl, Todora Olarova,
srazi k zemi krutost komunistii. Olarov znamy tim, Ze vSechno obracel v Zert, se po
muceni v méstském veézeni stahne do ustrani a ptilne k alkoholu.

Predstavitelem tieti a nejslabsi tfidy je Karel Topalovi¢ Negru, stary slechtic a
byvaly velkostatkar, ktery ochrnul béhem vSeobecné anarchie, loupeni a ni¢eni po
odchodu Némci. Jelikoz nemtize mluvit, svétuje se mu Janko Taraji¢ s temnymi misty
svého Zivota, napf. jak a pro€ zabil pfedvalecného druha, komunistu Stuhlmiillera,
mistniho Némce, ktery mu za valky poskytoval ochranu.

Mezi komunisty a tfidnimi nepfateli se nachazi dcera Jevrema Kasiki¢e Mina,
ktera se sice tajn¢ zamilovala do Maksina, ale pro jeho horlivost ho opustila a selhala i

pii dokazovani komunistické vérnosti, které musela absolvovat, pokud chtéla ztistat na

gymnaziu.
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V druhém dilu ovliviiuje mikroprostor vesnice pfichod distojnika tajné policie,
jenz ma za ukol odhalit Stalinovy stoupence. V sitech jeho kadrovani uvizne nejdiive
Maksin a nakonec 1 Taraji¢, ktery nemohl pochopit, pro¢ se zacalo plivat na néco, co
bylo do vcerejska svaté.

Roman vypravi klasicky vSevédouci vypraveée, ktery usiluje o Sitku romanové
zabéru na tkor hloubky, tzn. vice ho zajimaji spolecenské typy nez individuality a za
ptibéhu. V takovém pojeti romanu jsou postavy v prvni fad¢ piijemci a distributofi
historicko-politické skute¢nosti. Naptiklad jedinou funkci spoluvézné Olarova je
zprostfedkovani pohnutého osudu rumunskych Srbi po roce 1948. Ani Mladen Markov
nezustal v dob¢ renesance srbského nacionalismu imunni vici jeho svodiim, proto
v romanu nalezneme myslenky o etnicky Cistych statech jako jediné zaruce stability na
Balkané¢. Takto uvaZzuje sice romdnova postava, Karlo Topalovi¢ Negru, ale v celém
pribéhu roménu je autor ideové jednoznaéné na strané protivnikd komunismu, takze

vvvvvv

do ust vyroky, s nimiz principialné nesouhlasi.

3.2.6. Milovan Danojli¢ I

Zatimco Ugrinov, Seleni¢ a Markov usilovali v romanech o kritické vypotadani
s prevratnymi zménami tésn€ po valce, a prinaseli odlisny pohled a vyklad revoluéni
doby, nez jaky ptedkladala oficialni ideologie, Milovan Danojli¢ (1937) nasel inspiraci
v Zhavych problémech soucasnosti. V polemickym dialogu s realitou samospravného
socialismu inklinoval k publicistickému diskursu a ke stylu politického pamfletu.

Solipsistickym vypravé¢em romanu To (1980) je dvaatficetilety zamé&stnanec
jistého ustavu, ktery po desetimési¢ni, pravdépodobné simulované nemocnosti zacina
6.12.1972 zapisovat svoje pocity, zkuSenosti, prozitky a myslenky. Zapisovani trva

288

mesic a pul a jeho vysledkem je ,,néco jako latka na roman se ,,spoustou

28 Milovan Danojli¢, To, Beograd 1980, s.167.
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nesouvislych postrehii.*’ Riizné objekty vypravéovy observace &leni roman do tfi
v podnajmu, marné shanéni prace, kratkodobé, nepodatené znamosti) i jeho niterné
stavy, zaméry, sny a predstavy. 2. spoleCensko-kriticka rovina — vyjadfuje se vzdy s
urcitou davkou ironie k negativnim skutecnostem spolecenského systému formou
aforismll nebo uvahovych zkratek smétujicich nejkratsi cestou k meritu problému.

Z perspektivy redlného socialismu jisté ptekvapi oteviend kriti€nost oznacujici
komunisticky rezim (skryva se za personifikovanym plurdlem ,,0ni) za prolhany a
nenapravitelny. Pokrytectvi rezimu ilustruje Danojli¢ mj. na ,,potémkinovské* situaci,
kdy se do mésta v noci piesazuji vzrostlé stromy, aby ,,vysoky host* vid¢l, kolik ma
meésto zelené. Vedle vypadu proti politickému zfizeni v malo obvyklé du-formé
pranytuje autor nedostate¢né vyrovnani se s brutalni minulosti Druhé svétové valky,
aniz by se pfitom uchyloval k nacionalistické jednostrannosti, a prorocky predvida
novy konflikt: ,,Pfed necelymi tficeti lety tady palili zivé lidi. Vrazeli kladiva do
zatylku béhem 1¢katské prohlidky. Dokonce se i nechavali fotografovat: dva drzi obét’
za ruce a nohy, tieti ji obkrocil koleny, zvedl niiz, usmiva se. To ukazuji jedni a i druzi
by mohli leccos ukazat. Pokud jde o vrazdéni, odlisuji se jen podle ptizvuku. Ted’ si
uvazali kravaty. Oholili pod’obané tvare. Cekaji, az je nékdo opét povola (...) A tak to

. ) < o e oo a s 290
bude pokracovat donekonecna. P&t let podiezavani, padesat litovani.*

Kritice jsou
vystaveny i jevy obecné a nad¢asové jako protekce, konzumni zpiisob zivota nebo slepa
poslusnost a odevzdanost k rozmarGim vrchnosti: ,,Tady néco spolknes, tam se trochu
usméjes a brzy se jim zacne§ podobat. Neni nic, co by lidé nepfijali, kdyby jim nafidili,
aby se pied samoobsluhami zouvali, zouvali by se a neptali pro¢ a jak dlouho,**" i
lokélni fenomény — nové komponované pisné ve stylu lidové hudby, ,,ze kterych se ti

chee plakat i zvracet“***

nebo morbidni novinové stranky zaplnéné poslednimi
pozdravy zemielym. Odméfené posuzuje vypraveée také studentské nepokoje v roce

1968. Po pocatecnim nadseni pfislo rychlé zklamani, nebot’ studentsti vidci se zacali

289
290
291
292

tamtéz, s.182.
tamtéz, s.111-112.
tamtéz, s.151.
tamtéz, s.168.

175



jevit jako potencidlni novi mocipani. 3.metatextova rovina - vytvari iluzi
bezprostifednosti vzniku roméanu. Narator hodnoti, co uz bylo napsano, obnazuje tvurci
akt, sebedefinuje text jako ,,paskvil proti Ziizeni“?*, odkryva své intence a nuti se do
dokonceni ,,zapisovani‘.

Z formalniho i vizualniho aspektu se v romanu sttidaji kapitoly-legata (kapitolu
obsahne jedna maxivéta vyznamove segmentovana sttedniky) a kapitoly staccata
(odstavec nejcastéji tvoii izolované vypovédi v objemu jedné nebo dvou kratkych vét).
Koliséani mezi typem ,,proudu védomi* kapitol-legat a aforistickym rdzem kapitol
staccat vede k vyrazné rytmizaci celého textu.

K romanu Dragi moj Petrovi¢u (M mily Petroviéi, 1986) miizeme ptiradit
hned nékolik atributd podle toho, jakou ¢ast formalni, stylové nebo obsahové stranky
zdlraznime. Struktura dila pfimo vnucuje nalepku ,,epistolarni roman®, protoze se
skladé z deseti dopisi, které v rozmezi let 1977-1985 napsal navratilec z Ameriky
Mihailo Putnik pfiteli z emigrace, profesorovi moderni historie v Clevelendu Stevanu
Petrovi¢ovi. Pokud by se za hlavni kritérium klasifikace povazoval styl textu, nejlépe
by se hodilo oznaceni ,,esejisticko-deskriptivni roman®. D&jova vrstva dila je potlacena
na minimum a samotna by sotva stacila na kratkou povidku — Mihailo Putnik emigroval
do USA jesté pted vypuknutim Druhé svétové valky, do Jugoslavie se vratil v roce
1970, kvili vétsimu pohodli se nenastéhoval do rodného domu ve vesnici
v jihozapadnim Srbsku, ale koupil si novy byt v nedalekém mésté. Utady mu
nepovolily zaloZeni nezavislého tydeniku, a tak se jeho aktivita omezuje na obcasnou
praci ve vinohradu. Jinak celé dny vysedava v kavarnach a klabosi se znamymi.
Sousedé mu zavidi znacné jméni vydélalané pii obchodovani s nemovitostmi
v Columbusu a jeho kiestni jméno vyslovuji s posméchem anglicky.

Redukovana narativni sloZka romanu uvoliiuje misto tivaham a popistm.
Putnikovy dopisy jsou mozaikou postiehli a ndzorii na soudobou jugoslavskou
spole¢nost, kterd byva diky osobni zkuSenosti hlavniho protagonisty ¢asto
konfrontovana se situaci na Zapad¢. Srbsko podle Putnika symbolizuji pohoda, lenost a

rozhazovani, oproti tomu Zapad je ve zkratce definovan spojenim pojmu spéch,

23 tamtéz, s.125.
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pracovitost, spofivost. Hlavnim tématem romanu je kritika etickych, socialnich i
ekonomickych nedostatkli samospravného socialismu a jejich promitani do mentality

ST . 294
jedince a néroda.

Kritické ostii majici misty burleskni ¢i aforistickou podobu je
namifeno na problém odlivu pracovnich sil, na exodus Srbi z Kosova, neekologické
normy chovani, lhostejnost, vychovu k primérnosti, Sizeni, korupci, nakupni zajezdy
do Terstu, nizkou kvalitu produkce, zlomyslnost v mezilidskych vztazich, defétismus
lidovych moudrosti aj. M{ij mily Petroviéi je vlastné souborem esejii , které v dobé
vydani romanu nahrazuji a provokuji nedostatecné razantni publicistiku a strnulost
kritického mysleni humanitnich vét. Danojli¢ se neboji priiniki do choulostivych
otazek politickych, socidln¢ antropologickych i etnopsychologickych. Argumentativni
diskurs ma za nasledek velmi maly pocet postav, které v intencich autorského zdméru
plni funkci mluvéich ideji. Demokraticky zalozeny tradicionalista Putnik, ktery
problémy spolecnosti vysvétluje rozkladem zdravé vesnické civilizace resp. ptrevahou
»prumyslové epochy* produkujici bezradné, ohebné a vykotenéné obcany, je pfi
kavérenskych rozhovorech protihra¢em zastanci totalitnich ideologii, gymnazidlniho
profesora déjepisu Vitomira Lukic¢e, komunisty z pfesvédeni, a 1ékarnika Vuka
Paligorice, tvrdého nacionalisty, které spojuje ,,odpor k logickému usudku®. Postupné
se vyostfuje Putnikovo negativni vidéni zem¢ i naroda: ,,U nas ti osobni rozlet pfijde
zbytecny a prazdny. Co bys chtél, nemiizes, co bys mohl, nesmis, a to, co smi$ a mizes,

o . 295
nestoji za ndmahu*

nebo: ,,My nevime a nechceme vedét, jaci a jak velci jsme

chudaci. Materialni a jeSté vice duchovni. Zabrzdéni jsme zvnéjSku i zevnitt, zabrzdéni
S oy v 7 ¥ s ~ : 2 s . .

a spoutani, pofad na za&atku, v predsini, na chvostu déni, nikde.“**® Na silici deziluzi

pritele z poméra v rodné zemi reaguje Petrovi¢ upusténim od myslenky na navrat.

294 , . . . . v v .. e . , , .. .. v
Ve formatu parodie akéniho thrilleru jesté ostieji kritizuje samospravny socialismus Vujica Resin

Tuci¢. Roman Strahote podzemlja/Hrizy podzemi o prepotentnim hrdinovi, ktery ,,jezdi rychlym
masseratti“, obyva moderni osmipokojovy byt, zZije ,,skromné a poctivé s lidem a jeho délnickou tfidou* a
smysl Zivota spatfuje v boji proti ,,spolecensko-politickym Skiidcim*, zejména intelektudltim, byl napsan
zacatkem osmdesatych let, ale z politickych divodt vySel az v roce 1991, kdy uz nebyl aktualni a
nemohl vzbudit patficnou pozornost.

3 tamtéz, s.147.

?° tamtéz, .212.
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3.2.7. Zivojin Pavlovi¢

Rezisér kultovnich filmi z pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let®’ Zivojin
Pavlovi¢ (1933-1998) byl rovnéz velmi plodnym prozaikem. Z jeho rozsahlé romanové
tvorby vynikaji tituly Pach téla a Sténa smrti.

Zadah tela (Pach t¢la, 1982), zfilmovany autorem o rok pozdé&ji, netematizuje
pfimo choulostivé otdzky soucasnosti nebo blizké minulosti. V prvni fadé€ se orientuje
na rodinné vztahy, které odjakziva nabizeji ¢lenity sémanticky prostor. Romanovy
celek je mistrovsky vystavén kontrapunktem Sesti vypovédi ¢lent tii generaci rodiny
Prvanovi¢ rozvijejicich rodinny ptibéh v koncentrickych kruzich. Ve vSech vypovédich
se vypravec obraci se svymi existencidlnimi problémy a traumaty k jinému ¢lenu
rodiny, at’ uz formou korespondence, monologického domlouvani, obsahlejsiho
vyznani nebo prostfednictvim telefonu. Kazdy vypravéc je jazykove individualizovan,
¢imz romén akumuluje bohatstvi n€kolika jazykovych rovin (gramaticky defektni
srbstina rodilé Mad’arky s vypljckami z mad’arStiny, novostokavsky dialekt,
chorvatstina, vychodosrbsky dialekt, vulgarizovany zargon mladych). Sukcesivné
sefazené vypoveédi nejsou koncipovany tak, aby do sebe presné zapadaly a v konecném
vyznéni zaujaly napaditym rozuzlenim. Smyslem vypravécské polyfonie je ukazat
situace komplexné¢, z riznych perspektiv a navazat implicitni dialog mezi ptibuznymi,
ktery by mél recipienta pfimét k pfemysleni o vérohodnosti vypravéc. Rovnocennost
naratord, které spojuje stejna rodinna ptislusnost 1 biograficky charakter vypravovani
znamena odstranéni funkce hlavniho hrdiny typické pro klasicky realisticky roman.
Navzdory stfihové kompozici se plynule odkryva a rozpléta slozity, pesimisticky obraz
pfitomnosti a minulosti rodiny zachycené ve zlomovém obdobi ptechodu
z patriarchdlni do urbénni kultury a moralky. Rozklad rodiny neni zpiisoben jen
pfijimanim moderni kultury snizujici vyznam tradi¢niho kolektivniho étosu chovani
(socialni aspekt), ale také individualnimi pfedpoklady, jakymi jsou sklony

k alkoholismu nebo hypertrofni sexualnost (dédi¢ny aspekt).

¥7 Budenje pacova (Probouzeni krysy, 1967), Kad budem mrtav i beo (AZ budu mrtvy a bily, 1968,
hlavni cena na MFF Karlovy Vary 1969), Zaseda (Lécka, 1969), Crveno klasje (Rudé klasy, 1970).
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V prvni kapitole prosta ,,matka rodu* ErZebet sumarizuje sviij zivot a nabada
vnuka Slavoljuba, aby se oZenil a nemarnil ¢as po hospodéch s jejim nejmladSim synem
Velimirem. Ve druhém portrétu se dal$i syn Erzebet Sanji, odbornik na chov ryb,
rozepsal dvojceti Borivojovi o rozpadu svého manzelstvi kviili neodolatelné
pritazlivosti, ,,pachu téla“ n¢kdejsi ptitelkyné a ve tfetim piib&hu se strojviidce Borivoje
omlouva bratrovi Adamovi za trapas na svatb¢ jeho syna Slavoljuba a svétuje se se
strastmi s rozmatilou manzelkou i s nezvedenym synem. Ctvrta ¢ast romanu odhaluje
drama fadové sestry DuSice Zivlak, dcery Erzebetina syna z prvniho manzelstvi, jehoz
zabil kvilli manZelce Adam. Dusica v dopisech Sanjovi pfiblizuje jednotvarné détstvi
poznamenané lhostejnosti rodicl a prozrazuje tajemstvi tragédie dospivani, kdy ji po
maturitnim vecirku v nemocnici znasilnil neznamy muz. V patém piib&éhu telefonuje z
Némecka vynikajici harmonikai Slavoljub Velimirovi, velmi vulgarnim jazykem mu
li¢i svlij zivotopis, v némz akcentuje predevsim ostychavost a nékdejsi neuspéchy u
Zen, a snazi se Velimira odvratit od cernych myslenek kvili utéku manZelky Gorice.
Chronologické tazeni kapitol je uspotfadano do ramce, v némz prvni a posledni kapitolu
vypravéji nejstarsi clenové rodiny. Erzebetin manzel Sima, véény vynalezce piistroje
na filtrovani dunajské vody a chovatel krit, zapliuje vyfez rodinné mozaiky kéranim
manzelky kvtli negativnimu vztahu ke Gorici.

V romanu Zid smrti (Sténa smrti, 1985) s Zanrovym podtitulem ,,omnibus-
roman“ Pavlovi¢ uplatiiuje a modifikuje sviij oblibeny atorsky postup — princip
montdze, ktery umoziuje rychlé ptfesouvani v ¢asoprostoru a odstraiiuje potiebu
vysvétovani motivace a kauzality prib¢hu déje ptiznacnou pro tradi¢ni linedrni romany.
Sténa smrti se sklada ze ¢tyt muzskych portrétt, které spojuji shodné zndmosti,
toponyma a situace, v nichz se hlavni postavy ocitaji. Tyto sty¢né body jsou pro zZivoty
portrétovanych hrdin zcela irelevantni (prave jejich nezavaznost je hlavnim rysem
,»omnibus romanu*) a plni funkci nezbytného tmelu roménové konstrukce, kterd vytvari
jednotu pesimismu a bezvychodnosti, nebot’ vSichni hlavni protagonisté roméanu
s vyjimkou Pavla Sarce jsou Zivotem prevalcovani a nachazeji se ve stavu duchovni

hibernace.
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Vsechny ptibehy jsou rozvrzeny do tii ¢asovych rovin — aktudlni (soucasné),
pfedpfitomné a minulé. Aktudlni Casova rovina trva pouhé dva dny: prvni den poradce
firmy obchodujici s hudebnimi nastroji Budimir Vidakovi¢ netinavné vypravi
v bélehradské kavarné ,,Timok* a druhy den na zaklad¢ provéfeni neimérne vysokého
uctu za telefon zjist'uje nevéru své zeny. Pfedpiitomnou, pro fabuli nejvyznamnéjsi
roviny romanu tvoii udalosti ptiblizné jednoho roku pied okamzikem vypravovani a
minulou rovinu vypliiuji reminiscence na détstvi a mladi. Jedinym hrdinou-vypravécem
je Budimir Vidakovi¢, ostatni pfibéhy jsou podany standardni formou vSevédouciho
vypravece. Ozvlastitujici kompoziéni metodu predstavuje pravidelné zkracovani, resp.
akcelerace pribéht. Po precteni delSich romant se recipientovi ¢asto stava, ze ptibéhy a
zvlast’ epizody ze zacatku romanu se v paméti uchovavaji mlhave, resp. zjednodusené
na rozdil od zavére¢nych fazi textu. Tento problém fesi Pavlovi¢ tak, ze v rdmci
romanu sniZuje objem nasledujicich ptibéhli: prvni portrét Stevana Arsenijevice je tudiz
nejdelsi, zatimco ¢tvrty Budimira Vidakovice nejstru¢néjsi, byt rdmuje cely roman,
¢imz ziskéva privilegované postaveni.

Centralnim ptibéhem je roméanovy usek o zivoteé byvalého herce, pracovnika
prirodovédeckého muzea a nyni zasobovace hostince ,,Timok* Stevana Arsenijevice,
ktery se stale nemize upln¢ rozhodnout mezi méstem (Bélehrad) a vesnici (myticky
Vranovac). Vira v umélecké poslani mu poméhala snaset rany osudu:zemiel mu syn, ve
vézeni se obésil kiivé odsouzeny bratr a pii porodu dcery zemfela i manzelka Vanda.
Stevan zalozil divadlo a podruhé se oZenil s pedantni knihovnici Slobodankou. Zlom
v profesnim i osobnim zivoté nastava po padesatce, kdy se mu hrouti dlouho ziveny
mytus dobrého herce i mytus $tastného prvniho manzelstvi. Pii tfidéni sbirky motyla
totiz zjist'uje, ze ho Vanda podvadéla s bratrem.

Ptib¢h Ljubinka Mancice je vypravénim o podivinském védci, ktery se pomatl,
protoze slibovana prestizni cena byla misto nému ud¢lena jeho nadfizenému. Posledni
hrdina roméanu Pavle Sarac proziva t&zkou krizi identity. Trpce si pfiznava, Ze se
osame¢lost a arogance umeleckého zivota ostie rozchazeji s jeho piedstavami o

seberealizaci.

180



Pro Pavlovicovy postavy je typicky propastny nesoulad snah a idedll se
skute¢nou podobou Zivota. Jediny Pavle Sarac neni tipIné zlomeny, jednak pro své
mladi, ale hlavné proto, ze on jediny nezije iluzemi, uvédomuje si svoje moznosti, a tim

se vyhyba padu do hlubin zklamani.

3.2.8. Voja Colanovi¢

Nenéapadny Voja Colanovié (1922) b&hem své dlouhé spisovatelské drahy nikdy
nepodléhal mdédnim trendiim, coZ potvrdil 1 nejzndméj$im a nejvice cenénym romanem
Zebnja na rasklapanje (Rozkladaci strach, 1987), ve kterém jsou dvakrat zminény
Macharovy Hymny lasky.?”® V dobé silné polarizace srbského roménu na postmoderni
a narodné-realisticky proud relativizoval vazny eticky namét stari ve velkomésté
humoristicko-avanturistickou formou.

Rozkladaci strach je burleskni ptibéh s prvky ironie, grotesky, sarkasmu a ¢erného
humoru o bizarnim konspirativnim uskupeni seniortt TTD (Tygti tietiho v€ku), jejimz
cilem je vratit v bezohledné, hektické spolecnosti dlistojnost seniorim. Zdaftilé
karikatury, alegorické obrazy, kalambury, dvojsmyslnosti, vtipné postiehy a aluze na
pozadi skute¢ného socialniho problému i komiksova trivializace smutné-vaznych
obsahtl, a naopak piikladani dllezitosti banalitim vytvareji originalni spojeni
realistického a karnevalové bldznivého diskursu, zdvojenou projekcei ,,smichu skrze
slzy*, které spolehlivé chrani roman pted plactivou sentimentalitou. Dvoji projekce
pusobi i na rozmanitost jazyka romanu. Archaicky zné&jici spisovny uzus misty
s nepfirozené komplikovanou syntaxi se prolind s vulgarismy, zargonovymi vyrazy,
neologismy 1 germanismy, které jsou trvalou vzpominkou hlavniho hrdiny Nebojsi

« 299
Tutuse

na studentské 1éta ve Vidni. Naraci vSevédouciho vypraveéce ozvlastiuje
imitace védeckého stylu vkladanim poznamek pod Carou, které hierarchizuji text na

»povinny* a ,,fakultativni®.

2% Voja Colanovi¢, Zebnja na rasklapanje, Beograd 1987, s.46 a 234.
%9 Pfiznakové jméno a pifjmeni je oxymoéron, protoze Nebojia (nebojacny ¢lovek) je opakem Tutuse.
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Sedmdesatiosmilety byvaly jate¢ni veterinat NebojSa Tutu$ doten pohrdanim
seniorl (i synovec ho chce odsunout do domova dichodcil) a sziran pocitem
nepotiebnosti zaklad4 tajnou organizaci TTD a pfipravuje zdhadnou operaci ,,Kutacka
noha“. Na svych kazdodennich prochazkach bélehradskym parkem v 1ét€ roku 1985
jednotlivé zasvécuje do svych plant pétici vrstevnikt. Striktné¢ dodrzuje pravidla
konspirace, a proto o ¢innosti organizace financované z prodeje obrazii nezanechava
zadné pisemné dokumenty. P&t Sestin romanu vypliuji ptipravy na operaci ,,Kutacka
noha“ v ptevazujicim humoristicko-anekdotickém ladéni, ovS§em samotna operace
zUstava utajena az do jeji realizace v desaté a jedenacté kapitole. TTD unasi letadlo na
lince Bélehrad-Tivat a pozaduje splnéni deseti pozadavku, napiiklad: ,,1.trvaly respekt,
3.garsoniéry v ptizemi, 10.literaturu, ve které nebudou defilovat pouze mrzuti,
chamtivi, bezcitni a chlipni starci“.’” Kdyz na letiti v Tivatu propustili témé&f vechny
rukojmi, explodovala v TutuSovych rukou ldhev s pomerancovou $tavou, kterou
vydaval za trinitrotoluen. V nedostatcné motivovaném zavéru je tak realita

transponovana do roviny snti a halucinaci.

3.3.1. Bora Cosié¢ II

Vrchol modernistické, antifabulacni linie srbské prozy predstavuje monumentalni
roman Tutori (Poru¢nici, 1977). Radikalni experiment Bory Cosiée se od extrémni
avantgardni prozy dvacatych let redukované vétSinou na aplikaci teoretickych ideji
(M.Risti¢- Bez mere) odlisuje konceptualni promyslenosti a dislednou realizaci velmi
slozité architektury romanu, v niZ ,,udivuje Cosi¢ova schopnost ménit formu a styl
promluv, aby pii tom, podle jistého fadu, promluvy vyplyvaly jedna z druhé a vytvareli
vzajemny kontrapunkt*.*"!

Porucénici jsou multistylovym, nemimetickym romanem se zékladni vizi svéta

jako pfedmétového katalogu resp. gigantického piiborniku s nes€etnym mnozstvim

zasuvek. Pfesné v intencich prozaického modernismu odmitd Cosi¢ psychologizovani a

3% Voja Colanovi¢, Zebnja na rasklapanje, Beograd 1987, s.272.
3% Radoman Kordi¢, Tuma&enje knjizevnog dela, Gornji Milanovac 1991, s.91.
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kauzalné-linedrni zptsob propojovani dila zaménuje principem inventarizace. Ve snaze
o ucelenost vyseku zobrazovaného svéta zaznamenéava vSechno, co jeho predkové
prozili, znali, co je obklopovalo, s kym pfisli do kontaktu. V podrobnych vyctech a
turbulentnich zménéch tematickych oblasti pak nezbyva misto pro fabuli, ktera by
nevyhnutelné zpomalovala realizaci konceptu a zpochybiiovala heterarchii roménu.
Registrace segmentu svéta v jeho komplexnosti piedstavuje odvazny a narocny zamer,
do jehoz horizontalniho z&dbéru nezapada vystavba déje poklddaného za anachronismus
vzhledem k presvéd&eni, Ze je ,,roman v klasickém smyslu mrtvy*.*** Autorskym cilem
je svét do detailll popsat a katalogizovat, ovSem tato intence je neuskutecnitelna,
protoze kazdy popis implikuje n¢jakou redukci neboli jak tvrdi Ingarden: ,,Kazdé
literarni dilo je principialné nehotové a vyzaduje stale pokracujici dopliiovani, které
viak nemize byt textové nikdy dovedeno do konce.<** Cosi¢ si to uvédomuje, nicméné
zkousi, kam az Ize dojit na nekonecné cesté¢ k textové definitive. Proto piivaly
nenarativnich textl v zadném piipadé€ nejsou samoucelné ¢i nadbytecné. Zevrubna
registrace ozivuje a zaroven demytologizuje minulost, imaginace je v enumera¢nim
postupi nahrazena realiemi, které nemaji platnost pouhych vécnych udaja, ale
predevsim plni roli spoustéct identifikaci a konotaci. Autor v patém dilu roméanu
prohlasuje: , Nejmodernisti¢t&j$i romén je telefonni seznam*,*** a navazuje tak na
Chestertonovu tezi o literarni konzumaci jizdniho fadu. Telefonni seznam, jizdni fad,
atlas nebo tfeba kurzovni listek totiZ mohou ve védomi recipienta fungovat jako
sémantické explozivy, pokud recipient transponuje prvotné oznacujici fakty do roviny
fakti symbolizujicich.

Problémem romani sestavenych z heterogennich diskurzi je udrzeni koherence.
Vedle sjednocujiciho toposu drzi Poru¢niky pohromadé pohled na svét prizmatem
radosti optimismu a riznych variaci humoru — od banalnich vtipt, pfes dobromyslnou
ironii, k nejizlivé karikatute. Dal§imi konvergentnimi Ciniteli jsou opakovany vyskyt
postav napfi¢ romanem a exhibice s moznostmi jazyka. Morfologické, syntaktické a

figurativni ozvlastiiovani utoc¢i na jazykové i referencni stereotypy, oblibena svévole

392 Bora Cosié, Tutori, Beograd 1982, 5.696.
393 Roman Ingarden, Umélecké dilo literarni, prelozil A.Mokrej$, Praha 1989, s.253.
3% Bora Cosi¢, Tutori, Beograd 1982, 5.680.

183



v zamé&hovani piimych a pfenesenych vyznami efektné znejistuje recipienta. Cosié
povysuje jazyk z prostfedku sd€leni na centralni objekt romanu, a proto verbalni
dimenze vypravéni jednoznacné dominuje nad obsahem.

Genealogicka antikronika Poru¢nici ma ramcovou strukturu Pentateuchu, pficemz
kazda z péti knih je psana v jiném kli¢i. Prvni a jedina stylové jednotna kniha Teodor,
1828. zachycuje prostfedi zdpadoslavonské farni usedlosti (gruntu) formou
neobycejného slovniku, jehoz hesla nejsou uspotaddna abecedné, nybrz podle tematické
nebo syntagmatické souvislosti. Tematické fady zahrnuji hesla z urc¢itych oblasti
(ovoce, brouci, klimatické jevy, vlastnosti), hesla ze syntagmatickych tad 1ze ¢ist jako
predikativni véty (znenadani, promluvil, pfitomny, svédek) nebo jako sekvence (krkaji,
prejedeni, presyceni sporadali, zhnusi, kruci, bficho, sevie se , zaludek, svési, ziva,
chrape, pachne, prdi, rozespaly, zkousi, vstat, klopyta, slinta, zatvafi se, pochcije, pied,
zachod, stary, zavravord, zavola, ptiskoci, najednou, smrt). Kryptogramovym pojetim
intenzifikuje Cosié¢ vyuziti textového formatu, zaroveti viak narusuje pro slovnik
pfiznacny alineédrni zplsob c¢teni, protoze libovolnym vybérem heslového sledu mizi
vyznamovost vertikalni polohy textu.

Druhé kniha Katarina, 1871. se sklada ze tii strukturalné disparatnich prozaickych
celkt, které spolupisobi pfi prezentaci dobového obrazu amplifikovaného svéta prave
ruznorodosti uhli pohledu. Enumeracni technikou ve futuru psany inventar biosféry,
predmétd, lidi, zvyka a udalosti na gruntu a v blizkém okoli se koncentricky rozsituje
v prostoru na historicky realné postavy a fakta, i v Case, kde neosobni fazeni informaci
prorocky ptesahuje do vzdalené budoucnosti. Dochazi tak k logické inverzi, protoze
autorka inventury Katarina nemtize sumarizovat cely roméan. Pandanem i doplitkem
k inventafi jsou artistni Crty, jimiz Katarina pfiblizuje situaci na gruntu. Disponuji sice
narativnimi zarodky, které jsou ovS§em decimovany jakoby nekonecnymi vycty.
Dobovy obraz je ve tfeti ¢asti postizen formou prozaizovanym, rymovanych prevazné
dvojversi, kdy kazdy vers pfisuzuje jedné nebo vice postavam jeden atribut popf.
¢innost. V bleskovém sledu tak defiluji stovky protagonistli rozmanitého socialniho
statusu a profesniho zaméfeni. Slavné osobnosti (mj.Palacky a Safatik) i anonymové,

vznesené 1 vulgarni projevy se natolik rychle stfidaji, Ze stiraji veskeré rozdily,
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konvencemi vnucenou hierarchizaci. VSichni se ucastni jednotného karnevalu plného
humornych hticek, surrealistickych spojeni, jadrné parapoezie, konc¢iciho stejné
humornym pohledem na Zivot v raji.

Vrcholem karnevalového diskurzu je prvni ¢ast tieti knihy Laura, 1902., ktera se
od ostatnich celkl romanu odlisuje exkurzem do oblasti dramatu. Sedm novosadskych
femeslnikt usiluje o egalizaci divadla a realného zivota ve hie, kde by kazdy hral sam
sebe. Divaci omezeni stereotypnim vnimanim divadla zpoc¢atku nechapou umyslnou
»hedivadelnost®, svym normalnim chovdnim se v8ak do hry sami zapojuji, pocet hercli
roste k zavratnému cCislu 150 a hra se neodvratné ubira k absolutnimu chaosu, ke
karikatufe dramatu plné bizarnich $ilenosti. Na scéné se objevuji ,,Eifelova véz, tiché
Niagarské vodopady, tovarni kominy, dilni kolo v plném provozu. Kravy na pastve,
kousek dal cyklistické zavody, potapé&jici se lod’ a Ceta state¢né bojujici za sviij
prapor*.>?’ Novy podnét pro pokradovani enumeraéni ménie nachazi Cosié v listovéani
albem. Use¢ng, v jednoduchych a netiplnych vétach jsou popisovany fotky, které
generuji podobnou fragmentarizaci jako slovnikova hesla. Dalsi ptival
encyklopedickych udaji a reprodukovanych myslenek uvolituje podbizivé dvoreni
l1ékéarenského pomocnika Laufe motivované snahou ohromit indexem védomosti. Tteti
knihu uzavira rozsahly soubor vtipné upravenych reklamnich slogand, frazi, réeni a
ptislovi (nic nedodé tolik svétla do domu jako okno, vyfot’ se a zemii! apod.). Uéelem
parodického pfistupu je potlaceni logiky prvni asociace, mysSlenkovych a formulacnich
klisé, kritika gnodmickych pravd, jez autoritou tradice neposkytuji prostor pro dialog.
Deformovana uslovi a reklamni slogany zdvojuji konota¢ni objem pii nevyhnutelném
stietu doslovnych deautomatizovanych vyroku se signaly odkazujicimi na
zjednodusené, kycovité uvazovani.

Ve ctvrté knize Lazar, 1938. se podstatné méni charakter vypravéni ve smyslu
zdiraznéni piib&hovosti, vysadni postaveni soupist presto neni vaznéji ohrozeno.
Naopak rostouci vliv medialniho svéta ma za nésledek zvysSeny piisun informact,
extenzi vSeobecného prehledu. Vedle minucioéznich udaji Cerpanych ze Zivotni

r~r

zkusenosti tak vypravécka prvni a posledni ¢asti Laura prenasi statisticka data z tisténé

305 tamtéy, s.344-345.
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reality (geografické rozdily ve volebnim pravu Zen, v mife negramotnosti, v dospivani
divek) nebo na zaklad¢ vlastni Cetby sestavuje seznamy (nejlepsi 1€kati, nejvyznamné;jsi
vyrobci, nejchytiejsi lidé na svete, nejveétsi osobnosti lidstva, nejdalezitéjsi lidé Anglie).
Laufina pozice vypravecky zaznamendva v posledni ¢asti vyrazny posun. Zatimco

v prvni ¢asti vystupuje v roli selektora svych zapiski a poznamek, posledni ¢ast
doplnuje narativni spektrum o epistolarni styl. Z korespondence Hitlerovi, BeneSovi,
Hortymu a Rooseveltovi uvefejiiuje Cosié babiééin dopis americkému prezidentovi.
Ctvrta kniha je koncipovana jako mozaika vypovédi, z nichZ slohové nejnapadnéjsi je
forma souboru bésni ve stylu ,,trapné poezie®, jez v sobé nese siln€ polemicky podtext.
Basnicka sbirka ve funkci dialogizovaného monologu je dal$im potvrzenim autorovy
konstantni intence ozvlastiovat, ptekvapovat, nastolovat neotfelé zpisoby komunikace,
jakym je vnimani basnické sbirky v kontextu prozy, kde jednotlivé basné aktivné
zasahuji do déjového toku. Jestlize ¢etné vkladani uctenek, objednavek, receptd,
indext, navodi tj. neliterarnich textl tyto administrativni nebo informativni texty
pozvedlo do vyssiho uméleckého stylu, potom naopak zatazeni poezie vedle vyse
uvedenych diskurzl s nulovym symbolickym potencidlem bofi hierarchii literarnich
druhti a stavi poezii do role sluzky romanu. Mytizované elitai'stvi poezie se hrouti pred
prizptisobivosti a elasticnosti romanu. ktery dokaze vyuzivat, vykradat a podmanovat
poezii, coz je v opaéném piipad€¢ nemyslitelné.

Do diskuse o historii a souc¢asnosti romanu autor explicitn€ vstupuje v paté knize
Spisovatel, 1977. Autopoetické komentate, literdrn€kritické a teoretické postiehy, aluze
na dila svétové literatury i na metodologické postupy spoluvytvaieji obraz Cosi¢ova
uméleckého kréda, jehoz komplementem je odtajnéni prace spisovatele, ptiznani
tézkosti pii procesu tvoreni i jeho relativizace.

Za dovétek k Poruénikiim miize byt povaZovan nasledujici Cosi¢tiv roman Bel
Tempo (1982). Rovnéz pro néj je ptiznacna poetika inventare, dezintegrace fabule a
fascinace jazykem. Cosi¢ pokra¢uje v projektu totalni epizodi¢nosti, jehoZ podstatou je
sefazovani obrovského mnozstvi dé¢jovych podnéti a motivt bez dalSiho zpracovani a
rozvijeni do ucelenych ptibehti. Oproti Poru¢nikiim vychazi maximalizace segmentu

byti z jediné vypovédi. ,,Multiplikaci strukturalné disparatnich narativnich oddila
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redukuje autor na jeden vypravé€sky hlas, v némz zachovava vnitini mozaikovou
organizaci.«**

Hrdinka tfeti a jedna z vypravécek Etvrté knihy Poru¢nikli Laura Uskokovi¢
v pokro¢ilém véku, pfipoutana na vozik zivelné, s ironickym odstinem vzpomina na
uplynuly zivot. Reminiscence na osobni ptihody a historické udalosti se prolinaji se
zdanlivym svétem nékdejsich filmt a s pritomnosti televize. Prosté reflexe minulosti a
sledovanych potadi stavi vtip a piivab na dialektice stary, uzavieny vs. moderni,
kosmopolitni svét. Tento stiet modeluje 1 specificky jazyk Lautiny vypovédi, ktery
aktivuje zkuSenosti rurdlni mluvy 1 jazyka pulsujici metropole, coz vede k nevSedni
pestrosti, ale také k nekonzistentnosti diskursu. Laura s entuziasmem uvadi své nazory
na kulturu, divadlo, operu, filmy, mezinarodni politiku, délnické hnuti, historii 1
nacionalismus. Identické se stereotypnim pohledem Jihoslovanti jsou jeji ndzory na
Cechy: ,,Chudak pan Masaryk, s ohledem na Cechy, kte#i jsou je§té mnohem horsi, tak
poddajni a ustraseni, jakmile se néco nékde Sustne, netkuli, kdyZ zaslechnou némecka
nebo ruska slova. Jen aby méli dost toho jejich tésta a hodné piva a nestastny pan
prezident at’ si lame hlavu s podepisovanim smluv, ptjcek zadosti a kapitulaci. Pani
obcané, hrdi synové naseho Jana Husa, nemohu vSechno zvladnout sdm. No tak zaberte
trochu tady do kopce a pak si zase sednéte, popijejte pivo a povidejte si s tim hloupym
vojakem Svejkem, co neumi ani do péti poéitat™ nebo: ,, Kazdého na fronté lituji, ale
kdyz je k tomu jesté Cech, pak jsem zoufal4, co a jak. Vzdyt' kdo z nich umi rozebrat a
slozit pusku, a to nemluvim o stielb.«*"’
Vyjadfeni autora v paté knize Poruéniki: ,,Cozpak to neni sen kazdého

<308

spisovatele. Kniha o v§em a tipIn¢ tenka“""" a Laury v Bel tempu: ,,Libi se mi kniha, ve

39 resumuji zakladni ideu vieobsaznosti Cosi¢ova inventarizaéniho

které je vSechno
obdobi. Realizace této ideje na bazi parataxe veskerych komponent piedstavuje
pozoruhodny pokus o negaci kanoni¢nosti fabule, o restrikci roménovych automatismu

a ukazuje/nabizi alternativni zptisob vystavby i percepce romanu.

3% Mihailo Panit¢, Samoobnavljanje postupka, Knjizevnost 1983, s.160-166.
397 Bora Cosié, Bel tempo, Beograd 1982, s.142, 160.

3% Bora Cosi¢, Tutori, Beograd 1982, 5.710.

39 Bora Cosié, Bel tempo, Beograd 1982, 5.245.
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3.4. Postmoderna

Koncem sedmdesatych let vstupuje do literatury nova generace autord (formisté
manufaktury snii’'), ktefi svoji poetiku stavi na negaci neonaturalismu. Ironizuji
tematicka i formalni klis¢, lokdlni barvu jazyka i konkrétniho prostoru a odmitaji
linearni mimeticky styl jako anachronismus, jehoz prostfednictvim nelze vyjadrit
prozitek medialniho postmoderniho svéta. Tihnou k disperzivnosti a fragmentarizaci,
ptisvojuji si tradi¢ni postupy k vytvareni inventivnéjsich, polyfonnich forem a ironicko-
parodicky diskurs pokladaji za ithelny kdmen své prozy. Podiizovani pfibéhu formé ma
za nasledek ¢astecnou redukei vyznamu déje. Naopak intenzifikuje se metaprozaicka a
intertextualni vrstva a zvysuje se pocet fantastickych, iracionalnich a akauzalnich prvka
za ucelem inverze logocentrismu tradicni prozy. Srbska postmoderni literatura se dale
vyznacuje: a) vypravénim poetiky, problematizaci metodologickych otazek, jasnym
védomim o artificidlnosti textu a pojetim literatury jako kombinatorické hry s vyznamy,
b) z4jmem o subkulturu a alternativni podoby Zivota a s tim souvisejici kontaminaci
raznorodych literarnich a paraliterarnich zanrovych struktur, c) encyklopedismem,
ktery generuje ptib¢hy kreativnim porovnavanim, piekiizenim ¢i nadstavbou jinych, na
prvni pohled disparatnich knih resp. jejich ¢asti, d) ,,maskovanim® piibéhi do
nebeletristickych stylt slovniku, védecké prace nebo dokumentu. Z domaéci tradice je
nejvice cenén Kis pro deduktivni metodu vypravéni, ze svétové literatury Borges

s predstavou literatury jako ,,zahrady s cestickami, které¢ se vétvi®.

3.4.1. David Albahari I

Formisté manufaktury snli vytvofili v osmdesatych letech silnou literarné-ideovou
opozici tradicnimu i nacionalné podbarvenému realismu, ovSem v oblasti romanu je
jejich vyznam mensi, nebot’ piisobili pfevdzné v rdmci kratké povidky. Nicméné
iniciator a guru této kosmopolitn€ orientované generace autord narozenych na pielomu

padesatych a Sedesatych let, o deset roki starsi David Albahari (1948), zvolil pro svou

310 . iz . . s .
Ivan NegriSorac pouZziva pro tuto generaci termin ,,fantazmaticti konstruktivisté®.
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polemickou programovou préozu Sudija Dimitrijevi¢ (Soudce Dimitrijevi¢, 1978)
romanovy rozmgér. Titulni hlavni hrdina je portrétovan zevnitt na zéklad€ vlastnich
uvah, postiehll a postojli v narativnim skeletu v§evédouciho vypravéce. DEjovost je
potlacena do té miry, Ze tvofi jen minimum nezbytné pro zakotveni ptibéhu ve
spolecensko-rodinnych soufadnicich. Soudce Dimitrijevi¢ bydli v Zemunu, pracuje u
soudu v Bélehradg, je rozvedeny a zije v novostavbé s dospivajicim synem Andrijou.
K Zivotu ptistupuje jako naruzivy pozorovatel s badatelskou preciznosti. Sttizlive, do
detaili analyzuje nejriznéjsi jevy a situace. Jeho zajmovy zabér je pozoruhodné pestry
a zahrnuje literaturu, film, védu, astrologii 1 religionistiku. Pravy divodem
Dimitrijeviovy vSestrannosti a nezvykle hloubavého vnimani reality je osamélost.
Soudce se pohybuje v rytmu prace-domov v anonymnim prostiedi velkomésta a
nedokaze komunikovat ani se svym synem. Praveé velice omezena komunikacni sit
hlavniho hrdiny urcuje komorni ladéni roméanu,v némz je pomérné velky prostor
vénovan soudcovu sebepozorovani po zjisténi piiznaki starnuti a postupné ztraté vile
k Zivotu.

Novatorsky roman Soudce Dimitrijevi¢ se kriticky vymezuje vii¢i neonaturalismu.
Zatimco v sedmdesatych letech dominantni neonaturalismus zobrazuje expresivnim,
kolokvialnim jazykem socidlni periferii, soustfed’uje se Albahari ve spisovném tizu na
jednoho primérného, nudného intelektudla a se zvlaStni pozornosti pfistupuje ke zcela
obyc¢ejnym, neepickym situacim, jakymi jsou napt. pohled z okna nebo jizda vytahem.
Do ptimého ataku na neonaturalismus se pousti v situaci, kdy se soudce pfi tieti Cetbé
archetypového romanu vySe uvedeného sméru Kdyz kvetly tykve rozplace dojetim a
doporuci ho exmanzelce Jeleng, kterou ale nenadchne. Rozsoudit rodi¢e v ndzoru na
roman ma Andrija, za jehoz ptikrym odsudkem se skryva spisovatel: ,,Andrija fekl, ze

311

nemuze ¢ist tu “sracku’, Ze ma dost toho slintani nad vlastnim osudem. Hodnoceni

literarnich d€l prostfednictvim literarnich postav dava autorovi tu vyhodu, ze ho
zbavuje odpovédnosti za vyroky své postavy, chrani ho pevnym krunytem fikce, a

wevr s

umoziuje tak ostfejsi, hyperbolictéjsi vyjadreni.

"' David Albahari, Sudija Dimitrijevié¢, Novi Sad 1978, 5.203.
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Pozadavky fabula¢ni napinavosti splituje roman pouze v prvni kapitole, kdy
nckdo nékolikrat tajemné zavola soudci, aby ho upozornil, Ze jeho syn bere drogy.
Nacaty scénaft ,,atraktivniho romanu s aktudlni spolecenskou problematikou* se v§ak
nekond. Dimitrijevi¢ jednou zbézn¢ obejde mista, kde se Andrija schazi s prateli, aby
m¢él klidné svédomi a dale se anonymnim udanim nezabyva. Rovnéz konec romanu se
odchyluje od tradi¢ni ptedstavy oc¢ekavajici pointu resp. rozuzleni. V posledni kapitole
se k soudci pfes syniv odpor vraci byvald manzelka. Zavérecnd ,,udalost®, kdy
Dimitrijevi¢ hodi exmanzelce do polévky slanku je z epického hlediska stejné
irelevantni jako soudcovy introspekce nebo fokalizace vSednich ukond.

Vyraznou formalni novinku predstavuje ukoncovani souvéti v piilce. Spisovatel
spojkou uvede novou ¢ast souvéti a okamzité ji stopne. Neptehlédnutelnd inovace plni
troji funkci: 1.odhaluje soudcovu vadhavost a neschopnost ozfejmit svoje observace,
2.zabrailuje, aby se souvéti a vlastné cely autorsky styl dostaval do sféry klisé
v mistech, kde jsou zjevné piedpoklady pro automatické, rutinné-prvosignaloveé
pokraovani a 3.nuti recipienta ,,zmrzacend* souvéti domyslet.

V desetileti po vydani Soudce Dimitrijevice zkoumal Albahari moznosti kratkych
prozaickych utvart ve tiech smérech. V jednom sméru dovedl minimalismus do stavu,
kdy se cela povidka skladala z jediné véty, ve druhém sméru bojoval proti schematismu
pokusem o uskute¢iiovani maximalistického pozadavku, aby kazda povidka byla
napsana novym narativnim zptisobem a ve tietim, nejméné produktivnim sméru
vychazel z ptedpokladu, ze v postmoderné se piibéhy nevypravéji, nybrz poeticky
prevypravuji, protoze ,,viechny pravé piibshy jsou odvypravéné**'? a prosazoval model
dvou postav rozmlouvajicich o literature.

V druhém roméanu Cink (1988)*"* se Albahari vraci k piib&hu, zaroven viak
zachovava sva stabilni poetickd vychodiska: fragmentarnost, konciznost, tematizace
otazek smrti, jazyka a vypravéni. Cink se sklada ze tfi narativnich tokd, které navzdory
fragmentarnosti vytvareji organickou jednotu. V prvni roviné cestuje autor osamocen

po Americe a zaznamenava své dojmy (napt. vSechno mu tam pfipomina opakovani

312 David Albahari, Opis smrti, Beograd 1982, s.31.
313 Nazev Cink znamena nejasny zvuk, ktery autor nékolikrat zaslechl (v Tel Avivu, pfi venéeni psa...).
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scén z filmu). Na analyticko-sentimentalné-poetické cesté se v druhé roviné pokousi
psat povidku o svétle. Opét tak dokazuje, ze jsou pro néj podnéty, inspirace a tézkosti

v tvliréim procesu pfinejmensim stejné relevantni jako obsah a smysl ptibéhu. Touha ve
svém védomi co nejucelenéji rekonstruovat obraz zesnulého otce v nejdulezitéjsi treti
roving ndmeétove ptipomina Danila Kise: ,,Cink dramatizuje hledani druhého a
ontologickou nejistotu podobnym zptisobem jako Kis v Presypacich hodinach a pronika
do nedozirného pole subjektivnosti, emoci a dojm1l, kterym se deduktivni strategie

314 o x — . . y
“>"" Béhem americké cesty si autor jednoho ve€era vzpomene na

spiSe vyhyba.
zesnulého otce a od té doby zacne otec natolik zaméstnavat jeho mysl, Ze vznikajici
povidku o svétle odsoudi k nezdaru. Reminiscence na pribéh otcovy choroby soucasné
ptivolavaji obrazy z détstvi, detaily otcova charakteru, zvykt a chovani. Ackoli autor
zdaraziuje rozdily mezi nim a klidnym, vyrovnanym otcem, po jeho smrti
s prekvapenim zjist'uje, Ze se mu v lecems za¢ina podobat. Otcovy véci se méni
v nedotknutelné relikvie a zlstavaji na svych mistech az do definitivniho rozpadu. Po
jejich odstranéni piechézeji ptedstavy o otci do abstraktnéjsich, imaginativnéjSich
poloh.

Silna fragmentarizace umoziuje ¢ist Cink jako mozaiku kratkych povidek.

V zavéru romanu tak zaujme fragment, v némz autor sleduje viavu New Yorku a

nachdzi pozitek ve zrychlovani chiize.

3.4.2. Radoslav Petkovié 1

Druhy zésadni romén konce sedmdesatych let od formisti manufaktury snti Put u
Dvigrad (Cesta do Dvigradu, 1979) Radoslava Petkovice (1953) zastupuje v navaznosti
na Pekice druhou linii postmoderni prozy. Od Albahariho linie autoreferencnosti a
zpomalenych detailnich zabéri se odliSuje zvySenym zajmem o d¢j, jehoz impulsy
nachdzi v historii. Nema vSak v imyslu ptibliZovat literaturu realit¢ minulosti, a tedy
psat historicky romén, nybrz hrou a manipulaci s vyznamy poukézat na nedokonalost

dé&jinného poznani a nabidnout alternativni vyklad. Stépovanim imaginace na historicky

314 Aleksandar J erkov, Nova tekstualnost, Podgorica 1992, s.45.
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realné fakta a objekty vznika ,historickd metafikce®, kterd Casto predstira védecky
diskurs, ovSem podil fikce a imagina¢ni kombinatoriky v ni zpravidla pfevysuje
historiografii.

Syzet Cesty do Dvigradu vypada banalné: vypraveéc vzpomina na kazdoro¢ni letni
pobyty v jednom jadranském méstecku a reminiscence obohacuje vybérem zapisii o
historii méstec¢ka z pera mistniho historika a vypravécova ptitele Antonia Lovase.
Strukturalni zvlastnost roméanu netkvi ani tak v kombinaci osobnich prozitkl a
ptevypravéného historického diskursu, nybrz v radikalni proméné narativni
perspektivy. Romén se sklada ze sedmi kapitol (Kronika mésta Dvigradu, On, Antonio
Lovas, Ivana, Traktat o vzpominani, J4, Legenda o Dvigradu), od paté kapitoly opousti
vypravec er-formu a uchyluje se ke klasickému typu zpovédni narace. Dvojprojekce
vede k tomu, ze druha a Sesté kapitola, a¢ nazvem protikladné fokalizuji jednu a tutéz
osobu vypravéce, jenz uvedenou dvoji perspektivou artikuluje rozdil mezi sebou na
Jadranu (On) a sebou v Bélehrad¢ (Ja). Jadranskému méstecku, kde se odehrava vétsina
chronotopu piisoudil autor jméno Dvigrad, aby se vyhnul rigidnimu denotatu v ptipadé
zvoleni realné existujiciho toposu.’"

Dals$im narativnim ozvlastnénim je kompozicni strategie zpétné sémantizace.
Vypravée Casto piedjima, zminuje postavy, narazky a déje, které jsou z hlediska
recipientova nadhledu na rozvijejici se fikéni svét nesrozumitelné, jakoby byl popisoval
detaily hradu, z néhoz je zatim vidét pouze véz. Tato kompozi¢ni strategie vyzaduje
k tplnému ovladnuti ptibeéhu opakované ¢teni. Pivodné nejasny konotaéni potencial
nedockavého predbihani se pti druhém c¢teni zapliuje a konkretizuje a zdroven dochazi
k upeviiovani interakci mezi jednotlivymi kapitolami.

Autortiv mistni privodce Antonio Lovas se snazi najit ,,zlaty vék* Dvigradu a
v badatelské ¢innosti se zamétuje na obdobi pfed morovou epidemii v prvni poloving
15.stoleti, kdy Zil prosluly mistni basnik Ivan Vetrusi¢. Jak klamavé mohou byt
pfedstavy o historii zaloZené na obecné pfijatych polopravdéach a legendach zjistuje
Lovas béhem usilovného patrani po autorovi pomniku Vetrusice z 19.stoleti Batistu

Calderonovi, jenz nebyl, jak se v Dvigradu tradovalo, slavny sochaf, nybrz obycejny

315V posledni kapitole je zminka o historickém Dvigradu — zni¢eném mésté u Limského zalivu v Istrii.
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prodavac sadrovych figur v Neapoli pohybujici se na hran¢ zakona. Petkovi¢ timto
pribéhem sugeruje, Ze kazdé vétsi ¢i mensi mésto miize mit svého ,,Calderoniho* a
nepiimo vybizi k pfezkoumani historie a k odhaleni mytt. Historick4 metafikce je
shrnuta v rdmci oblibené ,,techniky nalezeného rukopisu®. VSechny Lovasovy spisy
byly totiz vypravéci zaslany poté, co jejich autor zmizel s plachetnici v boufi. Vypravee
si je ptivlastnil, pofidil z nich vybor a zakomponoval je do romanu, v némz
melancholickou atmosféru dokresluji vtiravé impresionistické evokace ptimoiské
krajiny v pfechodu od pozdniho 1éta k za¢inajicimu podzimu.

Roman Senke na zidu (Stiny na zdi, 1985) s udivujici lehkosti spojuje
fragmentdrni a kronikafsky styl vypravéni a propléta narativni linii pikareskniho
bildungsroméanu s dokumentarni linii podéavajici nastin kinematografie od pocatki k
zvukovému filmu i piehled o tajné organizaci Cerna ruka, ktera pfipravila sarajevsky
atentat. Petkovi¢ se nezamétuje na psychologicky proces zrani osobnosti hlavniho
hrdiny Ivana Vetrusice, ale na jeho Zivot nahliZi jako na sled d¢jove nabitych sekvenci
s dotykanim skute¢né historie filmu v dobé, kdy byl ,,idedl stalosti nahrazen idealem
promény*.*'® Roman o rebelovi, ktery pied pohodlnou existenci syna bohatého
obchodnika dal pfednost cesté¢ do neznama je rozdélen do Ctyt ¢asti a epilogu, pficemz
v kazdé ¢asti vystupuje hlavni hrdina v jiné roli.

V prvni ¢asti ,,Obrazy nakreslené svétlem (1876-1904)* vypravéné technikou
listovani alba a ¢asové vymezené svatbou Vetrusicovych rodici a jeho dobrodruznym
utékem z rodné Dalmadcie je hlavni hrdina fascinovan fotografovanim. V druhé ¢asti
,Pohyblivé obrazy (1904-1910)%, ve které se narace ptiblizuje obycejnému stiihovému
postupu, pracuje Vetrusi¢ jako pomocnik v bélehradském fotoateliéru, ovsem nadseni
pro fotografovani s vyvojem techniky pfechazi v okouzleni kinematografem, do jehoz
taji ho zasvécuje Némec Wedekind. Pratelstvi s porucikem JakSi¢em ma funkeci alibi
pro romanovou piitomnost dokumentii o Cerné ruce. V roce 1910 se neklidny Vetrugi¢
vydavéa s Wedekindem kocovat do Hali¢e, posledni basty putujicich kinematografi.
Diky tragické smrti svého ucitele piijde Vetrusic¢ k vétsimu finan¢nimu obnosu, jenz

mu ve tieti &asti ,,Cas komedii a horord (1910-1920)“ umozni odjet do Londyna, kde

31 Radoslav Petkovi¢, Senke na zidu, Beograd 1985, s.143.
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ziska praci promitace. V této Casti vypraveéc odsouva fabuli do pozadi a hektické déni
ve svété odrazi v posileni dokumentérni linie dila. Vlastni biograf kupuje Vetrusi¢ po
navratu do Bélehradu ve ¢tvrté ¢asti romanu ,,Na cesté ke zvukovému filmu (1920-
1927)“. Jak snadno se ptekrucuje historie doklada autor iryvkem z memoara synovce
porucika Jaksi¢e vykreslujiciho hlavniho hrdinu jako tuldka, ktery ,,zil vSude, val¢il

s riznymi armadami a pod riznymi vlajkami, povidalo se, Ze ho osobn¢ vyznamenal

317 .,
" Informativni

naslednik triinu Karel a Ze byl pozdé&ji velitelem pluku Rudé armady.
ptehled o vzniku hororu z pfedchozi ¢asti zde dopliiuje shrnuti zlaté éry némého filmu,
ale odbocky od piibéhu Ivana Vetrusiée se nevztahuji pouze k filmu a k Cerné ruce.
Obséahnou i tak vzajemné nekompatibilni oblasti, jakymi jsou historie telefonu, prub¢h
progresivni paralyzy Franja Supila a popis Londyna od Virginie Woolf. Pravé vystavba
romanu pomoci ne¢ekanych prisecikl zdanlivé nesouvisejicich postav, jevl a situaci je
jednim z hlavni ryst srbské postmoderny. V epilogu Stint na zdi se Supilo a Woolfova
protinaji pti rekapitulaci vySetfovani zmizeni hlavniho hrdiny, ktery trpél syfilidem

jako chorvatsky politik a vyhledal smrt ve vod¢ jako Virginia Woolf.

3.4.3. Milorad Pavié¢ I

Zlom ve vyvoji srbské postmoderny zptisobil spisovatel, ktery nepatii do generace
formistl manufaktury snt. ,,Roman-lexikon* Hazarski re¢nik (Chazarsky
slovnik,1984) uznavaného odbornika na srbskou literaturu 17.-19.stoleti a malo ¢teného
povidkaie Milorada Pavice (1929) se stal svétovym bestsellerem,’'® tiebaze patii do
vynesl autora na uroven Eca, Borgese nebo Calvina.

Jadrem romanu je ,,chazarska polemika® mezi judaismem, kiest'anstvim a
islamem, k niz mélo dojit v osmém nebo devatém stoleti na dvote chazarského vladce
(chakéna). Ten se rozhodl konvertovat k tomu nadboZenstvi, které nejpresvedCiveji

vylozi jeho sen. Milorad Pavi¢ mél plivodné v imyslu ndmét chazarské polemiky

317 tamtéz, $.225.

31¥ Na zebficku nejprodavangjsich beletristickych titulti byl prvni ve Francii a tfeti ve Velké Britanii.
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zpracovat v seriozni védecké studii, ale pfi vyzkumu prament zjistil, Ze o Chazarech
existuje jen malo vérohodnych udaji, a proto prazdna mista historie 1 etnologie
vypliuyje podle surrealismu blizké imaginace a vymysli chazarské zvyky a tradice.
Chazarsky slovnik prezentuje autor jako rekonstrukci rekonstrukce. V roce 1691 napsal
Theoktist Nikoljsky ,,Lexikon Cosri na zakladé vypovédi tii badateld (Avram
Brankovi¢, Samuel Koen, Jusuf al-Masudi), ktefi se pokouseli rekonstruovat ptivodni
Chazarsky slovnik od ,,lovct sni*, podivné sekty chazarskych knéZi. Fiktivni vydani
skutecného polského tiskare Daubmannuse znicila inkvizice hned v roce 1692

s vyjimkou dvou specifickych vytiskil, z jejichZ nepatrnych fragmenti a s pomoci
dokumentii ozivuje autor neznamy svét Chazara.

Roman je sestaven do tii knih podle ptiivodu pramenti o Chazarech (Cervena-
ktestanska, zelend-islamska, zluta-zidovskd), za nimiz nasleduji dva ,,apendixy*
(I.zpovéd’ Theoktista Nikoljského, II.¢ast soudniho protokolu z roku 1982 o
vySetfovani vrazdy). Metaprozaicky ramec (pseudovédecké tivodni pozndmky a
poetickd zavérecnd poznamka) uvadi ¢tenare do problému Chazarti, seznamuje ho
s originalni strukturou dila a vybizi k porovnani obsahu obou exemplait romanu, ktery
se jako celek sklada z lehce odlisnych exemplafi pro muze a pro Zeny. Diky této hiicce
zalozené na ideji o neuplnosti dila, na stale oteviené moznosti text dopisovat ¢i
ptepisovat se precteni knihy Chazarsky slovnik nerovna ptecteni roménu.

Kazda ze tii knih je vertikalné€ rozdé€lena do tii epoch — chazarské, barokni,
soucasna, piicemz kazda epocha ma symetricky tfi klicové postavy podle ndbozenské
ptislusnosti. V souvislosti s Chazarskym slovnikem mtizeme hovofit o roménové
heterotopii, protoze kazdé z monoteistickych nabozenstvi projektuje vlastni obraz
mozného svéta a tvrzenim, ze jeho verze chazarské polemiky je jedina vérohodna
popira vérohodnost dalSich dvou verzi. Ac¢koli se interpretace chazarské polemiky
vylucuji, bylo pro koherenci romanu potiebné nastolit pevné vazby tfi svétl, proto se
¢tyfi hesla (princezna Ateh, Chakéan, Chazarskd polemika, Chazati) vyskytuji ve vSech
verzich a hrdiny jednotlivych knih lze spojovat do tridd podle jejich role v chazarské
polemice nebo podle doby, ve které ptisobili. Protoze autor uzkostlivé dba, aby v néjaké

narazce nebo indicii neodhalil sviij nazor na zacastnéné strany, maji tfi mozné svéty
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zcela rovnopravny status. Pavic¢ sice nepreferuje Zadnou ideologii, ale postavenim
arbitrarnich textii vedle sebe ndbozenstvi ironizuje, nebot’ s ohledem na rtizné vysledky
polemiky v riznych knihach dokazuje, Ze pfinejmensim dvé ndbozenstvi nesdéluji
pravdu.

Nejnapadnéjsi inovaci roméanu predstavuje forma slovniku, kterd ma v srbském
pisemnictvi velmi silnou tradici.*'” Obsah je roz&lenén na 36 hesel, z nichZ &tyfi se
ttikrat opakuji a v dalSich sedmi jsou v podheslech vyclenény fantastické povidky.
Slovnikové jednotky maji samostatnou sémantickou platnost, mohou se Cist zvlast' a
kombinovat na bezpocet moznych zplsobt. V ,,ndvodu k pouziti* knihy Pavi¢ uvadi tii
mozné zpisoby cteni (linedrni, na pfeskacku, diagonalni), aniz by opét néjaky
upiednostiioval®®® a vybizi &tenafe, aby sam urdoval sled vypravéni. Text je tedy
chéapan ,,jako socha: ptistupuje se k nému ze vSech sméra. pticemz pokazdé ukazuje
trochu jinou tvai.**!

Chazarsky slovnik je typicky postmoderni roman s hybridni, polyfonni strukturou,
ktera vznikd kontaminaci Zanri, narativnich styli i literarnich modeld. Pavi¢ si
vypUjcuje a kombinuje znaky myti, legend, hagiografii, kabaly, apokryfnich i
historiografickych textt, kriminalniho Zanru, milostného romanu, pohadek, anekdot,
hadanek a vytvaii zdbavny labyrint bez kauzalni logiky fabule, v niZ je historie
katalyzatorem autorovy imaginace, ktera védecky strohy ttvar slovniku méni ve
fantastiku. ProtoZe je roman koncipovan jako palimpsest, zaujima diileZitou roli citatni
a intertextuélni rovina dila. Pavi¢ virtuézné mystifikuje sméSovanim historie a fikce za
pomoci skuteénych i vymyslenych dokumenti. Siroké znalosti literatury o Chazarech
mu umoznuji ptejimat tidaje z redlnych zdroju a transponovat je bud’ v ptivodni nebo

v umélecky prepracované podobé. Néktera hesla (Zivotopisy Jehudy Haleviho,

3% Hlavnim dilem srbského romantismu je Slovnik (1818, 1852) Vuka Karadziée, ve kterém hesla
Vidosava Stevanovi¢e Ubozaci je slovnikova organizace parcialni a vykazuje prvky linearniho vedeni
piibehu, a tak az u Pavice se jedna o skute¢ny roman-slovnik, jenz je realizaci autorova pozadavku ,,na
novy zpusob Cteni‘. Pro spisovatele Chazarského slovniku mohla byt inspirativni i heslovité usporadana
kniha poetické prézy Rase (Rasy, 1983) Nemanji Mitrovice (1960) o zivoté zvirat pfed potopou, jejiz
kompozice je na hran¢ mytologie a encyklopedie.

320 Z¥ejmé nejzajimavéjsi je &teni po triadach. Triady se sestavuji ze spoleénych hesel viech tii knih i

z riznych hrdind, ktefi maji ,,protihrac¢e* v ostatnich dvou knihéch.

321 Aleksandar J erkov, Nova tekstualnost, Podgorica 1992, s.38.
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sv.Cyrila a Metodégje) jsou viceméné piepsana z faktickych dokumentt, s historickymi
prameny se shoduje rovnéz spousta letopoctil, ovSem naprosta vétSina romanového
objemu je Cista fikce, kterd nékdy simuluje fakticitu, jindy fikénost nijak neskryva.

V jedné dimenzi mize byt Chazarsky slovnik vniman jako alegorie na situaci
Srbl v Jugoslavii. Ackoli nikde v romanu neni explicitné zminéna paralela
Chazati=Srbov¢, politicko-administrativnim rozdélenim fiSe a ménécennym
postavenim Chazarli ve vlastni zemi viici ostatnim narodiim d¢la autor zjevné aluze na
soudobou situaci Jugoslavie z pohledu srbské inteligence znepokojené nejistym osudem
naroda v okamziku soumraku jihoslovanského statu. Nejvice takovych nardzek
nalezneme v heslu ,,Chazaii Zelené a Zluté knihy.3 22 Pfecefiovani a zveliGovani této
,,Srbské dimenze je nespravné nejen z toho diivodu, ze nema piimou oporu v textu a je
vysledkem jedné z interpretact, ale hlavné proto, Ze vypravéni o zaniku Chazart je
spiSe neZ parabolou o Srbech univerzalni vystrahou pro v§echny narody svéta. Zatimco
dost prithledné alegorické pasédze nenarusuji kohezi roménu, nelze totéz tvrdit o
pfimych pamfletickych aluzich, v nichZ Chazarsky slovnik dosahuje hodnotového dna.
Podle vypovéedi svédkyné Virginie Ateh si za¢atkem fijna 1982 ttilety potomek
barokniho d’abla Sebastose Nikona pied vrazdou arabského hebraisty své obéti
postézoval: ,,Doposud velké narody utlacovali malé, ale ted’ je to obracené. Ted ve
jménu demokracie malé narody terorizuji velké. Jen se kolem sebe podive;j: bila
Amerika se boji &ernochtl, (...) Zidi Palestinctl, Zidi zas Arabové, Srbové Albéanct, (...)
Angli¢ani Irti. Misto aby byly terorizovany menSiny, zavedla demokracie novou modu

a na téhle planet& ted’ nesou biemeno utisku vétsiny.“>** Nast&sti podobné promluvy by

322 O pomé&rném zastoupeni predstavitelii okrskii u chazarského dvora nerozhoduje podet hlav, které

zastupuji, nybrz pocet okrskil, coz znamena, Ze u dvora je vzdycky nejvic Nechazart, zatimco ve staté je
tomu naopak® (Milorad Pavi¢, Chazarsky slovnik, pfelozila S.Sykorova, Praha 1990, s.119). Nebo:

.V chazarském staté 1ze potkat uené Zidy, Reky a Araby, ktefi velmi diikladné znaji chazarskou
minulost, chazarské pamatky, vyjadiuji se o nich pochvalné a zevrubng, n€ktefi z nich dokonce sepisuji
chazarské déjiny, ale samotnym Chazariim néco takového dovoleno neni; ti nesmé&ji o vlastni minulosti
ani mluvit, natoz psat knihy* (s.179). ,,Stejny pfecin se podle chazarskych zakont tresta v okrscich, kde
jsou ¢astedné usazeni Zidé dvéma lety galeji, v krajich osidlenych Araby Sesti mésici, tam, kde Ziji
Rekové se za stejny prestupek neodsuzuje na galeje viibec, zatimco v centralni oblasti zemé, ktera jedina
nese nazev chazarsky okrsek (tfebaze Chazati jsou na celém tizemi nejpocetnéjsi) se totéz provinéni plati
hlavou* (s.180).

2 tamtéz, 5.255.
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se daly spocitat na prstech jedné ruky, takze neovliviiuji celkovy mimotfaddny dojem
z velkolepého romanu o ztraté narodni identity a stfetu tii velkych religiéznich systémii.

Druhy romén Predeo slikan ¢ajem (Krajina malovana ¢ajem, 1988) ziskal
definitivni podobu o rok pozdéji, kdy ,,spolknul* Mali noéni roman (Maly no¢ni roman)
z Pavic¢ovy sbirky Novobeogradske price (Novobélehradské povidky, 1981). Krajina
malovana ¢ajem se tak sklada ze dvou knih. Maly no¢ni roman je osobou hlavniho
hrdiny Atanase Svilara/Razina spojen s obsahov¢ i formalné velmi odliSnou pivodni
verzi romdnu, nyni nazvanou Romén pro milovniky kiiZzovek.

V Malém no¢nim roménu proti sob€ postupuji dvé fabula¢ni linie: 1) byzantské —
vypravi o raném kiest’anstvi, ikonoklasmu i prvnich srbskych svétcich a zakladatelich
klaster sv.Simeonovi a sv.Savovi a 2) Svilarova — popisuje patrani Atanase Svilara,
architekta bez jediného realizovaného projektu po osudu otce, jenz jako dustojnik
jugoslavské armady zmizel v dubnu 1941. Oklikou ptes Peloponés se hlavni hrdina
dostava na Athos, kde zjist'uje, Ze otce zajali a popravili Némci u srbského klastera
Hilandar, v némz se setkavaji ob¢é fabulac¢ni linie. Svilar tam poznava teorii o odvékém
déleni mnicht a univerzalné i vSech lidi na idiorytmiky (samotare) a kenobity
(komunitniky). Marnost dosavadniho zivota pak pfi¢ita tomu, Ze se nikdy nezatadil ani
k samotaiim ani ke komunitniktim. Na radu svatohorskych mnichti méni jméno 1 jazyk,
aby se stal nékym jinym.

V Romanu pro milovniky kfiZzovek vystupuje hlavni hrdina pod ptijmenim
pravého otce (Razin) v roli amerického emigranta a uspéSného kenobita, ktery
pohadkové zbohatnul na vyrobé chemickych zbrani a jedovatych plynii.

Druha kniha Krajiny malované ¢ajem upouta spise formou kiizovky a
autopoetickymi promluvami neZ zna¢nou d&jovou rozdrobenosti. Ctenat ma podle
uvodnich schémat prozaické kiizovky, ve které se nekiizi slova nybrz ptibéhy, dvé
moznosti: a) vodorovnym (linedrnim) ¢tenim knihy ,,bude sledovat ptedevsim zapletku
ptibéhu®, b) svislym ¢tenim (na ptreskacku), které autor upfednostiuje, ,,bude sledovat
osudy hrdint“.*** Zptsob &teni predstavuje narativni zrcadlo, ve kterém by mél

recipient poznat sdm sebe. Vodorovné ¢tou idiorytmici, svisle kenobité. Kiizovka vedle

324 Milorad Pavi¢, Predeo slikan ¢ajem, Beograd 1990, s.212.
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bilych polich souvisejicich s Razinem obsahuje i tfi ¢erné pole, jeZ symbolizuji ptibehy
bez vazeb na hlavni postavu.

Pavi¢ v autoreferen¢ni vrstvé romanu navrhuje ¢tenari, aby obsah roméanu
usporadal podle svého usudku. Misto hotové formy piedklada formativnost textu, ¢imz
opakuje strategii ¢teni z Chazarského slovniku. Slovnikovy tvar je trivializovan do
formy masové zabavy, ovSem pii hlubsim pohledu se kiizovkova konstrukce roménu
jevi jako poeticky klam a iluze inovativnosti, protoze kiizenim ptib&hti nevznikaji nové
vyznamy. Slibované protindni ptibéhli se nekond, v romanu zvyraznén jeden narativni
tok, ktery komplikuji a zpomaluji ptivaly epizodickych fragmentii. Rovnéz feSeni
ktizovky na posledni strance a jeho pfedchozi Sifrovani do abecedniho rejstiiku je
mystifikaci (kfizovka vlastn€¢ zadnou kiizovkou neni, a proto nemiize mit feseni), ve
které se zrcadli autorova neustald potieba pohravat si se ctenarem.

Americky byznysmen a milovnik kiizovek Atanas Razin si svou velkorysosti
zavdecil pratele a byvalé spoluzéky. U pfileZitosti jeho vyroci proto byla vydana
»Pamétni kniha*, do niz autoii zahrnuli 1 pasaZe z Razinova zapisniku. Druha kniha
romanu je tak z velké ¢asti ,,nalezenym rukopisem®, ve kterém jsou shromazdény
dokumenty, vzpominky a genealogické udaje, jejichz riznorodost spole¢né
s nadbytecnym mnozstvim diskontinualni metaforiky dovedly roman az na okraj
rozpadu kompozice a destrukce piibéhu. V zasadé se jednd o ,,sentimentalné-
pochvalnou lexikografickou biografii postavenou na kiehkém podlozi rozhdzenych
faktd a na piizraéné sile faleiného mytu.*** Soudrznost textu narusuji odstredivé
tendence zptisobené rozmanitosti narativnich hlast i absenci klasicky rozvijenych
déjovych linii, které jsou nahrazeny koncepci katalogizace neobvyklych jevi, osobnosti
a pribéht. Epizody a digrese leckdy zastinuji hlavni vypravéni o proméné
kontemplativniho Svilara v materialistického Razina, jenZ chtél dokonce obchodovat
s nenarozenymi détmi (aluze na Razinliv oblibeny romén Mrtvé duse). Po netispéchu
v ndkupu budoucich potomkl prodava svoji firmu a obrovsky majetek investuje do

stavby kopii rezidenci Josipa Broze Tita.

325 petar Pijanovi¢, Pavi¢, Beograd 1998, s.226.
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Népadnou intervenci do ustadleného vnimani roménového svéta je touha Vitaci
Milut, nové manzelky Razina, pedofilky a kratkodobé solistky La Scaly, opustit fikéni
prostor zamilovanim do ¢tenafe, coz Aleksandar Jerkov interpretuje jako ,,metaforu
naléhavé potieby textu po &tenafi®.**

Krajina malovand ¢ajem ptisobi ve srovnani s Chazarskym slovnikem nezévazné,
chaoticky a vyumélkovang hlavné proto, ze postrada hlubsi existencialni zaklad, néjaké
epochalni téma, které by zastfeSovalo hravé spojovani priimérné surrealistické
imaginace s uctyhodnymi znalostmi kultury a historie. Autor nadiazuje okamzity
kratkodoby efekt obcCas svézich a neottelych, ale neztidka bandlnich i trapnych
basnickych obrazi nad propracovanou vystavbou celku. Manyristicky charakter svého

¢asu nekriticky vychvalované ,,pavi¢ovské fantastiky* je od Krajiny malované ¢ajem

zcela evidentni.

3.4.4. Svetislav Basara I

Romanova prvotina Svetislava Basary Fama o biciklistima (Fama o cyklistech,
1988) je po Chazarském slovniku druhym nejdalezitéj$im romanem srbské
postmoderny osmdesatych let. Zatimco Chazarsky slovnik sleduje stopy zaniklého
naroda v pribchu déjin, podobné Siroce casové rozkrocend Fama o cyklistech se
v parodicko-humorném toénu zamétuje na fiktivni esoterickou sektu Evangelijnich
cyklist a z jeji perspektivy pfinasi alternativni, kone¢né ,,pravdivou* historii lidstva,
protoze obecné platné dé&jiny jsou povazovany za zfalsifikované.

Mpystifikace Fama o cyklistech je projektovana na zakladech provéfené techniky
,halezeného rukopisu®. K zajmu o Malé bratry evangelijnich cyklisti kfize rize
ptivedly autory dva spisy ,,ndhodné objevené* v méstské knihovné v Bajiné Basté
(rodisté Basary). Vysledkem Basarova zkoumani a patrani po osudech sekty je roméan
sestaveny z vice ¢i méné provazanych dokumenti jejich ¢lent 1 odpirct, které odhaluji
historii, organizaéni strukturu, soucasnost i plany Evangelijnich cyklisti. Sbornik

ruznorodych dokumenti sjednocenych spole¢nym namétem o vzniku a Sifeni

326 Aleksandar J erkov, Nova tekstualnost, Podgorica 1992, 5.202.

200



neobycejné sekty je velice vtipnou smési mystiky, fantastiky, fraSky, historiografie a
kvazivédeckého diskursu. Popis stézejnich textl sekty od jejiho protivnika Herberta
Mayera lze pouzit pro stru¢nou charakteristiku romanu: ,,Co vSechno tady neni:
ikonoklasmus, teologie, psychoanalyza, scholastika, faleSné biografie, pad¢lané déjiny,
zjevné vykonstruovana symbolika.«**’

Kofteny sekty, jejimz tikolem je Sifit mystifikace a produkovat chaos a kone¢nym
cilem obnova Byzantské fiSe, sahaji do ttetiho stoleti. Za svlij znak si Evangelijni
cyklisté vybrali bicykl, protoze véfi, Ze cesta ke spase by se méla absolvovat na kole.
Kolo totiz v sobé skryva hlubokou kiest'anskou symboliku. Kromé toho, Ze ma z ptaci
perspektivy tvar kiize, se zjednodusSena graficka podoba bicyklu skladéd ze dvou kruhti
symbolizujicich faleSnou a pravou nekonec¢nost a trojihelnikového ramu, ktery
Baltrusaitise popira vyklad jiného vyznacného ¢lena sekty a autora kanonického spisu
,»leologie a cyklistika® Witolda Kowalského (pielstil 1 Sherlocka Holmese, kdyz na
oslavu narozeni syna Josefa rozbijel v Londyné hodiny tak, aby mista destrukce po
spojeni na map¢ vytvorila obrys bicyklu), ktery zastaval nazor, ze oba kruhy
symbolizuji dvé falesna nekonecna (Cas a prostor) a konstrukce vyjadiuje Trojici —
pravé nekonecno. Podle piesvédceni sekty jsou vSichni jeji clenové pronasledovani
temnymi silami, coZ dokléda i osud konstruktéra prvniho bicyklu z roku 1347
Francouze Engeranda obvinéného z hereze a upéalené¢ho za sestrojeni ,,dablovy
dvojkolky*, kterou si PatfiZané oblibily, protoze se rozsitila fima, Ze ,,tomu, kdo bez
padu ujede uréitou vzdalenost, budou odpustény viechny hiichy*.***

V osmndctém stoleti se se sektou seznamil kapitan Qeensdale. Kdyz se po
ztroskotani dostal na ostrov obyvany Evangelijnimi cyklisty zjistil, ze Velci mistii fadu
dédi sny od svych predchtidcti. Obrovsky nartist vyznamu snli ve dvacatém stoleti
podniceny Freudem vedl ¢leny sekty k rozhodnuti schazet se jen ve snu, v imagindrni

katedrale sv.Ducha, kterou za druhé svétové valky poskodila v boji ve snu

specializovana nacisticka jednotka ,, Traumeinsatz*. Dulezitou soucasti zivota

327 Svetislav Basara, Fama o biciklistima, Beograd 1988, s.115.
328 tamtéz, s.41.
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Evangelijnich cyklistl jsou cyklistické maratony z Bélehradu do Daramsaly v Indii po
vyznamnych mistech Byzantské tiSe. Kazdy ucastnik dostane urcity tikol, aniz by znal
jeho smysl, napt. koupit stary dim v Izmiru, opravit ho a zapalit nebo stat se kuchafem
v ankarské rezidenci britského velvyslance nebo osm let bdit nad kaminkem a dohlizet,
aby se nepohnul z mista ap. Nesmyslnost tikolu je pfitom v piimé uméie

k hierarchickému postaveni ¢lena sekty. Zatim naposledy se sekta ohlasila na zac¢atku
osmdesatych let vydanim Slovniku technologie déliciho populaci na technology
(konformisté) a osobnosti (piisluSnici sekty, mezi které patii mj. Bohumil Hrabal, Josef
Skvorecky &i Martina Navratilova).

Disparatnosti texttl, riznosti styld a zanra (korespondence, dialog, poezie,
technicka dokumentace, ich-forma, er-forma), relativizaci objektd vypravéeni, kdy
vSechna fakta mohou byt korigovana nebo uplné pfevracena naruby i stirdnim hranice
mezi skute€nym, moznym, zdanlivym, fiktivnim a iracionalnim se Svetislav Basara stal
klasikem srbské postmoderny. V grotesknich hyperbolach se vysmiva vyluénosti
samospasitelnych ideologii a zdatile paroduje rddobyseridzni tajemné knihy, které maji
ambici manipulovat ¢lovékem a vnucuji mu svou pochybnou pravdu.

Volnym pokracovanim Famy o cyklistech je roman Na Gralovom tragu (Na
stope Gralu, 1990) se spoustou disperzivnich text, jejichz jedinym spole¢nym
jmenovatelem je souvislost s mysteriozni sektou Evangelijnich cyklist kiize rize. Na
stop¢ Gralu nevytvari novy fikéni svét, pouze dopliiuje a prohlubuje raimec Famy o
cyklistech. Pomér obou romént je tedy hypotakticky, protoze pochopeni podstaty
romanu Na stopé Gralu je zavislé na znalosti predtextu.

Spise nez z hlediska obsahu, ktery je kvili tematicko-stylové roztiisténosti
nemozné souvisle prevypravét, spociva vyznam romanu v radikalnim zpochybnéni role
vypravece. V jednom z nejcastéjSich narativnich paragrafii srbské postmoderni prozy
technice ,,nalezeného rukopisu vypravé¢ vystupuje jako badatel, jenz shromazd’uje a
rediguje cizi texty a jeho kreativni ukon se omezuje na sefazeni a v n¢kterych ptipadech
1 na komentovani vybranych textti. Roman Na stopé Gralu postupuje jesté dale v negaci
tvurci role vypravéce. Nejenze potlacuje pro zvolené narativni paradigma typické

badatelské dobrodruzstvi vypravéce tim, ze jsou vypraveci-kronikari sekty budouci
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kapitoly roménu vétSinou piimo adresovany, ale Basara mu dokonce odnima pravo na
uspofadani syzetu. V pfedmluvé vypravéc-kronikaf vysvétluje, Ze ,,ptisluSnici Statni
bezpecnosti vnikli do jeho bytu kvili dokumentiim o tajné organizaci Evangelijnich
cyklistl kiize riize. Misto kompromitujiciho materialu nasli hromadu heterogennich
rukopist, vystiizki z novin, dopist, fotokopii. Domnivajic se, Ze se jedna o kompaktni
rukopis prevedli material na mikrofilm, a tim mimod¢k urcili strukturu a kompozici

o (329
fragmentt.*

Uvedené vysvétleni nastoluje otazku, kdo vlastné ma vétsi podil na
vytvofeni romanu, zdali vypravée, jenz napsal pouze 4 z 28 kapitol nebo Statni
bezpecnost, kterd uspotfadal syZzet. K zamysleni nad kategorii autora nuti ironicky
modifikovana skiiftkkova kompozice, ktera pripomina karetni trumfovani a zaroven je
dikazem absorpénich schopnosti romanu. Jeji podstatou je recyklace vlastnich text
pfisvojenych cizim autorem jako soucast jiné¢ho ptibehu a nasledné zaclenéni hybridu
do nového celku. Na stop€ Gralu obsahuje tdajnou povidku Umberta Eca
Supercomputer, do niZ je vlozena udajnd Basarova povidka.

Jednotlivé kapitoly mnohdy rozvijeji nebo koriguji postavy znamé z Famy o
cyklistech. Pfed Norimberskym soudem vypovida velitel Traumeinsatzu o ¢innosti své
jednotky (odhalovala Zidy podle snti o navratu do Jeruzaléma) a soubojich
s Evangelijnimi cyklisty. Velky mistr fadu Josef Kowalski vypravéci sdéluje, ze
»Fama“ jiz byla napsana dvakrat v letech 1792 a 1920, aby zhatila francouzskou a
ruskou revoluci, ovSem obé& verze byly zniCeny. Poruseni narativni logiky dopisem
vypraveci od autora prvni verze Jeana de Malvoizena (1791) zcela odpovida funkei

romanu: ,,Tento roman existuje, aby poskytoval azyl neuvéfitelnym vécem.***

Zakladni poselstvi romanu: ,,na svété neexistuje témet zadna véc, kterd neni ve veétsi €i
mensi mife falsifikovana“>’' dokazované na piikladu jednoduchého, st&zi
postifehnutelného padélani textu vybizi k pfehodnoceni samoziejmost vnimani
soucasného svéta i jeho historie. V romanu pievazuje humorny styl, ktery se ovSem

meni v satirickou kriti¢nost v €astych aluzich na totalitni systémy. Pasaz o ,,zemi

padélateli* pysnici se mj. idajem, ze ,,95 procent rodin ma telefon, coz by se mélo brat

329 Svetislav Basara, Na Gralovom tragu, Beograd 1990, s.8-9.
30 tamtéz, 5.101.
31 tamtéz, s.177.
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s rezervou, nebot’ 90 procent t&ch telefontl je oby&ejna détska hracka“,*** tak naznacuje

satiricky smér Basarovy prozy, ktery kulminuje v romanu Ukleta zemlja (Prokleta
zemg¢, 1995).

V zavérecném objasnéni romanového titulu se vypravéc-kronikai vysmiva
inicianimu romanu. Podle instrukce Kowalského jel do rodného mésta pro nazev
romanu a na nebi uvidél fialovy napis GRAL. Podlehl ov§em optickému klamu, nebot’
se ve skutecnosti jednalo o népis GRILL na stieSe hotelu. Romanem Na stopé Gralu se
svét Evangelijnich cyklistl vycerpal, a proto neptekvapilo, ze Basara nepftistoupil

k realizaci ohldSeného pokracovani s ndzvem ,,KtiZ na Hagii Sofii‘.

3.4.5. Dragan Veliki¢ I

Twviir¢i obsesi jednoho z nejpozoruhodnéjsich srbskych romanopisct konce
dvacatého stoleti Dragana Velikic¢e (1953) je jeho rodné mésto Pula, jehoz bohata
historie a geografickéa poloha na kiiZzovatce kultur ptfedstavuji vydatny zdroj inspirace.
Pravidelnym umistovanim dé&ji svych romanu do nejvétsiho mésta v Istrii autor
transponuje skutecny topos do roviny magického centra literarniho svéta. Veliki¢ova
romanova proza je z velké ¢asti eruditivné-poetickym hledanim ,,bodu, odkud se vidi
vSechny vrstvy mésta, ¢erné krabice, ve které jsou zaznamenany vSechny osoby, co kdy

< X 333 e . R . .
prosly méstem®.””” Dlivodem zajmu o Pulu je 1 pfesvédcCeni, Ze pro spisovatele ,,je

nejdilezitdjsi, aby psal o tom, co zna nejlépe”.”** Proto uz od prvniho romanu Via Pula
(1988) se autor piehrabuje v lokalni historii a vybira zajimavé udalosti a osobnosti.
Népadit¢ domysli kostry biografii, hola historicka fakta ptevadi do ¢rt a ptibeh,
jednotlivé fragmenty kombinuje a uvadi do ne¢ekanych souvislosti a zejména
v digresich prezentuje $ifi svych encyklopedickych poznatki.

V roménu Via Pula rekonstruuje neuropsychiatr Bruno Gasparini na zékladé

zpoveédi pamétnikii obraz a atmosféru Puly ve dvou historicky pfelomovych obdobich.

Zacatek dvacatého stoleti znamenajici nejvetsi rozkvet mésta od fimskych dob je stavén

332 tamtéz, .223.

333 Dragan Veliki¢, Via Pula, Beograd 1990, s.113.
334 Interview s Draganem Veliki¢em, Pobjeda 19.7.2003.
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do protikladu s obdobim tpadku a chétrani zplisobeném exodem italského obyvatelstva
po Druh¢ svétové valce. Pula je magnetem i amalgamem roméanovych postav.
Symbolem pfizplisobovani méstu je zména sortimentu muslimské cukrarské rodiny

z pit a baklav na ovocné a krémové dorty. Topograficka preciznost, impresivni
deskripce méstské krajiny a historické odbocky k slavnym navstévnikiim resp.
kratkodobym obyvateliim Joyceovi, Stendhalovi, Casanovovi a Cankarovi vytlacuji
dramatické osudy ,,bezejmennych* jednotlivcl na okraj sémantického pole. Optika
meésta, kterd je urcujicim faktorem v pojeti romanu, sniZzuje vyznam vyraznych
fabulac¢nich niti, jakou je napt. vypravéni o provozovani prostituce s rozuzlenim

v dvojnasobné vrazdé, na tiroven pomijivych epizod.

Roman je psan formou vSevédouciho vypravéce s vyjimkou ¢tvrté kapitoly, ve
které vypraveéni narkomana Luky Antonijeviée mé funkci komplementu k hlasu
hlavniho naratora. Ob¢ vypovédi se totiz obsahové i stylové velmi podobaji. Rovnéz
Luka Antonijevié, jehozZ otec se marné€ snazi vymyslet univerzalni suvenyr Puly, ktery
by automatizoval vnimani mésta jako gondoly v Benatkach, hovoii o ilomcich historie
meésta, o jeho stavbach a proménéch, o vyhanéni a dosidlovani po nastupu komunistické

moci i 0 nékdej$im uciteli jazykové skoly Berlitz Jamesovi Joyceovi.

3.5.1. Momo Kapor

vvvvvv

1974) od Moma Kapora (1937) je protkan hypertrofii nostalgie. Vypravec, kdysi
odmitany adept studia rezie a nyni bohaty manazer, s pychou a dojetim vzpomina, jak
ve svych dvaceti letech vedl po ptichodu z malomésta do Bélehradu bezstarostny,
zahalCivy zivot a jen misty odbocuje do soucasnosti, aby nechal vyniknout rozdil mezi
chudym, bouflivym a zazitky nabitym mladim a bohatym, usedlym, nudné rutinérskym
sttednim v€kem. Sentimentalni radz pfib&éhu urcuje dotérna idealizace vypravécova
mladi na sklonku padesatych let. Objektivné nuzny zivot bez prostredki je
vyzdvihovén jako jediny plnohodnotny, jako romanticky vzor k nasledovani, které je

ale neuskutecnitelné vzhledem k ostentativnimu zdarazilovani vyjimecnosti
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popisovaného obdobi. K vytvareni mytu o ,,zlatém véku* ptispiva prezentovani
subjektivnich dojmil jako obecné platnych tvrzeni: ,,Bez alkoholu, bez aut, bez televize
Soustali nasi vrstevnici jako nikdy potom. I dnes mnozi s laskou vzpominaji na Casy,
kdy jedin& Soustani bylo zadarmo.“**> Kontrapunktem ke zminénému postupu je
literarizace faktl. Napiiklad dokumentarni dvacata kapitola formou bulvarniho
zpravodajstvi inventarizuje hvézdné navstévy Bélehradu.

Hlavnim koncepcnim rysem je princip protikladu, ktery autorovi umoziuje
obsahnout celou spolecenskou vertikalu od zivofeni spodiny, po rozmary filmovych
hvézd. Osvédcené opozice vesnice x velkomesto, vlast x cizina, pfiroda vs. technizace
prohlubuji ¢lenitost déje. Jelikoz vSak nejsou komplexnéji zpracovany, plni pouze
dekorativni roli na pozadi jednoduchého ptibéhu o lasce, pratelstvi a ambicich, ktery se
odviji mezi vypravécem, ptitelem Alem a tajuplnou Mimou Lasevskou. Hrdinové
romanu pochézeji z riznych prostfedi. Vypravee je mazany maloméstak, Ale dobracky
vesnican s podobou Jamese Deana a Mima Lasevska krasna, lascivni, nepfedvidatelna
dcera ruského emigranta. Latentni milostny trojuhelnik rozetne tragicka smrt Aleho pfi
nataceni podiadného amerického filmu.

Podfukaii patti k romantm s , kratkou trvanlivosti®. Pro ¢tenaie bez moznosti
primé, empirické identifikace se zobrazovanou dobou, nejsou nostalgické povzdechy
nikterak zajimavé. Jedna se o generacni romén v izkém smyslu terminu, tedy roman,
ktery neptesahuje hranice jednoho pokoleni.

Dalsi Kaportiv roman Provincijalac (Venkovan, 1976) je adresovan stejné
generaci jako Podfukati. Jadro piibéhu je ale na ¢asové ose posunuto dozadu. Podfukafi
glorifikuji bohémsky zptsob zivota v metropoli, v roménu Venkovan se li¢i prevazné
gymnazialni 1éta v provincii (Sarajevo).

K posunu dochézi rovnéz v pojeti nostalgie jako spolehlivého prostiedku
k dosaZeni nalepky ,,bestseller“. V Podfukéfich ma nostalgie konkrétni, snadno
pojmenovatelny rozmér. Vypravé¢ se povrchné dusi dojetim nad svobodnym a
nevazanym zivotem v Bélehrad¢€. Z trpkého zklamani v prvni lasce, bolestné osamélosti

a chudoby hlavniho hrdiny Venkovana tézko muize vzejit konkretizovana nostalgie,

335 Momo Kapor, Foliranti, Zagreb 1975, s.213.
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ttebaze jeji tony obcas zaznéji. V tomto romdnu ma nostalgie ontologicky charakter, je
vyjadfenim litosti nad prozitym ¢asem, nad ztrdtou moznosti jinak usmériovat proud
zivota. Pomér mezi nostalgii v Podfukétich a ve Venkovanovi se tak shoduje s rozdilem
mezi sentimentalitou a melancholii.

K tomu, aby roman nebyl rutinni retrospektivou, vyuziva Kapor znamy trik
»cestovani v case®, ktery fesi problém motivace vzpominani. Oblibeny televizni
reportér Niko Herceg se pfi hledani ztroskotanych lodi u ostrova Lastovo v roce 1974
najednou vynoii u Dubrovniku v roce 1947 a spatii sdm sebe jako desetiletého na
prazdnindch sirot¢ince. Fantastické setkdni dvou vydani jedné bytosti s témét
tficetiletym vékovym rozdilem logicky vybizi k pohledu zpatky. Vypravécovy
sebereflexe jsou rozdéleny do tii tradi¢nich celkti — détstvi, adolescence, dospélost.
Ustiedni misto zaujimaji vzpominky na gymnézium, kde probih4 generaéni stiet mezi
uciteli kralovského a komunistického reZimu a kde se hlavni hrdina zacina vymezovat
vuci priméru a vSednosti. Popularné psany roman nemiize pochopitelné opomenout ani
prvni milostna poznéni a roz€¢arovani, nebot’ pfedstavuji vdécnou, univerzalni oblast,

s niz se muze ztotoznit kazdy recipient. Po vylouceni z gymnazia se Niko Herceg
potuluje po mésté a okoli, po vecerech popiji s vSelijakymi zkrachovanci a teskni nad
ztratou zivotni lasky. Sebereflexi soucasného reportérského zivota provazi tizive
mlhavy pocit promarnénosti. TfebaZe je bohaty, slavny a obdivovany, piipada si
povrchni, zda se mu, ze pravy, skute¢ny Zivot je jinde, nez v jeho odvaznych
reportazich. Pfed rozzufenym davem povazujicim v roce 1947 dospelého Hercega za
Spidna skace do mofe s nejistotou, ve kterém roce se vynoii.

Zamérem romanu Od sedam do tri (Od sedmi do tii, 1980) je postihnout
stereotyp ufednického Zivota a systém fungovani zbytecného molochu. Aby uzivil
rodinu, pfijal hlavni hrdina, zhrzeny filozof Oliver Jovanovi¢ misto v monstroznim
,.Ustavu pro zlep$ovani a koordinaci intelektualnich ¢innosti“, kde zaméstnanci
ptedstiraji namahavou préci, jalové vypliuji stovky formuldit a neustéale schlizuji.
Jovanovi¢ se zpocatku snazi nepodlehnout depresivni nicote, nosi s sebou sbirku
poezie, ale postupné rezignuje. Existence beze smyslu ho pfivede k myslence na

zdlouhavou sebevrazdu piejidanim (klasickou sebevrazdu zavrhnul kvili strachu
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z bolesti 1 kviili spolecenské nepiijatelnosti s nasledky pro rodinu). Stane se nejtlustSim
na Balkéan¢ a jeho jedinou touhou je byt nejtlustsi na svéte. Kromé portrétu hlavniho
hrdiny autor popisuje mocenské intriky, protekci, mezilidské vztahy na pracovisti a
podava typologii zaméstnanct.

Roman Od sedmi do tfi je dikazem poklesu spisovatelské zru¢nosti Moma
Kapora. Na jednostranné deskripci ufednického zivota nelze vystavét zajimavé fikéni
dilo. Pficinou nihilismu Olivera Jovanovi¢e neni samotnd profese Ufednika, ale osobni
pasivita, neschopnost pfijmout resp. aktivné zménit realitu v souladu se seriéznim

smyslem Zivota.

3.5.2. Dobrilo Nenadié¢

Malokdy se beletristické prvotina stane megahitem. Podafilo se to Dobrilu
Nenadi¢ovi (1940), agronomovi ze zapadlé oblasti jihozdpadniho Srbska, ktery pred
vydanim romanu Dorotej (1977) uvetejnil jen n€kolik odbornych ¢lankti z ovocnéfstvi.

Zatimco tradi¢ni historicky roman zistava na okraji romanového spektra®®,
Nenadi¢ s ohromujicim uspéchem vzkfisil zajem o srbsky stfedovek navratem ke
kotentim srbského romanu, k zdnru milostného historického romanu, jaky psal Milovan
Vidakovi¢. V takovém typu roménu jsou postavy fiktivni a historické udalosti
irelevantni, protoZe hlavni pozornost je upfena na milostny ptib¢h, na prekazky, na
nebezpeci, kterym jsou zamilovani vystaveni a ohrozovani i na ptekazky a zahady,
které musi piekonavat a fesit.

Dobrilo Nenadi¢ se piibéhem o lasce tajuplného mnicha a ptivabné Slechti¢ny
presné trefil do poptavky primérného ¢tenare a koncem sedmdesatych let byl Dorotej
nckolikrat po sobé ocenén jako nejctenéjsi srbska beletrie. Kromé ptitazlivého, a pfitom

dlouho zanedbavaného chronotopu srbského stiedovéku, jenz lakal spojenim tradice a

336 7 klasickych historickych roméni si zasluhuji zminku Smutnoe vreme (Smutné &asy, 1976) Mladena
Markova o situaci Srbll v Uhrach v prelomovém roce 1526 a tisicistrankové dilo Eriha Kose U potrazi za
mesijom (Hledani mesiase, 1978) zabyvajici se samozvanym mesiasem Sabbetajem Cvim, ktery posledni
desetileti svého zivota stravil ve vyhnanstvi v cernohorském Ulcinji.
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exoticnosti, si ziskal oblibu dé¢jovym spadem docilenym stfihovou technikou, ktery
nezpomaluji ani impresionistické obrazy pfirody a jejich promén.

V romanu komponovaném na protikladu hrad x kléster, svétsky vs. duchovni
zivot se stiidaji vypovédi tiinacti vypraveécu, z nichz je sedm mnichi a Sest obyvatel
hradu. Az na Doroteje a spravce hradu Lause jsou vSechny dilezité postavy roméanu
dil¢imi vypraveéci. Pomérné rychlé zmény vypravécské perspektivy dynamizuji tok
romdanu a jsou pojistkou proti jednotvarnosti narace, nebot’ kazdy vypravec je vybaven
individualizovanym jazykem. Struktura roménu ptisobi dojmem, jakoby autor
vyzpovidal v§echny vypravéce, jejich vypovedi podrobil selekci a z vybranych uryvki
sestavil chronologicky ptib¢ch.

Kvili nemocnému igumanovi pfijizdi do klastera mnich Dorotej, vyhlaSeny 1écitel
a bylinkat. O Dorotejovych schopnostech se dozvi mocny Laus$ zranény v boji
bogomilskym lapkou Brzanem. LauSova zena Jelena se zamiluje do Doroteje a jeji
touhu umocni nuceny odjezd manzela do valecného tazeni. Béhem dalSiho obléhani
hradu bogomily Dorotej tajné 1é¢i i Brzanovy bojovniky. Po ndvratu LauSe obvinén ze
zrady a vyhnan z kléstera spole¢n¢ se svymi prateli. Do nové zalozené osady za nim
stale dochazeji nejen nemocni, ale i Jelena. Zakazana laska kon¢i tragickou smrti obou
hlavnich postav.

Znacny prostor vénuje autor zivotu v klasterni komunité, zejména sporim mezi
stoupenci elitafského pojeti cirkve a pragmatiky. Prvni ptehlizeji pozemsky svét,
oddavaji se kontemplacim, dokazuji viru v sebetryznivych zkouSkach a z bozského
puvodu cirkve vyvozuji jeji nedotknutelnost a neomylnost. Oproti tomu pragmatici
vyuzivaji své dovednosti k praktickym ucelim, ke zkvalitiovani pozemského Zivota.
Autor v tomto sporu neni neutralni, ¢imz vyjadiuje nazor na smysl mnisského poslani.

Ptib¢h ze stiedovéku je vypraveén sou¢asnym jazykem. Proti tomu lze téZzko néco
namitat, protoze stftedoveka srbstina by odradila vétSinu potencidlnich ¢tenari.
Esteticky nepatiicné je ovSem uzivani turcismi. D&j roménu se totiz odehrava v dobg,

ktera ptedchézela procesu dobyvani Srbska Osmany.
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o v roroes ;o v :337 s s o] . o
Po podprimérné sérii romant ze soucasnosti™ ' se Nenadi¢ vratil k tematizovani
srbského sttedovéku v tradi€nich historickych romanech Divlje zvezde (Divoké

hvézdy, 1985) a Roman o Obili¢u (Roman o Obili¢ovi, 1990).

3.5.3. Milan Oklopdzié

Tradice beatnické prozy transponuje do srbské literatury Milan OklopdZzi¢ (1948)
v populdrnim romanu Ca.blues (Kalifornsky blues, 1981). Mlady, chytry a vtipny Srb
Mika v ném v polovin¢ sedmdesatych let ,,dobyva* bohatou, povrchni Ameriku. Pfi
ironické, misty cilen¢ chaotickém vyctu avantur se autor-vypraveée ¢asto odvolava na
Jacka Kerouaca, postojem k zivotu ma blizko i k Henrymu Chinaském, ktery ,,chtél
cely svét nebo nice.**®

Do USA pitijizdi vypravé€ jako novy asistent na univerzité v San Franciscu, ale
k univerzitnimu prostiedi pocituje odpor a nejradéji travi ¢as na riznych vecirkach a
mejdanech. Hlavni népln takovych akei — alkohol, sex, drogy — roman doslova
zahlcuje. Vypravec se stylizuje do role supermana, jemuz zadna zena neodola a
mechanicky spojuje erotické obrazy, jako kdyby romén vznikl pfevypravénim
pornografického komiksu. Mikovi ale nestaci povést neodolatelného svidce a
erotomana, a tak se chlubi 1 intelektudlnimi a uméleckymi schopnosti. Premiérou své
hry, v niz hlavni dé&jstvi nekonvenéné umistil do pfestavky, ziskava ptistup do vyssich
uméleckych kruhii a rozmlouvéa se Shepardem, Ferlinghettim aj. Samolibost,
nekriti¢nost a extrémni narcismus charakterizuji postavu hlavniho hrdiny, ktera je
idealni sebeprojekci zbavenou toho, co by néjakym zpilisobem mohlo narusit
nakaSirovany portrét dokonalého mladého muze, nadsamce a génia v jedné osob¢.
Druha ¢ast romanu napodobuje road-movie. Mika se s péti prateli vydava na bezcilné
putovani po USA a Mexiku, na kterém zazivaji spoustu sexu a adrenalinu, napf.

honi¢ku s motorkafi.

37 Kisa (Dést, 1979), Vreva (Viava, 1981), Poplava (Povoden, 1982), Statisti (Statisté, 1983).
338 Charles Bukowski, Postovni tifad, prelozila V.Zakova, Praha 1996, s.44.
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Kalifornsky blues upouta obrovskou dynamikou déje. Ackoli autor v predmluvé
upozoriiuje na pomalej$i d¢j prvni Casti ,,AM* a ,,rychlejsi frekvenéni modulaci® druhé
casti ,,FM*, prekypuji déjovosti obé ¢asti a v mnoha ohledech pfipomina roman spise
filmovy scénaf. Deskriptivnimu diskurzu se autor zcela vyhyba a argumentativni
zéablesky se omezuji na jednovété, neziidka banalni konstatace: ,,Rozhovory o divadle,
bez ohledu na to, v jakém prostiedi se ¢lovek octne, skon¢i vzdycky u gastronomie,*
,.Erotické naznaky jsou vzdycky intenzivnéjsi nez samotny eroticky akt, ,,Uges sam o
sobé&, dokud se nepftilepi na néci hlavu, nema zddnou hodnotu, ,,Rozum je emoce pro
lidi bez sexu.***’

Nameét hektického nevazaného zivota v Americe dokresluji adekvatni stylistické
prostiedky. D&j prerusuji reklamni zpravy resp. slogany, véty se kouskuji do mensich
celkll, vyuzivaji se vulgarismy, slang, bombastické metafory a medialni klisé. Kvili
efektu spontannosti je vypravéni zdmeéné neuspotradané a plisobi dojmem improvizace.
a v porovnani s Kalifornskym bluesem taktéZ krotil narcisoidni a provokativni sklony.
Tim ale ztratil obdiv podstatné ¢asti prevazné¢ mladych ¢tenart, ktefi ho pokladali za
kultovniho autora pro jeho vtiravou stylizaci do vyznavace pohodového, lehce
nekonformniho zivota v pestrém prostiedi moderniho velkomésta. Stiidanim velmi
kratkych Gryvka podobnym zébériim kamery zachycuje roman Video (1982) stavy a
osudy postav, které se podileji na ptipravach a realizaci televizniho potadu.

Tteti romén Metro (1983) za¢ind imaginadrnim slavnostnim zahajenim provozu
bélehradské podzemni drahy. Volbou tvodni situace autor aktualné narazi na plané
sliby a velikasské fe¢i ohledn¢ skutecné stavby metra. Vypravéec, profesi kameraman
zaznamenava v priubéhu slavnostni jizdy své postiehy a pocity, které se smésuji se
vzpominkami na détstvi, protoze kromé celebrit si autor ve vagénu metra v§imnul i
byvalého spoluzaka. Prvni a zédkladni rovinu roménu vypliuji vypravécovy reflexe a
déni v metru. V kazdé stanici vystoupi n€kolik cestujicich a sledovanim jednoho z nich
vznikaji epizodni piibehy, které tvoii druhou, graficky rozliSenou rovinu dila. Podle

vyCerpavajici typologie vypravéct Henryka Markiewicze bychom naratora tohoto

339 Milan Oklopdzi¢, Ca.blues, Beograd 1981, s.12, 17, 19, 118.
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romanu mohli zatadit do ¢tvrté kategorie mezi vypravéce, kteti jsou soucasti
znazornéného svéta, ale nedisponuji vSevédoucnosti autorského vypravéce. Pribehy
cestujicich se dotykaji odvracené tvare velkomésta a meznich Zivotnich situaci
(znasilnéni, predavkovani, potrat, zesileni) a jsou ve zvlaStnim kontrastu s uhlazenosti,
leskem a klidem podzemi. Postupné se sbihaji do prisec¢iku nemocnice, a uzaviraji tak
kruh od spole¢né ptitomnosti v metru do spole¢né pfitomnosti nemocnici. Mozaikovité
kruhova kompozice koresponduje s vymyslenym kruhovym schématem metra. Na
konci slavnostni jizdy se vypravé€ rozhoduje realizovat sen stat se spisovatelem. Dava
tim castecn€ smysl obracené paginaci, kterd znamena odpocitavani, ,,stithani metru* do
rozhodnuti zalit psat. Zacatek vypravécovy se shoduje s koncem romanu, ¢imz kruhova
kompozice dostava dalsi ramec.

Roman obsahuje i autopoetické vyroky, ze kterych je zjevné pop-artové zacileni
na Ctenafe. Podle autora kniha musi byt ,,veseld a vtipna®, jinak je to ,,sracka a
filozofovani®. ,,To, o ¢em piSeS, musi zajimat ostatni, musis je zaujmout a strhnout,
v opaéném piipad¢ zlistane§ osamélym hlasem, ktery nedosdhne ani do prvniho patra
détstvi,” nebo: ,,Je dulezité véfit, ze vsechno je pravda. Ctenaf si viimne, jestli véfim
tomu, co pisu. Proto je zapotiebi psat v pfitomném Case a vyvolat zdani, Ze spolecné

prochazime stejnymi zkuenostmi.**

3.6. Nacionalni realismus

Po boku tradi¢niho realismu se v srbském romanu osmdesatych let konstituoval
specificky smér ,,naciondlni realismus® s pfiznacnym primatem nacionalni
problematiky nad ostatnimi obsahové-formalnimi slozkami dila. Nacionalni realismus
je ve své podstaté anachronicky, premodernisticky smér, ktery se nesoustfed’'uje na svét
slozitych individualit, nybrz na bezproblémového, déjinnym vyvojem determinovaného
kolektivniho hrdinu, jenz pod bfemenem vzpominek na utrpeni srbského naroda

podnécuje nendvist a touzi po pomste.

340 Milan Oklopdzi¢, Metro, Beograd 1983, s.1, 5, 90.
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Vznik a roz$ifeni naciondlniho realismu tzce souvisi s historickymi okolnostmi.
Srbové maji silné€ zakotenéné podvédomi o vlastnim narod¢ jako vécné obéti, které
prameni z kosovského mytu, z mytického rozhodnuti krale Lazare ziskat ,,nebeské
kralovstvi® bojem proti Turkiim za kazdou cenu. V prvni svétové valce se Srbové
zachovali podle své epické identity vyznavajici bojovnost, heroismus i sebeobétovani,
a Cest 1 diistojnost nadfadili racionalnimu usudku. Odménou za nevidané utrpeni bylo
vytvofeni Kralovstvi SHS, a tedy splnéni odvékého snu Srbi Zit v jednom statnim
utvaru. RovnéZ ve Druhé svétové valce piinesli Srbové obrovské obéti, byli vystaveni
genocidnimu chovani vétSiny sousednich narodi, zejména Chorvatii, ov§em po valce
komunisticky rezim z pochopitelnych diivoda tyto skutecnosti piehlizel a razil ideu
nového zacatku v ,,bratrstvi a jednoté*. U Srbu se postupné nakumuloval pocit
historické kiivdy podpoteny nespokojenosti a frustraci z postaveni naroda
v socialistické Jugoslavii 1 bezperspektivnosti mnohonarodniho jihoslovanského statu.
Smrt Josipa Broze v roce 1980 odstranila hlavni ptekazku renesance srbského
nacionalismu, ktery se projevoval ve dvou tendencich: 1. jako kulturni nacionalismus
ozivenim z&jmu o duchovni, kulturni, mytologické i architektonické tradice, 2. jako
obcansky nacionalismus egoismem, Sovinismem, politickym instrumentalizovanim
mytologie a piesvéd¢enim, ze nadeSel ¢as odplaty a kone¢ného triumfu.

Zacatkem osmdesatych let srbsti spisovatelé vynikali v prolamovani
tabuizovanych témat mezietnickych vztahli ve zlomovych obdobich nedavné historie,
literaturu vyuzivali jako ndhrazku seri6zni historiografie a podobn¢ jako Njegos a srbsti
romantici v devatenactém stoleti nekriticky posuzovali charakter, schopnosti a misto
Srbli mezi ostatnimi narody. Odvéazna volba tabuizovanych naméti kratkodobé¢ vynesla
na literarni vysluni druhotadé autory, u kterych velké téma piekryva nedostatky
tvurciho postupu. Naciondlni realismus obecné vykazuje klicovy zajem o kolektivni
osud néaroda, naopak malo db4 na estetickou kategorii a na formdalni stranku dila.
Zpravidla nizkomimeticky, reportazni styl romant je doplnén o prvek populismu,

o védomé zacileni na nalady, vkus a komplex nazort vétSinové spolecnosti. Tiebaze
v balkanské krizi devadesatych let nelze preceniovat negativni roli spisovatelli, neni

pochyb o tom, Ze nacionalni realismus ptispél k uvolnéni latentniho nacionalismu.
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Podle Mirka Pordeviée jsou né€kteti spisovatelé pfimymi ,,piivodci traumatiace
narodniho védomi«.**!

Na zéklad€ obsahovych priorit rozliSujeme a) deskriptivni, b) interpretativni
nacionalni realismus. V prvni skuping, kam patii romany Vojislava Lubardy, Vuka
Draskovice, Ljuba Jandri¢e a Bozidara Milidragovice, jsou popisovana piikofi, ktera
Srbové zazili od Chorvatii, Bostidkl a Albanct. V téchto romanech je pozornost upiena
pfedevs§im na posledni svétovou valku, mimotfadné Casto se zde objevuji slova ,,n0z*

a ,,podfezat® a krev doslova tece proudem. Romany nejsou ani tak problematické

v ndmétu (Srbové bezesporu ze vSech Balkanct nejvice trpéli béhem svétové valky),
jako spiSe v prosazovani politické teze o prirozenosti nenavidét jiné narody, o staleté
tradici této nendvisti, 0 nemoznosti odpusténi a ndrodniho usmifeni. V interpretativni
vétvi nacionalniho ralismu se vypravée resp. romanové postavy vyjadiuji k novoveke
historii Srbska a hodnoti d&jiny 1 soudobou situaci naroda bud’ z perspektivy srbského
sedldka (Danko Popovi¢) nebo z pohledu inteligence (Dobrica Cosi¢). V obou liniich je

podporovan proces narodniho uvédomovani a implicitné pozadovéana korekce udajné

inferiorniho postaveni nejpocetnéjsiho naroda Jugoslavie.

3.6.1. Vojislav Lubarda

Andri¢ovsky topos Bosny jako metafory zla rozviji Vojislav Lubarda (1930)
v jednom z prvnich romanii nacionélniho realismu Preobrazenje (Proménéni, 1979).
Namétem roménu je zbésild, patologickd nendvist mezi poturcenci, dnesnimi Bosnaky
a Srby v nejmenovaném vychodobosenském méstecku v prubéhu jedenacti generaci od
zacatku 18.stoleti do roku 1938. AZ na par vyjimek s prihlednou funkci zamlzit
cernobilé vidéni ndrodnostnich vztahi Lubarda disledné prosazuje a podporuje axiom
zakeini poturcenci vs. ¢estni Srbové. Centrem romanu je ndbozensko-folklorni slavnost
Proménéni v roce 1938, ktera tradi¢né usti do nepokojit mezi Bosnidky a Srby (tentokrat

kvili rozbité srbské kasn€). Vypravée podrobné popisuje tuto podivnou slavnost, pti

3! Mirko Pordevié, Knjizevnost populistitkog talasa, In: Srpska strana rata: trauma i katarza u
istorijskom paméenju, Beograd 1996, s.394-418.
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které byl jako desetilety zasvécen do spirdly nesmifitelné nendvisti, z odstupu tficeti let
a z dokumentti, mytl a vzpominek se snazi rekonstruovat zivot predkii od slavného
hajduka Toka s cilem ,,najit v nahromadéném chaosu legendy a mytu pficiny prvotniho
h¥ichu“.*** Tato p¥i¢ina (prvotnim h¥ichem se rozumi nekoneéné vzajemné zabijeni) je
vSak ziejma jiz z ¢asti Tokovy zavéti tykajici se Bosnaku: ,,Opustili viru otcti, poklekli
pted silngjsim kvili majetku, aby si ho uchovali i proto, Ze dostali zalusk nahrabat si na
cizim bez milosti a odpusténi.<**

Pti pohledu do minulosti vlastni rodiny — pfedakli mistnich Srbl — si vypravée
v§ima dvou krajnosti ve vztahu k potur€enclim, ,,Silené¢ho vzteku a nenavisti*
a ,,zbrklého odpouéténi“3 # ale aniv cetnych uvahach nedokéze definovat, jak by mél
vypadat odklon od nezadoucich krajnosti, jakym zpisobem realizovat ,,zlatou stfedni
cestu“. Sklony ke smiflivosti jako disledek védomi o nesmyslnosti krevni msty
vzdycky vyvrati néjaka zaketnost poturcencti, po které Srbové mysli jen na pomstu.
Navzdory Sirokému historickému zabéru i1 autentizatnimu Usili, které se odrazi ve
vyuziti techniky vice perspektiv ziskanych vlozenim nékolika ,,nalezenych rukopisi®,
pusobi roman znacné monotdénné. Neustale v ném defiluji ,,podivni lidé ptipraveni
umirat i zabijet, nenasytni v nenavisti a v nachazeni nejstra§ngjsich cest pomsty*.**’
Sila savle jako jediny platny zadkon, poCet mrtvych hlav neptitele jako jediné métitko
lidské hodnoty, opakujici se hadky, spory, argumenty, podlosti, zaludnosti a vrazdy
splyvaji v jediny celek nevykotenitelného zla, v némz se zastavil Cas. Jak Bosiiaci tak
Srbové jsou posedli minulosti a nevyrovnanymi Ucty, a proto nemohou piekonat
désivou nesnasenlivost. Kviili perfidnosti poturcenci je jedenact pokoleni nuceno
prozivat podobny Zivot v permanentnim boji a v obave o existenci.

Vize Bosny, ,,dna tmy, kde pobihaji vichni satani tohoto svéta“** je v romanu
Proménéni velmi pochmurnd a bezperspektivni. Korektni spole¢ny zZivot se v prifezu
generaci ukazuje jako nemozny (témét vSichni predkové vypravéce byli zavrazdéni),

takZe zbyva jediné feSeni: vyhlazeni poturéenct (Bosnakl), kteti si, az na vzacné

342 Vojislav Lubarda, Preobrazenje, Gornji Milanovac 1991, 5.281.
* tamtéz, 5.170.

* tamtéz, 5.222.

* tamtéz, s.179.

346 tamtéz, s.41.
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vyjimky (Mevludin, Dedaga), v duchu romanu ani nic jiného nezaslouzi. Konstantnim
zdiraziiovanim nevyfizenych mezietnickych uctl a naturalistickymi popisy zvérstev,
zvracenosti a morbidnich zalib poturcencti se roman podilel na eskalaci srbského
Sovinismu. Genocidni touhu babic¢ky Milice opakujici se jako zlovéstny refrén: ,,Da biih
1 nas svaty Jan Kititel, Ze jednou pfijde den odplaty: nahrnou se muzi i zeny, mladi i
stafi, na konich, s vidlemi, motykami a s kosami a budou bodat, sekat, nicit, palit,

N N v C e e o 347
sezehnou celou tureckou ¢tvrt’, Ze ani sém¢ jejich nezistane®

prevedli skutecni
potomci hajduka Toky do hrizné reality na jafe roku 1992. Diskurs nenévisti neni
zaméten vyhradné proti Bosiidkim, ale ptekvapiveé i proti Srbiim ze Srbska, o kterych

v v o

vypravecuv otec s opovrzenim fika: ,,Jsou to Cikéni, podrazit, namastit si kapsu to

um¢ji, ale pomoct ne. Byli a zastali burani, vidlaci, mali t€lem, nicotni dusi e

3.6.2. Vuk Draskovié

S pfevazujicim ¢ernobilym zobrazovanim Bosnaki a Srbil se setkavame 1
v popularnim romanu Vuka Draskovice (1946) Noz (NUz, 1982). Roméan zalozeny na
starém motivu zdmeény sirotkl vypravi o hledani identity studenta mediciny Aliji
Osmanovice, ktery byl vychovan jako nalezenec po srbském pogromu na Bosnaky
k nendvisti vli¢i Srbliim. Alijovo sebevédomi stale vice nahlodava neurcitost plivodu, a
proto davéa do novin inzerat s prosbou o informace o vyhlazené bosiidcké vesnici mezi
Fodou a Gorazdem. Do rozpakii ho ptivede dopis ze Zenevy: ,,Je jisté, Ze nejsi to, co jsi
a Ze prece jen jsi to, co nejsil“**

Tento dopis uvadi do souvislosti hlavni déjovou linii roménu s piibéhem byvalého
ustaSovce Atifa Tanovice a srbské rodiny Vilenjakovych, jejiz posledni ¢len se kvili
msté nechal zaméstnat u Tanovice jako sluha pod muslimskym jménem a mj.
zaznamenal vypravéni o vyvrazdéni srbské vesnice Jugovicu az na jednoho

novorozence na pravoslavné Vanoce roku 1942, po kterém se Srbové brzy piisli

37 tamtéz, 5.42-43, 411.
3 tamtéz, 5.264.
3% Vuk Draskovi¢, Nuz, ptelozila P.Smiljani¢ova, Opava 1995, s.152.
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pomstit, ale ukradli jiného sirotka, jehoz osud rozvadi filmové zpracovani romanu
z roku 1999.

Alija odesel k hodZovi Halilovi Barbari¢ovi, aby mu vylozil obsah Zenevského
dopisu. Hodza je autorskou projekei ,,spravného* Bosnaka. Na rozdil od bosenskych
nacionalistii pfiznava, ze Bosiiaci maji srbsky ptivod, Ze v nich koluje srbska krev™>>’

a odsuzuje bratrovrazednou nenavist. Aliju chtél postupné pfipravit na nemilosrdnou
pravdu, a tak mu vypravél o ptivodu jani¢art, o ristu nendvisti muslimi ke kiestaniim 1
o ustaSovském vyhlazovani Srbu: ,,Celé 1éto a podzim jedenaltyficatého roku
dochézelo mnoho zprav, jedny krvavéjsi neZ ty druhé: naplnéné Koritska jama Srby;

v Nevesinji byli Srbové ptinuceni, aby vykopali jamy, do kterych je ustasSovci vhodili
zivé a zasypali, a kdyz se zem¢ usadila, zasadili tu brambory; v Mostaru pobili vSechny
Srby; do jamy Kapavice vhodili polovinu Srbt z Ljubinje; v Bosn¢ jen za jeden mésic

ST - o 1351
podiezali vic nez sto tisic Srbi!*

Po odhaleni ptvodu hlavniho hrdiny nastava
klicovy okamzik roménu. Alija Osmanovi¢ odmitd byt mostem mezi obéma narody,
zavrhuje cely dosavadni zivot, svou socialné-kulturni identitu, extaticky se raduje ze
zjisténi biologické identity: ,,Srb jsem! Z té¢ myslenky pocitil radost, zdalo se mu, ze ma
ktidla, Ze se znovu narodil. Pry¢ byly komplexy, nepochopitelny strach a stud, kterym

v v s I I s L 2
trpél na noénich sedankach v Osmanovicich...*>

a dokonce uvazuje, ze Osmanovice
vyvrazdi.

Jako vSechna dila nacionalniho realismu s motivy ob¢anské valky v loutkovém
Velkém Chorvatsku v letech 1941-1944 oplyva i Draskovi¢iiv romén naturalistickym
li¢enim zloc¢int a zvérstev (podifezavani, znasiliiovani, vrazdéni kosou, mlatem,
krumpéacem, pilou, vypichovani oc¢i ap.). Psychologické vykreslovani je redukovano ve
prospéch akce a tendencnich historickych reminiscenci. Schemati¢nost i

vyumélkované, kieovité a nevérohodné kontemplativni pasaze odsouvaji Niz do

oblasti trividlniho politického romédnu. Autor konstantné projevuje nesouhlas

330 Kdyz se Turci, fekl Alijovi, dostali do Evropy, padli na Marici v roce 1371 v boji s nimi i dva statni

Ljubovi¢i, dva srbsti Slechtici z Hercegoviny. A kdyz v roce 1875 vypuklo povstani Srbti v Nevesinji, pét
poturcenych Ljubovict, pfimych potomkt tychz §lechtictl, které Turci zabili na Marici, si obléklo
nejlepsi Saty, pripasalo ostré Savle a v boji proti Srbtim vSech pét padlo® (Nuz, s.259).

B! tamtéz, 5.254.

 tamtéz, 5.280.
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s ptistupem komunistického rezimu ke zlo¢inim Druhé svétové valky. Srbsky pocit
kiivdy pfizivuje tezi o dvojim metru rezimu, podle které zloCiny srbskych Cetnikli byly
tvrdé potrestany, zatimco vrahové Srbi si neruSené uzivaji svobody: ,,Raif je vale¢ny
zlo¢inec, nazivu jsou mnozi svédcei, co vSechno vidé€li a pamatuji si to. Vidé UroSevové
podiezal dva syny, potvrdi to i Efendija! A co? Zhola nic! Co bylo, bylo, nesmi se
pripominat.Ustasovciim je vSechno odpusténo, nebude to dlouho trvat a za¢nou jim
ud&lovat vyznamenani. Jenom to nase se pamatuje a jenom nam se vie vy&ital*>

Roman Nz tak vysilad dvé nebezpecna poselstvi: 1.k Bostidkiim: jste vlastné
Srbové, nestyd’te se piihlasit k davnym predkim, je skvélé byt Srbem a 2.k Srbim: je
konec nuceného mlceni o genocidé, uéinme piitrz nespravedlnosti a potrestejme
kone¢né vrahy nasich otcti!

O vrazedné tadéni Chorvatl a Bosnakt nad srbskym obyvatelstvem
v Hercegoving za Druhé¢ svétové valky vypravi dalsi roman Molitva (Modlitba,
1985).%** Draskovi¢ je zfejmé presvédéen, Ze k dosazeni literarni kvality stai
ptepisovat drastické ptiklady ze Zivota, tragédie jednotlivcil, rodin i celych vesnic, a
proto se vyziva v hororovych scéndch ustasovského teroru, jejichz smyslem je Sokovat,
vydésit, zahltit recipienta hrtizou a brutalitou. Kromeé rozvla¢nosti epizod, jednostranné,
Sablonovité charakterizace narodt, emblematické neménnosti postav a povrchni
psychologizace je vaznym nedostatkem romanu mechanické vedeni déje, kde dasledky

pfedchézeji ptfi¢indm a laciné efekty nemaji oporu v rafinovanéjsi gradaci motivil.

3.6.3. Ljubo Jandrié

Kdyby se romany hodnotily podle poctu, rozmanitosti a intenzity nasilnych scén,
v srbské literatufe by prvni misto jisté¢ obsadil romén Ljuba Jandrice (1934) Jasenovac
(1980). Straslivou biografii ,,balkdnské Osvétimi* vypravi fanaticky velitel tabora

w7

velitele tdbora Jandri¢ demonstruje ,,genezi ustaSovsko-fasistické ideologie, analyzuje ji

353 iy
tamtez.

334 Protipdlem Draskoviéovych roméant je roméan Tahira Pervana Zulum (Teror, 1994), ktery ve stejném
chronotopu pfipomina kruté odvety srbskych ¢etnikli nad muslimskymi civilisty.
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ze vSech stran, aby ukazal, ze se zaklada vyluéné na nendvisti, nasili, msté a
genocid&“.* Roman je presvéd&ivou vizi pekla, v némz noZem svévolné vladnou $ileni
hrdlofezové. Vrazdéni Srbli a Zidi je pro né nejen svatou povinnosti, ale i zibavou

s antidepresivnimi ucinky: ,,KdyZ je nékomu z nas nejhif, velitel ho umi poplacat po
dusi slovy: No tak, podfizni si n&co, ulevi se ti!“*>® Portrétovanim dvanacti hrdlofezi
z privilegované ,,apostolské jednotky* a jejich stylu ,,prace* (,,Naptiklad Viktor Bauer
zvany Zlatousty si rdd s vybranou obéti ‘pratelsky popovida‘, trochu se projde, ukaze
pfed vSemi, nabidne zajatci tabdk, zjisti o ném vSechno a zrovna, kdyz si vézen
pomysli, Ze se vrah slituje, ho Bauer poprosi, at’ si lehne a s pozitkem ho podiizne**®")
se stupiiuji vyjevy nasili, které vrcholi v devaté kapitole, kde Jakov na Stédry den
usporada pro devét nejhorlivéjsich podiizenych osmihodinovou soutéz v podiezavani
véziti. Druhd polovina romanu sleduje pad dvou nejvykonngjsich zabijakt (Alagy a
Jozy Sedmaka), informuje o rozsifovani tabora, pfiblizuje postup zpracovani lidské
hmoty pro vyrobu mydla, bot, penézenek a kartacu, ukazuje prevadéni vézil na
katolickou viru zridnym otcem Teobaldem, vénuje se sporu mezi vyznavaci noze a
stoupenci plynové komory a konecné popisuje zahlazovani stop pred osvobozenim
lagru.

Ackoli roman nelze povazovat za pravdivou vypoveéd’ o realité, neni mozné Cist
Jandri¢ovo Zivotni dilo jako nezdvaznou fikci uz proto, ze koncentracni tabor Jasenovac
skutecné existoval a Jandri¢ byl jeho v€zném, coZ zmifluje v metanarativnim doslovu,
po kterém nésleduje bibliografie pouzitych pramenti. Roman tak dodatecné ziskava
odstiny memoart i védecké prace. Pravé vzhledem k memoarovému podkladu

rozhodné neni pro slabsi povahy prodirat se stovkami stran stézi piedstavitelnych

zvracenosti.

355 Milivoje Markovi¢, Sami protiv sebe, Gornji Milanovac 1991, s.134.
356 Ljubo Jandri¢, Jasenovac, Sarajevo 1981, 5.482.
7 tamtéz, 5.256.
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3.6.4. Bozidar Milidragovi¢

Rodak z kosovské Dakovice Bozidar Milidragovi¢ (1939) jako prvni v srbské
literatute zpracoval ozehavy ndmét vystéhovalectvi Srbil z Kosova, jeho pficin a pozadi
v romanu Korak vuka (Krok vlka, 1981). Na srbského ucitele Vuka dorazeji nékde
v polovin¢ sedmdesatych let neznami Albanci s pozadavkem, aby se vysté¢hoval. Vuk
suzovany neustalymi hrozbami, které vyvolavaji permanentni pocity ohrozeni, ale jako
spravny patriota odmitéd ustoupit pfed natlakem a nakonec zabije albanského nepfitele.

Roman Prodan na Kosovu (Prodan v Kosovu, 1984) se zabyva umélecky
nedotcenym tématem utrpeni Srbi v Kosovu béhem Druhé svétové valky. Tehdy se
vétsina izemi Kosova stala soucasti Velké Albanie, ve které byli Srbové vystaveni
nasilnostem ze strany Albanct. K dosazeni vérohodnosti romanu sméfuje autor
sttidanim fikéni vypovedi s cizimi memoary. Vlastni piib&éh o Prodanovi je pferyvan
opisovanim autentickych vzpominek Mladena Mili¢e z 233.(!) dilu projektu ,,Vale¢né
vzpominky z NOB 1941-1945 a rovnéZ pasazZe o zacatku valky autor pfevypravuje
podle historickych prament a svédectvi piimych ucastnikii. Klasicky narativni styl
vSevédouciho vypravéce je v zavéru romanu asymetricky narusen promluvou Prodana
k vypraveéci, ktery tak opousti polohu tviirce pribéhu a méni se v posluchace a
zapisovatele Prodanovy zpovédi. Podstatnému syzetovému posunu ale chybi
opodstatnéni. Casté odkazy na faktické prameny jako privilegovany zdroj informaci
snizuji vyznam svédectvi fikéni postavy. Prodan na Kosovu je totiz spiSe jakousi vyplni
memoadroveé-historického skeletu nez produktem napadité imaginace.

Prodan, filozof s hodnosti porucika, si na cesté do vesnice Grbole, kam se vydal
hledat pomoc k utéku z Kosova, vybavuje dosavadni priabeh valky — pfepadeni italské
posadky, boj s Némci u Prizrenu, marnou snahu ptekrocit rozvodnény Lim a pomoci
v dobyvani Skadaru, masakr albanskych dezertérti v Dakovici, mytizovanou kapitulaci
beéhem slavnostniho obéda na velikono¢ni nedéli v nejvétsim srbském klasteru, Gtk ze
zajatecké rodiny, zachranu rodiny ¢i razii Albanct provazenou bitim a mu¢enim. Do
Grbole, vesnice dosidlencti z Hercegoviny pfisel Prodan tésn¢ pied albanskym ttokem,

ktery pomohl odrazit. Ke svému vypraveéni Milidragovi¢ plynule pfipojuje vzpominku
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Mladena Mili¢e na druhy italsko-albansky utok, ktery vyhladil srbskou vesnici. Z obav
pted svévoli albanskych milici (vulentarl) Prodan nakonec prcha do Srbska stejné jako
tisice jinych Srbli. Zaketfnost a zbabélost vulentart dokresluji naturalistické popisy
muceni a zabijeni srbského obyvatelstva. Masakr v Dakovici jako piiklad srbského
nasili autor pouze registruje, navic z né€j obviiuje chorvatského kapitana Vranesice.
Prodanovo hodnoceni situace v Kosovu je ptimo prorocké vzhledem k vyvoji po roce
1999: ,.I ja si myslim stejné€ jako moje vérna Zena Lenka, Ze na Sirokém Kosovském
poli pro nas uz neni misto. Odejdeme navzdycky.“>*® Aktualni je i jeho argumentace
pro udéleni vystéhovaleckého pasu: ,,Cozpak si nepiejete, aby Srbové odsud odesli?
Nebo vam dé&la radost zabijet je jednoho po druhém?<*>’

Ptes urcitou snahu o $irsi zabér tragického osudu kosovskych Srbi Milidragovié¢
nepiekracuje stin tehdejsi politicko-historické prézy. Jazykovou novinkou je hojné
uzivani albanismt, jimiz chce hlavni hrdina ukéazat ¢aste¢né znalosti albanstiny, a tim

alespon trochu zmirnit nepiistupnost a zast” Albanct.

3.6.5. Danilo Nikolié

Tradi¢ni naciondlni téma souziti Srbl a Albanct zpracoval Danilo Nikoli¢ (1926)
v romanu Vlasnici bivSe srece (Vlastnici byvalého $tésti, 1989) technikou montaze.
Pted o¢ima recipienta ptrechazi hranici mezi svétem fikce (autor = postava roman) a
procesem vzniku roménu (autor = tviirce knihy). Silna autobiografickd vrstva pfiblizuje
roman k memodrim, kde je autor-vypravé¢ hrdinou realné historie.

Z romanové mozaiky vystupuji dva zakladni pfibéhy o zivoté¢ dvou srbskych rodin
(Danilovi¢t a Nikoli¢t) v zapadnim Kosovu v priabéhu dvacatého stoleti. Autor,
redaktor Rédia Bélehrad vychazi ze ke starého nepublikovaného rukopisu o zastieleni
peti Albanct po Druhé svétové valce narodnim hrdinou Atanaskem Danilovicem. Podle
vypravéni vnuka Svetolika Danilovice rukopis predélava a dopliuje. Paralelné sleduje

ptibeh své rodiny a roman zpestiuje denikovymi zapisy, citacemi kniznich aryvku i

358 Bozidar Milidragovi¢, Prodan na Kosovu, Beograd 1984, s.117.
3% tamtéz, 5.122.
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vysttizkami z novin, které ilustruji postupnou emigraci Srbl z Kosova. Pokud by se
fragmenty s potencidlem rozvijet ob¢ ustedni linie sefadili sukcesivné, ¢lenil by se
roman do Ctyf ¢asti podle toho, jak byla historie naklonéna kosovskym Srbim.

Z pohledu autora ptichazi po $t'astném détstvi v rodin¢€ dosidlencti vyhnani Srbi za
Druhé¢ svétové valky. Kratkodoby pocit euforie z vitézstvi zahy kali vSudyptitomny
strach z kfivého obvinéni po roztrzce Tita se Stalinem. Socialistickd Jugoslavie nepieje
kosovskym Srbtim. Spousti ,,stra§nou realizaci planu vytlagit viechny Srby*,** a proto
Srbové Kosovo opét opoustéji. Ziistdvaji pouze vzpominky, ze kterych Nikoli¢
rekonstruuje zmizelé prostiedi vicekulturniho Kosova. Roman nerozebird problém
rozpadu idealizovaného svéta autorova mladi, pouze zachycuje tehdejsi pomeéry, aby je
vytrhl z propasti zapomnéni. Protoze Vlastnici byvalého $tésti tematizuji vztahy mezi
Srby a Albanci, je namisté otazka, jak jsou zobrazeny oba narody. Ze srbské
perspektivy zcela tradicné: Zakeini, lini a destruktivni Albanci stoji vZzdycky proti
Srbim. Vypaluji srbské domy, znésiliiuji srbské Zeny, necti stara pratelstvi. Naopak
Srbové se od Albanct odliSuji Cestnosti, pfimosti, state¢nosti, pracovitosti a
velkorysosti. Prototypem epického hrdiny je Atanasko Danilovi¢, spravedlivy mstitel a
symbol nemilosrdné patriarchalni moralky (manzelce ptikaze, at’ se ob¢si, protoze ji
znasilnili Albanci), kterého Albanci chtéji pospinit. Aby obraz Srbli a Albanct nebyl
stoprocentné ernobily, uvadi Nikoli¢ i1 vyjimeény piipad obétavého Albance a zmitnuje
bezpravné zabirani albanského majetku srbskymi dosidlenci v kralovské Jugoslavii.
Jinak ov§em autor nenechdva nikoho na pochybach, kdo ma historické i moralni pravo
na uzemi Kosova: ,,Metohija (=zdpadni Kosovo, J.D.) byla v davnych dobéach centrem
srbského statu 1 kultury. Dokazuji to stard mésta, tfebaze jsou v ruinach. Dosvédcuji to i

1 .
361 Tezi 0

velké klastery srbskych kralt, architektonicky i malifsky mimotadna dila.
geneticky negativnim postoji Albanct k Srbiim dokumentuje 1 vyiatky z knihy P14a¢
starého Srbska z roku 1864, kde iguman decanského klaStera podava otfesna svédectvi

o zloc¢inech pachanych na Srbech.

3% Danilo Nikoli¢, Vlasnici bivse sre¢e, Beograd 1997, 5.256.
3 tamtéz, 5.197.
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Vlastnici byvalého §tésti pfesné zapadaji do dobového kontextu. Na jedné strané
Danilo Nikoli¢ chce vyuzit konec cenzury a poukazovanim na minulost zménit
kritickou souc€asnost, na stran¢ druhé si uvédomuje, Ze na zménu je pozdé, Ze Kosovo
nebude mit srbsky nebo alespon smiSeny charakter a z tohoto poznéani prameni
nostalgicka elegi¢nost obsazena uz v nazvu romanu: ,,Nedavno jsem byl v Pe¢i a hledal
diam, ve kterém jsme bydleli. UZ neni. Je tam n¢jaka neomitnutd budova se zelenymi
okenicemi, které¢ jsou zaviené i za bilého dne. Vedle ni je pobofeny dim Kovacevici.
Ohotelé laté jako Cerna Zebra visi pod sttechou. Protahl jsem se, abych vidé€l, co udélali
nasi zahradé€. UZ neni. Ted’ je to peka¢ udusané pudy plny Zeleza a gum. Nabourané

. o, ’ ’ , 2
karoserie, rozbité zdchodové misy, stara kola.«®

3.6.6. Danko Popovi¢

Roman Danka Popovic¢e (1940) Knjiga o Milutinu (1985) je koncipovan jako
ptehled tragické historie srbského naroda v prvni poloving dvacétého stoleti z pohledu
bodrého hospodate Milutina Ostojice. Na konci zivota se nespravedlivé uvéznény
Milutin zpovida nezndmému biografovi podobné jako hrdinové romanti Dragoslava
Mihailovice. Jadrnym, dialektnim jazykem sumarizuje Zivotni pout’ a jeji historické
milniky hodnoti a posuzuje ,,zdravym selskym rozumem®. Milutintiv horizont se
omezuje na Srbsko resp. na jeho centralni ¢ast Sumadiji. Na rozdil od hrdinské srbské
mytologie je hlavni hrdina pragmaticky skeptik. Zaporné€ se vyjadiuje o srbském
velikasstvi i o ¢astych sklonech k nerealistickému usudku a k lehkomyslnému
precenovani vlastnich sil.

Ve stoickém vypraveéni Milutina pievazuji naiky na osudem Srbt. Hned
v expozici poukédze na trpky udél srbského naroda informacemi o svych nejblizsich:
otec zahynul v srbsko-bulharské valce, oba bratfi v balkdnskych valkach. Na zacatku
Prvni svétové valky, ve které ptiSel o oko, nechépe, pro¢ bojovat za jihoslovanskou
myslenku, kdyz Chorvaté a Bosniaci v bojich proti Srbiim v krutostech piekonavaji

RakuSany a Mad’ary. Kritizuje naivni rozhodnuti srbského veleni osvobozovat Srem i

362 tamtéz, $.305.
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porusSeni smlouvy s Bulharskem o déleni Makedonie, kvili ¢emuz Bulhati vpadli
Srbim do zad a pfetizli jim Gstupovou cestu do Soluné. Nejvic mu ale vadi zaryté
odmitani kapitulace, jehoz disledkem bylo masové umirani vojaki, Zen a déti pfi
zimnim ptrechodu albanskych hor. Toto zbytecné plytvani srbskymi zivoty nemiize
vlade a veleni odpustit. Po prilomu bulharské obranné linie a osvobozeni Srbska ho
nemile piekvapilo chladné piijeti zdecimované armady v n¢kdejsich jihoslovanskych
¢astech rakousko-uherské monarchie. Mezivalecné obdobi neni pro Popovice tak
namétove pritazlive, a proto je z kolektivni historie registrovana pouze vrazda krale
Alexandra. Milutin je konzervativni sedlak s ptfirozenou nedivérou k horkokrevnym
heroickym ¢inim. V predtuse tragédie nesdili obecné nadSeni z vypovézeni spojenectvi
s Némeckem. Sokuje ho zbabélost, chaos a dezorientace jugoslavské armady v boji
proti Wehrmachtu. Béhem valky pomaha v nouzi jak ¢etniktim, tak partyzanim, byt
nesouhlasi s jejich hegemonismem a vzajemnou zasti, kterd oslabuje odpor proti
okupantiim. Jedind Milutinova radost syn Radojko padl v posledni vale¢né zimé na
sremské fronté, kam vitézni partyzani posilali nevycvicené a nevyzbrojené brance
z velkych mést a z oblasti, které prevazné podporovali konkurenéni ¢etniky. Dva roky
po osvobozeni je Milutin jako kulak poslan do vézeni, kde ho bachafi-krimindlnici
ponizuji a nakonec zmlati k smrti, o niz anonymnimu biografovi vypravi ptitel Pavle.
Dal$im dil¢im vypravééem je manzelka Zivana, ktera referuje o pohtbu Milutina.
Nefikéni encyklopedické pozndmky pod ¢arou maji usnadnit porozuméni textu,
ktery v romanovém tvaru jednoduse vypravi o smyslu srbskych d&jin. Zivotni piibéh
Milutina vede autor tak, aby na ném mohl demonstrovat a interpretovat vS§echny
neuralgické okamziky kolektivni historie. Roman nejvice znevérohodiuje disproporce
mezi prostym vypravécem, ktery se nejlépe vyzna v polnich pracich a jeho Sirokymi a
podrobnymi znalostmi historie. Tato asymetrie odhaluje skutecny zdmér Popovice
prezentovat nazory nacionalné orientované Casti srbské inteligence. Kniha o Milutinu je
nacionalisticky romdn, protoze hlavni hrdina s despektem nahlizi na Chorvaty,
Bosnaky, Albance, Makedonce, Bulhary, Rusy, zdpadni spojence a dokonce i na
chorvatské a bosenské Srby. Nikde ale ptimo nevyzyva k pomsté, k nasili vii¢i jinym

narodim (na konci 1.svétové valky Milutin chranil zajaté Bulhary pted lyncovanim).
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Z veskerého utrpeni Srbli obvinuje kratkozraké a avanturistické srbské politiky, ktefi
uskutec¢niovanim utopickych ptedstav a historicko-mytologickych idedlt pfivedli narod
do nestésti. Lze se jen dohadovat, nakolik roménova atmosféra mezietnické
nesnaSenlivosti mohla mezi recipienty vzbudit rozhoi€eni a nebezpecny revanSismus.
Spolecensky dopad Knihy o Milutinu byl pfitom mimofadny. Zadny jiny srbsky roman
osmdesétych let nemél tak masovou recepci. ,,Cetli ho i ti, ktefi nikdy neétou knihy.
Ptitahoval d&jinnym poucenim zahalenym do pfistupné, ’lidové* formy a uspokojoval
potlac¢enou potiebu generaci, které byly z hlediska poznévani vlastni ndrodni historie

« 1 363
zcela zmrzacené.

3.6.7. Dobrica Cosié¢ IT

Po heroické epopeji Cas smrti o Srbsku v Prvni svétové vélce napsal Dobrica
Cosi¢ dalsi monumentalni dilo, triptych Vreme zla (Cas zla), ktery se sklada z roméand
Gresnik (Hfi$nik, 1985), Otpadnik (Odpadlik, 1986) a Vernik (Fanatik, 1990) a
odehrava se v rozmezi let 1939-1941. Cas zla stiida tfi obsahové-tematické roviny.
Prvni rovina je dramatickou rodinnou sagou o stfetu generaci, druhé rovina odhaluje
pravou tvar bolSevické etiky a zkouma ¢asty svar komunisti mezi svédomim a
stranickou oddanosti, a ve tfeti roviné je analyzovano historické postaveni Srbli na
Balkan¢, minulost, soucasnost a budoucnost Jugoslavie z perspektivy hektického
obdobi tésné pred jejim prvnim rozpadem.

Cas zla, sestaveny z nékolika paralelnich p¥ib&htl, je psan v tradi¢nim realistickém
kédu, kde nositelé déje jsou az na vyjimky hotové, neménné postavy, které symbolizuji
rtizné politicko-socidlni postoje. Casté konfrontace zastanct protikladnych nazort
v polemickych dialozich, jez spole¢né s er-formou vSevédouciho vypravéce a vnitinimi
monology predstavuji ti pilife vypravéciho postupu Dobrici Cosiée, vytvaieji
dramatické napéti a zaroven Zanroveé vymezuji ¢asti trilogie jako romany ideji. Patos,
rétori¢nost, argumentacni zapal, snaha piimét recipienta k pfemysleni nad vlastnostmi a

osudem naroda, a i v kontextu srbské literatury pon¢kud opozdéna kriticko-poznévaci

363 Dragan Zunié¢, Nacionalizam i knjizevnost, Nis§ 2002, s.386.
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motivace odhalovat podstatu komunistického systému®®* charakterizuji viechny tfi
romdany, ve kterych uz nezbylo misto pro zajimavou imaginaci, lyri€nost, ironii ¢i
modernizaci narativnich zptsobi.

Cela trilogie sleduje zivoty tii nékdejSich pratel z Prvni svétové valky znamych
z Casu smirti, které spojuje i blizky osobni vztah k Milené Dragovi¢. Bratr Ivan Kati¢,
pochybujici komunista obvinény z trockismu je hlavni postavou HiiSnika, manzel
Bogdan Dragovi¢, zaryty bolsevik, ¢len moskevského UV KSJ a pozdéjsi obét
stalinskych ¢istek je hrdinou Odpadlika a milenec Petar Bajevi¢, bezcitny zabijak ve
sluZzbach kominterny vystupuje do popiedi v romdnu Fanatik.

V romanu HFi$nik vtésnaného s vyjimkou posledni kapitoly do prvnich tfi dnti
Druhé svétové valky predklada Cosi¢ na zakladé osudii rodiny Vukasina Katice, hrdiny
romanu Cas smrti a vedlejsi postavy Kofent, kriticky nahled na ilegalni komunistické
hnuti, které negativné poznamendva ptibuzenské vztahy a svym vzestupem, zejména
mezi dospivajici generaci v Bélehrad¢ vazné ohrozuje dominantni mést'ansko-liberalni
kulturu. Jak jiz bylo zminéno symbolizuji romanové postavy politicko-socialni skupiny.
Tti hrdiny trilogie dopliiuji v ndzorovych ptich byvaly ministr, zhrzeny socialista a
republikédn Vukasin Kati¢, jeho Svagr Najdan Tosi¢ zosobnuje bélehradské
byznysmeny, vnuk Vladimir Dragovi¢ fanaticky komunisticky dorost a osobni pratelé,
historicky vyznamné postavy srbské kultury a politiky Slobodan Jovanovi¢ a DragiSa
Vasi¢ zastupuji ptiznivce jihoslovanské mySlenky (Jovanovic) a srbské nacionalisty
(Vasi¢).

Hlavni postava romanu marxisticky filozof Ivan Kati¢ z dlouhé chvile
rezignovan¢ sepisuje memoary, v nichz nejvice prostoru zaujimaji vzpominky na
nelidsky tabor Velky Meder pro srbské zajatce v Prvni svétové valce a na ptisobeni
v podzemni KSJ, na osobni rozpolcenost mezi slepou poslusnosti stranickému vedeni a
virou ve svobodné mysliciho jednotlivce. Proti dogmatismu se postavil v roce 1936
uvefejnénim pozitivni recenze na Gidelv cestopis ,,Navrat ze SSSR*. Vyvolal tim tvrdé

odsouzeni ze strany svého Svagra Bogdana Dragoviée i hnév domacich komunistt, kteti

364 Danilo Ki§ vydal v roce 1976 vynikajici sbirku povidek Grobnica za Borisa Davidovi¢a (Hrobka pro
Borise Davidovi¢e) o obludnosti stalinismu.
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zorganizovali lyncovani Ivana Kati¢e, v némz vynikl jeho synovec Vladimir Dragovi¢.
Ivan Kati¢ je typem relativizujiciho intelektudla, jemuz pochybnosti brani pfinaSet obéti
pro ideologii. Odmité socialné nespravedlivy stary svét presyceny korupci a
politikatenim, ale neptehlizi ani kiivdy nového svéta, ktery by sdm chtél tvorit. Pti
vyslechu projevi slabost, prozradi policii vSechno, co po ném chce, ¢imz si zajisti
mirngj$i trest, ale 1 zavrZeni a Ustrky ve spolecenstvi odsouzenych komunista, ktefi i ve
vézeni vedou frakeni boje a ve zdlouhavych diskuzich se déli na fanatiky a skeptiky.
Argumenty revizionisti a stalinistli shrnuje na konci roméanu rozhovor Ivana Katice

s neCekanym hostem Petrem Bajevi¢em. Tragi¢nost Ivana Katic¢e spoc¢iva

v bezvychodné osamélosti. Kvuli heretickym tivaham se od néj odvraceji byvali
soudruzi a z druhé strany jim méstanska tiida véetné manzelky pohrda, protoze pobyt
ve vézeni znamena nesmazatelnou potupu. Po faktické ztraté viry v komunismus je
hlavni hrdina duchovné vyprazdnény. Ackoli je v o¢ich komunistli zradce a nejhorsi
nepfitel, stdle s nimi sympatizuje, a proto neni pfipraven piijmout kiestanstvi popt. jiny
religiézni systém.

Vzhledem k okamziku vydani romanu je mnohem dtilezitéjs$i nez odkryvani
mechanismu totalitniho mysleni i praxe dimenze srbské nacionalni problematiky.
Sponou obou rovin je pohled kominterny na kralovskou Jugoslavii jako na ,,zalar
narodi* vytvofeny ,,hegemonistickou velkosrbskou klikou“. Z toho diivodu jsou srbsti
komunisté nejen nuceni zfici se silného vlasteneckého citéni umocnéného zkusenosti
Prvni svétové valky, museji dokonce spolupracovat s nepiateli stbského naroda na
rozvraceni Jugoslavie. Spor Ivana Kati¢e a Bogdana Dragovice o to, jestli ma ucel
svetit prostiedky, jestli je vhodné vedle tfidniho boje vyuzivat proti kralovskému
rezimu i nacionalistické kruhy ,,utlaovanych narodt Jugoslavie® predznamenava pro
celkové poselstvi romanu mimotadné diilezité rozhovory trojice intelektudlii (Vukasina
Katice, Jovanovice a Vasice), kteti debatuji o moznostech odvraceni narodni katastrofy
po vyhlaSeni Chorvatské banoviny (26.8.1939), kdy zacal fakticky rozklad prvni
Jugoslavie provazeny prondsledovanim a vyhanénim Srbi.

Cas zla byl velmi aktudlni diky zamé&mé historické paralele mezi d&jem

umisténym do obdobi vrcholici jugoslavské krize na pielomu tficatych a Ctyficatych let
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a dobou vzniku roménd, ktera se prekryvala s jugoslavskou krizi druhé poloviny
osmdesatych let. V obou ptipadech si Srbové uvédomovali bezperspektivnost
Jugoslavie a byli postaveni pied zasadni otazku ,,jak dal*, jak zachovat narodni
celistvost a zamezit tomu, aby vice nez dva miliony Srbu zilo v cizich statnich utvarech
v ponizujici roli ob¢ani druhé kategorie.

Tén nacionlnich debat udava skepticky Vukasin Kati¢, do kterého Cosié
projektuje své ndzory a dovrSuje tim proménu z horlivého komunisty, utopicky se
zasazujiciho za sblizovani jihoslovanskych ndroda cestou zruseni vnitinich hranic
republik, v zapalené¢ho nacionalistu tzv.“otce naroda* pozadujiciho oddé€leni srbského
naroda od Chorvatt jako nezbytny predpoklad ,,velkého obrozeni* a ,,historického
uzdraveni®. Vukasin Kati¢ povazuje vznik Jugoslavie za nejvetsi chybu Srbi a
opakovang tvrdi, ze v ni srbsky nérod ztratil identitu, demokracii a respekt tvirce
nejpokrokovéjsiho balkanského statu, Zze upada jak duchovné, tak materialné. Nelibi se
mu, ze Srbové zbytecné plytvali silami na feSeni ,,chorvatské otazky*, pii kterém se
snizili k ,,diktatufe a policejni ideologii*, misto aby se zaméfili na vlastni rozvoj.
Odmita branit Chorvatim v touze vyhlasit vlastni stat, nebot’ jihoslovanskd myslenka je
mrtva, a proto podle Katic¢e Jugoslavie jako demokraticky stat nemize existovat. Na
krucialni otdzku, kde jsou hranice mezi Srby a Chorvaty vSak odpovida vyhybave:
»Jsem hluboce piesvé€dcen, ze je mnohem snadnéjsi vytesit otdzku hranic s Chorvaty,
nez s nimi Zit ve stavajici Jugoslavii.**> Autor dale p¥iZzivuje typické srbské velikagstvi:
,.stbska vale¢na vitdzstvi rozhodla svétovou valku a zkratila ji nejméng o polovinu‘®® i
svij prosluly, avsak realné ni¢im nepodlozeny mytus, ze Srbové vitézi ve valkach, ale
prohravaji v miru. Pordzkou v miru se rozumi vytvoteni Jugoslavie, protoze ani
Slovinci ani Chorvati ji nepfijali za sviij stat zaplaceny ,,tfetinou zivotti Srbska“, od
pocatku se k nému stavéli neptatelsky a neprojevovali ani sebemensi vdécnost za
srbské osvobozeni. Navod, jak nepfiznivou situaci zménit je désiveé jednoduchy: ,,Valky
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jsou tou spravnou pfilezitosti k ndpraveé chyb minulosti, i chyb v miru.“””" Takové

385 Dobrica Cosié¢, Gresnik, Beograd 1985, s.339.
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militaristické vyroky samoziejmé vzbudily negativni reakce u srbskych sousedu, kteti
v Hii$nikovi vidéli jeden z katalyzatort srbského Sovinismu.

Dobrica Cosié se v tomto roméanu dopustil malo vidané faktické chyby, kdyz
Porsche oznacil za francouzské auto.

Druha ¢&ast trilogie Casu zla Odpadlik, v niZ pozornost vypravéée prechazi na
osudovy zlom Bogdana Dragovice, dale rozviji ideologicko-politickou fresku doby.
Aktuélni ¢as romanu trva od podzimu 1939 pfiblizn€ jeden rok, ovSem polovinu
romanu vypliuji reminiscence hlavniho hrdiny na pobyt v Moskvé v dob¢ nejhorsich
stalinskych ¢istek, které zlikvidovaly vedeni KSJ. Autor ve svém provéfeném konceptu
sttidani vnitinich monologt a polemickych dialogti velice rozvlaéné zobrazuje eticka
dilemata a pochybnosti o vztahu mezi cilem a prosttedky u vysoce postavenych
komunista jako reakci na Stalintiv teror a zahrani¢ni politikou SSSR, avsak v podstaté
Koestlera Zatméni v poledne.

Dé&jové schéma vypadd nasledovné: prvni kratka kapitola li¢i atmosféru strachu,
obav a nejistoty v Bélehrad¢ po napadeni Polska, ale hned ve druhé kapitole se jevisté
romanu presouva za hranice Jugoslavie, do Patize, kde Bogdan Dragovi¢ Zije
v o&ekavani odpovédi od UV KSJ na zadost o vyslani do vlasti. V mlhavé piedtuse
odmitnuti vzpomina na prvni cestu do Moskvy, na rozpory mezi ndboznymi
pfedstavami a realitou, ktera pies jeho veskerou snahu ji ignorovat a nahliZet na situaci
tak, jak o ni referovala propaganda, jak si ji vysnil, podryvala neochvéjnou viru
v Sovétsky svaz. Ponizujici rozhovory resp. vyslechy pied kontrolni komisi
kominterny, podivny fad povéstného hotelu Luks, kde se hosté déli podle Sedé nebo
cervené propustky, vyhybavé chovani jugoslavskych soudruhti, zoufald situace
n¢kdejsich pratel i lakonicky odpor prostych Rusti mluvit s nim o v§ednim zivoté
pfivedly Bogdana Dragovice pted stejné dilema jako Ivana Katic¢e: bud’ svédomi a
distojnost nebo poslusnost, vira a ignorovani skutecnosti ve jménu ,,svétlych zitrka*.
Ackoli Bogdan Dragovi¢ neni pochybovacény intelektual jako Ivan Kati¢ a jeho vira
v revoluci je silngj$i (na rozdil od Ivana nepromluvil na policii, coz je zdrojem jeho

samolibosti), demagogickd masinerie kominterny ho pomérné lehce zlomi, Bogdan
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provede sebekritiku a napsanim negativnich charakteristik nékdejSich ptatel se podili na
jejich likvidaci. Centraly ho vysle do Sudet, aby pod ceskym pseudonymem vyrab¢l
letaky pro némecké komunisty, ale stale je veden jako podeziely, a proto je zamitnuta
jeho zadost o vyslani do Jugoslavie s natizenim neprodlené se vratit do Moskvy.
Bogdan si uvédomil, ze se stal obéti stalinistickych intrik a rozhodl se porusit
stranickou disciplinu, protoze uposlechnuti by znamenalo smrt v Lubjance nebo na
Sibifi. Petra Bajevice pozadal o revolver, ale k sebevraZzcé nenaSel odvahu. Vratil se
domt a po dohod¢ s policii se vzdal politickych aktivit a vénoval se voskafskému
femeslu v rodném Valjevu. Fabule Odpadlika kon¢i zlomyslnosti vySetfovatele, jenz
konfrontuje Bogdana se synem, zat¢enym komunistickym fanatikem. Pfitomnost otce
po boku sadistického vySettovatele je pro Vladimira dikazem otcovy zrady.

Stranicky pad, osobni drama, roz¢arovani i naivni viru v lepsi komunismus
dokumentuji ¢tyfi dopisy Bogdana Dragovice synovi, které shrnuji d&j romanu.

V prvnim dopise varuje Vladimira pted Ivanem Kati¢em, ve druhém omlouva zradu
ptatel v Moskvé, tieti dopis napsany po vylouceni ze strany sumarizuje Bogdantv Zivot
a ve Ctvrtém uvazuje o své revolucni ¢innosti a ptiznava, ze neni ,,tak velky bolsevik,
aby svym trestem slouZil stran& a budoucnosti“.**® Jeho vira v komunismus se tak ptes
vSechno hrdinstvi na policii jevi jako utilitaristickd a nedisledna — pratele dokéaze
obétovat, sdm sebe nikoli. Hlavni hrdina navzdory vSem ptikofim nadale obhajuje
komunismus, protoze si ve své jeSitnosti nechce pfipustit, Ze cely Zivot promrhal
zbyte¢ne.

Strunu srbského nacionalismu rozehrava Cosi¢ nejprve stylizovanim srbskych
komunistickych funkcionaiti do role trpitelt, kteti museji popirat narodni identitu.
Kominterna v nich totiz vidi ,,skryté velkosrby* zatizené ,,prokletym srbskym
piemontismem*, sjednoceni Jihoslovant poklada za ,kapitalisticky podvod®, Jugoslavii
za ,,velkosrbské statni vézeni* a dokonce upird Srblim spravedlivou obranu proti
agresorovi v Prvni svétové véalce a srbskym obrancti vytyka, ze zabijeli tfidni bratry,

,rakouské a Geské proletate a bulharské i chorvatské rolniky*.>® Slozeni kontrolni

38 Dobrica Cosié, Otpadnik, Beograd 1990, 5.426.
3 tamtéz, 5.157.
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komise kominterny jen podporuje Cosi¢ovu teorii o protisrbském spiknuti, nebot’ jeji
¢lenové pochazeji vétsSinou z narodii nepratelsky naladénych vii¢i Srbim (Kolarov,
Togliatti, Pieck, Kun) a vysmivaji se srbskému hrdinstvi ve svétové valce. Bogdan
Dragovié, ktery tvrdil, Ze narodem je pro n¢j proletariat a vlasti Sovétské Rusko za¢ina
po zjisténi, ze je pro kominternu nezadouci, zpytovat svédomi kviili poslapavani
srbského naroda: ,,Lhal jsem v komintern¢ jako Srb, jenz si kvtli srtbskému krali a
srbské burZoazii nepfal byt Srbem. Jako internacionalista jsem vZdycky zdlraznoval
pouze zla, kterd Srbové €inili jinym narodiim®, a obvinovat ,,bratrské narody* za jejich
chovani v Prvni svétové vélce: ,,Mym dal§im zklamanim byli nasi bratti Chorvati,
muslimové z Bosny, Jihoslované, se kterymi jsme se chtéli sjednotit a vysvobodit je

z knuty Vidné a Pesté. Ale oni s pisni 'pomstit Ferdinanda a Sofii' zbésile vtrhli pies
Savu a Drinu na nas a nase vesnice, aby vrazdili (...)**"

Odpadlik navazuje na Hti$nika i pokracovanim debat V.Katice, S.Jovanovice a
D.Vasice o kritické situaci Srbl v rozkladajici se Jugoslavii 1 o jejich budoucnosti.
VSichni aktéfi opakuji poptipadé jen lehce modifikuji stanoviska z ptedchoziho
romanu. Usty svych postav autor opét podava vyklad historie z pozice frustrovaného
nacionalisty a nejvétsi omyl srbského néroda spatiuje v jeho presvédéeni, ze valka
skoncila v roce 1918. ,,Vale¢ni neptatelé udélali z miru valku proti Srbim, tvrdi jeden
debatér, dalsi rozhotceni konkretizuje: ,,Ze statu, ktery jsme krvi vytvorili, ted’ Chorvati

371 " ., 1 x
“>"" a Vukasin Kati¢ omila

chtji vydiranim a podrazy utvofit svoje Velké Chorvatsko,
v pfedtuse budouci srbsko-chorvatské valky tezi o bytostné rozdilnosti zajma Srbti a
Chorvatt a v jejich oddéleni vidi jediné mozné feSeni. Nové se v romanu objevuje
nacionalisticky stereotyp o touze Vatikanu ,,rozbit Jugoslavii, z Chorvatska vytvorit
katolicky stat a nasmérovat ho k Vychodu ve sméru staré strategie ecclesia militans«.*”*
Pfi posuzovani Casu zla je potieba jeste jednou zdlraznit jeho obrovsky
spoledensky vyznam. Dobrica Cosié¢ se mezi srbskym narodem t&sil mimotadnému

renomé dlouhodobého bojovnika za srbské zajmy proti oficialni linii rezimu. Proto jeho

aktudlni a srozumiteln¢ psané romany Cetl nadprimérny pocet recipientd, které prvotné
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nezajimala trilogie jako fikéni dilo, nybrZ jako naciondlné-politickd esej s prithlednym
poselstvim (Jugoslavie nema perspektivu, Slovinci, Chorvaté a Bosiiaci jsou nasi
nepratelé, ackoli jsme se pro né tolik obétovali), jehoz obsah jim ,,mluvil z duse*.
Vysokou popularitu Cosié umné vyuzival k budovani mytu nacionalniho ideologa.
Jednim z nejoblibenéjSich prostiedkti vlastni mytizace bylo prezentovani pochybnych
domnének ve stylu obecné znamych fakt, ktera neni potieba dokazovat ¢i vysvétlovat.
Tim vyrazné ptispival k formovani resp. upeviiovani nacionalnich stereotypi.

cey

V Odpadlikovi naptiklad prohlasi: ,,Srbové a ucitelé ziji pro politiku, aniZ by z ni méli

------- 373 . v
“* ale tento zjevné

nesmyslny vyrok nepodlozi zadnymi argumenty.

Ackoli ndzev zavéredné &asti triptychu Cas zla Fanatik napovidé, Ze hlavni
postavou bude Petar Bajevié, ve srovnani s Odpadlikem se d€¢j romanu rozbiha do Sitky
a zahrnuje celou galerii postav znamych z piedchozich Cosi¢ovych dé&l. Spektrum mista
déje se naopak zuzuje a po kratkych patizskych a istanbulskych epizodéch se vraci do
Srbska. Hlavni tematickou rovinou je nepochybné prvni rok valky na zemi Srbska,
ktera polarizuje ideové rozdily a zaroven rozséva zkazu bez ohledu na ideovou nebo
stranickou pfislusnost.

Ve struéné déjové synopsi sedmisetstrankového romanu se Ivan Kati¢ vraci
z Patize, kde marné¢ hledal Bogdana Dragovice, aby ho podpofil a pomohl mu
zvladnout izolaci a opovrzeni. Petar Bajevi¢ je rozpolceny mezi laskou k Milené
Dragovi¢ a oddanosti moskevskému centru, které mu ptikazuje ukoncit pomér
s manzelkou ,,zradce a gestapovského kolaboranta“. Neudrzitelna Bajevicova situace se
vyhroti v okamziku, kdy od n¢j nadtizeni pozaduji odstranéni Bogdana Dragovi¢e kvuli
brozufe ,,Stalinova tyranie a jeho satrapové®. Po vSemozném oddalovani nakonec
Bajevi¢ natidi likvidaci Bogdana, ovSem atentat se nezdaii. Mezitim vypukla vélka,
Vladimir Dragovi¢ a Misko Lukovi¢ se okamzité zapojili do ilegélnich aktivit, Milena
nejprve odjela za Bogdanem, ale kdyZ ji Bogdan kvili nevéte odmitl, odjela s Ivanem
do Prerova, rodné vesnice otce. Zde se chtél Ivan pfipojit k partyzanim, ale jeho

vzdaleny synovec DusSan Kati¢ ho jako zradce bolSevismu nepiijal. V romanovém
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dramatu je privilegovan milostny pfibéh Nadi Lukovi¢ové a némeckého inzenyra
Franze Redera, ktery po pordzce Jugoslavie piisobil ve funkci majora SS. Petar Bajevi¢
vyuZil jejiho nesouladu mezi uptimnou laskou k majorovi SS a uptimnym
vlastenectvim a vtahl ji do své sité agentli. Bogdan Dragovi¢ se vydava do Bélehradu

s cilem vyhledat Vladimira. Setkava se s Bajevi¢em, ktery ho zaveze do svého bytu,
kde je ptekvapi Némci. Nastava triumf smrti. Bajevicova informacni sit’ je vyzrazena a
vSichni, kdo k ni patfili popraveni, véetné Nadi. Za partyzansky odboj vnuka Vladimira
je popraven i Vukasin Kati¢. Bogdan, muceny a odsouzeny k smrti spolecné

s Bajevi¢em je omilostnén, vraci se ke stryci, ale zdhy ho unese partyzanské komando.
Naésleduji dalsi muceni, vyslechy, ponizovéani a nakonec poprava. Partyzanské jednotky
chaoticky prchaji z osvobozenych tizemi pied némeckou ofenzivou. Demoralizaci
nasobi rozkaz zachranovat majetek na tkor ranénych. Kvili hrozbam ze strany ¢etnikii
se Ivan vraci do Bélehradu, kde je zatcen.

Roman je beletrizovanou historii srbského naroda v roce 1941 podanou
v dialozich riznych socialné-psychologickych typt, u kterych nedochéazi
k myslenkovému vyvoji. Napadna nehybnost a ndzorova konzistentnost, jez dosahuje
vrcholu v Bogdanové vife v komunismus navzdory zatraceni stranou, zaptic¢iniuje casté
a misty zna¢n¢ inavné opakovani argumentd. Dialogy se ve variacich obménuji, aniz
by smétovaly k né¢jakému vysledku. Naptiklad o rozhodovani se mezi slepou
poslusnosti stran¢ a hlasem svédomi vedou spory Bogdan s Ivanem, Ivan s Petrem, Petr
s Bogdanem, Misko Lukovi¢ s Vladimirem. Vasnivé debatérskeé strety skoro vzdycky
kon¢i tam, kde zacaly. Nikdo nikoho nepiesvédci o své pravde.

Do politickych disputaci o postaveni srbského naroda tentokrat vstupuji Spicky
stbské politiky princ Pavle Karadordevi¢ a Milan Nedi¢. Zapojovanim historickych
postav do fikénich dialogi usiluje Cosié o zesileni intelektualni i faktografické
relevantnosti osudovych otdzek doby. V této dimenzi roméanu vynika rozhovor mezi
Vukasinem Kati¢em a princem Pavlem. VukaSin Kati¢ pouze opakuje to, co tikal
v Hri$nikovi a Odpadlikovi: ,,Chorvatska otdzka se nemtze fesit v ramci Jugoslavie.*

Princ vidi jeji feSeni v demokratizaci Jugoslavie, ale Kati¢ trva na svém, protoze
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o ’ 1 ~r ’ Y v s:ec 374 r . ’
“Chorvatim vice zalezi na vlastnim stat€ nez na demokracii“.””" V celém triptychu trpi

VukaSin Kati¢ komplexem, Ze se jeho generace 1 on sam podileli na vyméné Srbska,
,»malého statu s velkou svobodou* za Jugoslavii, ,,velky stat s malou svobodou. Tahle
vyména stala srbsky narod pouze milion dvé sté tisic Zivott.«®” Proto i po kapitulaci
Jugoslavie se v rozhovoru s DragiSou Vasiée, exponentem ¢etnického hnuti, jako
kolovratek zasazuje za koncept samostatného Srbska: ,,Zanik Jugoslavie bychom méli
pfijmout jako hotovou véc (...) Nase hranice by mély sahat pouze do nendvisti naSich
sousedl. Nas budouci stat by se mél prostirat pouze na Gzemi, které nikdo krom¢ Srbl
nemiize pokladat za své.” Z dalsi reakce VukaSina Katiée lze vytuSit autorav Sileny
napad na tzv. humanni piesidleni (dobrovolnou etnickou Cistku) v souvislosti

s asymetrickym rozmisténim srbského etnika v Bosné: ,,Jsem presvédcen, ze maly
narod by mél Zit na co nejmensim Gzemi. Aby byl co nejkoncentrovanéjsi a aby velci a
silni mu nem¢éli co vzit a mensi od n¢j aby mu nezavidéli to, co ma. Jenom tehdy mize

376 Usty svého mluvéiho Vukasina Kati¢e formuluje

narod mit klidnou budoucnost.
Cosié narodni charakteristiku Srbti a rovnéz p¥ihiiva nacionalni stereotypy: 1.Srbové
jsou po Prusech nejleps$i vojaci v Evropé, 2.Nejhorsi vlastnosti Srbt je, Ze se pred
velkymi chovaji jako velci a pfed malymi jako mali, 3.Srbové jsou nérod s cily, které
presahuji jejich moc, ale se Zivotem, ktery je pod tGrovni jejich sil a hodnoty.?”’

Taktka vSechny postavy se vyjadiuji k centrdlnimu historickému okamziku
romdanu, probritskému puci proti princovi Pavlovi, ktery z racionalnich divodi
prosazoval pakt s Némeckem, nebot’ si uvédomoval, Ze se Jugoslavie nemiize branit
nacistim a jejich spojenctim. Tehdy masy rozvasnénych obyvatel srbskych mést jasali
nad pfevratem a dokonce i komunisty zachvatila zakazovana narodni hrdost z toho, ze
se Srbové jako jedini v Evrop¢ postavili Hitlerovi. Na tomto d¢jinném zlomu ilustruje
autor (skryty za denik Ivana Kati¢e) dalsi typickou srbskou vlastnost, ,,afektivni

svobodomyslnost®, kviili které Srbové né€kolikrat vystoupili z historické reality

s presvédéenim, vydatn€ podporovanym srbskou mytologii, ze ziskavaji nebeské

37 Dobrica Cosié¢, Vernik, Beograd 1990, s.284.
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kralovstvi. Proto v kli€ovém momentu ,,nadSené&, s hrdosti a vzdorem péchaji
y % ogec 378
sebevrazdu za svou Cest®.

Hodnota roménu tkvi v autorové schopnosti precizné nastavit optiku postav a
vasniveé obhajovat jejich nazory, at’ jsou jakkoli protichiidné. Tam, kde opousti oblast
politizovanych dialogli, iroven romanu sldbne. Funkci odlehceni od tragickych situaci
by méla mit romance mezi Petrem Bajevi¢em a Milenou Dragovié, avsak jeji
zpracovani je banaln¢ popisné, az kycovité a jenom dokazuje, ze se Cosicitv

spisovatelsky naturel zcela miji s lyri¢nosti.

3.7.1. Borislav Pekié I11

V letech 1979-1986 uvetejnil Borislav Peki¢ Zivotni dilo, sedmidilnou sagu
Zlatno runo (Zlaté rouno), ve které sleduje osudy rodiny Njegovan od pozdniho
sttedovéku do roku 1941. Analyza tohoto komplikovaného, vyznamové bohatého a
extrémné objemného (cca 4000 stran) romanu-knihovny ptekracuje hranice nasi prace
(mohla by byt tématem jiné disertace)’’”, a proto se v posledni kapitole o Pekicovi
soustfedime na jeho zanrové romany, katastrofickou Vzteklinu, SF roman 1999 a
detektivné-iniciani Atlantidu.

ZjednoduSené fe¢eno ucinil Peki¢ v roméanu Besnilo (Vzteklina, 1983) syntézu
Camusova Moru a Haileyova Letisté. Katastroficky ptibéh zaznamenavajici vypuknuti,
vyvoj a findle smrtici epidemie na letiSti Heathrow, které autor jako dlouholety
obyvatel Londyna velmi dobie znal, je protkan slozitou historickou konstrukci, ktera
mezi velkym mnozstvim epizod postupné odkryva pozadi a pficiny tragédie, jejiz
koteny sahaji do obdobi zvracenych pseudovédeckych pokusi nacistického Némecka.
Roman, v némz se snoubi politika, mystika, filozofie, kriminalni Zanr i ak¢éni scény, ve
svém poselstvi apeluje na potfebu boje proti zlu. Zaroven je odsudkem lidské pychy a

vystrahou pted aplikaci zhoubnych ideji o nad¢loveku.

378 tamtéz, 5.284.

379 O Zlatém rounu viz: Jasmina Luki¢, Metaproza: &itanje zanra, Beograd 2001 a Petar Pijanovié,
Poetika romana Borislava Peki¢a, Beograd 1991.
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Kompozice romdnu je vystavéna na stfidani dvou vypravécskych hlasi: 1. hlasu
svédka a obéti katastrofy a 2. hlasu spisovatele, ktery zné pribéh i vysledek epidemie.
Narativni schéma roménu autor objastiuje v zdvérecné kapitole ,,Epilog-inkubace®,

v niz je thel pohledu vSevédouciho vypravéce zameénén subjektivni vypoveédi. Po
katastrof¢, faktickém konci ptibéhu, interpretuje spisovatel udalosti z osobni
perspektivy a v metatextové roving presvédcuje Ctenare, ze jadrem jeho dila je cizi
rukopis, denik piimého svédka epidemie Leverquina. Autor se nespokojil s pasivni roli
redaktora a plivodni text dopracoval, ¢imz vznikl ,,zv1astni vizi roz$ifeny denik**’, ve
kterém autenti¢nost zépiskl Leverquina koriguje pfemiru fantazie vSevédouciho
vypravéce.

Diky historickému zakotveni, odkaziim k redlnému svétu a presnému uzivani
odborné terminologie — zminuji se skute¢né osoby, strucné d¢jiny vztekliny, podrobné
je popsan systém fizeni letového provozu — neni fantastika v romanu protipolem reality,
spiSe ptedstavuje hypotetickou skutecnost. ,,Prostory reality a zona fantastiky ve
Vzteklin€ nejsou presné vymezeny hranicni linii, nybrz se ta dvé pole redlného a
mozného prolinaji...«®!

Zacatek romanu ma podobu montéaze profild vybranych postav na letisti Heathrow
jednoho ¢ervnového odpoledne. Hlavnim fabula¢nim motivem tvodni ¢asti je
teroristicky plan ,,Operace Dioskuri* namifeny proti vrcholnym politikiim Sovétského
svazu a Velké Britanie. Napinava expozice romanu se zdhy méni v grotesku, nebot’
tvlrce planu Polux je ve skute¢nosti populdrni spisovatel Daniel Leverquin pfevleceny
za knéze, jenz chce ve snaze o maximalni vérohodnost svych d¢€l ,,prozit* pfipravované
pribéhy. Druhou vyraznou epizodou je pomsta Hanse Magnuse Landa, ufednika
Deutsche Bank, ktery kvuli staré kiivdé zavrazdil na letiStnim parkovisti nadiizeného.
V uskutecnéni dokonalého zlo¢inu, kdy odpoledne m¢l jiz sedét ve své kancelari
v Koliné nad Rynem, mu zabréanilo zavedeni karantény. V letadle na lince Rim-

Londyn-New York se totiz objevila zdhadna infekéni nemoc.

3% Borislav Peki¢, Besnilo, Beograd 1985, 5.603.
381 petar Pijanovi¢, Poetika romana Borislava Pekica, Beograd 1991, s.237.
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Dalsi sled udélosti charakterizuje marny boj se zaketnou chorobou
diagnostikovanou jako atypické forma vztekliny, ktera se od klasické vztekliny odliSuje
zavratné kratkou inkubacéni dobou a bleskovym pribéhem nemoci. Kdyz si cestujici
uvédomili bezvychodnost situace, rozhodli se prorazit karanténni kordony policistu, ale
jejich zoufaly pokus skoncil masakrem. Na pomoc epidemiologt pficestoval na letisté
prosluly dr. Liebermann. V kontrolni vézi, poslednim bezpe¢ném misté pred vrazednou
nemoci, pfipravil sérum proti ,,Heathrow vztekliné*, jez byla jeho vlastnim produktem.
Pritelkyné Leverquina odhalila v dr. Liebermannovi Siegfrieda Stadlera, ktery
v osvétimské laboratofi provadél genetické pokusy na Zidech s cilem dostat pod
kontrolu geny, pochopit jejich funkce a podmanit si pfirodu vytvofenim urcité formy
nad¢loveéka. V Syrii, kde patnéct let pracoval na soukromém projektu, naockoval jeste
nedokoncéeny ptipravek psovi a shodou okolnosti mutace vztekliny pronikla na
Heathrow. Stadlerovo sérum ale bylo objeveno pfili§ pozd¢ na to, aby mohlo u¢inkovat.
Navic dva lékafti z kontrolni véze se po jeho poziti proménili v nekontrolovatelné,
egoistické stvliry. Rozhodnutim velmoci bylo letisté zni¢eno, ov§em navzdory jeho
likvidaci méa roman otevieny konec, protoze destrukci kromée zahadného blazna, ktery
spisovateli ptedal Leverquintiv rukopis, piezila i infikovana fena. D4 se tedy oc¢ekavat
dalsi vypuknuti epidemie.

V portrétu Stadlera alias Liebermanna Peki¢ ,,patra po kotenech zla, po skrytych
impulsech v &lovaku, které z v&dce uéini spiklence proti lidské pfirozenosti.***
Argumenta¢nim vrcholem romanu je vypjaty rozhovor mezi zastdncem etického
kodexu Leverquinem a Stadlerem, vyznavac¢em veédy bez etickych limitd.

Lokalni katastrofa ve Vztekling je v antitechnologickém romanu 1999 (1984)
nahrazena globalni apokalypsou. Peki¢ prorokuje budoucnost Zemée v horizontu stovek
milioni let a po€ita s tim, Ze se na nasi planeté postupné prostiida pét riznych
civilizaci. Zanrové se jedna o sci-fi resp. moderni pohadku s konstantnim moralisticko-
ekologickym imperativem zahrnujicim varovani pted nekontrolovatelnymi moznostmi
umgél¢ inteligence, kritiku pfiliSné materializace zivota a apel k Setrnému a

ohleduplnému pfistupu k ptirodé. Roman 1999 je cyklicky organizovanym vypravénim

382 tamtéz, s.245.
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sloZenym z péti ptibéhi s témét identickou zapletkou a rozuzlenim, které zachycuji
pomeéry a typické rysy jednotlivych civilizaci. Cykli¢nost chronologicky
koncipovaného textu navic zvyraziiuje stala ptitomnost mechanickych bytosti

v ruznych variantach postavy-refrénu Arna i topos Zlatého kraje z Orwellova romanu
1984, jenz je jevistém prevratnych udalosti vSech civilizaci.

Borislav Peki¢ vede v romanu explicitni dialog se svétovou literaturou, zejména
s dily antiutopické fantastiky. Cely roman vénoval Orwellovi a dil¢i kapitoly
s vyjimkou SolZenicyna proslulym autoriim SF literatury (Bradburymu, Simakovi,
Asimovovi a Huxleymu). Intertextovost romanu apostrofuji dva pravidelné citaty na
pocatku roméanovych ¢asti.

Ackoli jsou na Casové ose kapitoly od sebe vzdaleny miliony let, neni spravné je
oznacovat za miniromany, jak to u¢inila v doslovu k vydani z roku 2001 Bojana
Stojanovi¢-Pantovié. Né&které kapitoly totiz zpétné€ zvyznamnuji, ba dokonce pointuji
ptedchozi celky, jejichz chépani by bez téchto ,,odhaleni* bylo pokiivené a netiplné.

V Peki¢ové roméanové vizi se ¢loveék svym bezohlednym chovani a virou
v technologicky pokrok zbavil moznosti rozhodovat o sob¢ a stal se pouhym néstrojem
Programu. Tato nesvoboda koresponduje s principem predestinace v autorové prvoting
Cas zazrakil, kde v negativni interpretaci biblické mytologie ¢lovék rovnéz nema
volbu, je nastrojem dogmatu a musi konat podle proroctvi. V porovnani s ¢asto
citovanym Orwellem je Pekicova apokalypsa lidstva mnohem radikalné;si, protoZe
operuje s totalnim zanikem civilizace jako ptedpokladem pro vznik nového, ocisténé¢ho
Cloveka.

Roman 1999 je také kritikou zautomatizovaného, kycovitého mysleni i pasivniho
postoje jedince ke svétu, ktery ho obklopuje. Rozpinavé priimérnosti 1ze Celit
,,odchylenim od normy*.*** Autor vzkazuje, Ze je to jedind moznost, jak byt nezavisly.

Prvni ¢ast ,,Zlaty kraj* vypravi o poslednim dni lidské civilizace , ktera
v devadesatych letech dvacétého stoleti definitivné ,,zlomila odpor ptirody hrubou silou

resp. technologickym pokrokem®.*** Farmat Arno, ktery se vzepiel simulaci Zivota a

3% Borislav Peki¢, 1999, Beograd 2001, 5.329.
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obdé¢laval piido starym zpiisobem, bez pocitact, chemikalii a mutantskych semen
rozmlouva s nesmrtelnym krtkem pii cekdni na milenku-prototyp konzumni kultury. Za
to, zZe zlstal vérny ptirod¢, ho krtek pfemlouva, aby se s nim schoval do nitra zemé pted
velkym zatménim, ale Arno odmita. Prvni kapitola uvedena mottem z Nostradamovy
predpovédi o zkaze civilizace v ¢ervenci roku 1999 je Cernou vizi blizké budoucnosti a
ekologicky angazovanym protestem proti bezohlednému vztahu ¢lovéka k prirod¢, proti
rostoucimu uzivani syntetickych latek i proti trvale udrzitelnému rozvoji: ,,Prvni lidstvo
se zni€ilo v neustale snaze Zit 1épe, protoze si neuvédomovalo, Ze je to nemozné. >
Druha ¢ast ,,Novy Jeruzalém* pfenasi ptib¢h o nekolik tisic let doptedu do
superindividualni ,,mutantské civilizace®, kde panuje paradoxni situace. Vyvoj svéta
kontroluji roboti slouzici ¢loveéku. Kazdy kyberneticky vytvor ma v sobé zabudovan
antropofilni program ,,A.S.I.LM.O.V.“, ktery se snazi usnadiiovat clovéku zivot, zaroven
je vSak naprogramovan na nic¢eni vSech Zivych organismi kromé ¢lovéka. Roboti
odvykavaji lidi od prace a uvazovani, jejich kone¢nym cilem je stav, ,.kdy lidska ruka,
rozum, vile a osobni ucast jakékoli humanni vlastnosti uz nebudou potiebné“.**® Aby
predesli nuklearni katastrofé z roku 1999, disledné od sebe izoluji lidi-mutanty, kteti
tak ziji v ,,hermeticky uzaviené schrance z bezbarvého, neprithledného krystalu, jehoz
senzibilni tkani, siti umélych kapilar proudi vhodna teplota, adaptibilni svétlo i feka
kontrolovanych dojma“.**’ Clovék se uz nerodi v itrob& matky, nybrz je modelovan v
,placentarnich simulatorech®. Vzhledem k tomu, Ze lidi-mutantl vic umira, nez vznika,
je mutantska civilizace odsouzena k zaniku. Tomuto neodvratnému vyvoji se postavil
archeolog Arno usilim o obnovu idealni kolektivni spole¢nosti, jejiz vzor spatioval
v zivoté Gulagu. Na zéklad¢ nalezi predmétti a dokument rekonstruoval a
reinterpretoval Gulag zcela v protikladu k realité¢ dvacatého stoleti. V civilizaci, kde
kazdy ¢lovek ,,vlastni svilj svét, nesrovnatelny s jinymi a pro jiné nepochopitelny***

touzil po setkédni s ¢lovékem, po obnové kolektivu. Kdyz ho spatfil, zemftel vzrusenim.
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Zakladnim dramatickym ndbojem v této ¢asti romanu je stfet mutanta Arna a jeho
touhy po lidskosti s roboty a logikou jejich umélého Zivota.

Ve treti ¢asti ,,Posledni clovek na svété* je uvedena na pravou miru pointa druhé
¢asti: Arno zemftel pti pohledu do zrcadla. Mutantska civilizace dospéla ke svému
konci, protoze ,,mutanti uz nechtéli zit. Citili, Ze jejich zivot nema smysl a ucel a
spachali kolektivni sebevrazdu odmitanim reprodukce®.”® Posledni &lovék Velky Pan
pted smrti dlouze hovoii o budoucnosti planety s Prvnim robotem, rusi zdkon
»A.S.ILM.O.V.“, a otevira tak cestu k pfemén¢ robota v clovéka.

Ve ctvrté ¢asti ,,Dobra zprava® se roman zdanlive vraci do roku 1984. Britsky
védec dr. Petrovi¢ zkonstruoval ,,prvniho dokonalého humanoidniho androida“ ARNU,
kopii M.Monroe, ktera se stala jeho spolupracovnici i milenkou. Spole¢né kampuji na
pastvin¢ ekologického zeméde€lce Grimsbyho, ktery promlouva v duchu autorovych
nazort: ,,Zivotni cyklus je velmi citlivy mechanismus. Pokud z n&j néco nésilng

. NP . L1 6390
vytrhnete, rovnovéha se narus$i a uz se nikdy nevrati.*

Prekvapivé odhaleni a zaroven
navrat na chronologickou osu pfinas§i ARNA tvrzenim, ze ,,androidi jsou i vSichni lidé.
Lidstvo je um¢lé, syntetické, kybernetické. Pravé, zivé lidstvo neexistuje uz miliony
let**! Od Ay se dr.Petrovi¢ dozvédél, jak Velky Pan oklamal Prvniho robota. Kdyz
roboti zamysleli utvotit novy svét, poradil jim, aby kviili omezené zivotnosti planety
posunuli novy pocatek k tsvitu sumerské civilizace. Od té doby vse probiha dle
,Historického programu®, a tudiz zkéza v roce 1999 je neodvratna.

V posledni ¢asti ,,Den Sesty* popisuje roman rok 1999 arnoidni civilizace, kterd se
od predchozi lisi tim, ze lidé-arnoidi védi o nutnosti respektovat ,,Historicky program*®.
Dusledek se zménil v pfic¢inu a urcoval sled udélosti, jenz se nesmél narusit. Osud se
redukoval na opakovani stale stejné historie. ,,Den Sesty* je jedina romanova slozka
zprostiedkovand subjektivni ich-formou. Vypravé¢ Arno Andersson ma jako kapitan
americkych raketovych jednotek 6.7.1999 znicit svét, jehoz zkaza byla ,,staleti zndma

vojenskym expertiim, historikiim i oby&ejnym obyvatelim*.** V den planovaného
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zahajeni nuklearniho konfliktu vSak pficichl k opravdové pampeliSce, ztratil schopnost
vidét budoucnost, ale na druhou stranu se v ném ,,oteviela celd minulost planety*. Po
kontaktu s organickou latkou se uz nemusel podiizovat Programu, a tak nejen zachranil
svét, ale dal mu i novou moznost vyvoje.

Posledni Peki¢tiv roman Atlantida (1988) je Zzanrovy amalgam. Podle autorské
definice se jedna o ,,antropologicky epos®, tedy dilo, které se ,,nezabyva tim nebo onim
¢lovékem, nybrz homo-sapiensem viibec a jeho perspektivami v ramci jednoho

«393

kosmologického schématu’”” Pokud pfijmeme Pekicovo typologické zatazeni romanu,

a SF romanu podbarvenych peki¢ovsky typickou moralistickou konstantou proti
disledktim zneuziti techniky.

Prvni kniha romanu kopiruje strukturu klasického detektivniho pfibeéhu uréenou
naslednosti zlo¢in-vySetfovani-odhaleni-patrani po zlocinci-trest. Zdkladem slozité
zapletky je paralelismus déjovych rovin ze sedmnactého stoleti a z konce osmdesatych
let dvacatého stoleti.

Hlavni postavou romanu je John Carver, ucitel antropologie na Harvardské
univerzité, ktery napsal monografii o salemskych ¢arodéjnicich, v niz obhajoval
neortodoxni tezi o skute¢ném spojeni obvinénych s d’ablem. Ve svété se citi odcizeny,
nepiizplisobeny, osamély. Presto otec z mocné rodiny Carveri chee, aby kandidoval na
prezidenta USA. Stinem Carvera je John Alden, agent FBI, ktery vySetfuje sérii vrazd,
pfi nichz byla obétem ufiznuta hlava. Z vrazd podezira Carvera, ktery mu zdhadné
unikd a zanechédva za sebou dalsi bezhlavé mrtvoly. Carver ale o vrazdach nic nevi,
protoze k nim dochazi vzdycky, kdyz v halucinacich transmutuje do cestujiciho
z proslulé lodi Mayflower, na které v roce 1620 do Ameriky pfipluli puritansti
vyhnanci a pozdéjsi zakladatelé USA. Chce zjistit, kdo je ten druhy v ném a pro¢
vrazdi, a proto se pousti do patrani po vlastni identité.

V charakteristice obou protagonisti se Peki¢ upousti od pravidel Zanru. Kladny
hrdina Alden nemé autorovy sympatie, protoze ,,patii k technologickym fanatikim,

ktefi se nemohou dockat, az bude pfiroda nahrazena surogatem, imitaci

393 Borislav Peki¢, Atlantida I, Zagreb 1988, s.7.
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s r 394 o v v 17 7 .
z neznicitelného plastu®,””" naopak s diivodné podezielym Carverem sdili obdiv

k ptirod¢ a odpor ke ,,stejnou formou odlitym, agilnim a dynamickym lidem, ktefi jako
opusténé vétrné mlyny vypliuji svét faleSnymi pohyby, faleSnymi Zivoty a faleSnymi
cili*.

Kdyz se obé zahady — identita Carvera a motiv zlo¢int — vytesi (Carverovo
odhaleni vlastni adopce ¢astecné vysvétluje pro¢ proziva skutky pravého predka a
Alden dokaze, ze motivem vrazd je Terafim, ,,jeden z nejkrutéjSich magickych kult

. v qe 396
v historii lidstva‘“

) a kdyZ se po dalSich désivych peripetiich se Aldenovi podati
dopadnout Carvera, nastava zasadni zlom romanu, jeho proména z detektivky

v antropologicky anticipa¢ni roman. V okamziku, kdy by trestem pro Carvera (operace
na mozku) opét méla byt nastolena narusend rovnovaha, je na operacnim stole ritudlné
zavrazdén Alden.

Profesor antropologie Lasky, dr.Cortazar a zastupce $¢fa FBI Turner nasledné
zasvécuji svého chranénce Carvera do pravdy o svéte, ktery obyva Sest miliont robott
a jen sto tisic lidi (Atlantanil). Vysvétluji, pro¢ byl adoptovan, pro¢ kvili nému
vrazdili, k ¢emu slouzi Terafim, jaké jsou rozdily mezi lidmi a roboty a sdéluji mu, ze
se stane Vodnarem, budoucim viidcem asi deseti tisic zasvécenych Atlant’ant, jejichz
cilem je ,,osvobozeni od dominance robott*.*’ V dalsi iniciaéni kapitole vypravi
stavajici Vodnaf, stary Indian Powhnatan o historii Atlant’ant, o chronické, zdanlivé
neviditelné valce, kterou uz od druhohor vedou lidé a roboti. Atlant’ané, podle Solona
,hejuslechtilejsi rasa, jaka kdy zila na Zemi* vili nahradili fyzickou silu a chtéli se
zbavit télesné hmoty, ktera je spoutavala. Aby se mohli zcela oddat duchovnim
zalezitostem, vymysleli umélého cloveka, ktery mél misto nich pracovat, ale
neproziravé se ziekli kontroly nad nim. Béhem tisict let se Atlantané vyvijeli smérem
k ,,r4ji netélesného zivota®, zatimco roboti postupovali opacnym smérem k ,,peklu

« 398

télesné existence.””” Ve valce ducha a téle, o které Platon piSe jako o konfliktu mezi

Atlantany a Aténany, roboti potopili Atlantis. Atlant'ané se valkou vycerpali, ztratili

394
395
396

tamtéz, s.75.

tamtéz, s.50.

tamtéz, s.135.

37 Borislav Peki¢, Atlantida II, Zagreb 1988, s.88.
3% tamtéz, 5.102.

242



¢ast zazraénych schopnosti a upadli do zévislosti na téle. Z pozice Atlant’anti pak
Powhnatan vyklada d&jiny od starovékého Rima do soudasnosti a odkryva, které
osobnosti byly lidé a které roboti. V této kulminacni ¢asti roménu se Atlantida podoba
ve stejném roce vydané Fame o cyklistech Svetislava Basary, jejiz kostrou je rovnéz
paralelni historie lidstva. Oba romany vychazeji z teze: ,,Nic, co je zjevné, neni
pravda“,3 9 a hravé, s ironickou distanci tvrdi, Ze oficialni historie je pouhou simulaci
skute¢nych déjin.

V posledni, fabula¢né dosti krkolomné Ctvrtiné romanu se déni piesouva do roku
1998. John Carver se ve funkci amerického prezidenta snazi zachranit lidstvo ptred
zanikem svéta naplanovanym na 1éto 1999. Apokalyptickou valku, v niz roboti
uplatiiovali zasadu: ,,Radg€ji at’ zahyne sto tisic nevinnych robotli a mezi nimi pouze
jeden Atlant’an, nez aby se mezi sto tisici nevinnymi roboty jeden lovék zachranil,«**°
a lidé ,.¢istou vili prevraceli vlaky trestnich expedic robott, sestfelovali letadla,
zastavovali srdce velicim kadrim nebo se stavali neviditelnymi®,*"' nakonec lidé

vyhrali, ale ztratili v ni zbytek nadpfirozenych (z pohledu robotit) sil a stali se

faktickymi roboty.

39 Borislav Peki¢, Atlantida I, Zagreb 1988, 5.230.
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4.1. Prehled vyvoje srbského romanu 1991-2000

Vyvoj a charakter srbského romanu devadesatych let byl zasadné ovlivnén
nasilnym rozpadem Jugoslavie. Série obcanskych valek v letech 1991-1995 nemohla
nechat lhostejnym zadného spisovatele bez ohledu na jeho poetickou orientaci.

Tragédie désivych rozmért reaktualizovala pro Balkan tradi¢ni tematicky material
(zivot na bojisti, depresivni atmosféra v tylu, masové vrazdéni a znasililovani, etnické
Cistky) a evokovala existencialni zkuSenosti pfedchozich generaci. Nalé¢havost reality,
kterd v mnoha piipadech ptekonavala schopnost imaginace, logicky posunula poetiku
srbského romanu smérem k realismu. Zatimco ,,srbsti prozaisté 80.let nahlizeli na svét
o¢ima literatury, spisovatelé 90.let se na literaturu divali o¢ima svéta“.*** Postmoderni
hte s encyklopedickymi udaji za i¢elem nalézani novych vyznamu a souvislosti,
fantasmagorické fikcionalizaci historie 1 metanarativnim ivaham o formé zacala vazné
konkurovat préza s nizkym podilem fikce a vysokym stupném autobiografi¢nosti, ktera
usilovala o vérné zachyceni valeénych prozitki. Pfi¢iny ustupu postmoderni narace
trefné vystihl pfedni chorvatsky spisovatel Jurica Pavici¢: ,,Literatura, ktera se zabyva
literaturou a libuje si v zrcadlovém séle intertextu a literarnich kodu se stane strasné
nesympatickd v okamziku, kdy dam obkladate pytli s piskem a okna hnédou
izolepou.«**

Podstatné hiif nez postmoderna dopadl druhy hlavni proud srbského roman
osmdesatych let — naciondlni realismus. Entuziasmus novodobého narodni obrozeni
velmi rychle vyprchal, nebot’ ob¢anska valka byla ze srbské perspektivy eticky vice nez
problematicka, kviili moraln¢ neospraveditelnému vedeni valky se §itfila vSeobecna
demoralizace a defétismus, zvérstva srbskych jednotek definitivné rozmetala dlouho a
vydatné ziveny mytus Cestnosti a hrdinstvi srbského vojaka, a tak ani spisovatelé, kteti

o n¢kolik let dfive rozechvély strunu nacionalismu a prosazovali vSelijaké Silenosti typu

»humanniho ptesidleni® (D.Cosi¢), netvofili optimistické, provale¢né romany.

42 Mihailo Panti¢, Ratna proza u novom klju&u, In: Srpski roman i rat, Despotovac 1999, 5.258.
93 Jurica Pavici¢, Proslo je vreme Sumatra i Javi, Sarajevske sveske 5, 2004, s.126.
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Srbské realisticky zaméfené romany lze rozdélit do tii skupin podle pfitomnosti
valky v jejich fik¢énich svétech: Prvni skupinu tvoii ,,frontové romany* (4.2.1.), jejichz
hrdinové jsou bud’ vojaci nebo obkliceni civilisté. Valka ucinila z tisicti obycejnych
zivotl romanové téma, ¢imz zasobila jugoslavské literatury spisovateli, ktefi by v miru
literaturu s nejveétsi pravdépodobnosti aktivné neprovozovali. Nejlepsi ,,frontové
romany* napsali prave autofi, ktefi pfedtim ani potom zadnou proézu nevydali. Jak Srb
Vladimir Jokanovi¢, tak Chorvat Ratko Cvetni¢, mladi urbanni intelektualové, vynikli
v zaplavé memodrové a denikové prozy vécnym, nezaujatym vypravénim protkanym
ironii a mrazivé grotesknim rozporem mezi globalizovanou rockovou generaci a
anachronickym, nenévistnym nacionalismem, ktery soucasnost vnimal jako
pokracovani mezietnického konfliktu v Druhé svétové valce. Na tisnivou situaci
sarajevskych Srbu sevienych ,,dvoji obruci, stbskymi ostielovaci a bosnackymi
milicemi upozoriuje Stevan Tontic.

Druha skupina zahrnuje romany, v nichz vélka pfedstavuje jedno z vice témat
(4.2.2.). S védomim simplifikace a neptesnosti kazdé typologizace je lze oznacit za
»tylové romany*, protoze se soustied’uji na odraz valky a jeji dasledky pro Zivot a
atmosféru nevalCicich oblasti, zejména Bélehradu. Rozpéti nazord na valecny konflikt
je znacné, od rezignované kriticnosti (Arsenijevic¢) po prihledny Sovinismus (Josi¢
Visnji¢), ktery jednostranné zmiiuje pouze zlo Chorvati a Bosnak, viibec si
nepiipousti neredlnost a faSisoidni charakter velkosrbskych ptedstav, a z vale¢né prohry
obvinuje mezinarodni spiknuti ve spojeni s prodejnosti a bezpateinosti srbskych
politikd. Zkuseny Slobodan Seleni¢ propojuje obCanskou valku se svym obsesivnim
tématem zaniku méstanské ttidy po vitézstvi komunistické revoluce. Porde Ocice,
ktery roman situoval do oblasti nejtvrdSich srbsko-chorvatskych boji, dava pred
naturalistickym li¢enim vale¢nych hriiz pfednost melancholickému vypravéni o snaze
zachovat srbské kulturni dédictvi.

V romanech tteti skupiny (4.2.3.) neni ob&anska valka explicitné tematizovana,
ale jejim prizmatem se posuzuje vzdalengjsi minulost. Jovan Radulovi¢ piSe v kontextu
vyhnani Srbt z Krajiny prozaické requiem pro srbskou Dalmacii, Milovan Danojli¢

MV .

dokazuje, Ze nejnovejsi historicka tragédie srbského naroda ma priciny v ideologickém
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konfliktu mezi partyzany a ¢etniky za Druhé svétové valky, ktery fatalné rozdé€lil Srby
na vitéze a porazené a rozvratil jejich jednotu.

Postmoderni vétev srbského romanu se sice ocitla v defenzivé a nevyprodukovala
ani dila, ktera by dosahla urovné antologickych romant pfedchoziho desetileti
(Chazarsky slovnik, Fama o cyklistech), pfesto by se do prvni desitky pomyslného
zebticku srbskych roméant devadesatych let dostal pouze jeden roman realistické
provenience (V podpalubi Vladimira Arsenijevice) a ostatni mista by piipadla
postmodernistiim, kteti na vyzvy valecného konfliktu reagovali jen okrajové a
setrvavali v utvéfeni paralelnich svéti historickych metafikci nebo v autoreferenénim
zkoumani moznosti piibéhu i formy. Ztejme si uvédomovali potiebu ¢asového odstupu
pro relevantni umélecké zpracovani obcanské valky. Opravdu vyjimecné dilo o tomto
silném tématu totiz v devadesatych letech nevzniklo a srbska literatura na néj stale
¢ekd, coz neni nijak znepokojivé s ohledem na skutecnost, Ze nejlepsi srbské romany o
Druhé svétové valce (Presypaci hodiny, Kniha o Blahmovi, PouZiti ¢lovéka, Fascinace)
vyS$ly az v sedmdesatych letech a napsali je autofi, ktefi valku vnimali optikou ditéte
resp.dospivajiciho mladika. Zachovanim autonomie literatury ve vztahu k Zhavé
soucasnosti se srbska literatura odliSuje od chorvatské, kde mimésis valky takika uplné
uml&ela slibné se rozvijejici proud postmoderni prozy.***

Symbolem srbské postmoderny posledniho desetileti je Radoslav Petkovi¢
(4.3.1.), ktery podpofil mytus srbskych migraci propojenim nejvychodnéjsi a
nejzapadnéjsi vyspy srbského naroda v avanturisticky ladéném romanu se spoustou
historickych reflexi, odvijejicim se ve dvou ¢asovych rovinach. Dragan Veliki¢ (4.3.2.)
po romanech o zméng identity uvadi do souvislosti osudy a minulost jugoslavskych
emigrantil ve Vidni a konstantné pfitom Cerpa motivy z rodné Puly, pruseciku kultur a
nevycerpatelného nalezisté zajimavych ptibchii. Pozoruhodnym vyvojem prosel David
Albahari (4.3.3.). Od absolutn¢ autoreferen¢niho roméanu o psani romanu se pies

emigrantské introspekce a stiet s odlisSnym svétem Kanady dostdva k napinavému

4% Na rozdil od srbské literaury nalezneme v literatufe chorvatské 1.pokus skloubit postmoderni
intertextovost s naturalismem vale¢nych scén (Nedjeljko Fabrio — Smrt Vronskog/Smrt Vronského,
1993) a 2.provokativni roman psany z perspektivy nepritele (Stjepan Tomas — Srpski bog Mars/Srbsky
bth Mars, 1995).
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thrilleru, odkud se vraci do minulosti v moderné uspofadaném badatelském romanu o
holocaustu v Bélehradé¢.

Kvalita romanové tvorby viid¢ich postav srbské postmoderny osmdesatych let
citeln¢ poklesla. Svetislav Basara (4.3.5.) alespon zaujal nadprimérnou satirickou
alegorii, ovSem obrovskou bezobsaznost roméant Milorada Pavice (4.3.4.) nedokéazaly
zakryt inovativni formalni feSeni ani nevidana medialni propagace. Proza kdysi
nedotknutelného autora Chazarského slovniku byla v devadesatych letech velmi Spatna,
misty az trapnd, takze 1 Pavi¢ovi naklonéna kritika zacala postupné vénovat vétsi
pozornost jeho nejvyraznéjSimu epigonovi Goranu Petrovi¢ovi.

Koncem desetileti vyznamné obohatili postmoderni roman dva autofi stfedni
generace. ,,Performerské* romany Vojislava Despotova (4.3.6) originalnim zpiisobem
tematizuji disledky zédniku komunistické epochy, zivelné vypravéni Radovana Belého
Markoviée (4.3.7.) vyuziva k lyrizaci nudy malomésta kromé osvédcenych prostiedk
postmoderny (ironizace, metanarace, asté odkazy mimo roman, fragmentarizace)
rozsahlé spektrum jazykovych stylti. Okrajovou humornou linii postmoderniho roménu
zastupuje v srbské literature T.H.Raic¢ (4.3.8.).

Pro srbskou literaturu devadesatych let je ptiznaény boom zenského roménu.
Poprvé v historii srbského roménu se jeho nejlepsi predstavitelky mohou pométovat se
soudobou tvorbou nejlepsich spisovatelii. Diivod k vyhrazeni zvlastni kapitoly pro
zensky roman vysvétluje Jasmina Mihailovi¢: ,,Pfiroda mé jako Zenu obdaftila
estrogenem a progesteronem, dala mi moznost rodit; moje télo 1 rozum jsou zcela jiné
nez u muzuy; to je piece dostatecné zasadni rozdil, aby se projevil v kazdé profesi a
nejen v uméni.“**” Navzdory nékterym charakteristickym tendencim — specificka
senzibilita, sklony k sentimentalismu — jsou zenské romany tematicky i stylové velmi
riznorodé.

Prvni podkapitola (4.4.1.) analyzuje zdatild umélecky ambicidzni dila. Svetlana
Velmar Jankovi¢ rekonstruuje na zéklad¢ tii fiktivnich dokumentt profil kniZete
Mihaila, Vida Ognjenovi¢ vypravi v nékolika narativnich liniich o neobycejné sbirce

vini, Milica Mi¢i¢ Dimovska pfiblizuje osamélost a moralni pad basnitky Milici

495 Srpski ,,Da Vingijev kod*, Blic 21.9.2006.
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Stojadinovié¢ Srpkinje, Judita Salgo metaforicky vyjadiuje touhu po spravedlivéjsim
svété a Mirjana Novakovi¢ oZivuje kratké intermezzo barokniho Srbska v napinavém
ptibéhu s biblickym pozadi a s prvky horroru. V druhé podkapitole (4.4.2.) jsou
predstaveny bestsellery Gordany Kui¢ a Ljiljany Habjanovi¢ Purovié¢ orientované na
milostné zapletky a ménécenné postaveni zeny v patriarchélni spole¢nosti, které
zoceluje zensky charakter.

Rozpadem Jugoslavie se srbska diaspora rozrostla o srbské obyvatelstvo republik
nékdejsi federace. Spole¢nym jmenovatelem romant ze staré i nové diaspory (4.5.) je
obava ze zaniku srbskych menSin.

Kdyz uz se zdalo, ze definitivné slabne ptiliv prézy zaméfené na atmosféru valky,
dostal srbsky vale¢ny roméan novy impuls v podobé bombardovani Jugoslavie.
Spisovatelé reagovali bud’ monotematickymi romény (4.6.1.) nebo romany
polytematickymi (4.6.2.), v nichz jsou nalety Severoatlantické aliance posuzovany

v §irsi perspektivé jako jeden z ¢lanki historie.

4.2.1.1. Slavisa Radovanovi¢

.....

v devadesatych letech A, B, Vukovar (1992) od Slavisi Radovanovice (1951) vychazi
z postupu vkladani ptibeéht. Stiidaveé objektivni a zpovédni formou autor sleduje
dvakrat prekiizené osudové cesty dvou rodin.

V ramcové &asti romanu je hlavni postavou diichodce Zarko, byvaly partyzansky
bojovnik a pozd¢€jsi zednik ve Vidni, ktery si po navratu domt mohl spokojené uzivat
rakouského diichodu v malé obci pobliz rumunské hranice. V Chorvatsku ov§em zufi
valka a jindy vazeny Zarko je teréem jizlivych poznamek, Ze si jeho syn klidng Zije
v cizing, zatimco synové ostatnich vesni¢ani musi bojovat na fronté. Kvili
kazdodennimu nepfimému kontaktu s valkou se mu ¢asto vybavuji vzpominky na
Druhou svétovou vélku, zejména na schopného a oblibeného velitele Cedu. V prosinci

pfi jedné z pravidelnych prochazek narazil ve véanici na promrzlého dezertéra, ktery
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k ranu zemiel. Na jafe se Zarko béhem jarmarku dovédél, Ze dezertér byl s nejveétsi
pravdépodobnosti synem jeho byvalého velitele.

Do Zarkova ptibéhu s tragickym koncem je vloZzena vypovéd dotyéného dezertéra
Rajka Mitrovice. Svéfuje se v ni se svymi rodinnymi problémy, ale predevsim li¢i boj
proti chorvatskym gardistim s tikolem dobyt Vukovar. Rajko Mitrovié, rovnéz
gastarbeiter, se mobilizaci nevyhybal, protoze chtél ve valce zapomenout na zivotni
prohru, kdy mu bratr piebral manzelku a pfisvojil si majetek.

Hrlzy Zivota na fronté pfedurcuji naturalismus valecnych obrazli, mezni situace
nuti hlavniho hrdinu k ivaham o vlastni identit€ a existenci. Ackoli romanem
prostupuje nepiehlédnutelna nacionalisticka nit, ktera se projevuje vyluéné negativnim
nahledem na cizi narody (Chorvaty, Rumuny, Rakusany), neni hlasatelem nabubielé,
Stvavé politiky. Hlavni hrdina pochybuje o samém smyslu valky, s pochopenim hovofti
o nechuti svych druhti valcit, kritizuje ucelové dezinformace rozhlasu o srbskych
obétech 1 o dobrovolnosti mobilizace. Radovanovi¢ projevuje zru¢nost v popisovani
valecnych déja, ve vykladani resp. domysleni déjového zékladu vyniknou jeho
nedostatky. Napftiklad nalezeni fotografii chorvatského vojéka komentuje dobovym,
zurnalisticko-politickym diskursem nenavisti: ,,V tom ustasovském, navzdy zni¢eném
domé jsem nagel fotku, na které bylo napsano *Vzpominka na INA“.**® Zabijak byl na
vojné ve Vranji. Jedl palivé srbské pljeskavice, hajzl jeden. Plakaly srbské matky, ty,
které odnepaméti lituji 1 miluji armédu, kdykoli projizd€l s jednotkou vesnicemi jizniho
Srbska. Mévaly mu srbské déticky, které pozdéji podiezal a opét rozplakal srbské
matky (...) Krm psa, aby t& kousnul!“**” Neni pochyb o tom, Ze takovy agresivni patos
citeln¢ snizuje hodnotu romanu. Jako i v jinych vale¢nych romanech i zde valka hlavni
postavu ,,semlela“ a naruSila schopnost rozliSovat dobro a zlo. Nosny namét vlivu valky
na psychiku jednotlivce ovSem autor obchézi a hloubé&ji nezkouma pticiny zasadni
promé&ny hlavniho hrdiny: ,,Vukovar m¢ postavil na hlavu. Ted hlavou chodim a

F 408
nohama myslim.*

4% INA = Jugoslavska lidova armada
47 Qlavisa Radovanovi¢, A,B,Vukovar, Beograd 1992, s.57.
408 tamtéz, s.83.
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4.2.1.2. Vladimir Jokanovié

Ziejmé nejlepsi srbsky roman o ozbrojeném konfliktu mezi Srby a Chorvaty
Esmarh (1995) od Vladimira Jokanovice (1971) vypravi v er-formé¢ tragicky milostny
ptibeh z perspektivy mladé apolitické rockové generace, kterou vnéjsi okolnosti
vytrhnou z bezstarostného dospivani a uvrhnou do absurdity valky. Nacionalistické
Silenstvi rozvraci 1 ndrodnostné smiSenou partu kolem rockové skupiny ,,Anarchitekti®.
Hrouti se stara pratelstvi, milostné vztahy, rodiny i Zivoty romanovych hrdint. V ramci
vale¢né prozy €ini romén vyjime¢nym humorné-ironicka rovina ve funkci G¢inného
prostiedku proti vtiravé pateticnosti. Dominantni ton veselé skepse s grotesknimi
odstiny podpoteny hyperbolami, vulgarismy, slangem mladych, vtipnymi aluzemi a
analogiemi zajiSt'uje pro umélecké ztvarnéni potfebnou distanci od realnych udalosti.

D¢j prvni ¢asti romanu se za¢ina odehravat v Osijeku koncem ¢ervna roku 1991.
Srb Luka, Chorvatka Marija a dal$i ¢lenové ndrodnostné smiSené party se chystaji
stravit 1éto jako obvykle koupanim, rybafenim, popijenim alkoholu, lenoSenim a
cestovanim po Evropé. Tradi¢ni zaméry ohrozuje rostouci nacionalismus, kypici
nenavist vede k hadkam mezi Lukou a Marijou, které chce, aby konvertoval ke
katolické vife, protoze ho jeji rodice jako Srba ignoruji. Ve mésté Chorvaté upadaji do
,»Croatia transu®, rychle roste pocet policistil 1 Gtoki proti Srblim, srbskym domim,
obchodiim a pomnikiim. Luka, ktery zalozil na jafe spolek pro klidné souziti jako reakci
na ,,tuny vlasteneckych organizaci®, zpo¢atku vnima realitu jako divak n¢jaké frasky,

s prateli se opiji do bezvédomi a d€la vytrznosti. Situace v Osijeku se zhorsuje, kdyz
levy bieh Dravy obsazuje jugoslavska armada, ktera zesiluje bombardovani mésta.
Meéni se struktura obyvatel: mistni Chorvaté odjizdéji do bezpe¢ného vnitrozemi nebo
do ciziny, Srbové houfné prchaji pred zvili policie do zbytkové Jugoslavie a do mésta
se slévaji proudy uprchlikl z vychodni Slavonie. Luka travi dny v alkoholovém opojeni
mezi pronajatou piizemni posilovnou a ukrytem ve sklepé, kde je kvili své narodnosti
tercem opovrzeni. Kdyz se dozvi, ze za par dni bude vydan zakaz branciim opoustét

meésto, rozhodne se s pritelem odjet do Zahiebu v uniforméch chorvatskych vojaki.
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Cesta vlakem do chorvatského hlavniho mésta je vrcholem groteskniho diskursu.
Dvé babicky je povazuji za ,,statecné obrance Chorvatska* a vzpominaji na ,,starou
ustasovskou armadu, ve které byli sami sludni a odvazni chlapci, jako jsou oni dva*.**’
Pted kontrolou vojenské policie se zachrani chytie vymyslenou 1zi, ze ve vakéach vezou
,»posmrtné ostatky state¢nych dobrovolnikli“. Na to ,,polovina vagénu vstava s bolesti
v dugi“.*"° Luka s piedstiranym smutkem li¢i celou ,,tragédii*, vojensti policisté placou,
jedna Zena omdléva a ostatni zpivaji chorvatskou hymnu. Radikélni ironizace je sice
relevantni uméleckou odpovédi na nesmyslnost valky, ov§em v pfipadé Esmarhu
vyvolava moralné-estetickou disonanci kvili nepomérné CastéjSimu a ostiejSimu
ironizovani nepfitele.

V Zahiebu Luka necekané potkdva Mariju, ale sexualni orgie sam ukoncuje
rozhodnutim odjet pfes Budapest’ a Bélehrad na vukovarskou frontu k srbskym
dobrovolnikiim. Toto klicové rozhodnuti postradd motivaci, autor nevysvétluje, pro€ se
hlavni postava vrha do vélky a nevoli emigraci jako jeho kamaradi.

Druhé ¢ast romanu popisuje Zivot na front€ a pribéh bojovych akci. Vytraci se
humorné-ironicky styl a vypravéni se naklani na stranu neinventivni denikové reportaze
s mechanickym fazenim vale¢nych fragmenti. Nezucastnénou, indiferentni pozici
z prvni ¢asti romanu podfizuje nyni hlavni hrdina aktivni pfislusnosti ke kolektivu. Jak
urbanni rocketi, tak pracoviti sedlaci se ve valce nivelizuji do strojii na ni¢eni a
zabijeni. Srbové zaznamendavaji v bojich uspéchy — posttileji prizkumnou jednotku,
necekané snadno dobyji sousedni vesnici, kde popravi zahrani¢ni Zoldnéry. Jejich
bojovy entuziasmus ale zlomi tragické pochybeni vlastniho letectva, které na né svrhne
bomby. Nasleduje hystericka poprava chorvatskych zajatcli, zhorSeni vztaht mezi
fadovymi vojaky a dobrovolniky i mezi dobrovolniky navzajem. Bojovou moralku
pozveda az ptrichod legendarniho kapitdna Tutanje-Teci, s nimZ jednotka postupné
dobyva Vukovar. Kvili nesmyslnému rozkazu se v§ak musi stahnout z dobytych pozic.

Finale romanu je az pfehnané patetické: pii pouli¢nich bojich hodi Luka granat mezi

409 Vladimir J okanovi¢, Esmarh, Novi Sad 1995, s.107.
19 tamtéz, 5.108.
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chorvatské gardisty a zabije Mariju. Teprve tehdy si uvédomi nesmyslnost véalky a jako
smysll zbaveny mifi s Marijou v naru¢i do minového pole.

TtebaZe se Jokanovicovi v prvni ¢asti dafi diky napadité ironii drzet odstup od
typizovaného hyperrealismu vale¢né prozy, predklada roman v koneéném disledku
nebezpecné, ¢asto omilané poselstvi: valka byla v zasadé spravna, Srbové jsou statecni
a dobfi vojéci, kteti by konflikt lehce vyhrali, kdyby misto Spatného veleni rozhodovali
primitivni, ale ¢estni a pfimi vojaci typu Tutanje-Teci. Takové poselstvi zamlzuje
kritickou reflexi podilu Srbli na masovém a organizovaném zabijeni, nebot’ misto pficin

tragédie kritizuje jeji realizaci.

4.2.1.3. Stevan Tontié

Z celé fady srbskych romand, které se pokouseji vyjadfit tragi¢nost bosenské

valky,*!!

vynik4 romédnova prvotina uznavaného basnika Stevana Tontice (1946) Tvoje
srce, zeko (Tvoje srdce, zajicku, 1998). Roman se silnymi autobiografickymi rysy je
vypovédi spisovatelova alter ega Dimitrije Majstorovié¢e o obrovské existencialni tisni
asi sedmdesati tisic sarajevskych Srbu. Sarajevsti Srbové se totiz ocitaji v nesnesitelné
situaci véznd 1 vyhnancti ve vlastnim mésté. Ohrozuje je nejen zakeiné ostfelovani
bosenskosrbské armady, ale 1 bosniacké milice, které mistni Srby nesmysIné podeziraji
ze spol&eni s ,,t8mi nahote*, provokuji je, Sikanuji a v krajnich piipadech i vrazdi.*'?
»Kolem nas se seviely dvé opacné naelektrizované Zelezné obruce. (Nebo prsteny,
pokud vam to 1épe zni). Z té vné&jsi — srbské, velmi proslulé jako atrakce svétovych
médii, 1étaji délové koule razného kalibru, ta vnitini — bosenskomuslimska ma

W r W W W 7 4 A . r 41
nesrovnatelnd méné t&zkych hlavni, ale ptesto je neprostupnd.«*'?

1 Ljubia Utjesnovi¢, Roman o Sarajevu (Romén o Sarajevu, 1995), Nenad Veli¢kovi¢, Kona&ari

(Nocleznici, 1995), Miroslav Savicevi¢, Visoravan (Nahorni rovina, 1997), Momo Kapor , Poslednji let
za Sarajevo (Posledni let do Sarajeva, 1995). (Nenad Velickovi¢ kvtli smiSenému pivodu a orientaci na
sarajevské kulturni prostfedi patii i do kontextu bosnacké literatury.)

12 Svédectvi 0 malo zndmém bostidckém teroru vici sarajevskym Srbiim podava Miroslav Toholj

v dokumetu Crna knjiga: patnje Srba u Bosni i Hercegovini 1992-1995 (Cerna kniha: utrpeni Srbi

v Bosn¢ a Hercegoving 1992-1995), Beograd 2000.

413 Stevan Tonti¢, Tvoje srce, zeko, Beograd 1998, s.75.
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Dimitrije Majstorovi¢ ma mezi sarajevskymi Srby privilegované postaveni, nebot’
je svym medidlnim vystupovanim zném jako zaptisahly nepftitel srbského Sovinismu,
takZe se nemusi tolik obavat ,,vnitiniho bosenskomuslimského sevieni. Ve
zlo¢ineckém bombardovani Sarajeva vidi jak agresi viici mladému bosiackému narodu,
tak vnitrosrbsky stiet mésta — symbolu tolerance a kulturnosti, a venkova, jenz
zosobinuje zaostalé patriarchalni barbarstvi a svévolné se rozhodl pro ,,eutanazii
nemocné &asti svého naroda — téchto méstskych, civilizaci zkrocenych Srba«.*!*
Vypravéc si ale zaroven plné uvédomuje svoji narodni identitu (,,bratr je bratr, 1 kdyby

. v v, vedl5
byl nejhorsi na svéte*

), a proto se nechce angazovat na bosiiacké stran¢.
Deprimovany z nekontrolované viny destrukce a nenavisti: ,,Tohle je prohra vSech,
poréazka vseho, co jsme méli, v co jsme vérili, ¢im jsme byli. Pordzka lidského rozumu,

kultury i vieho lidského,“*'°

nesetii ironickymi, misty az cynickymi poznamkami a
postiehy oba val¢ici narody. Obzvlast sarkasticky je ke slovnikiim a frazim jejich
propagandy.

Zivot a atmosféru v oblezeném mésté zachycuje autor prostiednictvim
harmonického podilu deskripce a dialogii. Popisovani vale¢nych pomérti — v§eobecny
nedostatek, permanentni strach ze smrti, vale¢ni zbohatlici, pfedrazené zbozi,
ponizovani lidské dastojnosti nutnosti vykonavat biologické potieby na balkoné,
patrani po skute¢nych ¢i domnélych spojencich Cetnikli — se doplituje s rozhovory
obyvatel ¢inzovniho domu. Ptislusnici tii hlavnich bosenskych narodi se spolu ve
sklepnim ukrytu snaZzi vyjit, hraji Sachy a karty, pfesto 1 mezi sousedy sili primitivni
bariéra etnického ptivodu. I kdyz se vyhybaji osobnim urazkam a své rozhot¢eni
prikryvaji ¢ernym humorem, prohlubuje se u Bosnidki odpor k Srbtim a zéroven
slabnou pocatecni sympatie k Chorvatiim. Srbové se viibec nezapojuji do rozhovort o
soucasné situaci, roste mezi nimi skli¢enost a strach. Dé&si je ptfedev§im povolavaci
rozkaz do bosenské arméady. Podrazdénost, nervozita a beznad¢j jsou pocitové stavy
vSech obyvatel bez ohledu na narodnost. Srdce zajice, ktery se na trhu nabizi za sto

némeckych marek, symbolizuje vystrasenost sarajevskych Srbt. Dimitrije Majstorovic,
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tamtéz, s.25.
tamtéz, s.76.
tamtéz, s.124.
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jenz se v kontextu valky podili na ,,b4je¢né bezpfedmétném* projektu bosenské televize
psanim ,,scénare pro vzdélavaci seridl o charakteru, jazyku a forméch basnického

v rec 417 vroor vr v ’ . r
uméni®,” " vyuziva v lednu roku 1993 pfileZitost a prcha ze Sarajeva. O samotném

uteku pise v er-formé, protoze kiSovsky ,,vnimal sebe jako n&jakou tieti osobu.*'®

Krat$i druhd ¢ast romanu vypravi o zkusenostech uprchlika v Srbsku a posléze
v Némecku. Hlavni hrdina zakousi v Berlin¢ podobnou ztracenost, zbytecnost a
bezvyznamnost emigranta, jakou tematizuje Crnjanski v Romané o Londynu nebo
David Albahari v introspektivnich ,,kanadskych‘ roménech. Podobné jako hrdina
Albahariovych proz se i Majstorovi¢ nerad setkéva s krajany a vétSinu dne zahali.
Cerstvé traumatické zazitky z valky blokuji chut’ a potfebu néco napsat. Emigrantské
postiehy postupné vyc€erpaji sviij potencial, a proto se vypraveéc vraci do minulosti a
vzpomina na gymnazialni lasku s muslimskou divkou. I v novém bydlisti v Solingenu
trpi nedostatkem komunikace. Néhrazku hledé v rozhovorech se zemielymi. kterym
s hotkosti sd¢luje vysledek bosenské valky, ztratu ,,vSech oblasti od Kupy k Savé
véetné Grmede — hrdého nejsrbitéjsiho pohoti«.*"” Posledni kapitola nastoluje otazku
navratu, k némuz ho dopisem vybizeji sarajevsti pratelé. Touhu po domov neutralizuje
obava z diskriminace ptislusnikti neptatelského naroda, védomi, ze se po krvavém
konfliktu véci nemohou vratit do starych koleji klamné piedvalecné idyly.

Tonti¢lv roman je ditkazem podstatného rozdilu v zavaznosti ndméta valky a
emigrace. Syrova, bezprostfedni zkuSenost autora legitimizuje zesilené emoce a obavy
o0 holé preziti. Pfemisténim jevisté romanu do bohatého Zapadu, kde spisovatelé
dostavaji velmi slusna stipendia, se citeln€ snizuje existencialni napéti. VSechny
problémy emigranta vypadaji nicotné v porovnani s ,,dvojitou zeleznou obruc¢i‘

obcanské valky.
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4.2.2.1. Slobodan Seleni¢ 111

Posledni romén Slobodana Seleni¢e Ubistvo s predumisljajem (Ukladna vrazda,
1993), nejpopularnéjsi proza devadesatych let, velmi zruéné mixuje prvky
postmoderniho, realistického**” a trivialniho roménu v zdvazném namétu srovnavani
tragickych dopadii vitézstvi komunistické revoluce a krvavého rozpadu Jugoslavie o
necelych padesat let pozdéji na mladou urbanni generaci, ktera se stavi proti agresivnim
ideologiim dominantniho komunismu (40.1éta) 1 nacionalismu (90.1éta).

Ukladné vrazda ma podobnou strukturu jako autortiv predposledni roméan Timor
mortis. Stary ¢loveék vypravi zivotni pfibéh mladym posluchac¢tim-spisovateliim, kteti
z tiidéni a uprav vzpominek uini jedno z témat romanu. Struktura Ukladné vrazdy je
ale o néco slozit&jsi. ,,Autorka® romanu Jelena Pani¢ se pii rekonstrukei zivota své
babicky Jeleny Ljubisavljevi¢ nespoléhd pouze na ustni svédectvi pamétnika, ale
vyuziva i psané dokumenty rizného stylu a ur€eni — dopisy, denikové zdznamy, soudni
protokoly aj. Opakované pfitom upozoriiuje, Ze ji zalezi na dokumentarni hodnoté
vznikajiciho romanu, a proto nikdy nevypliuje ,,diry v ptibéhu‘ vlastni dedukci nebo
hypotézou. Béhem sestavovani romanu Jelena Pani¢ odkryva i peripetie svého osobniho
zivota. Velky diiraz je kladen na narativni diagonaly, paralely a vyznamové symetrie
v osudech babicky a vnucky.

V zavéru usti syzetové usporadani ,,roménu o roméanu* do konvence ,,nalezeného
rukopisu®. Hlavni hrdinka, zdrcena smrti svého milého na srbsko-chorvatské front¢,
nema silu dokoncit téméf hotovy roman, odletem do Nového Zélandu pali za sebou
vSechny mosty, a tak posledni intervence v textu provadi ,,nakladatel®.

Vypravéci styl romanu se vyznacuje informativnosti resp. synopti¢nosti, pomérné
omezenym slovnikem, odmitdnim esejizace a snahou o dosazeni co nejvétsiho
dramatického naboje.

V Ukladné vrazdé Seleni¢ dopliluje svoje obsesivni téma negativnich disledki

nasilného vitézstvi komunistické revoluce pro civiliza¢né vyspélejsi liberalni méstskou

20U Seleniée je zjevné usili vzdycky viechno motivovat socialnimi, psychologickymi i biologickymi
divody podle kauzalni logiky.
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kulturu o dimenzi ob¢anské valky v Jugoslavii pocatkem devadesatych let. Obé
popisovand obdobi jsou nepfizniva pro mladou, demokraticky smyslejici generaci, ktera
respektuje pravo ¢loveka zit podle vlastniho uvazeni. Stiet antagonistickych svéti jako
hlavni dynamicky motiv romdnu neni realizovan na etnickém, nybrz na geosocialnim a
kulturné duchovnim zaklad€. Autor s jesté vEétsi razanci nez v predchozich romanech
vyhranuje protiklad: idealni, civilizovany vét vyssi méstanské tiidy vs. primitivni,
zavistivy a nésilnicky svét komunistickych venkovand, ktefi z pozice valecnych vitéza
vnucuji svoji moralku, spravedlnost, normy chovani, jazyk i modu.

D¢j rekostruovaného ptibchu je ilustraci autorovy teze o povalecné barbarizaci
Bélehradu: tovarnik Stavra Arandelovic je zaten pro tidajnou kolaboraci a vétSinu jeho
domu zabere partyzansky dustojnik Krsman Jaksi¢. Arandelovi¢ova nevlastni dcera
Jelena Ljubisavljevi¢ navaze milostny vztah s JakSi¢em, aby pomohla otéimovi,
soubézné vsak udrzuje incestni pomér s polovlastnim bratrem Jovanem, ktery v navalu
vzteku JaksSic¢e zabije a sdm spacha sebevrazdu.

Vyhranéna opozice metropole vs. venkov se odrazi i v diisledn€ uskute¢néné
jazykové diferenciaci. RozliSujeme celkem ctyfi jazykové typy: 1. archaicky, uhlazeny
styl bélehradské vyssi spolecnosti tiicatych let uzivaji babicka Jelena, Jovan a jediny
svédek tragického milostného trojuhelniku dr.Kojovi¢, 2. vypravécka a potencialni
spisovatelka Jelena Pani¢ je individualizovana vulgdrnim Zargonem soudobé
bélehradské mladeze, 3. Bogdan a ,,Vztekly pes mluvi dialektem zapadoslavonskym
Srbi a 4. Jaksi¢ dialektem vychodosrbskym. Jednotlivé typy maji i hodnotovy aspekt.
Jazyk, jakym postavy promlouvaji, do zna¢né miry mechanicky urcuje charaktery a
sociokulturni ptislusnost.

V &asti o nastupu komunismu nepiina$i roman zadny novy pohled,*! a proto je

podstatné zajimavéjsi, jak se Seleni¢ vypotadal se Zhaveé aktualnim namétem obcanské

valky. Jadrem ptibéhu z devadesatych let je milostny pomér neurotické bélehradské

21 vyjimkou je rozsifeni povaleéné barbarizace Bé&lehradu a Srbska na celou Evropu, jak o tom pise
Jelena Ljubisavljevi¢ v dopise z Pafize Jovanovi. Stézuje si v ném, Ze je celd Evropa nenavratné zniCena
a egalizovana dominanci ,,nekulturnich Rusti a Americ¢and, ktefi jsou v buranstvi podivuhodné€ podobni.
Sed sovétskych komunistii za¢ne v jednom okamziku napadné p¥ipominat okézalou a kiiklavou vtiravost
Americanti (...) Novi pani svéta mluvi rusky a americky a my, Jovane, musime bud’ zmlknout nebo se ty
jazyky naucit“ (Slobodan Seleni¢, Ubistvo s predumisljajem, Beograd 1993, 5.203-2006).
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studentky Jeleny Pani¢ a fatalistického bojovnika ze srbskych oblasti Chorvatska
Bogdana Bilogorace, s nimz se Jelena seznamila v Bélehradé, kde si 1é¢il zranéni

z valky. Bogdan, byvaly student geodézie suzovany starostmi o osud rodné vesnice,
pfijima nabidku Jeleny a pomaha ji s rekonstrukei zivota babicky. Kvili lasce k Jelené
vaha s navratem na bojisté. Emancipovana Bélehrad’anka Jelena valku v Chorvatsku
nechape a ani ji moc nezajima. Projevuje nicméné instinktivni odpor ke kolektivni
naciondlni psychoze, ironizuje a vysmiva se nacionalistickym frazim, médnimu
pfevadéni mytologie do redlného Zivota a s typickou pychou ¢lovéka z metropole si
déla legraci z Bogdanova rodného kraje. Roz¢ilena z neustalé glorifikace Srbi a z
podcenovani okolnich narodu jizlivé zpochybiiuje i etnicky ptivod srbského naroda
tvrzenim, ze z deseti miliont Srbl ,,polovinu, tam nékde pred Prvnim srbskym
povstanim, udélali Turci®.*** Protihra¢em Jeleny je Bogdantv militantni krajan, jemuz
Jelena fika ,,Vztekly pes®. Zatimco si Jelena pieje, aby Bogdan zlstal v Bélehrade,
,»Vztekly pes®, pro kterého je milejsi ,,stielit si do Chorvata, nez mit pilku svéta“,423 ho
pfemlouva k névratu na frontu. Bogdan se tak ocité pted slozitou volbou: zradit lasku
nebo vlast? Ackoli nadava na valku a nevidi véci tak ¢ernobile jako ,,Vztekly pes®,
nakonec nadradi kolektivni osud milostnému vztahu a vraci se na frontu, aby dobyl
zpatky rodny dim.

Rozdily v postojich Jeleny a Bogdana k narodnostnimu konfliktu pfedurcuje jejich
geograficky ptivod. Valka neohrozuje Zivotni prostor Jeleny, pojem vlast mé pro ni
mlhavy, u¢ebnicovy obsah, a proto mlize prohlasit, Ze Bogdana ,,miluje
sedmasedmdesatkrat vic nez vlast“.*** Oproti Jelen& je Bogdan emocialné pfipoutan
k chorvatské Krajin€. Ztrata rodného kraje by pro n€j znamenala i ztratu ¢asti identity.

Slobodan Selenié¢ uvadi Ukladnou vrazdu do pfimé souvislosti se svym roméanem
Otcové a otci. Nékteré pasaze o Jeleniné hledani Bogdanovy mrtvoly totiz piepisuje
z uvedeného starSiho romanu, kde Stevan Medakovi¢ na Sremské fronté hleda mrtvolu

syna. ,,Autocitaci *Otcii* Seleni¢ podtrhuje neménnost osudil neStastnych otctli, matek a

22 Slobodan Seleni¢, Ubistvo s predumisljajem, Beograd 1993, s.124.
2 tamtéz, s.156.
“* tamtéz, s.135.
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zen hledajicich téla svych synd a muzi, kteti zahynuli zbytecné (...) jako

, o venr f s .25
neopomenutelny jev novéjsi srbské historie.

4.2.2.2. Vladimir Arsenijevi¢

Kultovni romén Vladimira Arsenijevice (1965) U potpalublju (V podpalubi,
1994) je defétistickou vypoveédi typického predstavitele mladé urbanni generace, ktera
je zastancem liberdlniho individualismu a nepodléha kolektivnim mytim a
Sovinistickym utopiim, o vlivech srbsko-chorvatského konfliktu na rodinny Zivot a
atmosféru v Bélehradu. Pfevazné lapidarnim stylem znazoriiuje autobiograficky
vypravec Vladimir totalni beznadéj béhem blativého podzimu roku 1991 zptisobenou
souctem tragédii blizkych (smrt §vagra u Vukovaru, zmrzaceni kamarada),
depresivnosti kazdodenniho nékolikahodinového TV zpravodajstvi, permanentnim
strachem z mobilizace, bezmocnosti jednotlivce ovliviiovat tok udélosti i védomim, ze
pomérné solidni Zivotni standard je nendvratnou minulosti.

Arsenijevi¢ vidi mladou generaci jako zajatce zhoubné militantni politiky, ktera
lidem s jinym nazorem neposkytuje zadnou perspektivu. Decimovana valkou a jejimi
dasledky (sebevrazdy, emigrace) ztraci veskeré moralni zabrany ve zvraceném svéte,
kde je vSechno dovoleno, coz dokumentuje napf. intenzivni obchod s narkotiky nebo
v osob¢ frustrovaného vypravéce soulozeni béhem pohibu pacifistického Svagra
Lazara. Jediny svétly bod, ktery Vladimira a jeho manzelku Andelu drzi nad hranou
rezignace a drogové zavislosti, je o¢ekavané narozeni potomka. Podpalubi je metaforou
malého bytu, v némz ve vynucené osamélosti manzelsky par dosahuje smitfeni, nachazi
harmonii i tkryt ped nejriznéjsimi boufemi venkovniho svéta.

Vici realité zaujima vypravec pasivni postoj, piesto vyc€itad spoluobaniim, Ze na
valku jenom nadévaji a nic proti ni nepodnikaji. Jejich bezradnost, apati¢nost a
fatalismus vysvétluje ironicky: ,,Zjistovali, Ze jsou schopni propadat se hloubéji, nez

mohli viibec predpokladat, a tak si chtéli vyzkouset, co viechno vydrzi.«**°

425 Dragan Zunié¢, Nacionalizam i knjizevnost, Ni§ 2002, s.338.
426 Vladimir Arsenijevié¢, U potpalublju, Beograd 1994, s.84.
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V rozpadajici se, valkou zachvacené Jugoslavii nemaji mladi, nereZimni lidé
Zadnou moznost seberealizace. Jedinym vychodiskem se tedy jevi vykroceni do
nezndma a nejistoty emigrace. Z katalogu emigrantl na konci romanu ale vyplyva, ze
pouze jeden vypravécuv znamy nasel v cizing uplatnéni podle svych predstav.
Neradostné osudy emigrantd artikuluji beztak radikalni pesimismus romanu, ktery je
psan netypickou smési zargonové mluvy mladych a slozitéjSich, misty kiecovitych
vétnych konstrukci pro obcasné esejistické exkursy, v nichz se vypravée nejvice
odvolava na Svedenborgovo uceni o predestinaci. Zdani autenti¢nosti maji posilit
autoreferencni promluvy zamétené na ¢tenafe (ocekavani pochopeni pro ,,neobycejnou
avanturu“ na hibitove) i na autora (svétuje se, kdy a za jakych okolnosti tvofil roman).

Jist€ pozoruhodny je ptib¢h vzniku romanu. Ptiblizné pétisetstrankového
puvodniho rukopisu, ktery vydavatel odmitnul, se ujala uznavana prozaicka Svetlana
Velmar-Jankovi¢ a ve spolupraci s tehdy zcela nezndmym Arsenijevi¢em redukovali
objem textu o tfi tvrtiny. Svetlanu Velmar-Jankovi¢ tedy miiZzeme povazovat za
koautorku nejvyraznéjsi intimni vypovédi o tragickém zacatku devadesatych let.

Druhy Arsenijevi¢iv roman Andela (1997) d€joveé bezprostiedné navazuje na
veletuspésny debut V podpalubi. Zachycuje ¢asovy vysek od Silvestra 1991 do ¢ervna
1992. Z tohoto ramce vybocuji pouze prvni dvé kapitoly, které by mohly uvozovat
prvotinu V podpalubi. Kapitola O mladém c¢loveku ironicky, provokativng a misty
perverzné lici slasti a strasti dospivani, kapitola Cesta k ditéti sleduje vyvoj vztahu
s manzelkou a ve stru¢nosti rekapituluje fabuli pfedchoziho roménu.

Jednim z hlavnich motivi dila, ktery zasahuje do ustaleného fadu zivota
romanovych postav, je narozeni dcery. Radost z potomka vyvolava upifimna
predsevzeti, zesiluje touhu byvalych rockerti po modelu tradi¢ni rodiny a rozsifuje
Skalu explicitnich citovych projevil. Postupem €asu vSak prvotni exaltace ochabuje,

v nové situaci vyvstavaji nové tézkosti a pozvolna se vraceji staré problémy. Opét
dochazi k ostrym hadkam, Andela znovu hleda atéchu v tvrdych drogach a autora
ekonomicky kolaps statu pfipravi o praci. Pfestoze se odcizenost manzelti neustéle
zvétiuje, odjizdi na konci romanu rozkolisand rodina na dovolenou do Recka, na kterou

Andela vydé¢lala vyrobou heroinu.
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Na zékladé vypravécovych osobnich zkuSenosti nebo prostfednictvim filtru
medidlni reality se intimné ladéna romanova scéna neustale dotyka tizivych
spolecenskym jevil a témat, jakymi jsou: rozpoutani a eskalace konfliktu v Bosné,
hyperinflace, tzv. ,,pyramidové hry*, chatrani Bélehradu, intolerance ke gayiim, postoj
k Milosevicovi. Paralelnim pfibéhem roménu je vztah autorova pfitele Vanji se
starnouci galeristkou Lulou. Jejich undergroundové, romantické souziti predstavuje
kontrapunkt k unavenému, setrvaénému manzelstvi Andely a autora.

Hlavnim nedostatkem romanu je to, co Roland Barthes nazyva ,,nudou
ptedvidatelného diskursu®. Prakticky stejna poetika jako v roménu V podpalubi
tentokrat selhala pfedev§im z mimoliterarnich divodi. Na rozdil od situace v roce 1994
Jugoslavie. Navic stylovd monotonnost je v Andele znadsobena podstatné veétsim
rozsahem dila. Ani v dal$ich prozach se Arsenijevi¢ nepftiblizil svézesti, autenti¢nosti a
naléhavosti svého prvniho roméanu. Doklada tak tezi, ze téma prozité valky miiZze na
kratky €as vynést na literarni vysluni tviirce, ktefi by v miru patfili k priiméru ¢i spise k

podpriiméru, pokud by viibec méli potiebu psat.

4.2.2.3. Miroslav Josi¢ Visnji¢ I1

Zatimco romany Slobodana Seleni¢e a Vadimira Arsenijevi¢e zkoumaji, jak se
vale€na situace odraZi na psychiku jednotlivce, roman Miroslava Josi¢e Visnjice

Svetovno trojstvo (Svétska trojice, 1996)*

predstavuje emblematické dilo
nacionalisticky orientované literatury. V ni jsou pfibéhy a prozitky literarnich postav
zpravidla kulisou ¢i zastérkou hlavniho zdméru sdélovat nacionalistické vidéni nasilné

dezintegrace Jugoslavie, které vnucuje mytus o Srbech jako vécné obéti i tezi o

»Svetovém spiknuti proti Srblim. Autor ¢asto kopiruje slovnik, obraty a fraze ze

27 Svétska trojice je &tvrtou Easti pentalogie TBC, ktera zahrnuje Visnji¢ovi roméany tematizujici nékteré
dilezit¢ momenty novodobych srbskych dé&jin v rozmezi let 1848-1999: Pristup u svetlost (Pistup ke
svétlu, 1983) pojednava o studentskych nepokojich v roce 1968, Odbrana i propast Bodroga (Obrana a
zénik Bodrogu, 1990) o chaosu v jiznich Uhrach v polovin€ 19.stoleti, Pristup u kap i seme (Ptistup ke
kapce a semenu, 1992) o koncentraénim taboru Goli otok, romany Svétska trojice a Pristup u po€inak
(Ptistup k odpocinku, 1999) se snazi dat uméleckou odpovéd’ na valky devadesatych let.
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Sovinistickych médii, ovSem ne proto, aby Stvavy, jednostranny diskurs karikoval,
nybrz aby jim sumarizoval historii srbského naroda v prvni polovin€ devadesatych let.

Svétska trojice ma pevnou, symetrickou strukturu. Prolinaji se v ni tfi deniky,

z nichz kazdy obsahuje tficet tii fragmentd. Deniky spisovatele a jeho manzelky
zachycuji obdobi ¢erven 1991 — prosinec 1995 a v pribéhu roménu ,,dohanéji* denik
distojnika tajné policie Trojanovice, ktery zac¢ina kvétnem 1995, kdy doslo k obratu ve
valce v neprospéch Srbil.

Vsechny tfi obsahové i stylové odlisné deniky spojuje rozhotceni kviili idajné
nespravedlivému pfistupu svéta k srbskému narodu a z toho plynoucich disledk.
Nejjasnéjsi je v tomto sméru Trojanovié, jehoz denikové zapisky jsou permanentni
litanii nad ,,zlo¢innym chovanim® Zapadu, ktery ,,seje smrt na srbském tizemi jako
nikdy dosud“.**® V pohledu na valku ani neusiluje o objektivitu. Zaznamenéava utrpeni
krajinskych Srbt, ale k tragédii srebrenickych Bosnaki je naprosto lhostejny a tamni
masakr nazyva ,,osvobozenim“.429

Trojanovic¢ se pousti do psani deniku v Patizi, kde ma sledovat jugoslavskou

emigraci v&etné spisovatele, kterého $picluje uz od roku 1968.**

Dalo by se oc¢ekavat,
ze spisovatel, jenz si v roce 1991 vybral Pafiz za misto dobrovolného exilu, pracuje zde
v malé tiskarn¢, nepodili se jako kdysi na protirezimnich aktivitach, protoze v nastalé
situaci nechce ,,plivat po své jediné zemi, po narodu, k némuz pati{“*!, bude mit
odli$né nazory nez extremista Trojanovi¢, ovSem opak je pravdou. Nezévisle na sobé
hovoii Trojanovié o preziravé Francii &i ,,agresivnim Némecku“**?, které podle
spisovatele manipuluje Bosnaky: ,,Po skopcackém mrknuti z Bundestagu odmitnul
muslimsky parlament mirovy bali¢ek.“** Spisovatel ve volném ¢ase sestavuje katalog
francouzskych textl o Srbech a Srbsku od roku 1901. Pfi praci na bibliografii v ném

vyvolava vztek pteziravy postoj Francouzl k Srbim, mj. zleh€ujici pohled francouzské

kritiky na velikdny srbské moderny jako na ,,plejadu plagidtorii, smecku imitatord a

28 Miroslav Josi¢ Vignji¢, Svetovno trojstvo, Beograd 1996, s.119.

429 tamtéz, s.75.

39 Motiv dlouholetého sledovéani opoziéniho spisovatele jednim agentem tajné policie pievzal Josi¢
Visnji¢ z tispé$ného dramatu Dusana Kovacevice Profesionalac (Profesional, 1990).

“! tamtéz, s.122.

432 tamtéz, s.64.

“ tamtéz, 5.130.
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opisovaci galského ducha“.*** Oba politi¢ti protivnici brani v PafiZi vlast: Trojanovi¢
odhalenim ptiprav atentdtu bosniackych teroristii na kulturni centrum, spisovatel

v diskusich s Francouzi, ktefi mu naptiklad vycitaji, Ze Srbové ni¢i 1 katedraly. Najdou
se sice 1 Francouzi, kteti sympatizuji se Srby, ale jejich ndzory nikdo neotiskne, protoze
se ,,Francie uZ tii stoleti podbizi Turkiim a islamskym panovnikam®.**

Podobnych citatt podporujicich teorii o protisrbském spiknuti bychom mohli
uvést opravdu hodné. Roman ma proto sebelitostné, a pfitom pySné poselstvi
symptomatické pro vSechny nacionalistické romany o devadesatych letech: Velmoci i
soused¢ jsou proti ndm spol€eni, ale my jsme v pravu a dokdZeme jim vzdorovat.Valku
bychom vyhrali, kdyby Milosevi¢ v Daytonu neprodal nasi zemi: ,,Sedmkrat jsme
vyhravali tuhle valku, kterou je dedinjsky**® bankéf sedmkrat prodaval na papiru.<*’

Ttetim hlasem denikového romanu je sentimentalni zpovéd’ v Bélehrad¢ Zijici
manzelky spisovatele. Obsahové ma dokazat houZevnatost Srb, jejich schopnost
semknout se, poradit si v obtiznych situacich a zvladnout nejrizné;jsi prekazky.
Pisatelka deniku vypocitava zndmé spolecenské problémy zivota v Srbsku (pauperizace
vétSiny obyvatelstva, nartst kriminality, nezaméstnanost, bezperspektivnost,
hyperinflace) a jednim dechem idealizuje své skoro dospélé déti i ostatni piibuzné a
znamé. Syn Marko je pandanem autobiografického hrdiny romanu V podpalubi.
Nejenze nema strach z povolavaciho rozkazu, ba dokonce se sam hlasi
k dobrovolnikim, aby na fronté nahradil padlého bratrance. I zdanlivé apoliticka

manzelka je zajatcem srbského velika$stvi: freskové vyzdoby klaStera Sopocani si ceni

vic, nez vSech d¢l italské renesance.

4.2.2.4. Porde Ocié

Jinym ptikladem nacionélniho realismu zakotveného v ¢ernobilé opozici hodni

Srbové vs. zli Chorvaté, Bosnidci a zemé Zapadu je roman Porde Ocice (1934)

434
435

tamtéz, s.85.

tamtéz, s.121.

6 Dedinje je luxusni &tvrt’ v Bélehradu.
7 tamtéz, 5.196.
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Erdabovska zbirka (Erdabovska sbirka, 1996)**. Oci¢ neopakuje zndma fakta
z Cerstve historie, aby je interpretoval v duchu srbského nacionalismu jako Josié¢
Visnji¢, nybrz srbsko-chorvatsky konflikt pfesouva do roviny zapasu o kulturni
dédictvi. Roman postrada scény bojovych operaci, ackoli se odehrava v krvavé
vychodni Slavonii pocatkem devadesatych let, a nevykresluje ani obvykly socidlni
obraz negativnich jevi a tézkosti vSedniho zivota ovlivnéného materidlni nouzi a
moralnim upadkem. Véle¢ny stav symbolizuje kromé ilustra¢nich fotografii pouze
ptitomnost portugalskych vojaki a o pomérech v parastatu ,,Republika Srbska Krajina“
vypovida skutecnost, Ze nevzdélany stavebni technik, ktery neni schopny pronést
souvislou vétu, je jmenovan naméstkem ministra kultury.

Hlavni hrdina roméanu Srb Grigorije Vranojevié¢, romanista a prekladatel, obnovil
a rozSifuje vlastivédnou sbirku dédy Jevrema. ,,Smysl svého zivota nachézi ve sbirani
duchovniho bohatstvi, ztélesnéného a zosobnéného v drahocennych, zajimavych a

439 ., e, . .. “v s
h“.™” Protivnikem Vranojevice je ,,neonacisticky zaméfeny

peknych predmétec
velkochorvatsky Sovinista® Stipe N., ucitel déjepisu, ktery prodava prvottidni
archeologické a etnografické predméty. Z prodeje ma nejen materialni, ale 1
ideologicky prospéch, protoze ,,zahlazuje ditkkazy o civilizaci, jejiz existence vadi
samozvanym piedstavitelim takzvané zapadni civilizace*.*** Lokalni, mezietnicky spor
se tak transponuje do stietu civilizaciv némz je obavany Stipe N. ,,pouhym Sroubkem
masinerie, kteréd zajist'uje prinik Zapadu na Vychod v budoucnosti a zpochybiiuje
prinik vychodu na zdpad v minulosti“.**!

Funkci kapitol o obnové domu Vranojevi¢t v roce 1941 a o dalSich osudech téch,
ktefi se na ni podileli, je poukazat na cykli¢nost d&jin a nastini paralely mezi
Ctyficatymi a devadesatymi léty. Smutny osud znic¢ené Slavonie se promita do

pesimistického zavéru: Vranojevi¢ nemé pokraovatele, musi se vyste¢hovat a sbirce

hrozi zanik.

¥ Erdabovo=vychodni Slavonie. Nazev je akronym sestaveny z vychodoslavonskych mést Erdut, Dalj
(rodisté autora), Borovo, Vukovar.

4 Porde Oci¢, Erdabovska zbirka, Beograd 1996, s.117-118.

440 tamtéz, s.93.

441 tamtéz, s.94.
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Erdabovska sbirka obsahuje krom¢ ukazek riiznych literarnich druhti (anekdoty,
basné, aforismy) 1 metatextovou roviny, kterd se zbézn¢ dotyka otdzek svobody literarni

tvorby resp. piipustnosti pfisvojovat si cizi texty.

4.2.3.1. Jovan Radulovi¢

Roman Jovana Raduloviée (1951) Prosao Zivet (Zivot je pry¢, 1997) piiblizuje
technikou vice vypraveéct osudy dvou generaci dvou srbskych rodin (Mocivunti a
Prostrantl) v chronotopu Dalmacie prvni poloviny dvacatého stolet.**? V estnécti
kapitolach slozitého narativniho schématu vytvaii nemozny skute¢ny svét, nebot” spolu
komunikuji mrtvé postavy podobn¢ jako ve vyborné sbirce povidek Isidory Sekuli¢
Hronika palanackog groblja (Kronika malomeéstského hibitova, 1940). Rozdéleni
postav na dva vypravéce, tfi vypravéce-adresaty a Ctyii adresaty vyjadiuje jejich roli,
temperament 1 hierarchii v roméanu. Vypravé€i jsou postavy patriarchdlni, dominantni,
extrovertni, viid¢i osobnosti obou sledovanych rodin, oproti tomu adresati patii ke
statickym, nevyraznym postavam. V osobach vypravéci-adresatl se osudy obou rodin
protinaji.

Romanovy piib¢h zdiirazituje kontrast mezi tficatymi léty, kdy otcové rodin
zastavaji dobfe placena mista ve statni spravé, a Druhou svétovou valkou, kterd vede
osudy rodin do kolektivni tragédie naroda, jehoZ rodny kraj se ponoftil do bezbiehého
nasili. Existenci dalmatskych Srbt ohrozuje genocidni chovéni ustasovei*®,
bratrovrazedny boj mezi partyzany a Cetniky i vitézstvi komunistd, ktefi po vélce
obvinuji skute¢né i potencialni politické soupete z kolaborace a bez soudu je popravuji.

Jovan Radulovi¢ patii k autoriim nepokryté favorizujicich ¢etnické hnuti,

»chlapce, ktefi kdZzou myslenky srbstvi a svobody (...) modlitbou k Bohu a pisni

stbskému rodu pozvedaji duch a posiluji viru“.*** Silny vliv heroické epické tradice na

#2 Uvedené Gasoprostorové vymezeni je naruseno v romanovém ramei: pohled do méarnice v Kninu, kde
lezi hlavni hrdinka romanu Pojka Mocivuna podle v§eho souvisi s valkou devadesatych let.

3 Jovan Radulovié nastolil tento citlivy namét jiz v roce 1980 v kontroverznim dramatu Golubnjaga
(Holubi hnizdo), které bylo po odehrani n€kolika repriz zakdzano kviili obavam z mozného Sifeni
mezietnického antagonismu.

44 Jovan Radulovi¢, Prosao zivot, Beograd 1997, s.173.
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uvazovani Cetnikt ilustruje epizoda o odzbrojovani zbytkl Cetnické divize v Italii. Tti
mladici vystoupili z fady a radéji se zasttelili, neZ aby odevzdali zbrané spojeneckym
vojakiim. D¢j je koncentrovéan kolem nenaplnéného manzelstvi Pojky Mocivuny a
Gojka Prostrana, ktery pted partyzany prcha do Italie a pfi riskantnim navratu je
zasttelen jako diverzant ve stejny den, kdy Pojka podléha svodiim urostlého kapitana.

Elegicky raz romanu je dan tim, ze ob¢ rodiny mizi bez potomku ve tmé
minulosti. Jejich zanik je synekdochou osudu dalmatskych Srbt, ktefi v obcanské vélce
byli vyhnéni nejprve z mést (na podzim roku 1991) a v srpnu 1995 i z chudych
venkovskych oblasti, kde tvofili misty i drtivou vétsinu obyvatelstva. Nazev ,,Zivot je
pryc* tedy odkazuje i k soucasnosti srbskych ¢asti Dalmacie. Tento romén de facto
uzavira pozoruhodnou dalmatskou vétev srbské prozy (Simo Matavulj, Ivo Cipiko,
Vladan Desnica), ktera pfevazné vnitrozemskou literarni tradici obohatila o atmosféru
jadranského piimoii vyjadienou projasnénymi, az panteistickymi tony, mediteranskou
melancholii a jazykem plnym regionalismii a romanismd.

Zatimco kladem roménu je formovani ptibehu na zakladé promyslené
komunika¢ni sit¢ vypravéct a adresatii, hlavnim vytka se tyka prosakovani diskursu
nenavisti viéi jiné vite a jinym narodam.**> Druhym zfetelnym nedostatkem je
nevhodné zvoleny jazyk romanu. Urcité by bylo duslednéjsi i logi¢téjsi, kdyby postavy

misto bélehradskou ekavstinou promlouvali nafecim rodné kraje.

4.2.3.2. Milovan Danojli¢ I1

Cernobilé hodnoceni ob&anské valky na uzemi nékde;jsi Jugoslavie v letech 1941-
1945 mezi partyzany a ¢etniky, kteti zpocatku s podporou zapadnich spojencti usilovali
o restauraci monarchie, se zacalo korigovat az té€sn¢ pied druhym rozpadem Jugoslavie
ruku v ruce s riistem srbského nacionalismu, jehoZz ikonou je viidce ¢etnikl Draza
Mihailovié. Kladné prozaickeé reflexe cetnického hnuti logicky neukazuji bojové
neuspéchy, ale zaméiuji se na jeho vznik, moralku, strukturu, organizaci a na zivot

stbskych sedlakt jak v podminkéch valky tak v obdobi revoluce, kdy vitézni komunisté

5 Zeny v katolickém kostele jsou dost d&sivé pFirovnany k ,,prokletym Garod&jnicim (s.25).
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provadéli v byvalych Cetnickych oblastech tvrdé represe, takze nebyli vniméni jako
osvoboditelé, nybrz jako novi dobyvatelé. Nejvyraznéjsi procetnicky roman
Oslobodioci i izdajnici (Osvoboditelé a zradci) od Milovana Danojlice, jakasi
opozdéna odpovéd na Cosi¢tiv roman-pamflet Rozkol, byl vydan aZ v roce 1997, tedy
po uplném krachu srbské naciondlni politiky. Piesto se ideové nijak neli§i od
nacionalniho realismu osmdesatych let. V. mnoha ohledech (tradicionalismu, obdiv

k rurédlni kultufe, hotfekovani nad srbskymi déjinami, mimotadné popularita) ma blizko
k Popovic¢ové Knize o Milutinovi.

Otfepany namét srbské historie Ctyficatych let je v romanu reaktualizovan
paralelami s obéanskou valkou z prvni poloviny let devadesatych. Danojli¢ zastava
pozice hlubokého konservatismu: dobr¢ je vSe, co je domaci, tradi¢ni, co voni hnojem;
zlo pichéazi od cizéki a odrodilcii**’, ktefi ,,tékem od motyky* poslapali bytostnou
vazanost Clovéka k pidé. Vzhledem k dominantni atmosféie plactivé-trpké
nespokojenosti s historii Srbli miizeme Osvoboditele a zradce kvalifikovat jako
,~roman-natrek nad osudem ndroda“. StéZejni politickou rovinu piib&hu zabalil autor do
vzpominek na détstvi. Nezaujima perspektivu ditéte, nybrz vypravuje z perspektivy
zralého ¢lovéka, jenz se ve vzpominkach vraci do obdobi mezi patym a desatym rokem
zivota a vybavuje si rozhovory otce, dédy a dvou stryct. Zvolena prozaicka strategie
garantuje autorovi distanci od obsahu vypravéni i zdani bezprostiedniho svédectvi a
¢aste¢né ho zbavuje odpovédnosti za zna¢né problematické vyroky. K sepsani roménu
pfiméla Danojli¢e potieba ventilovat ,,vicehlasy sborovy monolog* nejblizsich pratel
podpoiena rozpadem Jugoslavie, ktery ,,0zivil ty davné rozhovory a obnovil jejich
smysl“. Podle autora totiz ,,desetileti 1941-1951 obsazené v této kronice a desetileti,
které zacalo v roce 1991, kdy jsem se pustil do psani kroniky, jsou v komplementarnim
vztahu“.**"  Vicehlasy sborovy monolog® znamend, Ze hlasy debatérii nemaji
distinktivni platnost a Usti do monologu bezmocného odptlirce komunismu, u které¢ho se

sttidaji rizné néalady: rezignaci symbolizuje déda, vztek bratr otce, jizlivost a posméch

446 o~ s ,ow e , . C e ey .. , . ..
,»Cizaky a odrodilci jsou minéni partyzani, mezi nimiz ,,nebyl ani jeden dobry hospodaf, ani jeden

dobry femeslnik. Jen sami pobudové s holym zadkem* (Milovan Danojli¢, Oslobodioci i izdajnici,
Beograd 1998, 5.28).
#7 Milovan Danojli¢, Oslobodioci i izdajnici, Beograd 1998, s.14.
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bratr matky. Rozhovory neslouzi k profilovani postav nebo k dynamizaci d¢je, jsou
vyuzivany jako prazdné formy, které autor vypliluje nikterak originalnimi nazory,
jejichz cilem je pfepsat d€jiny a dokéazat sebelitostnou tezi: Srbové jsou obéti historie.
Roman vydatné kiisi pohasla kli§é srbského nacionalismu: vznik Jugoslavie =
proklety den, jeji tvlirci ,,ndm vykopali hrobku, méli jsme do roku 1918 dobry stat, ale

448
h*;

udusili jsme ho v hovnec ,,0d roku 1941 se vSechna vyznamna rozhodnuti o

budoucnosti srbského naroda schvaluji ndkde jinde;** Sremska fronta = trest pro
stbsky ndrod; Churchil = nestvilira a zrddce Srbl; komunisté-osvoboditelé ,,pfinesli vic

strachu nez Némci“ a po jejich ptichodu ,,zahynulo vice obyvatel nez na poc¢atku

Va’llky“;45 0 po skonceni valky rozhodovali o osudech srbského naroda Chorvati, ,, Tito

M r . S w~er o* r r 4 1 w : : W 4 .
jménem Stalina a Subagi¢ jménem krale*;*' etnici po roce 1945 = muéednici; proces

s ,,nasim nejveérnéjsim distojnikem* Drazou Mihailovi¢em = proces s celym Srbskem;
Tito = ,,nejnebezpetndjsi nepfitel Srbi v celé jejich historii“.** Milovan Danojlié je
tvrdy lokélni nacionalista, ktery i v rdmci srbského néroda vyvolava svary svou
nenavisti ke krajinskym Srbiim. Pochybné zdvodiuje nejen jejich lhostejnost ke krali
a k ¢etniktim (,,vzdycky slouzili cizimu vladci*), ba dokonce proti nim provadi
rasistické vypady: ,,Jedovata dinarska rasa, zespoda licni kosti, seshora titovka*>?
s péticipou, hlava jako dvojita sekyra, to neni ideologicky, to je etnologicky

454

fenomén.*“"”" Méné¢ Casté jsou pokusy o narodni charakteristiku: ,,My Srbové nevime,

Ze pycha je jeden ze smrtelnych hiicht*; ,,Co Srb vydrzi, to nikdo neumi*; ,,Srbové
jsou mistii svéta v plivani po sob&*; Némec je poctivejsi ¢lovek nez Angli¢an.*’
Po néstupu komunistd se vypraveée ocitd mezi dvéma ohni a nevi, co si ma myslet.

Respektuje svoji rodinu, ovSem zéarovei je indoktrinovén oficidlni propagandou. D¢j

prvni ¢asti romanu o utlaku hrdych srbskych sedlaki a jejich postupné kapitulaci pied

448
449
450

tamtéz, s.46.

tamtéz, s.249.

tamtéz, s.49.

! tamtéz, s.111.

2 tamté, 5.220.

3 vojenska Gepice partyzanii.

4 tamté?, 5.190.

3 tamté?, .36, .90, 5.276, 5.260.
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komunistickou moci uzavira nepotiebna a vynucena vystavba sidla zemédé¢lského
druzstva.

Naésleduje ctyticetistrankovy ,,Dodatek®, v némz autor nékteré myslenky z prvni
¢asti uvadi do souvislosti s tragickou situaci druhého rozpadu Jugoslavie, sleduje dalsi
osudy romadnovych postav a jesté zesiluje diskurs nenavisti. Pfimo vyzyva k pomsté
vSech, kteti kdy v ,,bezmocném syceni* bombardovali Srby a v§echna bombardovani
vysvétluje pohrdanim Zéapadu ,,nasi historii, na§imi tradicemi (...), jednim slovem v§im,
&im jsme a ¢im mizeme byt“.*** S pochopenim se vyjadiuje k ,,narodnimu boji“ a k
»touze po svobode bosenskych Srbii (,,malé, chronicky tvrdohlavé ¢asti srbského
naroda“), jimz ,,NATO chtélo vnutit muslimsky stat“.*7 P¥itom zcela prehlizi realizaci
této ,,touhy* — masové vrazdy, systematické znasiliiovani, etnické Cistky. Aby zloby
nebylo malo, pfemitd Danojli¢ i o Kosovu, kritizuje politiku ,,narodni zrady a
nevdécnost Albancl“. Konec romanu je ve znameni ,,osviceni* zatvrzelého komunisty
Stanka Bega, jenz na smrtelné posteli sipe: ,,Draza byl velmi moudry ¢lovek. Uz tenkrat
vidal, co se chysta...“*®

Roman Osvoboditelé a zradci je apotedzou Cetnického hnuti (spisovatel nezna ani
jednoho cCetnika, ktery by mravenci ublizil, s.102) a srbského Sovinismu. Milovan

Danojli¢ se v ném vybarvil jako nenavistny nacionalista. A¢ od roku 1984 Zije v Pafizi,

nevidi dal nez za duchovni horizont minulosti srbské vesnice, kterou naivné idealizuje.

4.3.1. Radoslav Petkovi¢ 11

Jeden z nejlepsich srbskych romanti devadesatych let Sudbina i komentari (Osud
a komentare, 1993) Radoslava Petkovice je typickym ptedstavitelem postmoderni
prozy, kterd hloubku zdbéru nahrazuje jeho Sitkou. Kategorie psychologizace a
motivace jednani postav prestavaji byt relevantni a do poptedi vystupuje pestrost,
avanturisticnost ptibéhu a efektni propojovani na prvni pohled nesouvislych entit.

Hledani nejriiznéjsich analogii v nekone¢né mofti historie znamena rozsifovani

456
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458

tamtéz, s.254.
tamtéz, s.251
tamtéz, s.283.
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intertextové sité. Samotny ptibéh je kaminek ve slozité mozaice vSeobecnych dé&jin
lidstva a snahou vypravéce je na zakladé interferencnich vztahii nastinit vizi nepatrného
segmentu déjin v jeho ucelenosti, a tedy ukazat, jak se v kazdém casovém tseku odviji
vice pribéht, které se né¢jakym zpisobem dotykaji ¢i prolinaji. Radoslav Petkovi¢ je

v romanu privodcem po méné znamych zakoutich labyrintu kolektivni historie a ,,ve
zdanlivém chaosu obrovskych stromt, popinavych rostlin a nddhernych kvétin se
pokousi zdiiraznit to nejdtlezit&jsic, > & spise to, co poklada za nejzajimavgjii. Siroké
spektrum potencialnich, vétSinou jen zbézné rozvinutych témat neohrozuje logicky
usporadané, stiizlivé vypraveéni s citem pro pozvolnou gradaci.

Osud a komentaie, v némz se stiida kronikaisky styl vS§evédouciho vypravéce
s akeni, subjektivni naraci aktéra déni, se sklada ze tii knih a z kratké Summy a utvari
dva Casoprostorové vzdalené ptibehy. Hlavni postavou prvnich dvou knih situovanych
do obdobi napoleonskych valek je distojnik carského namotnictva Pavel Volkov, ve
tteti knize vzpomind historik Pavle Vukovi¢ na dobu po druhé svétové valce a zejména
na mad’arské povstani v roce 1956. Summa piendsi d¢j do Chebu, kde v roce 1711
umird Porde Brankovi¢, tfeti hrdina romanu, jehoZz existence fascinuje a pronasleduje
Volkova i Vukovice.

Mysteriézni Porde Brankovi¢, jenz se v zapadnim svéte uspesné vydaval za
potomka srbskych despotii, slouzi autorovi k tematizaci vztahu faktografie a jeji
narativni interpretace, ktera ovlivituje pohled na d¢jiny, 1 k zamysleni nad
ospraveditelnosti uchylovat se k fikci tam, kde chybi fakta. V Zivotnim dile — nikdy
nevydanych Slovanosrbskych kronikach — zosobnuje Brankovi¢ jak historika tak
fabulétora. Pasobivé splyvani historickych skutecnosti a vymyslt u n¢j plni dvoji
zamér: 1.probudit nad€ji porobeného naroda, 2.“fict ne svému osudu®, z nacionalni
parahistorie vytéZit osobni prospéch a dostat se mezi vysnénou §lechtu.

Postava Pavla Volkova je sponou mezi geograficky krajnimi enklavami srbského
etnika na poc¢atku devatenactého stoleti: kofeny ma mezi srbskymi piesidlenci u
sttedniho Dnépru, o jejichz nad¢ji, zklamani a asimilaci psal Crnjanski v Druhé knize

migraci, a z ruského protektoratu na ostrové Korfu je vyslan v roli agenta do Terstu,

4% Radoslav Petkovi¢, Sudbina i komentari, Beograd 1994, s.249.
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kde se sblizuje s malou, ale ekonomicky silnou obchodnickou kolonii Srbii. Casto
ptihlizi disputacim mezi knézem Raki¢em a slavnym osvicencem Obradovi¢em, napf. o
ptivodu zla v ¢lovéku nebo o vyznamu Porde Brankovice, o némz Volkov v détstvi
slychaval jako o tdajném bratranci jeho dédy Joana Vukovicée, a vaha, na ¢i stranu se
priklonit. K ne¢ekanému rozuzleni vede milostna epizoda s manzelkou nejbohat$iho
obchodnika Katarinou Rizni¢, kvuli které zanedbaval zpravodajskou ¢innost a vymyslel
si hlaseni, jako by psal roman. Nest'astné zamilovany Volkov opousti arméadu a pfijima
misto kapitana obchodnich lodi, kde jeho stopy mizi.

V prvnich dvou knihé4ch jsou vydatné zastoupeny tendence intertextovych odkazii
1 metatextova slozka. Vypravéni pribéhu zpomaluji historiografické digrese (o
historické situaci v oblasti Jadranu za napoleonskych valek, o ndmoinim soupefeni
Anglie a Francie), k evokaci doby ptispivaji kratké medailony ¢i citace z d¢l z d¢€l
tehdejSich srbskych historiki a literat (Orfelin, Raji¢, Obradovi¢, Musicki) a v plynule
navazujici Druhé¢ knize jsou kapitoly uvozovany motty rozmanitych autort (Plutarch,
Borges, Eliot, Yeats, Veliki¢). Zatimco intertextové odbocky dokresluji popisovanou
epochu a funkéné komunikuji s obsahem hlavni linie pfibéhu, vyzniva metatextova
rovina ponékud vyumeélkovan€ a zbytecné: autor nabada ctenare k opatrnosti
v hodnoceni Volkova, vyslovuje tolikrat opakované pravdy o netplnosti kazdého
vypraveni, vysvétluje diivody svého narativniho stylu nebo uklidiiuje ¢tenare, ze
nepieskoCi pii vypravéni Sestndct let, jak sugeruje jedno motto ze Shakespeara.

Ve tfeti knize se jadro vypravovani koncentruje kolem historika Pavla Vukovice,
ktery ve tricatych letech dvacatého stoleti zacal psat disertacni praci o terstskych
Srbech a ma velké znalosti i o Brankovi¢ovi.. Shodou ndhod se ptidal k partyzaniim uz
v roce 1941, a tak po skonceni valky zatradil mezi ,,novou Slechtu®. V roce 1948 se na
absurdnim sympoziu ,,Antické mysleni a fijnova revoluce* seznamuje s Mad’arkou
Martou Kovics, ale jejich kontakty prerusi spor Tita se Stalinem. Sance na setkéani se
naskytne az v roce 1956, kdy Pavle odjizdi do Budapesti, ale Marta na n€j nema cas,
protoze se aktivné ui¢astni mad’arského povstani. Vukovi¢ proto travi vétsinu casu

v malém pokojiku zchudlého hrabéte Charnoewicze, ktery pry vlastni memoary
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osobniho tajemnika Porde Brankovice, a rozmlouva s nim o historii srbsko-
mad’arskych vztahl nebo o byvalém pfiteli hrabéte Gyorgyu Lukacsovi.

Refrénem romanu je obraz benatské zahrady, o jejiz existenci fekl Volkovovi
zéhadny Malt'an cestou do Terstu. Kdo projde dveimi v zadni ¢asti, mize zménit
pribéh-osud. Dokazat fict svému osudu NE, jak to umél Porde Brankovié, to je

zékladni poselstvi Petkovi¢ova romanu.

4.3.2. Dragan Veliki¢ 11

Mezi elitu srbskych romanopisct vynesl Dragana Velikic¢e avanturisticko-
iniciatni roman o zmén& identity Astragan (Astrachan, 1991),*° ktery v souétu
hlavniho ptibéhu s obrovskym mnozstvim epizod podéava svéraznou vizi nedavné
minulosti. Samotarsky hlavni hrdina Marko Deli¢, nezaméstnany ucitel anglictiny se
bezcilng€ potloukd ponurym Bélehradem osmdesatych let a s obtizemi pise velky roman
o bouflivych udélostech dvacétého stoleti. V obdobi renesance nacionalismu ho szird
otazka vlastni identity. NemtiZe si ujasnit, ktery z jeho narodnostné, socialné i
temperamentn¢ rozdilnych rodi¢t v ném ptrevazuje. Zdali otec Stanimir - hruby,
cholericky Srb ptivodem ze zaostalé horské vesnice, rusofil a komunista, nebo matka
Ema — Chorvatka s italskymi kofeny, jemna méStanka nachylna k melancholii. Na
zivoté Deli¢ovych rodict i jejich pfibuznych ilustruje autor nezvratné socialni
zemétieseni vyvolané bezohlednym, zlod¢jskym a nasilnickym ndstupem komunisti
k moci. Sleduje utrapy nekomunisti i setrvaly pad nositelti revoluce do pohodIného
konformismu.

Od raného détstvi se Marko Deli¢ vyvijel jako rozpolenéa osobnost, v niz se zrcadli
dva odli$né narody, dvé odli¥né kultury symbolizované ,,branou Asie“**' — Zivelnym a
Spinavym Bélehradem — a ospale vzneSenou Istrii. Pfi psani romanu hodné vzpominé na
ptedky, dokonce iracionalné nasloucha jejich hlasiim, az nabude ptfesvédcenti, ze

ror

predkové a kolektivni nevédomi zasadné ovliviiuji jeho zivot stejné jako vnéjsi sily

460 Nazev romanu symbolizuje marnou touhu hlavniho hrdiny po blizkosti, lasce a bezpedi.
%! Dragan Veliki¢, Astragan, Beograd 1992, s.15.
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historie. Védomi a vile jsou podle hlavniho hrdiny degradovany na pouhou dekoraci
genetické a historické podminénosti ¢loveéka.

Jako nespokojence s vlastni identitou si ho vyhlédla enigmatickd mezinarodni
organizace chodcti ,,Aphake®, ktera az ptili§ pfipomina Evangelijni cyklisty
z nejlepsiho roméanu Svetislava Basary. ,,Chodec* stryc Josip mu odkézal diim v Pule,
kde navazal milostny pomér s dalsi ¢lenkou této organizace. Po ucasti na konferenci
»Aphake* v Terstu se o n¢j zacala zajimat policie, a proto se Deli¢ rozhodl pro uték
z autoritativniho statu k totalitni organizaci, kterd od néj vyzadovala zménu identity. Po
ro¢nim pobytu v Urbinu se zasvétitelkou Fiorellou (pfi procesu iniciace se uci novy
jazyk, nové zvyky, novy zpiisob mysleni, jinak se obléka ap.) se stava Francescem
Morosinim a odjizdi délat kariéru do Svycarska a Argentiny. Zde se ale za¢inaji
objevovat priznaky piivodni identity a zhorsuje se jeho nervovy stav. Zména totoznosti
mu sice zpoc¢atku ptinesla uspokojeni, ale postupné zcela rozvratila jeho dusevni
integritu a nepomohla ani néasledna 1écba v britském sanatoriu.

V souladu s typickymi znaky postmoderny nachézi Veliki¢ ,,necekané*
souvislosti. ,,V halucinacich hlavniho hrdiny se odrazeji estetické a ideologické
problémy ztélesnéné mj. i v evropskych cestach a zivotnich dilech spisovatele

. . 462
Nabokova a ideologa Lenina.**°

Détstvi Marka Delice je konfrontovano s détstvim
Nabokova a k Leninovi vede cesta pies otce Stanimira, ktery byl milencem dcery
Leninova spolupracovnika Rudolfa Grabnera. Pfibuzenskym vztahem mezi
Grabnerovou dcerou a Fiorellou kon¢i nitky od Lenina u hlavniho hrdiny, ¢imz se
dodate¢né motivuji jeho halucinace. Ackoli se v piekotném tempu, obcas i v rdmci
jedné véty, stiidaji postavy, mista i ¢as, drzi roman pohromad¢ diky propojenosti, byt i
velmi parcialni, hlavni déjové linie a ptivalu epizod. Velikié, ktery pojetim roméanu
sugeruje myslenku: vSechno souvisi se v§im ve vzajemné interakci, s notnou davkou
davtipu a erudice vyuziva faktografii a v kombinaci s fikei ji dokdze sublimovat do
fantastiky a mytickych symbold. Hlavni linie roméanu, v némz je ironie zdkladnim
tonem diskursu, zrychlené méni mista déni — Bélehrad, Rijeka, Londyn, Terst, Opatija,

Pula, Zahteb, Curych, Urbino, Gubbio, Buenos Aires. Kromé epizodnich ptibéht o

462 Cedomir Mirkovié, Pod okriljem necastivog, Beograd 1995, s.34.
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Nabokovovi a Leninovi, které v riiznych intervalem prostupuji celym roméanem, jsou
ostatni digrese jednorazové. VéEtSinou maji podobu vytahti z encyklopedii, novinovych
zprav nebo dokumenti. Ctenéf se tak v kostce dozvi o historii tramvaji v Srbsku, o
zivotopisu Diogena, o vztahu Dubrovnické republiky k pravoslavi, o historii
chorvatského ovcéackého psa, o okolnostech nalezeni posledniho utopence z Titaniku
v roce 1959 nebo si precte zakladaci listinu bélehradské zoologické zahrady. Jinym
typem digresi jsou osamocené citaty slavnych spisovatelii (Krleza, Handke, Crnjanski,
Borges, Andri¢), které rozsifuji intertextovou sit’, roman intelektualizuji a v nékterych
ptipadech ironizuji literarni veli¢iny.*®

S jistou formou zmény identity se potyka i hlavni hrdina anticipa¢niho romanu
Hamsin 51 (Chamsin 51, 1993) Nikola Gavri¢. D&jove roman plné reflektuje rozpad
Jugoslavie, ktery nabidnul spisovateltim novou paletu namétt. Velikic¢ si z ni vybral
téma osameélosti v emigraci, ovSem zpracoval ho dost povrchné, takZze Chamsin 51
nedosahuje kvalit ostatnich autorovych romant.

Na zacatku srbsko-chorvatské valky emigruje Nikola Gavri¢ s pfitelkyni do
Wiesbadenu. Chce zptetrhat vazby nejen se svou vlasti, ale i s manzelkou a synem
Vladimirem, kteti se rekreuji v téméf prazdné Opatiji, a tak finguje tragickou smrt pii
dopravni nehodé. Zivot emigranta popisuje autor s prorockym piesahem do
budoucnosti vzhledem k okamziku vzniku roméanu. Na Gavrice pln€¢ doléha samota a
pocity zbytecnosti. Basné pise jen ,,do Supliku* a nechava se vydrzovat ptitelkyni.
Kdyz zvladne uskali némciny, za¢ind pod pseudonymem Adam Binder psat krimindlni
romany. Mimotadny tspéch romant z prostiedi drsnych ¢tvrti némeckych mést z néj
ucini zakladatele ,,némecké Skoly kriminalnich romanti“. Od své piivodni identity se
snazi oprostit i takika iplnym ignorovanim paralelni srbské kultury

v zapadoevropskych méstech. Ani po skonceni valky na konci devadesatych let se

463 »Miroslav Krleza, spisovatel, ktery prezil mnoha ztroskotani a ke staru ulozil své ztézklé télo do ticha

zéhtebské vily, v davném roce 1924 vizionaisky napsal: Az lidstvo jednoho dne pfestane byt otevienou
hnisajici ranou, jako je dnes, a az Sovétska republika nebude jedinou lodi plujici smérem ke
Kosmopolisu, nybrz tim smérem popluji celé flotily narodi a tfid, ur¢it€ bude na druhém biehu Vladimir
Ilji¢ Lenin pozdravovat lod¢ pfi vjezdu do pristavu jako giganticky majak, jako pomnik ¢loveka, ktery se
prvni vylodil na druhém bifehu.* (Astragan, s.200).
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nechce vratit z emigrace, tusi, Ze se v Bélehrad¢ nic nezmehnilo, Ze je stale ,,hnizdem
fale$nych literarnich veli¢in“, a vydava se opaénym smérem do USA.

Osudy Gavri¢ovi ptivodni rodiny shrnuje posledni kapitola, ve které se dgj
presouva jesteé dale do roku 2022. Svétoznamy modni navrhar Vladi v Opatiji vzpomina
na léto roku 1991, kdy mu pfi dopravni nehod¢ zahynul otec.

Paralelnimi ptibéhy emigrantt z byvalé Jugoslavie a prominentniho emigranta
z Irska Jamese Joyce v labyrintech ulic, ndmésti a parkii Puly, Terstu, Vidné a
Bélehradu se zabyva roman Severni zid (Severni zed’, 1995). Stfihovou technikou
s diirazem na symetrii vypravi Veliki¢ o dobrovolném vyhnanstvi Joyce v Pule a v
Terstu a soubézné sleduje osudy dvou manzelskych pari ve Vidni v rozmezi Cerven
1993 — Cerven 1994., jejichz zivoty jsou az na vyjimku kostymérky Rity spjaty
s prostorem byvalé Jugoslavie. Sponu na prvni pohled disparatnich narativnich celki
ptedstavuje, vedle spole¢ného ud€lu emigrace, Ritina babicka Marta Kopeans, jez
zemiela ve 107 letech jako nejstar$i obcanka Vidné a ktera se znala s Joycem z doby
jeho kratkého pobytu v Pule, kdy ucil anglictinu jejiho manzela i budouciho admiréla
Horthyho.

Pulsky pobyt Joyce je obsesi pulského rodaka Dragana Velikice. Zminuje ho uz v
romanech Via Pula a Astrachan a v Severni zdi jej podrobnéji rekonstruuje (prochazky
po mé&sté, navstévy pratel a kavaren, zadluZeni). Zachycuje taktéz Joycelv podstatné
delsi pobyt v Terstu, kde se slavny spisovatel stal velmi oblibenym a zddanym ucitelem
terstské smetanky, se vzpominkami na Dublin vydatné psal, obdivoval kosmopolitnost
meésta i bohatstvi rodokmenti jeho obyvatel a uzival si ustaleného proudu lehce
bohémské existence.

VEtsi cast romdnu je ale vénovana aktudlni sond€ do zivota novodobych
emigrantll. Nékdej$i obyvatel Subotice Tibor Toth, znamy suknickaft, ktery jiz dvacet
let tspésné vede ve Vidni soukromou ordinaci, poméh4 novému emigrantovi Andreji
manzelka Olga, kterd okamzit¢ obsadi privilegované misto hlavni postavy romanu.
Bélehrad’anka siln¢ vazana k rodnému méstu, odbornice na literarni dilo Jamese Joyce,

neuspésna kandidatka na misto asistentky na bélehradské univerzité a milovnice
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literatury (Pessoa, Kavéafis, Astapov) naplno proziva trable emigrace: nudu, pocity
nepotiebnosti, stesk po domové. Tramvajemi jezdi z jednoho konce Vidné na druhy,
chodi na hodiny ném¢iny, bilancuje Zivot a vzpomina na Bélehrad. KdyZ v prosinci
navstivi rodiCe, zjistuje, Ze Bélehrad zaplavila chatra a primitivismus podobn¢ jako po
vitézstvi revoluce v poloviné Ctyficatych let a ze lidé jsou zaslepeni tupym
nacionalismem. Roz¢arovani z rodného mésta znamena ztratu iluzi i identity. Olga,
ktera zavrhla Bélehrad, ale jesté se neztotoznila s Vidni, je pfirovnana k ,,mouse

v prazdném prostoru mezi dvéma skly“.464

Do roménu pronika ptizrak valky v Bosné, at’ uz v podobé& uprchlikli (pfi této
ptilezitosti Veliki¢ uvadi paralelu mezi kosmopolitnim Terstem pocatku stoleti a
kosmopolitni Vidni konce stoleti), televiznich zprav a reportazi ¢i v odrazu valky na
deprimujici prostiedi Bélehradu.

Nézvem Severni zed’ autor jednak metaforicky oznacuje Viden z pohledu
jugoslavskych emigrantl (teprve za Vidni za¢ina opravdova cizina), jednak upozoriiuje
na misto v terezinské pevnosti, kde zemftel Gavrilo Princip. Romén, ktery povazuje
motiv bloudéni a ko¢ovnou povahu ¢lovéka za silnou antropologickou konstantu, je ale
ve svém poselstvi skepticky k moznosti najit vlastni identitu pomoci zmény prostoru.
Vicekrat nastinénou teorii o cykli¢nosti historickych jevi a situaci podtrhuje osud
OlZina stryce Pavla, emigranta z roku 1949.

Roman Danteov trg (Dantovo namésti, 1997) rozviji poetickou linii Severni zdi
rozlozenim zatéZe uceleného piibéhu mezi nékolik kompozi¢né rovnocennych postav.
Protoze autor kumuluje zna¢né mnozstvi faktd, zalezi na nalad¢ a vnimavosti ¢tenare,
koho v defil¢ biografii vyzdvihne a kdo naopak v procesu konkretizace zlistane
v Ustrani. Tento zplsob vypravéni umoziuje nova ¢teni vzhledem k moznosti nového
fokalizovani postav, které nasledné vrhne jiny stin na nékteré udalosti. Dtlezitou funkci
pro romanovou koncepci ma artikulace celistvosti piibéhu, ktera chrani pred oznacenim
,roman-mozaika“. Tomu napomahd pro Velikice typické pevné vedeni divergentniho

déje pozoruhodné detailni propracovanosti a citlivym zaclenovanim ,,neuvéfitelnych

nahod®, které vedou zivotni cesty asové i prostoroveé vzdalenych postav do

a64 Dragan Veliki¢, Severni zid, Beograd 1995, s.98.
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romanového priseciku tak, aby pfipadné vynechani nebo ptehlédnuti zdanlive
nepodstatného segmentu vyrazné narusilo soudrznost ptibchu.

Po formalni strance ma roman strukturu kruhového retézce, v némz se stiida
rozsifovani jiz existujicich ¢lankt s pfipojovanim novych ¢lankd, které tak zvétsuji
obvod kruhu. Geograficky stfed, do né¢hoz se paprskovité spoustéji vSechny obsahové
linie pfedstavuje autorovo oblibené toponymum Pula. Mésto bohaté a bouflivé historie,
castych migraci a zmén statni ptisluSnosti synekdochicky vyjadiuje cely svét v jeho
nejrozmanitéjSich podobach. Pravé diky globalnimu pozadi se romény Dragana
Veliki¢e vyhybaji nastrahdm literarniho regionalismu.

Autor sam uvadi, Ze k napsani romanu ho podnitila smrt spisovatele Labuda
Ivanovice, jenz pied cestou slavy a uznani v Srbsku devadesatych let dal prednost
klidnému exilu v bavorském méstecku. Druhou uvozujici postavou je bélehradsky
knihovnik a absolvent italské filologie Damjan Savi¢, ktery dostal za kol
systematizovat Ivanovi¢ovu pozilstalost. Postupné romanové jevisté dopliuji ostatni
¢lenové neékdejsi hudebni skupiny Akantus — dramatik a novinaf Rinaldo Klemen
zéavidéjici Ivanovicovi literarni talent, podivinsky postovni dorucovatel Petar Furci¢ a
Marina Vratovic.

Dalsi ¢asti romanové stavebnice je ptibéh amerického literarniho historika Adama
Rosenberga, ktery na cest€ po stopach jistého mad’arského spisovatele objevil podobné
spisovatelské osudy u Labuda Ivanovi¢e a u rumunského basnika Zijiciho v Terstu.
Uchvécen paralelami jejich Zivotl rozhodl se napsat roman o udélu sttedoevropského
literarniho emigranta. Po rozhovoru s Petarem Furci¢em ale opadlo jeho nadSeni pro
zamysleny roman, nebot’ si uvédomil, ze zvlastni lidé ziji vSude, tak pro¢ se soustiedit
jen na trojici spisovateld?

Epilog tvofi spletité ptibehy deviti riznych pfedmétl z obchodu se starozitnostmi
»Dante®, ve kterych se zrcadli historie Evropy a které n&jak souviseji s odvypravénym
pfibéhem. Romén nese nazev podle namésti, kam chodili do Skoly ¢lenové Akanta a

které bylo po roce 1945 piejmenovano na Namésti revoluce. Podobné jako Astrachan

obsahuje Dantovo namésti digresivni exkursy, napt. o déjinach vytahu a psaciho stroje
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nebo o tzv. Monfalkonech, nékolika desitkach italskych délnikd, kteti uvéfili sliblim

komunisti a po valce se prestéhovali do Jugoslavie.

4.3.3. David Albahari I1

Ustiedni téma své paté povidkové sbirky Jednostavnost (Jednoduchost, 1988) —
antidéjové vypraveni o obtizich pfi procesu tvofeni literatury — transponoval David
Albahari do svého tfetiho romanu Kratka knjiga (Kratka kniha, 1993). Vzhledem
k tomu, Ze ,,metatextualita vzdycky odkazuje k artificielnosti textu®,**> dosahuje Kratka
kniha nejvyssiho bodu artistnosti, protoze v ni autoreferencnost neni pouhym excesem
nebo digresi, nybrz hlavni slozkou dila. Metatextualita popira piedstavu o spontanné-
emotivni povaze uméleckého psani, nebot’ upozornuje, zZe se za literarnim dilem skryva
komplikované a ¢asto zdlouhavé pfemysleni, rozpracovavani a korigovani prvotniho
autorova zaméru: ,,Nejsnadnéj$i je samotné psani, akt psani je drobnost v porovnani
s ptipravami k psani, protoze kazdy muize sednout za stroj nebo vzit papir a tuzku, a
zadit psat, aviak pravi spisovatelé se poznaji podle piiprav k psani.“**® Autoreferenéni
vypovédi orientované na text a na spisovatele poklada Albahari za nezbytné pro
spravné porozumeéni dila, a proto ptichazi s pozadavkem: ,,Kazdou knihu by méli
doprovazet svazky komentait a vysvétleni, protoZe jen tehdy mize Ctendi skute¢né

467 . . o D ...
L.“""V celém romanu dominuje poetologickd dimenze a v péti

pochopit jeji smys
kapitolach s ndzvem ,,Poetika kratké povidky* dokonce teoreticky aspekt tiplne
potlacuje narativni ambice.

Casté poetologické ivahy jsou v nepfimé iméfe se slozitosti d&je. Autor pobyva
na chat¢ svého pfitele od srpna do poloviny fijna, aby zde mohl nerusen¢ napsat
»Kratkou knihu®. Sam ale nevi, jak by méla vypadat: ,,Jeden z problémi, se kterym

jsem se stietaval, byl ten, Ze jsem si nebyl zcela jisty, o em chei psat.«**® Misto

avizované Kratké knihy pfedstavuje pracovni plan: ,,Kazdy den jsem mél napsat jednu

465 pavao Pavli¢i¢, Cemu sluzi autoreferencijalnost, In: Intertekstualnost & autoreferencijalnost, Zagreb
1993.

%6 David Albahari, Kratka knjiga, Beograd 1993, 5.40-41.

467 tamtéz, s.70.

468 tamtéz, s.26.
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stranku (...), abych mél v poloviné fijnu mé¢l ptiblizné sto stranek,*® popisuje svij
denni program, banalni ukony, vychazky do ptirody, barvité 1ici konec 1éta a ptichod
podzimu, skoro denné€ hovofi o své praci se sousedem, konverzuje s postakem,
pekafem a pokladni v samoobsluze a konstantné si st€zuje na obtize spisovatelského
povolani vyplnéného v prvni fadé pochybnostmi a nerozhodnosti, co vybrat a co
opomenout, jak adekvatné pievést myslenky do slov. Psani se mu nedati, oproti
pivodnimu pldnu ma znacné zpozdéni. Kupuje si novy sesit, kam zapisuje ,,Komentare
ke Kratké knize*“. Z pohodIného, byt’ spisovatelsky nepftili§ plodného zivota ho vytrhne
navstéva znamého bésnika poslaného nakladatelem s ukolem zjistit, jak dilo pokracuje,
a postava neznamého chlapce, kterého na chvili zahlédne a pak az do konce roméanu po
ném patra, protoze ,,v hledani vidi symbol hledani samého smyslu tvorby, a tedy i
smyslu zivota“.*”® O obsahu ,,Kratké knihy* ani ,,Komentafa“ se nezmifiuje a nepodava
ani bliz$i vysvétleni k charakteru tfetiho rukopisu, ktery vznikd syntézou a tipravami
»Kratké knihy* a ,,Komentait“. Po jistém vahani nese ,,Kratkou knihu* zvédavému
sousedovi, ale nachdzi ho mrtvého. VSechno, co na chaté napsal zakopava do zemé,
¢imz vlastné pfiznava, ze opravdova tvorba neni mozna na objednavku, bez silné
inspirace.

V dal$ich romanech fikcionalizuje Albahari vlastni Zivotni situaci ¢lovéka, ktery
svlj domov vymeénil za jazykovée, kulturné a civiliza¢né odli$né prostifedi. Roméan
Snezni ¢ovek (zasnézeny Cloveék, 1995) piinasi poetizované dojmy z velké Casti
autobiografického hlavniho hrdiny z pracovné-relaxa¢niho pobytu na univerzité
v negjmenovaném severokanadském méste. Misty pferuSsovany monolog, formalné
zvyraznény neclenénim textu na odstavce, odrazi absenci komunikace hlavniho
hrdiny/vypravéce s okolnim svétem. Kvuli hluboké letargii zapti¢inéné vyCerpanim ze
Zivota ve valcici zemi a hlubokym nepochopenim hostiteld zabalenym do konvenéni
uctivosti, voli vypraveé¢ dobrovolnou izolaci a ani se nesnazi néjak zaclenit do noveé
spole¢nosti. Soustied’uje se na introspekci a detailni popis predméti, casti domu,

béznych tkont a myslenkovych pochodi. Nékolik malo postav (dékan, sekretaika,

469
470

tamtéz, s.7.
tamtéz, s.93.
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fidi¢) ma Cisté epizodni funkci, vyjimkou je profesor politickych véd, ktery hlavniho
hrdinu vytrvale roz¢iluje potiebou ,,davat rozumy* pii komentovani situace v ex-
Jugoslavii. Z labyrintu nalad a nazorti vystupuji jako orienta¢ni body opakovana
prohlaseni o odporu k univerzitnimu prostiedi (zejména ke kursu tviir¢iho psani), o
oblib¢ pomerancového dzusu a nijak nevysvétlené presvédceni, ze v Kanadé zestarne.
S ptibyvajicimi strankami jsou u hlavniho hrdiny stale patrnéjsi sklony uzavirat se do
sebe. V touze po naprosté samot¢ odiika ucast na literarnich vecerech, neuspesné
zkousi, zda lze Gplné prestat myslet, aby nakonec v jakémsi nervovém zachvatu ptiznal
nemoznost utéct tizivé historii strhAnim map ze stén pronajatého domu, vystoupal na
horu nad méstem a nechal se zasypat sn¢hem.

Ackoli vypraveéc chee zapomenout na Jugoslavii a imysiné se vyhyba krajanim,
nedokéze se zcela oprostit od minulosti. ZkuSenost z vyspélé zemé ho nuti srovnavat
Zapad a Balkan: ,,Nic na tom misté (na Balkanu) nebylo stabilni, na nic se nedalo
spolehnou s vyjimkou trvalé viry v moc ptizraki. Byl to prostor, kde i nejmensi

vvvvvv

vic nez boufte, ktera se valila na hlavy lidi, kde absence méla vétsi vyznam nez jakakoli
pfitomnost.“471

Jazykove vytiibeny romén tihne k omezovani vnéjsiho prostoru, ke struc¢nosti a
k jemné, sotva postizitelné ironii a vyjadiuje nesnesitelnou existencialni situaci
clovéka, ktery se rozhodl rozejit s minulosti, ale nevidi pro sebe Zadnou budoucnost.
jazyku jako nenahraditelném médiu zobrazovaného svéta zalezi vysledek literarniho
snazeni. Zkoumani jazyka vede Albahariho ke skeptickym proklamacim o nemoznosti
celistvé pievést viditelnou i niternou realitu do psané podoby: ,,Zivy je pouze ten
piib&h, ktery se neodevzda jazyku.«*"
Romanem Mamac (Navnada, 1996) dokoncuje Albahari volny rodinny cyklus.

Zatimco roman Cink rekonstruuje ze vzpominek postavu otce a v ZasnéZeném cloveku

autobiograficky hrdina pozoruje sam sebe, jak se méni vlivem ciziho prostiedi, je

4 David Albahari, Snezni covek, Beograd 1995, 5.88-89.
72 tamtéz, s.135.
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centrdlni postavou Navnady matka vypravéce. Trebaze se Navnada odviji v podobnych
soufadnicich jako pfedchozi roman — nejisty vypraveée pochybujici o svém psani,
dobrovolny exil v Kanad¢, pozadi valky v Jugoslavie, ndzorovy oponent z fad rodilych
Kanad’anti, pocity osamélosti, autopoetické vypovédi — nespojil autor oba piibéhy do
jedné fabule, takze vypravéce Navnady nelze identifikovat s velmi blizkym
vypravécem Zasnézeného ¢loveka.

Otiesen scénami z bosenské valky, kterou pfimo prozival jako tlumo¢nik
humanitarni organizace, utika vypravé¢ do Kanady. Nechce uz totiz mit nic spole¢ného
se zemi, kde minulost znamena vic nez pfitomnost. V Kanad¢ se pokousi psat roman o
zesnulé matce na zakladé magnetofonovych pasek s jejim sumarnim ohlédnutim za
zivotem. Obsah zvukového zdznamu resp. jeho pirevypravéna podoba a realita
prehravani pasky (zaznamendvani rusivych zvukl v mistnosti nebo prazdnych mist na
pasce) tvoii osu romdnu, kterou obklopuje ptibéh bézného udélu emigranta, poetické
problémy, jak spravné prevést matcinu zpovéd’ do literarni podoby a stale se vracejici
dilema, zdali psat v nové zemi novym jazykem nebo ziistat u ptivodniho jazyka, ktery
se ve védomi vypravéce nezadrzitelné vyprazdiuje. Vahavému vypraveci udili rady
jeho antipod, americky sebevédomy spisovatel Donald. Jejich debaty Casto piekracuji
ramec literatury a dotykaji se odliSnosti evropské a severoamerické mentality.

Diky historickému pozadi zajimavého portrétu zidovské matky zachycuje roméan
epochélni spoleCenska témata a nastiiiuje paralely 1 analogie mezi minulosti a
soucasnosti, které mj. umoznuji vypravéci lépe porozumét pocinani matky, naptiklad
pro¢ odmitala navrat do Zahtebu: ,,Pozdé&ji se uz nechtéla vratit do toho mésta. Kdysi
jsem to nemohl pochopit, ale ted’, kdy upifi nacismu zvedaji hlavy na vSech stranach,
tomu dokonale rozumim. Kdyz se jednou zaseje, sémé zla zlstava, stejn¢ jako kazdy
plevel, navzdycky na stejném misté, dokud se nevytvoii podminky pro jeho kliceni.«*”?
V porovnani s romanem Zasnézeny cloveék rozviji Navnada mimetické tendence,
konkrétnéji zasazuje postavy do asoprostoru a ma vétsi komunikativni potencial,

protoze neni seviena do omezeného kruhu autopsie vypravéce.

47 David Albahari, Mamac, Beograd 1997, s.75.
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Necekanou proménu poetiky piredvedl Albahari v romdnu Mrak (Temnota, 1997).
Lyrickou neurcitost a rozvolnénost Navnady, kde hlavni hrdina vystupuje jako
pozorovatel a redaktor cizi vypovédi, nahradil v Temnoté pevnou konstrukci
dynamického déje vystavéného podle logiky gradace, v némz se hlavni hrdina potyka
s roli Stvance.

V hotelovém pokoji kanadského horského stfediska pise hlavni hrdina paméti,
které orientuje v prvni fad€ na zacatek devadesatych let v Jugoslavii. V psani hleda
utociste pred bezvychodnou situaci ¢lovéka vytrvale pronéasledovaného tajnymi
sluZzbami. Protoze uz nema kam utikat, je jeho Zivot podobné jako zivot Josefa K.
redukovan na ¢ekani na exekuci. V pohledu do minulosti se proto snazi odpoutat od
vlastni bezmoci v pfitomnosti.

Roman plyne ve tiech vrstvach, které se vzajemné proplétaji. Tiebaze v ném,
vzhledem k autorovu prozaickému opusu, netypicky dominuje d¢j, pfipominé prvni
vrstva ,,starého® Albahariho. Resi se v ni podstata, charakter a problematika psani:
»Psani je forma zapomnéni®, ,,Psani je mluveni do prazdna, sypani slov do tmy*, ,,Psani
je jenom pokus utvofit ze viech moznych konstrukei svéta tu nejpravdpodobngjsi.«*’*
Argumentativni textovy typ pfevazuje i v rozhovorech hlavniho hrdiny/vypravéce
(prekladatel moderni americké literatury jako autor) s pritelem z gymnazia, malifem a
architektem Slavkem Radovanoviéem o uméni a transpozici reality do umé&lecké
podoby.

Druhou vrstvu, akcentovanou ve stfedni ¢asti romanu, vypliluje tragicky milostny
trojuhelnik mezi vypravécem, Radovanovi¢em a jeho manzelkou Metkou.

Ve treti, nejdilezitéjsi a nejobjemnéjsi vrstveé inklinuje Temnota k Zanru
Spionazniho roménu s prvky politického thrilleru. Tésné pred vypuknutim
jugoslavskych valek posle agent tajné policie Davor Milo§ vypravéeci krabici s piisné
tajnymi spisy diskreditujicimi vefejné osoby. Vypravée je chee uvetejnit, ale novinai ho
podvede a nékdo mu ptevrati byt naruby. Tajemné pronasledovani spolu
s nesnesitelnou realitou pfinuti vypravéce k emigraci, ale samotnou emigraci se nic

nemeéni. Vypravee se citi v nebezpeci ve Vidni, v Amsterdamu i v Londyné a jisty klid

4 David Albahari, Mrak, Beograd 1997, .37, 49, 106-107.
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nachazi az v Kanadgé. OvSem i1 tam ho dostihnou temné sily a snaZi se od n¢j vylakat
krabici se spisy. Roman zakoncuje vypravec anticipaci ocekavanych udélosti véetné své
nasilné smrti. JelikoZ v pfedtuse smrti podava vlastni vidéni jugoslavské tragédie, jevi
se Temnota i jako skepticka spolecenska kronika od zacatku destrukce Jugoslavie az po
studentské demonstrace z prelomu let 1996-1997, kvili kterym se hlavni hrdina
nakratko vratil z kanadského exilu, aby podpofil nové, uptimné a oteviené pojeti
politiky, ale rychle vystiizlivél z davového nadSeni, protoze jména tribunti lidu nasel ve
svém nebezpecném seznamu spolupracovnikil tajnych sluzeb.

Za téma dalSiho romanu Gec i Majer (Gotz a Meyer, 1998) zvolil Albahari jev
nepostizitelny jazykovymi prostiedky — holocaust. Podobné¢ jako Ivo Andri¢ pii
ptipravach roméanu Travnickd kronika zkoumal Albahari archivni materidly s umyslem
v co mozna nejvetsi mife priblizit a autentizovat dés popisovaného obdobi. Hlavni
hrdina a zaroven narator, bezejmenny ucitel literatury na bélehradském gymnaziu, chce
sestavit rodokmen, aby Iépe pochopil sam sebe. Shromazd’ovani udaji mu zptisobuje
znacné potize, protoze Ctyfi petiny pribuznych zahynuli v pohyblivé plynové komote
cestou z koncentra¢niho tdbora na bélehradském vystavisti k masovym hrobim na
predmésti, a ti, co prezili, se rozutekli po celém svéteé. Béhem studia dokumentt
v Zidovském historickém muzeu zji$t'uje jména popravéich, poddiistojnikt SS, kteii
ptijeli z Berlina, aby ve specidln€ upraveném kamionu znacky ,,Saurer* vyftesili
,zidovskou otazku®, tzn. povrazdili asi devét a pal tisic Zida.

Jména Wilhelm G6tz a Ervin Meyer vytvoii zed’ mezi vypravécem a jeho predky.
Patrani po jejich osudech ustupuje do pozadi kviili obrovské touze vypravéce poznat
vrahy svych ptibuznych. Kvili nedostatku dokumentt a nedostupnosti svédki se
pokousi predstavovat si jejich zivoty, aby osvétlil krutou pravdu zevnitf a
individualizoval citové chladnou historii. Proto se snazi vcitovat nejen do obéti
holocaustu, ale i do jejich katl G6tze a Meyera. Pti identifikaci s nimi podléhé zaZitym
stereotypiim o Némcich — vysoci, plavovlasi, strojové disledni. Chvili si pfipada jako
Gotz, chvili jako Meyer. Pak ho napadne, ze G6tz by mohl byt Meyer a naopak. Obsese
»andely smrti zachazi tak daleko, ze se mu zd4, jak s nimi rozmlouva. Praveé

ignorovani logické hranice mezi vypravécem, prostfedim a minulosti je jednim
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z hlavnich tviir¢ich principii velmi ¢tivého roménu. Vypravec si predstavuje oba
esesaky jako ,,obycCejné lidi“, ktefi ,,pouhym plnénim povinnosti* natolik otupi na
technologii smrti, Ze klidn¢ nabidnou bonbon ditéti, jez za par minut udusi.

Se situaci a pocity vézni chce vypraveéc seznamit své studenty formou praktické
vyuky, kdy po navstévé mista nékdejSiho lagru simuluje cestu z tdbora na predmésti a
presvédcive sugeruje prubeh jizdy smrti. Sdm se pfitom vceit'uje do vzdaleného
pfibuzného Adama, jenz nev¢fil feCem velitele o transportu do tabord v Polsku a
Rumunsku, ve spravni budové ukradl plynovou masku, ale v Zivotni nadéji pfezil své
druhy jen o nékolik minut, nez byl zastielen. Smutny konec vymysleného ptib&éhu o
Adamovi znamena kapitulaci fikce pfed neuprosnosti dokumentti. Zatimco se studenti
po praktické vyuce rychle ,,pfepnou‘ do ptitomnosti, ucitele identifikace pohlti,
nechténé ziistava v minulosti, coz u n¢j vyvolava zmatenost a nervovou labilitu.

Stejné jako v Zasnézeném muZi nebo v Navnad¢ autor necleni text na kapitoly ani
na odstavce. Tim vzbuzuje dojem monolitni narace, ovSem ve skute¢nosti je roman
sloZen z n€kolika diskurst. Kontrapunktem k literarnimu jazyku, kterym jsou podle
vypravécovy imaginace konkretizovany piimi vykonavatelé holocaustu je dvojhlas
historiografického stylu (zevrubné li¢eni zivota v tabote a jeho organizac¢ni struktury) a
jazyka exaktnich véd (technické informace o kamionu ,,Saurer a o popravach v
pohyblivych plynovych komorach).

Gotz a Meyer neni historicky roman, nybrZ neurastenickd vypovéd o
dobrodruzstvi patrani po ptibuznych, o nedtvéte k historii (vypravé€ na zékladé
vlastniho tsudku upravuje zdokumentovany pocet peti hrobnikii na sedm) i o smyslu

hledani a poznavani minulosti, které¢ nikdy nemuze byt definitivni.

4.3.4. Milorad Pavié 11

Tteti roméan Milorada Pavi¢e UnutraSnja strana vetra (Vnitini strana vétru,
1991) zaujme hned pfi prvnim kontaktu neobvyklym formalnim feSenim: ¢tenar si
muze vybrat, zda zacne ¢ist roman odptedu nebo odzadu. Podtitul ,,Roméan o Héré a

Leandrovi“ odkazuje na feckou mytologii, ov§em klasicky milostny piib¢h se nekona,
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protoze hlavni protagonisté roméanu Heroneja (Hér6) Bukur a Radasa Cihorié
ptezdivany Leander se nemohli fyzicky setkat. Pfibeéh Héré se totiz odehrava na
pocatku tricatych let dvacatého stoleti, zatimco Leandrova polovina romanu je umisténa
do rozmezi let 1689-1739. Textova ¢ast Hér6 je kombinaci detektivniho romanu a
romanu s tajemstvim, oproti tomu piibeh o Leandrovi sleduje tradi¢ni linii
bildungsroménu. Hlavnim pojitkem obou celki je mlhava souvislost s ran¢ byzantskou
poemou Musaia Grammatica, s niz se Hér6 setkava pti doucovani francouzstiny 1 pii
pobytu v Rimé, kdy ji zaujme plakat na neexistujici predstaveni do neexistujiciho
divadla, a Cihori¢ pfi hodinach latiny, kde se musel tuto poemu nauéit nazpamét'. Diky
neottelému vykladu helénského mytu (mote vysvétlil jako metaforu casu) ziskava
prezdivku Leander. Roméanovou Hér6 a Leandra dale spojuji uz jen zajem o sny a

h**”> a Leander kvili

tragicka smrt a neobycejna rychlost: ,,Héré travila uz v tstec
rychlosti nemohl vést pohlavni Zivot.

Pavi¢ koncipuje roman jako lusténku, jejimz cilem je najit co nejvétsi pocet
paralel a spole¢nych indicii mezi obéma celky roméanu i mezi romanem a jeho
mytickym predtextem. Tyto podobnosti, které by mély legitimizovat koexistenci
nesourodych ¢asti pod plastém jednoho romanu, se skryvaji ve velmi spletitém déji
s n¢kolika vlozenymi piib¢hy. V d&jové partitute ale prilis ¢asto zaznivaji kakofonické
tony. Roman je totiz dost vyumélkované konstruovan na principech autocitace a
montdze. Ziejmé v nedostatku inspirace a opravdového, nosného tématu se autor

VVVVVV 1476
transplantoval do romanu, upravil je a ptizptsobil logice nového dila. Vyuzité povidky
jsou ale obsahov¢ natolik rozdilné, Ze v nich neni mozné najit jakoukoli souvztaznost, a
proto se zakonité ,,ve spojovani fragmentti objevuji zietelné pukliny.” Roman neni

vysledkem ,,originalni imaginace, nybrz syntetické narativni memorie (...) mytus o

75 Milorad Pavi¢, Unutrasnja strana vetra, Beograd 1992, s.10H.

476 Do &asti o Leandrovi jsou ¢asteén& zakomponovany povidky Zapisi u znaku device (Zapisky ve
znameni panny, ze sbirky Gvozdena zavesa/Zelezna opona), Borba petlova (Kohouti zapasy, ze sbirky
Konji svetog Marka/Kon¢ svatého Marka) a Vrt uzasa (Zahrada hrizy, ze sbirky Izvrnuta
rukavica/Pfevracena rukavice). Cast o Hérd obsahuje elementy povidek ze sbirky Ruski hrt/Rusky chrt -
Jaje (Vejce), Obed na poljski nacin (Obéd na polsky zpiisob) a Smrt Eugena Fosa (Smrt Eugena Fosse).
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milencich v romanu nedrzi pohromad¢, neni dosazeno re-kreace, takze zlistava parabola
bez smysluplného celku.*’”’

V ptibchu Héro, studentky chemie s ,,dlouhymi vlasy, jimiz se obouvala misto
1zice**’® a netsp&iné spisovatelky, ktera kvili odmitavému postoji vydavatela vkladala
své povidky do preklad romant France a Musila, hraje dulezitou roli jeji vztah
s bratrem Manasijem. Hér6 za nim pfijizdi do Prahy, kde Manasije studuje na
konzervatofi u znamého mistra Otokara Sevéika, navazuje milostny pomér s poruéikem
Janem Kobalou, kterého ji ale pfebere Manasije. Po zdhadné smrti Héro6 chce jeji bratr
zjistit, zdali spachala sebevrazdu kviili nému nebo kvtli Kobalovi. Proto zdda
vypravece, s nimz se seznamil na konzervatofi, aby s nim podnikl cestu do Polska
k Alfredu Wiezbickému. Ten totiz mize vyfesit Manasijovo dilema, protoze ,,ma
stejnou hloubku o&i, jako m&la Héro*.*”” Manasije si Wiezbického slova chybng
vysvétli tak, ze se Hérd zabila kviili nému a spaché sebevrazdu.

Textova ¢ast o Leandrovi predstavuje zkrdcenou podobu tradicniho roménu o
formovani osobnosti. Podobné jako v povidce ,,Zapisky ve znameni panny*
zaznamenava vyvoj hlavni postavy od hudebnika, pies obchodnika, mnicha, az po
stavitele. Zatimco béhem exoda Srbti v roce 1690 vSichni prchaji pfed osmanskou
armadou, Leander fantasticky rychle stavi pét chrami s tajemnym zamérem. Kdyby se
chramy spojily pomyslnou linii, vytvofily by zvétSené fecké pismeno ,.teta”. Po navratu
do Bélehradu se pousti do stavby jizni véze. Ackoli je na bazinatém podlozi, vySkou i
krasou piekonava severni véz slavného stavitele Krasimirovice, jenz ,,stavél pouze
v mésicich bez kosti ve jménu (tzn. bez pismene ,,r).**" V posledni &asti odjizdi
Leander do Dubrovniku k Benjaminu Koenovi, ktery vlastni mysteriézni trojrozmérny
mapovy model. Zajemci si na ném vyberou pruvodce, ktery jim odhali datum i formu
smrti.

V pomérn¢ chaotické fabuli nemohou ani efektni paralely, neuvétitelné ,,ndhody*

a necekana zjisténi zakryt absenci hlubsiho emoc¢niho nebo myslenkového zakladu.

477 petar Pijanovi¢, Pavi¢, Beograd 1998, s.262.

478 Milorad Pavi¢, Unutra$nja strana vetra, Beograd 1991, s.9H.
7 tamtéz, s.82H.

0 tamtéz, s.72L.
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Vsechno je v romanu, pfipominajici trividlni ¢tivo ozvlastnéné antilogickym
syntagmaty, umélé a povrchni. Vnucuje se otazka, pro¢ vlastné Pavi¢ spojuje dva
piibéhy bez vzajemné souvislosti do jednoho romanu. Nejsilnéjsi vyhrady ale zasluhuje
manyristicky styl, ktery smésuje radobyobjevna fakticka tvrzeni typu: ,,Na kazdé tvari
je jedno muzské a jedno Zenské oko, nebo ,,Rika se, Ze ryby jsou lepsi z fek tekoucich

«“81 5 duchaprazdnou fantastikou, ktera se pohybuje nékde

z jihu na sever nez obracené,
mezi banalitou a trapnosti: ,,Leandriiv otec byl v pozdnich letech moudry, jen kdyz
cural®, ,,Kdyz ulovil velkého jesetera, Soustal ho celou noc a teprve nazitii ho upekl a
snadl«.**

V roménu Poslednja ljubav u Carigradu (Posledni laska v Catihradu, 1994) si
Pavi¢ vzal ptiklad z Hradu zkfiZzenych osudu Itala Calvina a pokusil se usporadat
vypraveéni podle tarotti. Na zacatku svého roméanu hovoti Calvino o nutnosti
konstruktivniho principu takové prézy: ,,Hra ma smysl jen tehdy, kdyz je vedena podle
urcitych pevnych pravidel“,**? a pravé pevna konstrukce Posledni lasce v Cafihradu
chybi. Z obsahu romanu viitbec neni jasné, pro¢ Pavi¢ pro své piibéhy zvolil formu
»tarot-romanu®, ktera je tak dal$i autorovou manipulaci se ¢tenafem a Sikovnym
marketingovym trikem (k n€kterym vyddnim roménu byl pfilozen balicek tarott velké
arkany).

Navzdory zjevné kontinuité narativnich bloki se sice roméan miize ¢ist nékolika
zpusoby: 1.klasicky zpiisob — linedrni ¢teni od zacatku do konce, 2.schematicky — ¢teni
podle volby schématu z konce roméanu (Magicky kiiz, Velka tridda, Keltsky kiiz),
3.ndhodny — nejdiiv se rozdaji karty a teprve pak se podle nich ¢tou odpovidajici
kapitoly, ale na zplsobu Cteni nezalezi, protoze tato ,,véstecka prirucka®, jak roman
zanroveé vymezuje jeho podtitul, je s trochou nadsazky proézou o ni¢em. Absenci
epochélniho namétu zpracovaného v promysleném syzetu, ktery by daval smysl
pouzitému narativnimu mechanismu, se Pavi¢ pokousi nahradit svou standardni

kombinaci 1.typické fantastiky ze spousty kratkych surrealistickych spojeni v rdmci

ptibehu zakotveného do historickych soutadnic, 2.nev§ednimi tvrzenimi gnoémického

1 tamtéz, s.82H, 90H.
2 tamtéz, 5.70L, SOH.
3 Ttalo Calvino, Hrad zktizenych osudu, ptelozila I.Kurzova, Praha 2001, s.9.
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charakteru (ty, které milujeme odménuje Blth nejvétSim $téstim a nejvét§im nestéstim
nyni doplnén o bakchanalie sexu, perverze a nizkych pudd. Autor erotizuje vSechno,
¢eho se dotkne, ale opét bez jakéhokoli konceptu. Posedlost sexem jen samoucelné
vytvari bizarni literarni obrazy — napt. sedmnactileta permanentni erekce jednoho
z hlavnich hrdinti jako leit-motiv roménu.

Roman vypravi o nenavisti, soubojich a laskach mezi srbskymi rodinami Opujict
z Terstu a Teneckych ze Zemunu. Odehrava se pifevazné v dobé Napoleonskych valek,
kdy mnozi Srbové nesmysIné€ bojovali proti sobé v nepiatelskych armadach. Tento
tragicky motiv ale neni zpracovan pronikavou literarni imaginaci jako u Crnjanského.
Rovnéz atmosféra rokoka, kterou se Pavi¢, vynikajici znalec literatury tohoto obdobi,
snazi navodit, je pouze bledou dekoraci nudného propletence milostnych vztahti a nevér
lehce kotfenéného zdhadami a magii. V povrchné psané Posledni lasce v Catihradu jsou
»asociace na historii jen podruznymi vycpavkami a vésténi z karet predstavuje
definitivni podvod, vymysleny se zdmérem zakryt prazdnotu, ktera zeje z této
knihy*.***

Alegorii rozdili mezi Balkanem a zapadni Evropou predstavuje vztah rozmazlené
Francouzky Lilly a tajemného Timoteje Medose ze srbsko-feckého manzelstvi
v romanu Kutija za pisanje (Sperkovnice, 1999). Roman je strukturovan podle
dasledného inventariza¢niho principu. Autor kupuje v Budveé kapitanskou Sperkovnici
z devatenéctého stoleti, podle nakresti popisuje jeji vzhled, ¢lenéni na zasuvky,
prihradky, vanicky a skrySe, odhaduje funkci nalezenych predméti i ptivodni vybaveni
Sperkovnice a prepisuje rizné dokumenty, které dohromady poskladaji souvisly piibeh
z devadesatych let dvacatého stoleti.

Autory dokumentt jsou stiidavé Lilly (soubor 48 pohlednic pfitelkyni, vytistény
e-mail sestfe, fragment memoarti vydanych v Bélehradé v roce 1998 o zivoté
s Timotejem v jeho rodném Kotoru) a Timotej (rukopis o nuzném zivoté v Patizi, paska
ze zdznamniku, kterd lici jeho nedobrovolnou i¢ast v bosenské valce i zkusenosti

nelegélniho gastarbeitera v Italii). Zapad zosobinujici Lilly je racionalni, sebevédoma,

484 Milivoje Markovi¢, Knizevna obmana, Beograd 1999, s.41.
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ctizddostiva, zvyklé na luxusni zbozi, oproti ni je Balkanec Timotej nepiedvidatelny,
chudy, zdhadny a nejisty kviili nemoznosti plnohodnotné se zaclenit do spolecnosti.

V porovnéni se star§imi romany kroti Pavi¢ poznéavaci rys své prozy — typickou
fantastiku™’ a naopak zesiluje politicky akcent dila. Poukazuje na nedistojné postaveni
stbskych studentt v Pafizi (student archeologie Timotej se kazdé dopoledne uci s Lilly
pro n¢j nepotiebnou matematiku jenom proto, aby mél ,,teplou snidani, jediné jidlo,

486

které si mohl doptat™“™™") 1 srbskych gastarbeiterti v Italii a naradzi na udajné neobjektivni

zpravodajstvi svétovych médii o bosenské valce: ,,Ti, kteti védi, co se déje v Bosné,

L ” y . , . 487
ml¢i, a ti, kteti nevédi, halasné mluvi na vSechny strany.*

Za neuspéch ve valce ale
neobviiuje n¢jakého vnéjsiho neptitele, nybrz ptislovecnou nesvornost Srbi. Kdyz
hlavni hrdina jako Cetaf bosenskosrbské armady zjisti, ze Srbové davaji prednost
penéziim pied narodnimi idedly, znechucené prché z Bosny a dokonce chee ,,v sedmi

lekcich* zapomenout srbstinu.

4.3.5. Svetislav Basara 11

Ve své poetice stabilni Svetislav Basara prosazuje i v romanu Mongolski
bedeker (Mongolsky bedekr, 1992) linii postmoderni prozy, kterd vytvaii piib&hy
podle vlastnich pravidel a zakonitosti bez ohledu na danosti skute¢ného svéta.
Vysledkem permanentniho Usili nabouravat obvyklou kauzalni logiku a ¢asoprostorova
omezeni reality je zvySeny podil fantastiky, kterd umoziluje necekané, az Sokujici
zéasahy do déje. Autoreferencni Mongolsky bedekr (sam sebe si uvédomuje jako
dusevni hru) oplyva ironii a sarkasmem. Basara projevuje smysl pro paradox, groteskni
scény 1 vtipné repliky a paralely, ve kterych predvadi rozsah vlastni erudice. Kvili
ptiliSné nasilnosti déjovych zvrati a nezdvaznosti hlavniho tématu nedosahuje

Mongolsky bedekr kvalit vynikajici FaAmy o cyklistech.

5 pavicovska fantastika se pripomene napf. pfi vngjsi charakteristice Lilly: ,,Jeji levé oko proslo vétsim
poctem reinkarnaci nez pravé. Bylo starsi alespoil o 1500 let.* (Milorad Pavi¢, Kutija za pisanje, Beograd
1999, 5.56.)

486 tamtéz, s.74.

487 tamtéz, s.85.

288



V pojeti romanu neni Mongolsko navzdory faktografickému uvodu do jeho reélii
konkrétnim, geografickym Mongolskem, nybrz exotickym mistem setkavani vyznavaci
fantastiky, mystifikaci a autosugesci. Vypravéc€ odjizdi do Mongolska, aby napsal
reportdz pro neexistujici casopis. Hned cestou z letisté narazi na typickou turistickou
atrakci zeme — prolinani snu a skutecnosti — pfi rozhovoru s holandskym biskupem van
den Gartenem, jenz se diky snové sugesci ocitl v Ulanbataru, ackoli usinal
v Amsterdamu. Z cestopisnych zazitkl se vypravec nejvice podivuje 1.cenam —
vSechno, od krabicky zapalek, ptes navstévu nevéstince, po BMW stoji pét némeckych
marek, 2.dilezitosti meteorologie — za chybnou pfedpovéd’ miize byt meteorolog
odsouzen k smrti. Hlavni ndplni vypravécova pobytu neni cestovatelské poznavani
vzdalené zemé, nybrz intelektualni debaty v hotelu Cingischan, z nichZ zaujme teorie o
vnitinim a vnéj$im case a jejich poméru mezi lidmi: ,,Existuji tfi druhy lidi v historii: ti,
jejichZ vnitini ¢as plyne rychleji nez vnéjsi (lidé akce, vidci, podnikatelé), ti, jejichz
vnitini ¢as je synchronni s vnéjSim (pragmatici, femeslnici) a ti, jejichz vnitini cas
plyne pomaleji neZ ¢as vngji (basnici, mystici, tulaci).“*** Celym romanem prostupuji
pochybnosti o tom, co je vlastné realita, co sen a kde jsou jejich hranice. Ani vypravec
si nemize byt jisty, jestli je v Mongolsku doopravdy nebo jestli jenom zabloudil do van
den Gartenova snu, jak ho na psychoanalytické seanci presvéd¢uje hrdina predchozich
Basarovych roméant Josef Kowalski.

Posledni tfetinou roméanu Basara dokazuje, Ze roman nemusi mit jednotné téma.

Z Mongolska se vraci do rodného méstecka Bajina basta, kde ,,sen o Velkém Srbsku
zkamengl na své vitézné cesté na zapad“*™ a ironicky se zamysli nad svou tvorbou,
sny, détstvim a zivotnimi neuspéchy.

Pod tlakem depresivni reality Srbska devadesatych let opousti Svetislav Basara
modelovani paralelnich svéti a na aktualni spolecenskou situaci reaguje alegoricko-
satirickym romanem Ukleta zemlja (Zakleta zemé¢, 1995), ve kterém vyuZiva typické
prosttedky Zanru — parodii, karikaturu, hyperbolu, kontrast, antitezi, metonymii,

grotesku a ¢erny humor. Pro alegorickou kritiku srbské so¢asnosti je zvolena

488 Qvetislav Basara, Mongolski bedekr, Beograd 1992, .53, 61-62.
489 tamtéz, s.98.
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perspektiva cizince podobné jako v klasické alegorii Stradija (1902) Radoja
Domanovice. Zatimco u Domanoviée vypraveéc-cizinec referuje ptimo o podivnych
vypraveéce Roberta T. Cincaida a recipienta vstupuje v roli piekladatele a redaktora
vypravécova fiktivniho romanu Zakletd zemé. Tajemnik britského velvyslanectvi
v Dunumu (=Bélehrad) Roberta T. Cincaid v ném sdé€luje neuvéfitelné zazitky
z Etrascie (=Velké Srbsko): béhem prochazky ho devétkrat znasilnili ptislusnici
bezpecnosti; do nemocnice byl pfijat za tucny uplatek, presto si musel sdm provést
operaci slep¢ho stfeva, protoze vSichni Iékafi odesli bud’ do valky nebo do emigrace; na
audienci u prezidenta byl nucen pfinést jako darek ne€kolik lahvi whisky. Protoze
politiku Etrascie kritizuje vétSina zemi, chce jim prezident ukézat, ze je Etrascie pravni
stat a za timto ucelem uspotada verejnou popravou udajného vraha Cincaidovy prvni
manzelky..

Chronologicky tok vypravéni prerusuji korespondence mezi Cincaidem a
britskym konzulem v Istanbulu a vnitini monology prezidenta Etrascie, které vtipné

karikuji Slobodana MiloSevice.

4.3.6. Vojislav Despotov 1

Jednim z mala autort, ktery v devadesatych letech posunul poetické hranice
srbského romanu byl Vojislav Despotov (1950-2000). Ve svych prozach zuzitkoval
exkluzivni imaginaci, hravost a bohatou jazykovou invenci piedniho neoavantgardniho
basnika. Soucasn¢ manifestoval kriticko-ironickou bfitkost esejisty, ktery si klade
otazky nad stavem a sméfovanim svéta konce dvacatého stoleti.

Roman Jesen svakog drveta (Podzim kazdého stromu, 1997) sestaveny na
mozaikovém principu z riznorodych textovych typl (vypravéni v ich- i v er-formé,
korespondence, vyslech, esejistické pasaze, cestopisny, reportdzni a historiograficky
styl) se zabyva rozpadem Vychodniho bloku koncem osmdesatych let: ,,celd Vychodni
Evropa se najednou promeénila z kontejneru ve vysokou pec. Rumuni se pustili do

revoluce, zabili viidce Ceausesca i jeho zenu, prosté neuvétitelné... Lovili je po
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podkarpatskych vesnicich jako divocaky. Pouze o nékolik dni diive se mu ponizen¢ a
se strachem klanéli (...) V Praze demonstrace, Havel se msti za Sikanovani ve vézenti,
policie utoci, ale obcané jsou spotfadani, sametovi, v§echno snaseji s klidem budouciho

4 r . . r S v ’ 7 ’
«“¥0 4 v zrcadle velkého historického namétu nahlizi do soukromi amatérskych

vitéze,
konceptualnich umélct ze sttedni a vychodni Evropy, ,,nepovedenych déti komunismu,
zajimavych, blaznivych, mozna genialnich, ktefi Zili v komunismu klidné, ale nikdy ho
nepiij al.i“*’' Svou excentri¢nosti resp. ak&ni, materializovanou poezii piekradovali
nudné stereotypy bezperspektivni reality a odmitali se smifit s vohucovanymi zakony,
pravidly a predstavami o ,,normalnosti. Hlavni hrdina romanu Vajsilov de Votops

z Nového Sadu vasniveé zkoumé mraky s dvéma cily: 1. naucit se ve smyslu
Svedenborgova mysticismu odecitat z nich tajemstvi, jak to idajn¢ uméli ,,staré
narody*, 2. sestrojit zafizeni na jejich vyrobu. Mezi ostatnimi amatérskymi
konceptualisty vynikaji: sttedoskolsky ucitel filozofie z Prahy Chaloupka — ve
specialnich kostymech zvoni u dveti bytl a vytizuje lidem filozofické vzkazy
(budhogramy, havelogramy, fotbalogramy, ptdkogramy ap.); basnik a dramatik
rumunského Narodniho divadla Mircea Dinescu — ze smutnych vrb déla veselé tak, ze
spodni vétve ptivazuje k hornim; Juraj Madacky z Bratislavy — organizuje cesty
vesmirem v maketé¢ kosmické lodi; Mad’ar Janos Szivéry — rozmlouva s vécmi, protoze
v&H, Ze maji dusi; Bulhar Elin Pelin*? - pozoruje krysy v kanalizaci a v&fi, Ze to jsou
jeho déti, nebot’ masturbuje na WC. VSichni tito neobycejni lidé se spolecné
prelomového roku 1989 do Varsavy na ,,Kongres nové nad¢je®, kterého se ucastni i
programovi konceptualisté (Christo, Szombathely, Radakovi¢). Z kongresovych
prispévka pretiskuje roman Gryvky z vystoupeni de Votopse o mlze a mracich jako
tvarcich elementech Zivota a basnika Zvereva o kopii Evropy vybudované na Sibifi. Na
konci romanu se hrouti iluze hlavniho hrdiny o mracich jako spontannim
atmosférickém jevu. Zjistuje totiz, ze mraky, které pozoroval, nebyly pfirodnim

ukazem, nybrz sofistikovanym prostiedkem vyspélejsiho zapadniho svéte ve studené

4 yojislav Despotov, Jesen svakog drveta, Beograd 1997, 5.129.
1 tamtéz, s.73.
2 iméno odkazuje na skuteéného autora bulharského realismu.
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valce. Moderni tovarny na mraky a mlhu podél hranice s Vychodnim blokem vysilaly
svymi produkty urcité vzkazy a signdly, které fungovaly ,,jako systém vloZenych
obrazl podvédomé ovlivitujicich ndhodného pozorovatele.*”?

Vojislav Despotov promysli v romanu otazku (ne)moznosti porozumeéni na relaci
Vychod-Zapad. Vychazi ptitom z pesimistického piesvédceni, ze kazdy jednotlivec je
determinovan prostiedim, ve kterém vyrusta stejné jako je kultura determinovéana
dominantni ideologii. Formalni odstranéni bariér tak mize jen ¢aste¢né zmirnit ostré
protiklady. Zanik Vychodu je 1 zanikem jeho obyvatel, ktefi pfichazejici epochu neznaji
a neumgji se v ni orientovat. Dinescu a Zverev proto na kongresu dobrovolné odchazeji
ze svéta, ktery jim nepatii. Kulturné-civiliza¢ni propast mezi Zapadem a Vychodem
symbolizuji u¢ebny Zapadu v Novém Sadu a Vychodu v Zapadnim Berling, kde se
studenti na gigantickych trojrozmérnych mapach seznamovali s ikonami a technologii
nepfritele.

Volnym pokracovanim Podzimu kazdého stromu je avanturisticky roman Evropa
broj dva (Evropa &islo dva, 1998). Ustfednim tématem je vyssi smysl performance,
ktera neni chapana jako jedna ze syntetickych uméleckych disciplin, nybrz ztélesiiuje
pravou podstatu existence. Hlavni hrdina jugoslavsky ,,instalacionista a performer*
Viktim se v roce 1992 vydava z val¢ici vlasti na dalekou cestu na Sibif fascinovan
referdtem Venedikta Zvereva o Nové Evropé€ pfedneseném na pamatném varSavském
»Kongresu nové nadéje®. Po n¢kolikadenni putovanim transsibifskou magistralou a
pustou tajgou dosahuje Viktim cile cesty — Nové Evropy. Sto padesat let stavéné
nejvetsi dilo lidstva predstavuje vysledek prace vézit a vyhnanct na planech carti a
komunistickych vladct. Kdyz stara ruska tradice vyhanéni na Sibif zanikla s rozpadem
komunismu, obsadili opusténé lagry umélci a vytvorili Umélecky stat, Souostrovi
Performanci, v némz usiluji o ,,vitézstvi uméni nad vSemi ostatnimi znamymi
organizacemi rozumu“***, Opusténé lagry nesou jména evropskych mést a jejich
obyvatelé svou ¢innosti bojuji proti pfedvidatelnosti a veSkerym projeviim

konvenc¢nosti.

493 tamtéz, s.185.

44 Vojislav Despotov, Evropa broj dva, Beograd 1998, s.138.
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Hlavni naplni Zivota v simulovanych metropolich je pfiprava ,,zbrani* do
multimedidlnich duelti umélecké véalky. Mésta mezi sebou soupefi o nejlepsi
performance a improvizace, vymysleji umélecké vypady nebo naopak odrazeji
uto¢niky. Viktim se podili na obrané ,,Berlina“ pfed skupinou ,,Toulavych psi‘, které
definitivné odrazi az Viktor KamiSev alias Euromajakovsky performanci ,,Klonovani
osudu®, kdy po vzoru Majakovského spacha sebevrazdu. Po navstéveé archivu
performanci realizuje Viktim sviyj velky projekt: z ,,Berlina® jede s ptateli ptes ,,Viden*
a Terst* do ,,B&lehradu®, aby ho znicil rychlym vracenim minulosti. Jiny performer
zase bombarduje ,,Drazd’any* a sdm je ptedstavuje, dalsi stavi v ,,.Berlin¢* ,,Berlinskou
zed*. Svymi akcemi umélci obnovuji historické udalosti, aby je pochopili,
reinterpretovali a ve svérazné rekapitulaci d¢€jin nachédzeli smysl a vyznam uméni.

Nezkrotnou fantazii autor ¢asteéné vyvazuje fakticky korektnim exkursem do
pocatkt dadaismu jako historického vzoru pro praktikovanou ideologii iraciondlna.
VloZené pseudodokumenty o carskych zdmérech vybudovat na Sibifi Novy Petrohrad a
Novy Rim maji zakotvit koncept Nové Evropy ve vzdalendj$i minulosti, poukazat na
kontinuitu se soucasnosti a poskytnout zdani vétsi vérohodnosti vypravéného piib&hu.

Roman ve svém poselstvi akcentuje odpor proti zivotni ruting a prosazuje ideu o
rovnopravnosti symboliky a skute¢nosti. Zatimco Peki¢ v povidce Novy Jeruzalém
meni zazité asociace na sovetské lagry pohledem historika z extrémné individualizové
spole¢nosti daleké budoucnosti, ktery na zakladé archeologickych nalezii spatiuje
v gulagu vzor ohleduplného, kolektivniho a nezistného souziti, Despotov dava témto
lagrim novy smysl tim, ze v nich buduje zaslibenou zemi pro vSechny, ktefi odmitaji

diktat konzumni spolec¢nosti.

4.3.7. Radovan Beli Markovié¢

Originalni lyrizaci zatuchlosti malomésta s vyuzitim vétSiny stylogennich
prostiedkil postmoderny a s ojedinéle Sirokym spektrem jazykové invence predved]
Radovan Beli Markovi¢ (1947) v romanu Lajkovacka pruga (Lajkovacka trat’, 1997).

Podobné¢ jako v Andri¢ové Mostu na Driné je i v tomto romanu prostoru jednoticim
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prvkem disparatnich ptib¢hii a ¢rt Gstfedni stavba zkracujici vzdélenosti, a Casové
vymezeni romanu se shoduje s existenci tmeliciho objektu. Ve zplisobu vypravovani,
v narativnich akcentech,v pfistupu k dokumentarnosti i v podilu intertextuality a
autoreferencnosti se oba romany zasadné lisi a jejich rozdily ilustruji posun v pojeti
lyrizované prozy, tj. prozy, jejiz hlavni intenci neni fabule.

Lajkovacka trat’ je typickym postmodernim roméanem, tiebaze ndzvem odkazuje k
poetice regionu. Fragmentéarnost, polyfonie vypravécl, model ,,romanu v romanu®,
mystifikovani, jazykova rozmanitost i implementace pseudodokumenti jsou zde
zastinény dal$imi atributy postmoderny — intertextualitou a metanaraci. Ve vztahu
autor-vypravéc-hlavni hrdina se roman vymyka béznym konvencim. Autor je hlavni
postavou, ale vzdycky o ném vypravi tieti osoba (vSevédouci vypravee, vypravei
Georgijevi¢, pracovnik muzea Jez). Frekvence vyskytu jména hlavni postavy/autora je
natolik hustéd (156krat ve dvousetstrankové knize), Ze 1ze hovofit o nejnarcisoidnéj$im
romanu srbské literatury, byt’ se jednd o narcisoidnost ironickou. Autor totiz neni
vykreslen nikterak positivné: jeho knihy nikdo necte, hodné pije, je zndm svou
mrzutosti, pfisluhoval rezimu v redakci regionalnich novin. Zobrazeni autora vyplituje
prvni (personalni) vrstvu romanu.

Druhé (metanarativni) vrstva piiblizuje snahu hlavniho hrdiny kone¢né¢ napsat
roman. Jeho usili vyzniva naprazdno, nebot’ spoustu ,,not* (Crty, postiehy, minipiib&hy)
udajné neni schopen uspotadat do roménového tvaru. Vzhledem k identifikaci hlavniho
hrdiny s autorem neni pochyb o tom, Ze Markovi¢ prostfednictvim filtru v§evédouciho
vypravéée popisuje vlastni potize s psanim roméanu. Cetné autopoetické komentate
pfedznamenavaji a vysvétluji charakter romanu. Autor se jimi vétSinou kriticky
vymezuje vici ostatnim spisovateliim, zvlast’ ostfe pfitom hodnoti neonaturalismus
jako ,,zachodovou vétev srbské literatury“.*> Kdyby se vypogitali viichni autofi, které
Markovi¢ zminuje, o kterych vypravi mikroptibéhy, délé na né€ ironické narazky nebo
ptebira jejich citace do vlastniho textu, vystoupily by obrysy novodobé srbské literatury
(Koder, Kosti¢, Lazarevi¢, Glisi¢, Nusi¢, Dis, Crnjanski, Sekuli¢, Andri¢, Davico,

Ale¢kovié, D.Cosi¢, Rai¢kovié, Miljkovié, Savi¢, Obretkovic). V mensi mife takto

45 Radovan Beli Markovi¢, Lajkovacka pruga, Beograd 1997, 5.59.
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komunikuje se zahrani¢nimi literaty (Tolstoj, Cechov, Mann, Kisch, Becket, Krleza,
Huxley). Uvedend jména ptedstavuji asociativni ohniska, ktera roztahuji intertextovou
sit’, akcentuji literdrnost romanu a zaroven oslabuji jeho mimeti¢nost uvolfiovanim
vazeb k neliterdrnimu svétu.

Tteti (lyricko-fabulacni) vrstva romanu vypravi o déni kolem lajkovacké trati
v priabéhu devadesati let jeji existence. Ocekavany kronikafsky zptisob narace se ale
nekond, protoze Markovi¢ upiednostiiuje lyriku pfed epikou a vyhyba se fikéni analyze
historickych nebo politicky choulostivych témat. VéEfi, ze hlas spisovatele ,,zalezi
vyhradné na intenzité lyrické napaditosti a ne na situovani ptibéhu do samého centra
doby* .*® Navzdory pievaze lyrickych sekvenci neni v kronice zahrnujici tii &tvrtiny
dvacétého stoleti dost dobfe mozné ignorovat historické zvraty a udalosti. Zjevné
presycen dokola se opakujicim hodnocenim téchto situaci nasvécuje je z jiného thlu
pohledu nebo je rekapituluje v metaforické ¢i metonymické zkratce. Provokativnost
nekterych tvrzeni — némeckou okupaci za Druhé svétové valky shrnuje jako obdobi,
kdy se mistni obyvatelé seznamili s tenisem a hazenou a kdy vlaky jezdili ptesné — je
neutralizovéana celkové ironicko-grotesknim duchem roméanu. Roztrzku Tita se
Stalinem, téma desitek srbskych roménd, odbyva lakonicky: ,,Nikdo nikdy nefekne, jak
to skute¢né bylo.“*”” Dlouhodobou upornou snahu komunistt vykofenit srbsky
patriotismus vystihuje aforismy: ,,Lépe na tom byli negramotni nez ti, co nepfesli na

«498

latinku. Latinkou se mluvilo a psalo a cyrilici ml¢elo.“”" Markovicovi ov§em nelze

vytykat hru na naciondlni strunu. Ba naopak, ,,uzivanim kroatik vyjadfoval sviij
nesouhlas s lajkovacky prazdnym nacionalismem®.*”

Neexistenci déjovych zapletek a vyprofilovanych postav kompenzuje tictyhodna
invence a energie jazyka, ktery materializuje plynuti ¢asu postupnym odarchai¢tovanim
textu, rozdvojeného na pasmo vypravéce a vlozené, jazykové diferencované

pseudodokumenty: soubor poznamek a uvah vypravciho Georgijevice v jazyku

s ptimési slavenosrbstiny, denikové zapisky kata Harta v nafeci severozapadniho
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tamtéz, s.66.

tamtéz, s.154.
tamtéz, s.150.
tamtéz, s.130.
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Chorvatska, torzo textu slovinského uprchlika, které odkryva nacisticky plan likvidace
slovinského néroda nebo imaginarni portrét autora ve esejistickém stylu delSiho
lexikografického hesla. Po formalni strance aplikuje Markovi¢ oblibené postupy srbské
postmoderny — enumeraci a heslar. Tticata 1éta v méstecku 1i¢i pomoci kratkych
medailont mistnich Zivnostnikd, slovnik na konci romanu ,,Ze zelezni¢nich slabikaru*
resumuje podle vzoru Kisovych Presypacich hodin obsah romanu, ktery kon¢i
pfechodem z ironické do melancholické toniny ve vyrokach vztahujicich se k zruSeni
trati.

»Lajkovacka stanice se tfemi kolejemi je jako ramec né&jakého velkého
komiksu*,’ pise se v zavéru romanu. Radovan Beli Markovié vyplnil tento ramec
pozoruhodnou symbidzou lyriky s citatnosti a zasazenim postmoderné organizované¢ho
dila do premoderniho prostfedi, jehoz symbolem je ¢ekani a konstantou nuda, ,,kterou

. . 4 L g ree SO
by nenarusilo ani nové ukfiZzovani®.

4.3.8. T.H.Rai¢

V kontextu srbského romanu devadesatych let se T.H.Rai¢ (vlastnim jménem
Miodrag Raicevi¢, 1955) vyznacuje humoristicko-parodickou orientaci svych dél na
bazi logické inverze. Volnym pojetim Casu, které se projevuje nerespektovanim
historicky dané chronologie, i kombinovanim postav z riznych zdroji skutecnosti i
literarniho dédictvi, chce v prvni fad€ pobavit a narusit vzité stereotypy vnimani.
Spojovanim zdanliveé nespojitelného se upozornuje na artificielnost textu, nebot’ se
zvyraziuje rozdil mezi sukcesivné determinovanou skute¢nosti a literaturou, kde
neplati zddna moralné-logicka pravidla.

V romanu Najbolje od DZeka Trboseka (To nejlepsi z Jacka Rozparovace, 1994)
se pfipadu série vrazd vénuje Samuel Pickwick, ktery si chodi pro radu k Agathé
Christie. Nejedna se v§ak o humorné-parodickou detektivku s pevné vedenym déjem,

zapletkou a rozuzlenim v podob¢ odhaleni zlo¢ince. Rai¢ postupuje opacnym smérem a
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text v maximalni mife fragmentarizuje a odvadi od pfedmétu vypraveni, ktery
signalizuje ndzev romanu. Expozice je jesté¢ konvencni: skici o obétech Jacka
Rozparovace, informace o misté a zplisobu vrazdy. Nasleduji dohady o identité
pachatele a o motivu vrazd (teorie kralovského spiknuti, teorie ¢erné magie), ale
centralni piib¢h se tiisti do ztracena v o€ividném paradoxu. Ackoli neni zjisténa
totoznost Jacka, zvetejiluje se jeho dopis matce. Komicky raz vypravéni zesiluje autor
vizualnimi prvky: karikatury Jacka, humorné fotografie Jackovych rodici a ,,élent
kralovské rodiny, na které nepadl stin podezieni“.’”* Na jedné fotografii jsou tii
socialné slabsi muzi podezieli ze zlo¢inu pojmenovani podle Spanélského estetika a
literarniho teoretika José, Ortega a Gasset.””

Pro Raice je ptiznacné neustalé odkazovani mimo soufadnice fik¢éniho svéta
prostiednictvim aluzi, mystifikaci a pravdivych ¢i smyslenych citaci. V roméanu
obsazené sbirky aforismu, Uryvky rozhovori, vétna torza a rizné ,,myslenky a pocity*
obecné znamych lidi (Darwin, Bubka, Bush) zdsadné zvySuji miru nekonzistentnosti.
Autor si to uvédomuje: ,,Vim, nic vdm neni jasné.“, ale degradaci celistvosti romanu

11247 , , 4
nepiiklada vyznam: ,Nevadi. Jdeme dal«°

protoze za zéaklad tispé$ného dila poklada
vtipny a neottely fragment. Urovei fragmentii znaéné kolisa, protoZe autor chce
maximalisticky ,,byt vtipny za kazdou cenu®.

V polovin€ roméanu dochazi k vyménég hlavni postavy. Jack Rozparovac se vytraci

a jeho misto zaujima Samuel Pickwick. Pfitomnost Pickwicka v romanu je v dialogu

s Dickensovou pfedlohou redukovéana na vycet jeho slabych stranek (niZsi inteligence,

%02 7 H.Rai¢, Najbolje od Dzeka Trboseka, Beograd 1994, 5.31-35.

%03 Stejna jména nesou gangstefi v predchozim Rai¢ové romanu Opet silovana (Zase znésilnéna, 1990).
Hlavnim hrdinou této parodie nizkych zanr odehravajici se v chronotopu USA tficatych let je soukromy
zamotané a mnohonasobné vrazdy* (s.30). Experimentalné parodicky pfistup se projevuje v koncentraci
desitek pfipadl ve stostrankovém romanu. Takové mnozstvi zlo¢inti na tak omezeném prostoru piirozené
nedovoluje, aby se autor zdrzoval podstatou detektivek — vtipnym a napaditym feSenim zapeklitého
piipadu. Zlo€iny se hromadi, v priméru na kazdou stranku pfipada jedna mrtvola, ale Haselwood je fesi
mimo roman. V hektickém boji se zlo¢inem nema Cas vysvétlovat, jak odhalil vraha, v nejlepsim piipadé
odbude vypravéni o feseni piipadu lakonickou konstataci: ,,Secetl jsem dvé a dvé a ziskal jediny mozny
vysledek* (s.23). Povrchni multiplikace pfib&ht a postav, které se v romanu jen mihnou, vede k tomu, ze
akauzalni zmatek pfedstavuje zakladni koncept dila. Rai¢ paroduje zZanrovy styl nejen detektivniho, ale
téz milostného romanu. Nenasytny Haselwood kazdou chvili soulozi se svymi obdivovatelkami a
klientkami a svadéni doprovazi slovnikem frazi a trapnych banalit. S trochou nadsazky lze tvrdit, Ze je
roman napsan v anapestovém rytmu, kde arse znamena vrazdu a these koitus.

%4 T H.Rai¢, Najbolje od Dzeka Trboseka, Beograd 1994, s.115.
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sklony k alkoholu a k nefesti) a vrcholi necekanym referatem o zivoté tuc¢nakt. Od
ostatniho textu je kurzivou oddélen autoreferencni diskurs (upozornéni ¢tenéie na

pfesun z Londyna do Antarktidy, objasnéni vzniku roménu a jeho hodnocent).

4.4.1.1. Svetlana Velmar Jankovié 1

VSsestranna literadtka Svetlana Velmar Jankovi¢ (1933) se po dlouhych tficeti Sesti
letech od vydani prvniho romanu OZiljak (Jizva, 1954) vratila k nejkomplexnéjSimu
druhu literatury a upoutala pozornost ¢tenafi i kritiky selenicovskym romanem Lagum
(Katakomby, 1990) s tematickym jadrem v krutych represich vit¢znych komunisti viici
srbské méstanské tiide€ na podzim roku 1944. Vypravécka Milica Pavlovi¢ rekapituluje
popravili manzela, ktery mé¢l v kolaborantské vladé€ na starosti péci o srbské uprchliky
z genocidniho Chorvatska. Zajimavé je, Ze liberalné orientovana autorka opakuje tsty
prof. Pavlovice stereotyp uktivdénosti jako klasicky projev srbského nacionalismu,
ktery odmita kritickou sebereflexi a z nezdarti nacionalnich plant a projektii obviiuje
antisrbskou politiku velmoci: ,,Vzdycky nas podvadéli ti mocni, Rusové a Angli¢ané.
Prvni s radosti davali Bulhartim pravo na to, co patfilo Srbiim a druzi se s nelibosti
zabyvali Srbskem jako s néjakou formou turecké kolonie (...) Angli¢ané DraZzu nakonec
zradi, jako ostatn& kazdého*.>*

Kvalitativné nejméné o tfidu vyse stoji polyfonicky roman Bezdno (Propast,
1995) slozeny ze sbirky dopist a denikovych zdznamu tii postav, které, dopliiovany a
korigovany komentarem spisovatelky, pfiblizuji zivot a charakter nejoblibenéjsiho
panovnika dynastie Obrenovi¢t knizete Mihaila i jeho nepopuldrni manzelky Julie
Hunyadi a zaroven oZivuji obraz Srbska v letech 1858-1865. Svetlana Velmar Jankovié
zesoucasiiuje vypravéni o historii mystifikaénim typem techniky ,,nalezen¢ho
rukopisu®, v némz je redigovany text vymyslem spisovatele, ktery piedstira, ze
zprosttedkovava originalni svédectvi o dané dob¢ a autorstvi ptipisuje historicky znamé

postave.

395 Svetlana Velmar Jankovi¢, Lagum, Beograd 1990, s.43
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Vychodiskem mystifikace je senzacni tvrzeni autorky, ze ji v roce 1993 pfinesl
né&jaky starsi pan z pozistalosti pfibuzné denik knizete Mihaila. Kdyz se autorka
s redakci deniku dostane do druhé poloviny roku 1859, zaéne jeho obsah kombinovat se
zéapisky dlouholetého Mihailova ptitele, malife, litografa, prikopnika fotografie
v Srbsku a pozdéji vedouciho dvorni kancelafe Anastase Jovanovice, které byly
nalezeny ve stejné pozustalosti. Od roku 1862 piechazi narativni dvojhlas
v disharmonicky akord, nebot’ do roménu jsou vkladany dopisy knézny Julie své matce
ptelozené z mad’arstiny do soucasné srbstiny, kterd vedle stylizovaného archaického
jazyka ostatnich ,,dokumentt‘ plisobi cizorodé a nepatti¢n¢. Tyto dopisy zpochybiiuji
harmonickou podobu vztahu panovnického paru a dramaticky prevraceji predstavu o
knézné: chytra, vzdeélana a oddand manzelka z Mihailova deniku se vybarvuje v
rozmarnou nevdécnici, kterd si nevazi Mihailovy lasky, nenavidi zaostalé Srbsko a
touzi po rusném zivoté evropskych metropoli. Vstup Julie jako tfetiho vypravee
narusSuje nepfirozené pravidelné stfidani deniku a zépiska: vzdy, kdyz kniZe na jistou
dobu odlozil denik, zacal psat jeho dvorni sekretai a naopak. S postupem casu Mihailo
denikové zaznamy podstatné zkracuje podobné jako Jovanovi¢ svoje zapisky, coz ve
spojeni s dynamickymi dopisy knézny zrychluje zpocatku rozvlacny tok vypraveéni.

Rozsiteni narativniho jednohlasu v trojhlas ptispiva k celkové objektivizaci
snimanych udalosti a v nepfimé iiméfe omezuje autorCiny intervence. Velmar Jankovié
v tvodni pozndmce seznamuje ¢tendie s jazykovymi Upravami v piepisu deniku a
v chronologickém pribehu romanu nejdiive dopliiuje udalosti, které se staly, kdyz si
Mihailo nevedl denik. Kdyz funkci spony mezi pieryvanymi tiseky deniku pievezmou
zéapisky Anastase Jovanovice, komentuje autorka prechody mezi denikem a zapisky. Po
vstupu Julie do roménu v roli epistolarni vypravécky se omezuje jiz jen na struéné
poznamky ptfed kazdym rokem romanové kroniky. Po vzoru Iva Andriée prostudovala
Svetlana Velmar Jankovi¢ podrobn¢ historické prameny, aby jeji fikéni dilo mélo co
nejveétsi faktickou hodnotu a ptispélo k poznani historické epochy.

Obsahove se roman déli do ti celktl podle situace hlavniho hrdiny Mihaila
Obrenovice: 1.emigrant v Rakousku (1858), 2.naslednik trinu (1859-1860), 3.srbsky

knize (od r.1860). Romén vykresluje knizete jako slozitou, rozpolcenou osobnost. Za
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odvaznym, rozhodnym a sebevédomym pragmatikem ve spolecenské roli knizete se
v osobni rovin€ skryval introvertni, citlivy melancholik trpici komplexem silné¢ho,
dominantniho otce. V samotném panovani se v ném stfetavali dvé divergentni
tendence: bezohledna autoritativni politika legendarniho otce ospravedlinovana
presvédcenim, Ze Srbsko jesté neni zralé pro demokracii, a moderni evropské pojeti
politiky. Vice nez historické udalosti, politické intriky a Mihailtiv pomérné netispésny
boj s konzervativnimi kruhy o vyssi civiliza¢ni Groven Srbska, zajiSt'uji romanu
dramaticky ndboj promény vztahu Mihaila a nevérné, nevlidnym a primitivnim
Srbskem znechucené Julie.

V kontextu deziluzivnich devadesatych let dvacatého stoleti pfipomina roman
Propast, ze 1 Srbové méli v novodobé historii kultivovaného, vzdélaného vladce,
kterému lezel na srdci civiliza¢ni pokrok jako ptedpoklad uspéSného soupeteni se

slabnoucim Tureckem.

4.4.1.2. Vida Ognjenovié¢

Predni srbska dramaticka Vida Ognjenovi¢ (1941) zaujala v poloviné
devadesatych let velmi ¢tivym i ambiciéznim romanem Kuéa mrtvih mirisa (Dim
mrtvych viini, 1995). Koncipuje ho jako mozaiku osudt ucastnikti jednoho setkani.

V synchronni roviné sleduje 1éta 1976-1982, v diachronnim pohledu osvétluje minulost
postav i celych rodi.

Do Jugoslavie pftijizdi na studijni pobyt britsky manzelsky par. Thomas Rendal
zkouma dila Mad’ara Kazinczyho a Srba Obradoviée, aby argumenty podpoftil svou
tezi, Ze hlavni mySlenky racionalismu a osvicenstvi byly pfevzaty od spisovatelil
alzbétinské epochy. Jeho Zena Tesa se zabyva Julii Pardoe, kterd béhem plavby
z Istanbulu do Rezna v roce 1836, o niz vydala cestopis, po¢ala Tesinu prababi¢ku.
Chce vypatrat dopisy dobrodruzné cestovatelky svému jihoslovanskému milenci a na
jejich zaklad¢ napsat milostny roman. Autorka postupné odkryva biografie Angli¢anti

s akcentem na Thomastiv nezvykly profesni vyvoj od houslisty, pies zubate, po
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nakladatele a se stejnou pozornosti ptiblizuje i zivoty jejich tlumo¢nikti, mladych
anglisti Milana DoSena a Vladislava Letice.

Protoze Angli¢ané projevuji zdjem témét o vSechno, ziskaji i pozvéani do rodiny
Volnych v jednom podunajském méstecku’, jejiz historie a soucasnost ma v romanu
privilegované misto. Na piikladu Volnych Vida Ognjenovi¢ s nostalgii a sentimentem
ukazuje mizejici druh vznesenych, vzdélanych a sympatickych muzi znalych bontonu.
Rodokmen piivodné slovenské evangelické rodiny vypravi hostim penzionovany
feditel hudebni Skoly Janko Volny, ov§em hlavnim hrdinou romanu je jeho syn
Gedeon, pravnik a prekladatel jedné malé spolecnosti, ktery vlastni unikétni sbirku
starozitnych lahvicek na viiné a mtize se chlubit ojedinélou schopnosti do detaila
rozpoznat kvalitu a slozky i téch nejrafinovanéjsich vini. Povidani Gedeona Volného
zahrnuje historii parfému do poloviny devatenactého stoleti, kdy ,,toto odvétvi prestalo
byt um&nim a zvrhlo se v komeréni vyrobu zbozi“,’ a podava rovn&z néhled do prace,
dovednosti a fines svétoveé uznavaného odbornika.

Anglicané, rodina Volnych 1 doktorandi anglistiky se vzajemné sptateli, ale
synchronni linie az piili§ pateticky zachycuje zanik této spolecnosti. Milan DoSen
prijima misto asistenta na univerzit¢ v kanadském Waterloo, béhem nékolika let umiraji
Janko Volny, jeho syn, Tesa Rendal i Vladislav Leti¢. Zavér romanu, v némz se fesi
prodej unikatni sbirky, pfekvapi ne¢ekanou pointou vrhajici nové svétlo na
,,nedotknutelného* Gedeona.

Dim mrtvych viini je i romdnem o srbském pohledu na cizince. Zatimco na
Kanad’anech si Milan Dosen v§ima pouze jejich uspéchanosti, jsou Anglicané
charakterizovani mnohem plasti¢téji s notnou davkou stereotypii jako sebevédomi,
zdvorili, cilevédomi, houzevnati, excentri¢ti, snobsky nafoukani i omezeni lidé
neschopni improvizace. Nevzdélanost Angli¢ani ze srbské perspektivy ilustruje
rozhovor o Masarykovi: ,,Promiiite, nemohu si vzpomenout, kdo byl vlastn¢ Masaryk,
zeptal se Thomas. Pohled, kterym ho prostielil profesor Volny, byl z rozbourené smési

vzteku a soucitu. Obratil se na DoSena, jako by u néj hledal pomoc a pak obéma vmetl

306 7 mistopisu je ziejmé, Ze se jedna o Sremské Karlovce.
%07 Vida Ognjenovi¢, Kuéa mrtvih mirisa, Beograd 1996, s.119.
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do tvéfe: Drazi panové, Tomas Masaryk byl a ziistal nejvét§im evropskym politikem,
statnikem a humanistou prvni poloviny dvacatého stoleti, Evropa mu vdéci za obnovu
jednoho statu a to se stalo vcera a ne v dobé kamenné! Potom si diivérné postézoval
Dosenovi: Poslouchejte, oni tam na tom jejich ostrovu jen hiebelcuji koné, béhaji kros
a prdi do dud, nic jiného asi neznaji.«*"®

Citace o Masarykovi pfitom vibec neni ndhodna. Roman je propleten ceskymi
realiemi, protoZe Janko Volny absolvoval v Praze konzervator a ve stejném mésté
studoval Gedeon lingvistiku a slovanské jazyky do okamzZiku, nez byl nucen vybrat si
mezi vyst€éhovaleckym pasem a navratem domu kvili roztrzce Tita se Stalinem. Jak
Gedeon v Jugoslavii, tak jeho ¢eskd milenka v Praze byli nasledné podrobovani tvrdym
vyslechiim. V romanu jsou zmifiovéani nejen vyborni pratelé-Cesi (genialni houslaf
Karel Pafik, pracovnik Moravského muzea a autor katalogu Gedeonovy sbirky Pavel
Chlubnik), ale téz znami skladatelé (Janacek, Kubelik) a spisovatelé, jejichz dila mél
Gedeon ve své neobycejné knihovné (Nezval, Skdla, Seifert, Ladislav Klima, Florian).
RovnéZ na Gedeonovu manzelku Olgu piisobil ¢esky vliv, protoZe na bélehradské
akademii studovala hru na klavir u profesora Hajka, o némz napsala romanovou
biografii jeho dcera Jara Ribnikar (viz s.76-78). Na rozdil od ambivalentniho vztahu

k Angli¢anim se o Cesich vzdy mluvi s radosti a respektem.

4.4.1.3. Milica Mi¢i¢ Dimovska

Zanr umélecké biografie reaktualizovala Milica Miéi¢ Dimovska (1947) romanem
Poslednji zanosi MSS (Posledni vzplanuti MSS, 1996). Vypravéni o umélci
koresponduje s nejednoznacnosti a nearbitrarnosti postmoderny, protoze nastoluje dvoji
status: je pravdivé i fabulované, hlavni postava je jak zkoumanym objektem tak
aktérem piibéhu. Pfedmétem narace je rozporuplna basnitka Milica Stojadinovié¢

Srbkinja (1830-1878)°%, ktera se na vrcholu své tvorby v padesatych a Sedesatych

508 tamtéz, s.78-79.

%% Milica Stojadinovi¢ Srbkinja si dopisovala i s Bozenou Némcovou.
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letech devatenactého stoleti tésila vSeobecnému uzndni, a¢ jeji naivni a patetické
vlastenecké, poucné a ptilezitostné basn€ maji jen malou hodnotu.

Milica Mi¢i¢ Dimovska, balancujici ve vztahu k hlavni postave na hrané ironie a
shovivavych sympatii, se vyhnula klasickému linedrnimu modelu biografického
romanu tak, zZe za¢ind vypravét od jednoho nedulezitého momentu, kterému predchazeji
vSechny udalosti, zvraty a mezniky v Zivoté romanové hrdinky. V roce 1875 odjizdi
MSS na pozvani metropolity do Bélehradu, aby zde pii Cerveném kiizi poméhala
obétem srbsko-turecké valky. Louceni s rodnym krajem je stimulem k ohlédnuti za
zivotem. Roman je mozné rozdé€lit na 1.chronologickou ¢ast zachycujici posledni tii
roky zivota basniiky a 2. retrospektivni ¢ast zaméfenou pievazné na pomery v roding a
na setkani se slavnymi osobnostmi (Karadzi¢, knize Mihailo Obrenovié, Rajacic).

MSS je v romanu historicky vérn€ predstavena jako osobnost plna protikladi. Na
svou dobu vzdélana obdivovatelka némeckych a francouzskych klasik horlivé
propagovala a emfaticky prozivala kult lidové slovesnosti a srbské hrdinské epiky,

z tradicionalistickych pozic podporovala k Zendm nepftivétivy patriarchdlni model
spole¢nosti a rozhodné vystupovala proti pronikani zapadni kultury a vychovy do
srbského prostiedi. V dob¢ své nejvetsi slavy byla cenéna spise jako neohrozeny strazce
tradi¢nich hodnot a mravni Cistoty, nez kvtli strojenym, neosobnim versim. Svymi
nazory reprezentovala omezenou nacionalistickou vylu¢nost spojenou s netoleranci a
odporem k jinym narodim (Némctim) a konfesim (katolikiim).

V roce 1875, kdy vlastné za€ind roméanova kronika, uz hvézda MSS dévno
pohasla. Jako narcistni spisovatelka, podivinsky se oblékajici a archaicky mluvici stara
panna se sklony k afektu, velkym gestiim a pfehnanym pldnim je v imanentnim
konfliktu s pragmatickymi méstany. Po prichodu do Bélehradu vystupuji do popiedi
temné stranky jejiho charakteru. Pfi¢ina takového posunu nespociva ani tak v typickych
problémech adaptace venkovana na zivotni rytmus mésta. Mnohem zavaznéjsi je
skutecnost, ze se MSS zije v mimo realitu nékde v minulosti, je ptili§ zahledéna do sebe
a ve své jesitnosti se nechce prizptisobovat. Nemoznost seberealizace je zdrojem
pozdgjsich hlubokych frustraci. Ani jeji ptisobeni v Cerveném kiizi se nesetkava

r~r I3

s kladnym ohlasem, misto uzite¢né ¢innosti totiz jen pronasi prazdné, patetické
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proslovy. Zatrpklost, nepochopeni a pocity ukiivdénosti vedou k rezignaci nad
zivotnimi idedly a nasledné k tvrdému moralnimu padu (pomluvy, intrikatent,
alkoholismus). Z vysin srbského kulturné-politického nebe dopadé na uplné
spolecenské dno, kdyz je nucena se vystéhovat do chudinské ¢tvrti a zivoti jako
profesionalni placka.

Ironicky odstup chréanici autorku pted sklouznuti k patosu mizi tvari v tvar smrti
v posledni kapitole, kde je objektivni narativni styl nahrazen psychologickym néhledem
do védomi hlavni hrdinky v ich-form¢. Tento umélecky produktivni formélni obrat
podtrhuje tragédii promarnéné existence.

Beletrizace zZivota historicky realné osoby pfirozené vyzaduje od autora faktické
znalosti o pfedmétu vypravovani. Autorka/vypravécka se svéfuje s badatelskou
¢innosti, pochybuje o poznavaci hodnot¢ historickych prameni: ,,Kolik jen mam o ni
dokumenti, kolik faktii a udaji se mi miha pfed o¢ima. A pfesto, jak jsou falesné! Jak
jsou zbyte¢né! Musim se jimi prodirat k jedné jediné pravdé o moji hrdince, zajatkyni

. 2 510
vlastnich omyla“,

a odkazuje na jiné zdroje, napt. na proslulého historika Slobodana
Jovanovice. Jeji koncepce ma ale daleko k nezaujatému zapisovani a sestavovani
pribéhu pouze na bazi dokumentii. Metatextovymi vlozkami vstupuje do ptib&éhu jako
jedna z postav. Komentuje basn¢ MSS, emotivné ji oslovuje ,,moje uboha hrdinka®,
¢imz predjima Zivotni krach, vytyka ji ,,zavistivost a pokrytectvi* a né€kolikrat uvozuje
vypraveéni bezprostiednim ,,vidim ji ...%, jako kdyby psala bez faktografické ptipravy a

bez ¢asové distance od déni v romanu.

4.4.1.4. Judita Salgo

V posmrtné vydaném romanu novosadské basnitky Judity Salgo (1941-1996) Put
u BirobidZan (Cesta do Birobidzanu, 1997) znamenaji dva klicové pojmy
,.Birobidzan® a ,,Zensky kontinent* symboly nadéje, vzdalena uzemi, kde miize

vladnout spravedInost a blahobyt. Ustiedni téma romanu — Zidé a hledani nové vlasti —

319 Milica Miéié Dimovska, Poslednji zanosi MSS, Beograd 1997, s.84.
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stmeluje jinak nesourodé ¢asti propojené jesté prostorovym vymezenim, nebot’ vSechny
se alespoil ¢aste¢né odehravaji na izemi Srbska.

Z hlediska uvah o celistvosti nedopsaného romanu je dilezita cyklickd kompozice
dila ramovaného piibéhem rodiny Rothovych. Z kapitoly ,,Uryvky z pracovniho deniku
o Birobidzanu® je nepochybné, Ze autorka nestacila rozvinout a zpracovat nékolik tezi a
motivl, nicméné praveé cyklicnost roméanu velmi vhodné zakryva jistou torzovitost a
opraviiuje posuzovat dilo jako hotovy celek.

Uvodni ¢ast romanu odkazuje prekotnymi zménami mista, ¢asu a nAmétu
k postmoderni stylové formaci, ov§em s pfibyvajicimi strankami se tempo vypravéni
zpomaluje a inklinuje k typu romén-mozaika portréti. V prvni kapitole dokéaze autorka
na deseti strankach ptejit od rodokmenu Rothschildovych, ptej vyvoj, realizaci a
ztroskotani ideje o zidovské vlasti na Dalném vychodé¢, po genealogii rodiny
Rothovych z Nového Sadu, ktera by hypoteticky mohla byt v ptibuzenském poméru
s rodinou Rothschildi. U Rothovych se o BirobidZzanu nehovoii s respektem jako o
mytické zemi, ,,novém Sionu®, nybrZ s pohrdanim se tento geograficky nazev uziva pro
oznaceni né¢eho, co se nikdy neuskutecni. Navzdory vnéjsSkovému prezirani ale ve
svém nitru pokladaji Birobidzan za ,,trvalé utocCisté, které se skryva pred svétem a
zmifiuje se pouze omylem nebo ve snu“.”"!

Metafora Birobidzanu je postupné nahrazena ,,Zenskym kontinentem* —
vysnénym uzemim, kde by Zeny Zily bez muzii podle vlastnich zdkoni a pravidel.
Zatimco BirobidZan jako utajovana touha po lepsim, svobodnéj$im zivoté ma
geograficky realny zéklad, existuje ,,Zensky kontinent* jen v piedstavach jako ,.emoce,
ktera nemtize najit sviij objekt“.Vzhledem k jejimu obrovskému mnozstvi ,,by
nerealizovana, neusmérnéné Zenské emoce mohla vytvofit cely kontinent.”'? Judita
Salgo vypravi o cesté znamé zidovské feministky Berthy Pappenheim, jez vstoupila do
dé&jin psychoanalyzy pod krycim jménem Anna O., z Vidné do Egypta v roce 1911. Se

zvlastni pozornosti je sledovan jeji bélehradsky pobyt v rodiné Gutmannovych. Vedle

typického kulturniho Soku z prvniho setkéni zépadniho ¢lovéka s Balkdnem se tato Cast

SH Judita Salgo, Put u Birobidzan, Beograd 1997, s.16.
2 tamtéz, s.151.
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romanu zabyva rodinnymi poméry Gutmannovych, rozepfemi mezi mistnimi Sefardy a
Askenazy a pfiblizuje rovnéZ venerologickou nemocnici dr. Savice. Pied ubohosti
»padlych® divek pochybuje Bertha Pappenheim o smyslu a G€elnosti své moralisticko-
osvétové mise. Po mnohaletych netspésich v boji proti obchodu se zenami, jejich tyrani
a ponizovani vidi dvé mozna feSeni netinosné situace: bud’ si zeny dokazi vybojovat
rovnopravnost s muzi nebo, pokud to neni mozné, by ,,mély nékam odcestovat, zalozit
sviij svét, stat, v ndmz se viim zagnou od samého pocatku*.’"? Druhym vyraznym
samostatnym piibéhem je portrét nedocenéného basnika a prekladatele z antické
literatury Nenada Mitrova (vlastnim jménem Alfred Rosenzweig). Z jeho biografie se
akcentuji dva okamziky: laska k zdhadné Rusce Marii Alexandrovné a nemén¢ zdhadna
smrt po tfetim vyslechu mad’arské policie v ¢ervenci 1941. Piivodni linie Rothovych
pokracuje v Americe patranim Oskara Rotha po ,,ztracenych zidovskych kmenech* na
pozadi soudniho procesu s manzeli Rosenbergovymi. V zavére¢né kapitole ,,Les
mucednik* se roman vraci do Jugoslavie a vypravi o vybirani pfispévkll mezi zbylymi
novosadskymi Zidy na borovy haj v Izraeli, ktery se sazi na pamatku obétem
holocaustu.

Roman Cesta do Birobidzanu vypovidéa ve formé zhusténych, vzajemné jen mélo
souvislych fragmentii o procesu a piekazkach emancipace Zidd a Zen, tedy o staletimi
pronasledované a nerovnopravné skupin€ obyvatel. V ptipad€ neuspéchu
emancipaénich snah ziistavaji Birobidzan i Zensky kontinent imaginarnimi prostory
idealnich moznosti, Gitéchou v kruté realité, hluboce niternou ndhrazkou za svobodny

Zivot.

4.4.1.5. Mirjana Novakovié¢

Impulsem pro brilantni romdnovou prvotinu Mirjany Novakovi¢ (1966) Strah i

njegov sluga (Strach a jeho sluha, 2000) byla skute¢na udalost z roku 1736, kdy

I . v v . . r.o . r IR T VN v 14
rakouska komise vySetiovala existenci upird v jedné vesnici jizné od B&lehradu®'?,

13 tamtéz, s.105.

34 Velka &ast Srbska véetnd Bélehradu byla v letech 1718-1739 sou&asti habsburské monarchie.
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dospéla k zavéru, ze upifi skutené existuji a pozadovala vytvoieni sanitdrniho
kordonu, ktery by znemoznil prinik upird mimo Srbsko. Tento historicky fakt
transponuje autorka do romanu, ve kterém propojuje Zanrové konvence horroru se
Ctyfmi typickymi rysy postmoderni prozy - 1. hravost s aluzemi a citacemi (jména
romanovych hrdinl, nazvy d¢l, typické tryvky ¢i jejich parafraze odkazuji na Glisiée,
Danteho, Alexandra von Wiirttemberg, Crnjanského, Dise, Wittgensteina), 2. nediivéra
k pravdivosti historického poznani: ,,Historie je pfibéh, ktery se tvafi, Ze je
pravdivy“,’"” 3. odpor ke stereotypnimu vykladu d&jin, napf. v rozhovoru d’abla se
sluhou: ,,Pro¢ vy Srbové oslavujete Kosovo, kdyz je to vaSe porazka?* ,, Kosovska
poréazka je pro nas odména. Kdybychom zvitézili, kdo vi, jaké zlo by nas potkalo®,”'¢ 4.
metatextové uvahy o literatufe: ,,Ani romany ani basn¢ neslouzi k tomu, aby objasnily
sveét nebo aby ho zkazily, ale slouzi k tomu, abychom do nich odcestovali a néjaky cas
pobyvali v laznich slov, versu, kapitol* nebo: ,,Zapletka se rovna otdzce a rozuzleni

< 136517
odpoveédi*

. Postmoderni hravost ov§em u Mirjany Novakovi¢ nevede do slepé ulicky
samoucelného predvadeni vlastni erudice a vyumélkovaného hledani souvislosti, nybrz
funkéné ozvlastiuje a podporuje komplikovany d¢j, kde neni nouze o zvraty a necekana
odhaleni.

Narace je koncipovana jako kontrapunkt dvou vypraveéct, kteti se zacastnili
»antiupiti vypravy, jejimz cilem bylo dokazat Srbim neexistenci nadpfirozenych sil.
Prvnim vypravécem je antropomorfni d’abel pod maskou hrabéte Otto von Habsburga,
druhym manzelka regenta Srbska Maria Augusta Thurn und Taxis, jeZ na uvedenou
vypravu vzpomina pfed neznamym tazatelem o vice nez padesat let pozdéji.

Dabel piijizdi do Srbska na inspekci kviili porazkam rakouské armady jako
falesny vyslanec videniského dvora, ale ve skutecnosti se zajima o existenci upirt. Ma
z nich strach, protoze ozivovani mrtvych je podle Zjeveni jednim ze znameni blizkosti
Strasného soudu. Cestou do Bélehradu se setkd se skute¢nou cisatskou inspekei

vedenou hrabétem Radetzkym, kterd zajmem o upiry maskuje vySetfovani zmizeni

hrabéte Wittgensteina, jenz obvinil regenta ze spoluprace s Turky. Zpocatku se zda, ze

> Mirjana Novakovi¢, Strah i njegov sluga, Beograd 2001, s.84.
316 tamtéz, s.73.
> tamtéz, 5.126, 131.
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problém upirt bude racionalné vysvétlen ndhodnou podobnosti dvou mrtvol, ov§em
zdhadna smrt Radetzkého zasadné zméni situaci. Débel uvéii v existenci upirt a zacne
rafinované odstranovat ty ¢leny deviticlenné vypravy, o kterych se domniva, zZe by
mohli upiry pfevézt za hranice Srbska.

Opakem Istivého a zbab€lého d’abla je princezna Marie Augusta, ktera je diky své
odvaze zasvécena do pravdy o upirech. Ttebaze se Mirjana Novakovi¢ v prosazovani
relativizujici mySlenky o neexistenci absolutniho zla ani absolutniho dobra snazi, aby
d’ébel nebyl zobrazen pfili§ negativné a naopak aby princezna nebyla vzorem ctnosti,
moc se ji to nedafi, takze protiklad obou hlavnich postav/vypravéci je evidentni. Druhy
kladny hrdina, d’abltiv sluha Novak ptedstavuje typ chytrého opilce. Ve strachu ze
Strasného soudu pred nim d’abel pocit'uje potiebu vysvétlovat sviij rozkol s Bohem pii
tvofeni svéta, ironizovat Krista a zpochybiiovat pasijovy piibch.

Mirjana Novakovi¢ rekonstruuje zvyky, vzhled, poméry a vSedni Zivot barokniho
Bélehradu, ze kterého se nic nezachovalo. Poukazuje na obrovskou kulturni,
spolecenskou a architektonickou propast mezi honosnou némeckou ¢asti mesta a
ubohou, $pinavou a nebezpecnou srbskou ¢tvrti, kde civilizacni vyvoj zaostal o nékolik
staleti.

Usili Raku$ant odstranit nejviditelngjsi civilizaéni rozdily se pfitom u Srbt
setkava s nepochopenim a odporem, jak doklad4 ptiklad marné intervence Marie
Augusty: ,,0d patriarchy Vikentija Jovanovice jsem zadala, aby cirkev piisobila na
Srbky, aby nerodily tajné, v kiovi, jako by byl porod n&jakéa hanba. D&ti umiraly a Zeny
také. Kdyz se to rozneslo, obecni spravci byli rozzufeni, co je mn¢, rakouské princezné
do toho, jak vesnicanky rodi. To je srbsky zvyk a tak to ma byt. Kdyby rodily v dom¢,
jesté by pozadovaly, aby nemusely v téhotenstvi pracovat, nebo by chtély pékné Saty a
kdovi, co jesté. Mé&ly by trpét; dokud trpi, nebudou nic chtit a budou jenom

poslouchat.*>'®

318 tamtéz, 5.108-109.
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4.4.2.1. Gordana Kuié

Tteti roméan Gordany Kui¢ (1942) Smiraj dana na Balkanu (Konec dne na
Balkanu, 1995) zaujima vysadni misto v autor¢iné popularni tetralogii, protoze na jedné
stran¢ omezuje vypjaty sentimentalismus piredchozich dvou romanti Miris kiSe na
Balkanu (Vin¢ desté na Balkan¢, 1986) a Cvat lipe na Balkanu (Kvét lipy na Balkané,
1991) o historii sarajevské zidovské rodiny Salom, pozoruhodnych spise nez piibéhem
&i jeho zpracovanim etnografickou dimenzi o Zivoté sefardskych Zidi, na strané druhé
ambice autorky proniknout do svéta velké literatury jesté nepiekrocila mez jejich
literarnich schopnosti jako v nepovedeném romanu Duhovi nad Balkanom (Duchové
nad Balkanem, 1997), kde opustila osvéd¢enou polohu na rozmezi trividlni a seridzni
literatury.

K mimotadné oblibé romanu Konec dne na Balkanu ptispélo vedle ¢tivého,
plynulého vypravéni zasazeni fabule do d¢jinné pfelomové vysece (fijen 1990 —
prosinec 1991). Protoze roman vypravi o citovém omylu zeny stfednich let, chybi
v ném milostny heroismus ptedchozich d¢l, kde sila lasky nakonec ptekona prekazky
popisovani n€kolik desetileti starych udalosti posuzuje nyni Gordana Kui¢ velmi
blizkou minulost ze dvou thll pohledu, optikou ustfedni postavy Very Korac 1
tajemného vypravéce, jenz v nejvétsi anonymité ,,dokoncuje a domysli“ netiplny
rukopis tragicky zesnulé hlavni hrdinky.

Kostru romanu predstavuje klasicky milostny trojuhelnik na pozadi rozpadu
Jugoslavie. Hlavni hrdinka Vera Kora¢, témér padesatileta, stale atraktivni spisovatelka
a prekladatelka se po tézké operaci zamiluje do sarajevského hudebniho skladatele
Ivana Domazeta, ktery pfipravuje baletni adaptaci jejiho prvniho roménu. V cesté
milostnému §tésti stoji [vanova manzelka Slavka, ktera sice toleruje manZelovy nevéry,
ovSem za zadnou cenu se nechce rozvést. Ivan odchod od manzelky neustale oddaluje,
protoze se obava jeji reakce. Po tispé$né premiéte baletu odjizdi Ivan s Verou do USA,

kde Ivan dostava nabidku ucit na univerzité v Salt lake City, ale nabidku pies jasny
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nesouhlas Very odmitne a vrati se k hysterické manzelce do Sarajeva. Citové pouto
milencl vyprchalo a s nim 1 hlavni dynamicky aspekt romanu. Zklamanou Veru Kora¢
proto autorka necha nahodné a z motiva¢niho hlediska velmi neptesvéd¢ive zemfit pii
prestfelce mafianskych kland.

Gordana Kui¢ promyslené provazuje roman postavami a ptibéhy zndamymi
z predchozich ¢asti tetralogie a pohrava si s autobiografickymi paralelami (roman Vingé
deste na Balkan€ opravdu poslouzil jako ptedloha k baletu premiérové uvedeném
v Sarajevu v roce 1991). Pfi €teni romanu zaujme obrovska, byt’ nékdy kiecovita
jazykové rozmanitost. Tok standardni srbstiny je pferuSovéan nejen riznymi dialekty a
sociolekty z mnoha casti byvalé Jugoslavie resp. jazykového prostoru nékdejsi
srbochorvatstiny, ale i slovni zdsobou z angli¢tiny, ladina (ve vzpominkach na matku),
vzacnéji téz z francouzstiny a némdéiny. Znaky zanru trividlni literatury jsou zastoupeny
zaujetim prostfedim bohatych lidi, kvétnatymi popisy intimity partnerskych vztahti a
klabosenim o muzich jako vystfizenym z n¢jakého nekone¢ného TV seridlu.

V pfistupu ke zndzornéni zaniku Jugoslavie odolala Gordana Kui¢ svodim
medialnich frazi a slovniku kazdodenni politiky. Nacionalné-politicky nejvice
zabarvené jsou rozhovory v Zahtebu mezi hlavni hrdinkou a jeji pritelkyni, horlivou
zastankyni samostatného Chorvatska, v predvecer vypuknuti valky. Nasilny rozklad
statu symbolizovany ¢ernym poslem zla Olivaresem se odrazi ve skli¢ené naladé€ postav
podbarvené pochmurnou atmosférou pozdné podzimniho Bélehradu, v nostalgii po

klidu a hojnosti minulych let a v odkazech na obéti nesmyslnych boja.

4.4.2.2. Ljiljana Habjanovi¢ Purovi¢

Nejvetsim bestsellerem devadesatych let se stal roman Ljljany Habjanovi¢
Purovi¢ (1953) Zenski rodoslov (Zensky rodopis, 1996) o tézkém délu srbské a
cernohorské Zeny v patriarchalni spolec¢nosti v devatenactém a dvacatém stoleti.’” Na
prikladu jednotlivych osudi péti generaci jednoho rodu autorka ukazuje Zivot Zeny jako

trvaly boj se svévoli a aroganci muzq, s tradicionalistickymi piedstavami o jeji roli

> Do roku 2000 se Zensky rodopis dockal neuvéfitelnych tiiceti vydani.
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v roding i s predsudky a opovrzenim, pokud se poniZzovana Zena rozhodne vzit Zivot do
vlastnich rukou.

Biografie nest’astnych zen, prostorové vymezené mésty byvalé Jugoslavie
(Cetinje, Dubrovnik, Uzice, Zahteb, Krusevac), jednoznacné fokalizuji citové a intimni
problémy. Ttebaze se dotykaji i d¢jinnych udalosti, spolecenskych jevi a zvyklosti
(srbské kolonizace Vojvodiny po vzniku Kralovstvi SHS, Druha svétova valka a
koncentra¢ni tabor pro jugoslavské vojaky v Osnabriicku, povalecny entuziasmus
mladych komunistil), neovliviiuji historické okolnosti zdaleka tolik vztahy mezi muzem
a zenou jako patriarchéalni vychova, a proto jsou bouflivé déjiny dvacatého stoleti jen
bledou kulisou krajn¢ patetického vypravéni o marné touze zen po citové naplnéném
zivoté po boku idealniho muze. Obsah romanu varuje zeny pied tim, aby se vazaly
k muztim, které miluji, protoze muzi jejich lasku neoceni. V tomto smyslu je piiznacné,
ze se ze vSech roménovych hrdinek manzelstvi vydatilo pouze Marici, ktera si nebrala
manzela z lasky, nybrz ze vzdoru vii¢i matce.

Chronologii vypravéni narusuji digrese o milostném Zivoté a problémech
dospivani generace autorky, jejimz alter egem je postava Ivy v patém pokoleni
rodokmenu.”*® K hlavnim zaporiim roménu patfi piepjatost citovych poloh, styl
»cervené knihovny®, ¢etné fraze typu ,,laska mize nahradit vS§echno, ale nic nemtze
nahradit lasku‘ a blahosklonné svétacky nadhled vSevédouci vypravécky, ktera se
prezentuje, jako by vlastnila veSkerou moudrost. VSechno je navic vyicené az do konce,

takZe chybi prostor pro ¢tenafovu hru s imaginaci.
4.5.1. Drago Kekanovi¢
Nejlepsi roman zéhiebského spisovatele a dramatika Draga Kekanovice (1947)

Americki sladoled (Americk4 zmrzlina, 1997) je psdn osvédcenou formou

,»halezeného rukopisu®. Vypraveé¢ ptrepisuje biografickou zpovéd’ svého pftitele

320V textovych &astech o &tvrté a paté generaci pofidila Habjanovié Purovié vytah ze svého piedchoziho
romanu Iva (1994), kde je hlavni dramaticky naboj koncentrovan do nerovného smiSeného manzelstvi
rodict Ivy a do zivota s matkou po rozvodu v primitivnim Krusevaci.
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advokata Pavla Stojaka ,,Kniha krasnych Zen*, mirn¢ ji upravuje a dopliuje na zakladé
vlastnich postiehl a svédectvi zndmych.

Roman se sklada z jedné hlavni a dvou vedlejSich narativnich linii. Jeho jadrem je
manzelsky pfibéh na samé hrané trivialni literatury. Pavlu Stojakovi brani v zZivotni
spokojenosti atraktivni manzelka Sonja se svym bizarnim pfanim, aby ji podvadeél s
jinou zenou a ona ho proto mohla vice milovat. Pavle se dlouho brani, ale nakonec
¢astecné podlehne, vybdji si milenku a pojmenuje ji Sonja Domani. ManzZelka je
spokojena do okamziku, kdy do porodnice, kde pracuje, ptijede na potrat skute¢na
Sonja Domani. V neupiimnosti Pavla vidi umyslné poniZeni a rozejde se s nim.

Prvni vedlejsi linii romdnu jsou nostalgické reminiscence na dospivani v
Sedesatych letech, kdy hlavni hrdina hral v aspésné rokenrolové kapele ,,Polet®, jejiz
koncerty ptiblizovaly posluchac¢iim atmosféru svobodné Ameriky.

Druhy vedlejsi ptibéh zvéaziiuje cely romédn vypoveédi o skomirani srbské mensiny
v Zahtebu. Problematiku zahtebskych Srbli nastoluje Pavliv otec Teodor Stojak, ktery
tésné pred svou smrti zacatkem osmdesatych let synovi odkazuje tlusty kozeny svazek
s nazvem ,,Kniha srbskych domti v mésté Zahiebu 1780-1945%, kde shromazdil
dokumenty o ,,zlomeném kiidle jednoho naroda“.’*' Bezstarostny, finanéné dobie
zajistény Pavle zpocatku nechapal, pro¢ otec vénoval tolik Casu sestavovani
suchopérného seznamu domi, obchodi, skladl, gardzi, hrobek, zahrad a poli, ale
pozd¢ji, se vzristajicim narodnim uvédoménim litoval tehdejsi lhostejnosti a k nelibosti
povrchni Sonji se rozhodl dovést knihu do konce roku 1980, aby mapovala ptesné dvé
stoleti existence Srbul v Zahiebu. Zahy se ale u n¢j projevila dédi¢na dusevni choroba
a osud knihy i pfes snahu vypravéce ji vypatrat zistdva nejasny.

Drago Kekanovi¢ zakoncuje roman pesimistickou zpravou o prvnim vyroci
Pavlovy smrti. V dobé tvrdych bojli na mezi Chorvaty a Srby na podzim roku 1991
nemohla byt slouzena ani zddusni mse, protoZe ,,tehdy uz v celém Zahtebu nebyl ani
jeden pravoslavny knéz*. Vypravéci, ktery u Pavlova hrobu ,,polykal slinu hotkosti

cizince v rodném meésté®, se tak pii pohledu na hrstku zbylych Srbu, ,,rozehnané stado

521 Drago Kekanovié¢, Americki sladoled, Zagreb 1997, 5.63.
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bez past)'/fe“,522 potvrdila deset let stara chmurné ptredpovéd’ Teodora Stojaka:

" ., . 523
“Vsechno zmizi! Zanikneme!*

4.5.2. Petar MiloSevi¢

Roman Petara Milo3evi¢e (1952) Mi Ze Sentandrejci (My Szentendrané, 1997)°%*
predpovida na rok 2014 fyzicky zanik Srbl v Szentendre, které bylo kdysi kulturnim
centrem a symbolem srbské diaspory.”* Od této imaginarni udalosti resumuje proti
proudu ¢asu poslednich sto let srbské menSiny v Mad’arsku prosttednictvim biografie
hlavni hrdinky romanu Hlavaté Naty, ,,posledni Srbky ze Szentendre®. V nerozlu¢né
propojené dvoji optice zachycuje romdn 1. historicko-spole¢enské milniky — rozpad
Svazu jiznich Slovani v Mad’arsku podle narodnostniho hlediska poc¢atkem
devadesatych let, oslava tfisetletého vyro¢i Velkého st€éhovani Srbl podbarvena
vrcholnym srbskym nacionalismem, tvrdé pronasledovani srbské mensiny po rozkolu
mezi Jugoslavii a ostatnimi socialistickymi zemémi v roce 1948, ptichod Rudé armady
a problémy s jejim pobytem, dobrovolny exodus tretiny Srbi do Kralovstvi SHS v roce
1923, mad’arska nenavist vici Srblim v roce 1914, 2. rodinné pomeéry na pozadi
trvalého upadku srbské mensiny. Predkové Hlavaté Naty sdileji osud Srbli nucenych
bojovat v cizi armadé za cizi zajmy (déda je téZce ranén v prvni svétové valce, otec
umird béhem nacistického tazeni na Sovétsky svaz). V miru se fesi praktické problémy,
jak v mizejici komunité najit vhodného srbského Zenicha/nevéstu, a zachovat tak jazyk
a viru.

Petar Milosevic¢ piiblizuje jak organizované asimilacni tlaky: ,,Pop zapisoval do
matriky cyrilici srbské jméno od kmotra, které¢ ale ifednik na radnici v latince
upravoval do mad’arského tvaru podle specidlniho dodatku akademické ptirucky za cizi
kiestni jména z roku 1897%, tak spontadnni proces ptizpisobovani bilingvnich Srbl

vétSinovému prostiedi: ,,Advokat pfechazel do mad’arStiny, kdyZ musel zminit néjaké

2 tamtéz, 5.153-154.

523 tamtéz, s.52.

%24 Nazev odkazuje na hymnu szentendrenskych Srbi.

52 Jests pocatkem dvacatého stoleti Srbové v Szentendre (25km severné od Budapesti) spravovali sedm
pravoslavnych kosteld.
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statni instituce nebo piesné citovat néjaky zakon, inZzenyr vino a plnény zelny list
chvalil v srbiting, ale o problémech kanalizace mluvil madarsky*.>*® Nejslabsi ¢asti
romanu se vztahuji k vizi budoucnosti, kde autor vytvaii krkolomné, malo zajimavé
konstrukce, naopak k nejpovedenéjsi patii pasmo kapitol o détstvi Hlavaté Naty, které
s etnografickou a nafe¢ni hodnotou*’ oZivuje zanikly mnohonarodni svét Mad’art,
Srbi, Némct a Slovaka.

Vypravéni o definitivnim zaniku jedné vétve naroda v sobé ptirozené skryva
hrozbu patosu. Autor se s timto tskalim uspéSné vypotadal pomoci stylistickych,
figurativnich a kompozicnich prostiedkil. Zvolil velmi tsecny a jakoby nezaujaty
narativni zplisob okofenény elementy frasky i grotesky a tempo vypravéni zrychlil
¢lenénim do 119 kratkych kapitol s jednoslovnymi katalogizacnimi nazvy, v nichz
prevazuji stru¢né dialogy. Funkci odklonu od popisného realismu ma rovnéz
minimalizace poctu vlastnich jmen. Postavy jsou pojmenovany bud’ pfimo resp.
metonymicky podle profesi a zalib — Malit, Spojka (u auta), Hvézdat, Cokolada, nebo

1 o y Y % 528
uplné bezptiznakové — Syn, Pro Forma, I¢vic.

4.6.1.1. Mileta Prodanovi¢

Jedenactitydenni nalety NATO na Jugoslavii na jafe roku 1999 pfiznacné
zakoncuji nejtemnéjsi desetileti historie srbského a cernohorského naroda. Tuto
déjinnou udalost globalniho vyznamu jesté v témze roce Uspésné beletrizoval Mileta
Prodanovi¢ (1959) v roménu s ironickym nazvem Ovo bi mogao biti Va$ sre¢an dan
(Tohle by mohl byt Vas Stastny den, 1999). Aby ozvlastnil osnovu roménu —
argumentativni soupefeni stoupence a protivnika bombardovani, uvadi autor do roméanu
postavu feny, kterd mluvi. Timto jednoduchym prostfedkem vytvari situaci, kterd nikdy
nemiize byt skutecnd, ¢imz dosahuje trvalého odstupu vici realité, ktery jeste upeviiuje

grotesknosti, skoro permanentni ironizaci, ¢ernym humorem i sarkasmem v pomérné

326 Citace jsou z elektronického vydani na: www.rastko.org.yu/rastko-hu/WebsajtStori/A Amize/htm.
327V srbiting roméanovych postav se krom& morfologickych nafe¢nich specifik a astého uzivani
mad’arskych a némeckych slov objevuji i bohemismy (zebrak, vojak).

328 Iesvics je mad'arské hovorové oznadeni Srbii, které vzniklo spojenim b&znych koncovek srbskych
ptijmeni —i¢, -vié.
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vtipnych posttehach, replikach a aforismech. Narativni styl knihy charakterizuje
nasledujici Uryvek: ,,Z na$i terasy se ozvala silna rana. Spatfili jsme umyvadlo

s vyrytym znakem hotelu na fece. Byl to necekany darek od zlo¢inecké aliance. Shodli
jsme se, ze je to opravdovy zazrak a neméné nas udivilo, Ze ten nadherné tvarovany
predmét pristal téméf nepoSkozen. — Jsem ohromena proziravosti prace informacnich
sluzeb, které stoji za touhle valkou — fekla moje zena. — Jako kdyby veédéli, ze si
chceme udélat koupelnu v podkrovi.«>*’

Po tivodnim eseji o tézko piekonatelnych rozdilech mezi mentalitou Vychodu
(vahavost, lhostejnost, chaos) a Zapadu (racionalita, rozhodnost, pofadek), jehoz
védecky styl Prodanovi¢ zlehcuje humornou predestinaci Vychodoevropani, za¢ind na
pozadi bombardovani spor mezi fenou Milicou, zastancem tutoki, a vypravécem, jenz
s trpkym posméchem kritizuje jak zapadni, tak domaci, rezimni propagandu.
Vypravécova manzelka zastava roli arbitra a v ostrych debatach mirni emoce. Vice nez
ideje ji zajima praktickd stranka Zivota ve zcela zménénych podminkéch, kde se misto
zarovek pouzivaji ke sviceni radioaktivni fedkvicky. Vélka ovliviiuje domacnost pfimo
— vypadky proudu, nutnost vafit polévku z knih, chovani spotfebicti podle zemé vyroby,
1 prostiednictvim televize, kterd informuje o vale¢nych hrtzach.

Vseobecné znamé udalosti — titoky bombardérti na obytné domy, statni televizi,
osobni vlak, zoologickou zahradu, nemocnici, rafinérie a teplarny — jsou pouze
neinventivné pfevzaty z médii, nijak se nepodileji na strukturovani fikéniho svét, a
proto piedstavuji nepotiebny balast enumerace. Vypravec tak casteéné popiel vlastni
nazor na kvalitni prozu ze zacatku druhé ¢asti romanu, v niz se roman ideji méni
v roman o romanu: ,,Uméni je vzdycky n&co vic neZ jen Gdaj...“*° Ve druhé &asti
vystupuje vypravec jako poradce feny Milice, kterd chee vyuzit vyjimeéné zazitky
k napsani romanu o vidcich obou stran konfliktu.

Témét ve vSech svych prozach Mileta Prodanovi¢ poukazuje s vychovnou ambici
na Spatné stranky srbského narodniho charakteru. Tentokrat se kriticky vyjadiuje

prostiednictvim Milice: ,,Vy Srbové jste v zajeti manie velikasstvi a komplexu

52 Mileta Prodanovi¢, Ovo bi mogao biti Vas sre¢an dan, Beograd 2001, s.51.
30 tamtéz, 5.104.
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ménécennosti zaroven (...) Zboziujete autority, diktatory, kteti vam saji krev. Jste
kolektivni masochisti i sadisti, coZ se zda nemozné, ale je to tak (...) Vzdycky mate
néjakou omluvu a vysvétleni, ale chyby nehledate u sebe, nybrz v souhfte historickych
okolnosti. VSechno univerzalné ospravedliujete péti stoletimi pod tureckou

nadvladou. !

4.6.1.2. Zoran Ciri¢

O primat nejlepSiho romanu s tematikou bombardovani Jugoslavie mize
s Prodanovi¢ovym titulem Tohle by mohl byt Va3 stastny den soupeftit pouze
romanova prvotina Zorana Ciriée (1962) Prisluskivanje (Odposlouchavani, 1999). Oba
romany spojuje: umisténi ptibéhu do komorniho prostiedi ,,étyt stén®, Casté uzivani
stylistickych figur ironie a sarkasmu, potlatovéni patetiky, komentovani romanu uvnitt
romanu, vysmivani propagand¢ val€icich stran a perziflovani jejich vyprazdnénych
jazykl. Rozdily se tykaji nejen geo- a mikroprostoru (Bélehrad x Nis, byt a rodina vs.
hospoda a kamaradi), ale i1 pfistupu k valecnému namétu. Zatimco Prodanovi¢iv roman
plyne ve znameni ideové-politického boje mezi vypravécem a jeho psem, hlavni
konstantou Ciri¢ova roméanu je nezavazné klaboseni o vélce, sportu, sexu, hudbg,
literatute 1 hemoroidech, o problémech, kde sehnat tabdk nebo jak se vyhnout
mobilizaci. Kazdodenni setkdvani Ctvetice pratel ma napomoci k snadnéjSimu zvladnuti
valeCnych té€Zkosti. Ontologickym statusem vypraveéni, splyvanim poetickych metafor
s kolokvidlnimi vyrazy a absenci hierarchie hodnot, kdy se stejn¢ zaujaté vypravi o
véaznych i banalnich vécech se Ciri¢ podoba Hrabalovi.

Roman je psan technikou stenogramu; alter ego autora Magi¢ni ,,odposlouchava“
rozhovory pratel a zapisuje je, ¢imZ vytvaii iluzi bezprostiednosti vzniku roménu.
Jelikoz se autorovy pratelé vyjadiuji ke vznikajicimu romanu, jsou zaroven postavami
romanu i jeho prvnimi kritiky, a patii tedy jak do svéta fikce, tak do mozné skutecnosti.

Protoze by pouhym zaznamenavanim rozhovort vznikl dramaticky tvar, jsou pro

prifazeni textu do oblasti romanu dulezité struéné celky zvyraznéné kurzivou na konci

531 tamtéz, s.34.
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kazdé kapitoly, které zptesiiuji obraz zivota v podminkach valky. Jejich rozmanitost
osciluje mezi dopisy, skute¢nymi i fiktivnimi dokumenty, kratkymi ¢rtami 1 postiehy o

hlavnim hrdinovi zprostiedkovanymi v er-forme.

4.6.1.3. Vojislav Despotov 11

Jinou cestu, jak se umé&lecky relevantné vypotradat se zkuSenostmi naletli ukazuje
Vojislav Despotov. Pro svlij bohuzel posledni roman Drvodelja iz Nabisala (Tesaf
z Nabisalu, 1999)>** zvolil Zanrovou formu satirické alegorie, pficemz pficiny, prubéh a
nasledky bombardovani jsou zastinény uctovanim se srbskym rezimem a jeho
pravodnimi jevy (totalitni charakter, xenofobie, falesna, ale ucelna propaganda,
fascinace minulosti a jeji zdmérné zkreslovani, komunikac¢ni a socialni klisé).
Despotovova kritika mifi vice do vlastnich fad. Apokalypsa totiz podle autora nastala
mnohem difv, nez vzlétly alianéni bombardéry. Na rozdil od Prodanovice a Ciriée,

v jejichz romanech se zacatek déje prekryva se zacatkem valky, se Despotov vraci
trochu zpét do doby ultimat a zru¢né paroduje agresivni vyménu argumenti
znepratelenych stran.

Roman se sklada ze tii hierarchizovanych rovin: 1. deskriptivné-kriticka rovina
ma zaklad ve skutecnosti, je vyplnéna konkretizaci prostoru a licenim vélky i poméri
v ateistickém a od okolniho svéta zcela izolovaném Nabisalu, kde vladne konceptualni
umélec Prop, 2. fabulativni rovina pfiblizuje slozité osobni drama vypravéce
Sebechlebského, pocitacového tesare, ktery vyuziva inflaci pomnikii a zpenézuje kult
minulosti tak, ze na klonotronickém ,,art stroji“ vyrabi trojrozmérné dievéné kopie
fotografickych vyobrazeni, 3. figurativni rovina (nejvice urcuje hodnotu romanu)
kombinuje symboly, aluze, metafory, skryté vzkazy a groteskni situace v ovzdusi

vSudypfitomné ironie. Sklenéné zed’ na konci romanu, kterd dospélym znemozuje

%32 Geograficky nazev z romanového titulu je vysvétlen hned v avodu: Abisal (fecky abyssos=propast) je
oblast nejvétsich oceanskych hlubin (pfes 2000m), jez se vyznacuje absolutni tmou, vysokym tlakem,
stalou nizkou teplotou a neobvyklym zivym svétem, ktery postrada zelené rostliny.* Nabisal je odvozen
ze spojeni ,,novy Abisal®.
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emigraci, je zrcadlem odpovédnosti. Kazdy nese n¢jakou odpoveédnost za apokalypticky
stav, kazdy mohl udélat vic, aby se zamezil rozkvét zla.

Ackoli je Tesaf z Nabisalu nepochybné nadprimérny roman, kvalitativné zaostava
za Podzimem kazdého stromu i Evropou ¢islo dva. Pficinu je tfeba hledat v Zanru
satirické alegorie, ktery disponuje pomérn€ omezenym repertoarem moznosti, takze
absurdni svét Nabisalu hodné pfipomina Basarovu Etrascii nebo Domanovic¢ovu
Stradii, a nerozSifuje tedy hranice srbské prézy jako predchozi dva romany Vojislava

Despotova.

4.6.2.1. Vladimir Pistalo

Roménova kronika Vladimira Pistala (1960) Milenijum u Beogradu (Milénium
v Bélehrad¢, 2000) se ohlizi za poslednimi dvéma desetiletimi dvacatého stoleti a
v uvedeném casovém vyseku sleduje zivotni osudy péti pratel. Na rozdil od Vojislava
Despotova, ktery vidi konec epochy v rozpadu Vychodniho bloku, povazuje Pistalo za
bod zlomu smrt Josipa Broze Tita.

Prozaicka strategie autora je velmi jednoducha: vypravé¢ Milan Pordevi¢, historik
Balkanologického tustavu, chronologicky postupuje od Titovy smrti po bombardovani
Jugoslavie (podle ocekavani je devadesatym létiim vénovan mnohem vétsi prostor),
zastavuje se u historickych uddlosti nebo spolecenskych fenomént (drogy, rist
nacionalismu, tanky v Bélehrad¢ 9.3.1991, valka v Chorvatsku, valka v Bosn¢, vyhnani
Srbti z Krajiny, studentské protesty na prelomu let 1996-1997, snaha rezimu ovladnout
univerzitu o rok pozd¢ji) a doplituje je minipiibéhem, ¢rtou nebo komentairem. Pti
putovani nedavnou minulosti stfidavé pridé€luje roli hlavni postavy sobé nebo svym
ptatelim z okruhu nékdejsi punkrockové skupiny ,,Zvérojestéti, kteti se po vice nez
deseti letech vzajemné odcizili. Pacifistickd kunsthistoricka si pfirozen¢ nemuze
rozumét se Istivym, Sovinistickym mafidanem. Rekapitulace déni probihd ve znameni
kontrastu nostalgie po osmdesatych létech a vzteku na 1éta devadesata.

V epizodnich retrospekcich se vypraveéc vraci i do ddvné minulosti mésta nebo

jindy na osudech vlastni rodiny podava priifez tii generaci bélehradské avantgardy.
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Jeho vztah k Bélehradu je natolik divérny, Ze ho antropomorfizuje a v sedmé kapitole
s nim vede dialog.

Milénium v Bélehradé je prosyceno politickym diskursem, v jehoZ rdmci se
napadité kritizuje vlada Slobodana MiloSevice, v romanu ptezdivaného Tarquinius
Pys$ny. V nazirani srbskych spisovatelll na ob¢anskou valku provazejici rozpad
Jugoslavie dokumentuje Pistalo zfetelny posun smérem ke kritické sebereflexi. Zatimco
Seleni¢tiv roméan Ukladna vrazda ztotoZiiuje valku s obranou rodného kraje, vypravée
Milénia v Bélehradu se stydi za ni¢eni Vukovaru a zlo¢ineckou blokadu Sarajeva.

Ze Ctyficeti deviti struénych kapitol jsou bombardovani Jugoslavie vyhrazeny
pouze dvé. Jedna se o nejslabsi a nejméné originalni kapitoly, protoze v nich vypravee
opousti pro roman charakteristickou smés drsného a shovivavého humoru. Jako mnozi
jini odpiirci rezimu natika nad novou roli univerzalniho nepfitele: ,,Ziju mezi
Tarquiniem Py$nym, ktery m& nazyvé zradcem a zépadnimi novinafi, kteti mé povazuji

333 3 opakuje nesGetndkrat vyslovené protesty proti Izivosti NATO

za faSistu
propagandy, proti principu kolektivni viny 1 proti ,,méfeni dvojim metrem* srbskych a
albanskych zlo¢int.

K dédictvi silného proudu srbské postmoderny osmdesatych let se Pistalo hlasi
spoustou citaci a odkazl na slavnad jména z d¢jin literatury, uméni a filozofie

(Konfucius, Copié, Eliade, Ujevi¢, Chlebnikov, Selimovi¢, Pirandello, Erasmus

Rotterdamsky, Aksakov, Thomas Mann).

4.6.2.2. Svetlana Velmar Jankovié 11

Od ostatnich relevantnich roméanu s ndmétem bombardovani Jugoslavie se roman
Svetlany Velmar Jankovi¢ Nigdina (Nikde, 2000) odliSuje technikou vice vypraveéca.
Situace, udalosti a zapletky osvétluje autorka z riiznych, neziidka protikladnych
perspektiv, aby dosdhla objektivnéjSiho obrazu zndzornéného svéta a podnitila
k premysleni o tom, kde v je pravda ptibéhu. V porovnani s Pachem téla,

paradigmatickym dilem polynaratorské prozy, postrada roman Nikde jazykovou

333 Vladimir Pistalo, Milenijum u Beogradu, Beograd 2000, 5.210.
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diferenciaci. Tento nedostatek souvisi se zvlastni, az irealnou atmosférou romanu
odborniky v dané oblasti (slavistika, jaderna fyzika, geologie, psychiatrie, stfih,
mikrobiologie, zahradnictvi, dokonce i ostfelovani).V prostiedi, kde jsou vSichni
hrdinové uslechtili, Cestni, vzdélani a obétavi, se jednota vlastnosti promita do
jednotného jazyku.

Podobné jako Ciri¢ a Prodanovié vyuziva i Svetlana Velmar Jankovi¢ postupy
Hliteratury v literatuie* a komunikace s literdrnim dédictvim (v citatech, aluzich a
parafrazich), které jsou pro romédny pevné zakotvené ve skutecnosti velmi dulezité,
nebot’ sugeruji artistni povahu prozy, zajist'uji odstup od reality a vztah fikéni dilo-
realny svét komplikuji vztahem fikéni dilo-svét literatury.

Roman se sklada ze tii ¢asti: prvni a tfeti ¢ast obsahujici vlozené ptib&hy vypravi
v letadle na lince Amsterdam-New York ,,slavny psychiatr® Velimir Pavlovi¢,

v prostiedni ¢asti piSe profesorka literatury Marija Pavlovi¢ v dob¢ ndleti NATO
vale¢ny denik a posild ho e-mailem bratrovi. Tii ¢asti romanu symbolizuji tfi obdobi:
pred, béhem a po bombardovani.

Prvni ¢ast romanu charakterizuje ptib&h o tragickém pratelstvi s oidipovskym
motivem nevédomého zabiti blizké osoby. Srb Andrija Suvakovi¢ zlikviduje na
vukovarském bojisti chorvatského ostfelovace a nésledné zjisti, Ze proti nému stal jeho
nejlepsi pritel. Vale¢na zkuSenost u néj pisobi duSevni poruchy a Andrija hleda pomoc
u psychiatra stejn¢ jako navrétilec ze slavonské fronty v PiStalové romanu Milénium
v Bélehrade.

Ve deniku Marije Pavlovi¢ se zietelné rysuji dvé roviny: 1. liceni vale¢ného
dramatu, 2. rekapitulace vlastniho Zivota soubézné s historicko-spole¢enskymi obrysy.
V retrospekcich pievazuji obrazy z détstvi ve Etyficatych letech, protoZze ¢innost
severoatlantickych bombardért aktivuje vzpominky bombardovani z let 1941 1 1944.

Zatimco ve druhé ¢asti pfipominé autorka roman Katakomby (existenci stejnych
postav i tematizovanim komunistického nasili vici srbskému méstanstvu), zaujeti
Velimira Pavlovi¢e Knizetem Mihailem ve tfeti ¢asti odkazuje na roman Propast. V této

7o~

posledni ¢asti jsou denikové zaznamy nahrazeny zanrovou formou milostného roménu.
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Sentimentalni milostny vztah postar§iho emigranta Velimira a mladé doktorky
literatury je zasazen do melancholické ptirody babiho 1éta.

Traumatickd devadesata l1éta ve fikénim svéte srbské literatury tak ramuji dveé
lasky — Ivana Domazeta a Very Kora¢ v romanu Gordany Kui¢ Konec dne na Balkan¢ a
Velimira Pavlovié¢e a Any v romanu Nikde. Prvni kon¢i tragicky, protoze apokalypsa
pravé zacala a da se tusit jeji progrese, druhd idylickym happy-endem. Apokalypsa

doséhla svého dna, odkud je mozna jen zména k lepSimu.
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Roman nejpocetnéjsiho jihoslovanského ndroda prosel béhem dvou stoleti své
existence pozoruhodnou, zpocatku diskontinualni evoluci, ktera se v mnoha ohledech
podoba vyvoji jinych evropskych literatur, ale zaroven ma sva specifika. Od tieti pétiny
dvacétého stoleti se stava centralnim druhem literatury a vlastné jedinou literarni
formou, kterd se té$1 masovéjsi recepci a jistému spole¢enskému vlivu.

Pti zbéZném, panoramatickém pohledu se srbsky romén jevi jako sinusoida, v niz
se v souladu s Cyzevského teorii kyvadla stiidaji stylové formace s vét$im & mengim
stupném zavislosti na skutecném svété — sentimentalismu x realismus, moderna a
avantgarda x socialni a partyzansky roman, abstraktni modernismus x neonaturalismus,
postmoderna x nacionalni realismus. Podrobnéjsi zkoumani ale ukazuje, ze se pro
integralni zachyceni vyvoje srbského romanu vice hodi teorie paralelnich poetik. Od
zacatku dvacatého stoleti v ném koexistuji dveé ideologické orientace — konzervativné
naciondlni a evropsky liberalni, a dva zékladni stylové kompozic¢ni proudy — tradi¢ni a
inovativni. V inovativnim diskursu, od moderny, ptes avantgardu, po postmodernu, je
velmi zfetelny posun v chapani vyznamu a funkce literarniho textu. Zatimco autofi
avantgardy se domnivaji, Ze ¢aste¢né mohou zménit svét, ve kterém Zziji, a modernisté
prelomu padesatych a Sedesatych let jeste véii v literarni progres a v odporu
k realistickému dédictvi prosazuji monolitni koncept literatury, v niz neni dilezité, co
se sdéluje, nybrz jak se to sd€luje, jsou postmodernisté zastanci poetického pluralismu a
uz vibec nemaji iluzi, ze by mohli vyznamné ovliviiovat atmosféru a sméfrovani
spole¢nosti.

Bez ohledu na promény poetiky je srbsky roman velmi uzce spjat s srbskou
historii a vykazuje zvySené védomi ndrodni identity. Vyjimecna geograficka poloha
srbského naroda na rozhrani civilizaci a kultur (Byzanc x Rim, kitestanstvi x islam,
Rakouska monarchie x Osmanska fiSe, Balkan x stfedni Evropa, kapitalismus x
socialismus, Zapad x Vychod) je hlavnim zdrojem jedine¢nosti srbského romanu, ktery
absorbuje turbulentni historii s velmi traumatickymi historickymi zkuSenostmi a

neustale pocituje potfebu promyslet neklidny prostor obyvany Srby, kde se odjakziva
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stietavaly hluboce antagonistické kultury a stejné ostie protikladné nérodni 1
velmocenské zajmy.

Vedle velkého vlivu historie jsou pro formovani charakteru srbského roman
dilezité zahrani¢ni impulsy, které srbsti spisovatelé aplikovali k vytvareni svébytnych
dél spojujicich tyto vnéjsi podnéty s domacim prosttedim a literarni tradici.
Nejztetelnéjsi je vliv Bretona na srbsky surrealisticky romén, Becketta a ,,nového
romanu‘ na povale¢ny modernismus. Silna vlna postmoderni prozy vychazi ze znalosti
nejnovéjsich beletristickych, filosofickych i literarnévédnych praci (Borges, Calvino,
Fuentes, Derrida, Genette, Lacan, Deleuze, Baudrillard, Barthes, Kristeva, Foucalt,
Eco, Habermas), které byly v sedmdesatych a osmdesatych letech prekladany
v mnohem vétsi mife neZ v Ceskoslovensku. V porovnani se situaci v ¢eské literatute
méla srbska literatura tu vyhodu, ze se mohla rozvijet ve svobodnéjSich podminkach
bez enormné striktniho statniho dozoru. Nejen v piekladové literatufe méli Srbové i
ostatni narody titoistické Jugoslavie velkou vyhodu oproti zemim tzv. ,,redlné¢ho
socialismu®. Moznosti voln€ cestovat a pobyvat na zapadnich univerzitach piispély
k intenzivnéjSimu pfejimani modernich trendl jak v proze, tak v mysleni o literatufe.
Ptirozen¢ v nékterych piipadech se zminéna absorpce ukazala jako produktivni, jindy
rezultovala jen slabymi imitacemi. Obecné¢ ale plati, ze nejvétsi spisovatelé jsou
myslenkove, jazykové, stylové 1 kompozicné originalni, a proto obtizné zataditelni do
literarnich smért a proudd, coz se tyka zejména Borislava Pekice a Danila Kise.

»Malé*“ literatury se vyznacuji sklony pfeceniovat svou kvalitu i nadnarodni dosah.
S plnym védomi této manifestace komplexu ménécennosti je tieba konstatovat, ze se
,»mala“ srbska literatura miize opravnéné pochlubit ¢tyfmi romanopisci evropského
vyznamu splitujicimi nejptisnéjsi umélecka kritéria (Peki¢, Crnjanski, Ki§ a Andri¢) a
dvéma autory, ktefi svym jednim romanech dosahly vrchol evropské literatury (Pavic,
Desnica). I troven fady dalSich autort je vysoce nadprimérnd, takze putovani
labyrintem srbského roménu znamena nejen souhrnné poznavani jednoho néroda, ale

24

v mnoha piipadech ptinasi také skutecny esteticky zazitek.
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Autor disertace si je védom netplnosti své prace, ktera vyplynula z nutné selekce
spisovatelil,”** nicméné si dovoluje tvrdit, Ze tato neuplnost neohroZuje obrysy

komplexni prezentace tématu.

34 T&7ists disertace — 1éta 1961-2000 — by mohlo byt doplnéno o dila ostatnich zajimavych spisovateli:
Ratko Adamovié, Boba Blagojevi¢, Laslo Blaskovi¢, Radoslav Brati¢, Maksmilijan Erenrajh, Aleksandar
Gatalica, Antonije Isakovié¢, Vojin Jeli¢, Biljana Jovanovi¢, Vojislav V. Jovanovi¢, Zarko Komanin, Mile
Kordi¢, Berislav Kosijer, Erih Kos, Zivorad Lazi¢, Branko Leti¢, Jovan Lubardié¢, Sveta Lukig, Olga
Ostoji¢ Bel¢a, Bosko Petrovi¢, Goran Petrovi¢, Porde Pisarev, Dragomir Popnovakov, Branko V.
Radicevi¢, Ranko Risojevi¢, Ana Rodi¢, Miroslav Savicevi¢, Radomir Smiljani¢, Vladimir Stojsin, Vojo
Teri¢, Miroslav Toholj, Risto Trifkovi¢, Milovan Vitezovi¢, Petko Vojni¢ Purcar, Zoran Zivkovié.
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Seznam &eskych piekladii srbskych roméani™

Za pFijmenim a jménem autora nasleduje nazev eského piekladu, piekladatel, misto>*®
a rok vydani (pokud pieklad vysel vicekrat, jsou v zavorce uvedeny roky reedici),

nazev originalu a rok vydani originalu.

Andri¢, Ivo

Most na Driné, M.Nedvédova, 1987. Na Drini ¢uprija, 1945.

Most ptes Drinu, V.Togner, 1948.

Travnicka kronika, O.F.Babler, 1958 (1964,1987). Travnicka hronika, 1945.

Sle¢na déla penize, V.Bartinek, 1947. Gospodica, 1945.
Proklety dvir, M.Cerna, 1960. Prokleta avlija, 1954.

Omerpasa Latas, J.Fiedler, 1981. Omerpasa Latas, 1976.
Arsenijevi¢, Vladimir

- V podpalubi, . Wenigova, 1996. U potpalublju, 1994.
Atanackovi¢, Bogoboj

- Dvé modly, K.Stefan, 1862. Dva idola, 1852.
Bulatovi¢, Miodrag

- Cerveny kohout leti k nebi, D.Karpatsky, 1972. Crveni petao leti prema nebu,1959.
Crnjanski, Milo§

- Bézenci panonskych bazin, M.Nedvédova, 1981. Seobe, 1929.
Copi¢, Branko

- Prilom, M.Cerna, 1960. Prolom, 1952

- Neslysny stielny prach, M.Cerna, 1967. Gluvi barut, 1960.
Corovié, Svetozar

- Horaci, O.Kolman, 1926. Brdani, 1919.

- Mezi mnichy, V.Novak, 1928. U celijama, 1919.

%35 Tento seznam byl sestaven na zakladé bibliografické prace Stanislavy Sykorové Literatura narodt
Jugoslavie (1997, elektronické vydani).
336 Misto vydani je zmin&no pouze v piipadech, kdy pieklad vy3el jinde neZ v Praze.
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Cosi¢, Branimir
- Pokosené pole, O.Kolman, 1935 (1959). Pokoseno polje, 1934.

Cosié, Dobrica

Slunce je daleko, V.Togner, 1956 (1963)>". Daleko je sunce,1951.

Kofteny, V.Henzl, 1957. Koreni, 1954.

Legenda o nozi, S.Machonin, 1968. Deobe 1961.

Cas smrti I-IV, M.Nedvédova, 1977-1985. Vreme smrti,1972-1979.
Davico, Oskar

- Baseti, D.Karpatsky, 1966 (1971)***. Pesma 1952.
Draskovi¢, Vuk

- Nuz, P.Smiljanic¢ova, Opava 1995. Noz, 1982.
Habjanovi¢ Purovi¢, Ljiljana

- Zensky rodopis, P.Frydlova, Olomouc 1997. Zenski rodoslov, 1996.
Ignjatovié, Jakov

- Vasa Respekt, M.Jindfichova, 1948. Vasa Respekt, 1875.
Jakovljevi¢, Stevan

- Pod kfiiem539, O.Kolman, 1938, Devetsto cetrnaesta, 1934, Pod krstom, 1935.

- Bréna svobody, O.Kolman, 1938, Kapija slobode, 1936.
Kapor, Momo

- Dvoji ¢as Nika Hercega, J.Hlavnicka, 1986. Provincijalac, 1976.
Kis, Danilo

- Zahrada, popel’*’, D.Karpatsky, 2000. Basta, pepeo, 1965.
Kovag, Mirko

- Ma sestra Elida, M.Kirschnerova, 1968. Moja sestra Elida,1965.
Lali¢, Mihailo

- Svatba, A.Urbanova, 1957. Svadba, 1950.

- ZI¢ jaro, A.Urbanova, 1958. Zlo Prolece, 1953.

%37 Pod nazvem Daleko je slunce.

>3 Pod nazvem Cas rozhodnuti.

339 obsahuje i roman Devatenéct set &trnact, prvni dil Srbské trilogie.

>0 Roman vysel ve svazku se sbirkou povidek Ze sametového alba (v originale Rani jadi).
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- Trava pod kameny, A.Urbanova, 1958. Raskid, 1955.

- Nad hlavou jen stromy, M.Nedvédova, 1965. Lelejska gora,1957.

- Stvanice, A.Urbanova, 1964. Hajka, 1960.
Mihailovi¢, Dragoslav

- Prohra, J.Fiedler, 1979. Kad su cvetale tikve, 1968.
Nusié, Branislav

- Obecni dit¢, J.M.Smazal, 1928. Opstinsko dete, 1902.
Oljaca, Mladen

- Konec cerné legie, E.Dohnalova, 1974. Kozara 1966.
Pavi¢, Milorad

- Chazarsky slovnik, S.Sykorova, 1990. Hazarski recnik, 1984.
Peki¢, Borislav

- Obhajoba a posledni dny, J.Fiedler, 1983. Odbrana i poslednji dani, 1977.
Radicevié, Branko V.

- Horalé, B. a D.Fialovi, 1975. Seljaci, 1971.

- Svédek, B. a D.Fialovi, 1982. Svedok, 1977.
Rankovi¢, Svetolik

- Horsky car, J.Hauk, Denni noviny, ¢.19-109, 1941. Gorski car, 1897.
Ribnikarova, Jara

- Dvé marné lasky, V.Cerny, 1965. Bakarusa, 1963.

- Ty, M.Nedvédova, 1966. Ti, 1964.

- Uték za zivotem, D.Karpatsky, 1983. Jan Nepomucki, 1969.
Selimovi¢, MeSa

- Dervis$ a smrt, D.Karpatsky, 1969 (1985). Dervis i smrt, 1966.

- Tvrz, M.Nedvédova, 1974. Tvrdava, 1970.
Sremac, Stevan

- Pop Cira a pop Spira, O.F.Babler, 1960. Pop Cira i pop Spira, 1898.

- Zona Zamfirova, O.Kolman, 1926. Zona Zamfirova, 1907.

- Zona Zamfirova, F.Sedlacek, 1928.
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Stankovi¢, Borisav

- Necista krev, F.Sedlacek, 1920. Necista krv, 1910.

- Necista krev, F.Musil, 1963.
Teri¢, Vojo

- Sedm vojaku, J.Janousova, 1969. Sedam vojnika, 1959.
TiSma, Aleksandar

- Pouziti ¢loveka, J.Hlavnicka, 1985. Upotreba coveka,1976.
Uskokovi¢, Milutin

- Sfinx, J.M.Kadlec, 1928. Dosljaci, 1910.
Veliki¢, Dragan

- Astrachan, A.Adamovicova, 1997. Astragan, 1991.
Veselinovié, Janko

- Hajduk Stanko, J.Hubik, 1939. Hajduk Stanko, 1896.

- Hajduk Stanko, M.Kirschnerova a M.Blazkova, 1956.
Zicina, Milka

- Kajina cesta, L.Zilka, 1947. Kajin put, 1934.
Zivkovié, Zoran

- Dar Casu, P.Horakova, 2002. Vremenski darovi, 1997.
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Cena casopisu NIN

Na vnimani srbského romanu v domécim prostiedi vyznamné plisobi prestizni cena

bélehradského spolecenského tydeniku NIN udélovana za jugoslavsky (od roku 1991
srbsky) romén roku. Z nejriiznéjsich pticin nebyla vzdycky vybrana nejkvalitné;si dila,
neziidka se stavalo, ze opomenuti nékterého vynikajiciho romanu bylo jeho autorovi
kompenzovano ud€lenim ceny za roman primérny. Pres vS§echny mozné vyhrady je
nesporné, Zze cena ma vysokou miru arbitrarnosti a velky spolecensky (i komeréni) dosah,
jakym se nemuze pochlubit Zadné ¢eské literarni ocenéni.

Do roku 2000 ziskaly cenu tyto srbské romany:

1954.
1956.
1957.
1958.
1960.
1961.
1963.
1964.
1966.
1967.
1969.
1970.
1971.
1972.
1973.
1975.
1976.
1977.
1978.
1979.
1980.
1982.
1983.
1984.
1985.
1986.
1987.
1989.
1990.
1991.
1992.
1993.
1994.
1995.
1996.
1997.
1998.
1999.
2000.

Dobrica Cosié "Koreni"

Oskar Davico "Beton 1 svici"

Aleksandar Vuco "Mrtve javke"

Branko Copi¢ "Ne tuguj bronzana strazo"
Radomir Konstantinovi¢ "lzlazak"

Dobrica Cosi¢ "Deobe"

Oskar Davico "Gladi"

Oskar Davico "Tajne"

Mesa Selimovi¢ "Dervi$ i smrt"

Erih Ko$ "Mreza"

Bora Cosi¢ "Uloge moje porodice u svetskoj revoluciji"
Borislav Pekié "Hodocas¢e Arsenija Njegovana"
Milos Crnjanski "Roman o Londonu"

Danilo Ki$ "Pescanik"

Mihailo Lali¢ "Ratna sreca"

Miodrag Bulatovi¢  "Ljudi sa Cetiri prsta"

Aleksandar TiSma  "Upotreba ¢oveka"
Petko Vojni¢ Puréar "Dom sve dalji"

Mirko Kovac "Vrata od utrobe"
Pavle Ugrinov "Zadat Zivot"

Slobodan Seleni¢ "Prijatelji"

Antonije Isakovi¢ ~ "Tren 2"

Dragoslav Mihailovi¢ "Cizmagi"

Milorad Pavi¢ "Hazarski re¢nik"
Zivojin Pavlovi¢ "Zid smrti"

Vidosav Stevanovi¢ "Testament"

Voja Colanovié "Zebnja na rasklapanje"
Vojislav Lubarda "Vaznesenje"

Miroslav Josi¢ Visnji¢ "Odbrana i propast Bodroga u sedam burnih godisnjih doba"

Milisav Savic "Hleb 1 strah"

Zivojin Pavlovi¢ "Lapot"

Radoslav Petkovi¢ ~ "Sudbina i komentari"
Vladimir Arsenijevi¢ "U potpalublju”
Svetlana Velmar-Jankovi¢ "Bezdno"

David Albahari "Mamac"

Milovan Danojli¢ "Oslobodioci 1 izdajnici”
Danilo Nikoli¢ "Fajront u Grgetegu"
Maksimilijan Erenrajh-Ostoji¢ "Karakteristika"
Goran Petrovi¢ "Sitni¢arnica Kod sre¢ne ruke"
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Abstrakt

Tato disertace je prvni komplexni prezentaci srbského roménu devatenactého a
dvacatého stoleti. Zachycuje dynamiku vyvoje od jeho vzniku do roku 2000 a vytvari
jeho uceleny obraz na zaklad¢ struénych analyz 165 roménd. Ukazuje, jakym zptisobem
si stbsti autofi prisvojovali univerzalni stylové formace (sentimentalismus, realismus,
moderna, expresionismus, surrealismus, ,,novy roman®, postmodernismus) a zaméfuje
se 1 na autochtonni sméry srbské prozy (zenitismus, neonaturalismus, naciondlni
realismus). Presvédcuje o kvalitach srbského romanu, ale zaroven poukazuje na jeho
stinné stranky i slepé ulicky.
systematizovano, ackoli prave v poslednich dvou pétinach dvacatého stoleti ziskava
roman dominantni postaveni v rdmci srbské literatury.

Nejvyraznéjsim rysem srbského romanu, ktery pomérné dlouho (do dvacéatych
let 20.stoleti) hodnotové zaostaval za romany velkych literatur, je jeho zké sepéti
s bouflivou historii ndroda na pomezi antagonistickych kultur, ndbozenstvi i
spoleCensko-politickych systémii. Bez ohledu na poetickou piislusnost k tradi¢énimu
nebo inovativnimu diskursu vypravéni uvazuji spisovatelé nad smyslem déjin a ve
svobodném svéte fikce posuzuji epochélni d&jinné zvraty a problémy. Neziidka je
osvétluji z avantgardnich pozic zpochybnujicich oficidlni historiografické interpretace.

Srbsky roman ma Ctyti autory skute¢né evropského vyznamu (M.Crnjanski,
B.Peki¢, D.Kis, 1. Andri¢), dva spisovatele, ktefi vrcholti evropské literatury dosahli jen
jednim dilem (M.Pavi¢, V.Desnica) a fadu vysoce nadprimérnych romanopisc, jejichz
tvorba budi opravnény respekt (J.Ignjatovié, S.Rankovié, R.Petrovié, S.Selimovic,
M.Bulatovi¢, A.TiSma, R.Konstantinovi¢, M.Kovag, P.Ugrinov, B.Cosi¢, D.Mihailovi¢,
V.Stevanovié, S.Selenié, Z.Pavlovié, D.Albahari, D.Veliki¢, R.Petkovi¢, S.Basara,
V.Despotov, S.Velmar Jankovi¢). V balkdnském kontextu tak zaujima jednu

z nejcelnéjsich pozic, a proto si zasluhuje trvalou pozornost.
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Abstract

This dissertation is the first complex presentation of the Serbian novel in the 19th
and 20th centuries. The dissertation deals with the dynamics in the development of the
Serbian novel from its beginning till the year 2000 and helps to create a complex
picture based on concise analyses of 165 novels. The dissertation depicts the ways in
which Serbian authors adopted universal stylistic forms (Sentimentalism, Realism,
Modernism, Expressionism, Surrealism, Nouveau roman, Postmodernism) and focuses
on autochthonic styles in Serbian prose (Zenitism, Neonaturalism, Nationalistic
Realism). It demonstrates the high quality of the Serbian novel, but it also points out the
weaknesses and cul-de-sacs of the Serbian novel.

The centre of the dissertation covers the years 1961-2000 since this period has not
been systematically worked on, despite the fact that the novel genre played a major role
in Serbian literature in the last 40 years of the twentieth century.

The most significant feature of the Serbian novel, which for rather a long time (till
the twenties of the last century) lagged behind the novels of the so-called dominant
literatures, is its close association with the turbulent history of a nation with opposing
cultures, religions and socio-political systems. The authors, regardless of poetic
adherence to either traditional or innovative narrative discourse, ponder the sense of
history and view, in the free world of fiction, epochal historical events and issues. Not
infrequently, the writers interpret them from an avant-garde point of view, questioning

official historiographic positions.

The Serbian novel can boast of four authors of a European calibre (M.Crnjanski,
B.Peki¢, D.KiS, I.Andri¢), two authors who have reached the summit of European
literature with only one of their works (M.Pavi¢, V.Desnica) and many other above-
average novelists, whose works are rightly respected. (J.Ignjatovi¢, S.Rankovi¢,
R.Petrovi¢, S.Selimovi¢, M.Bulatovi¢, A.TiSma, R. Konstantinovi¢, M.Kovac,
P.Ugrinov, B.Cosi¢, D.Mihailovi¢, V.Stevanovié, S.Seleni¢, Z.Pavlovié, D.Albahari,
D.Veliki¢, R.Petkovi¢, S.Basara, V.Despotov, S.Velmar Jankovi¢). The Serbian novel
ranks among the most prominent in the Balkan setting and therefore deserves our

continuing attention.
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