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14:30 Pfedseda komise doc. Buridnek zahajil obhajobu, ptedstavil sebe a p¥itomné ¢leny komise a
pfitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil studentku.
14:35 Skolitel seznamil pfitomné stru¢né s pracovnimi zkuSenostmi, ze kterych derpala pro tezi

své dizertatni prace. Predstavil publikadni ¢innost kandidétky, i¢ast na zahraniénich konferencich.



Uvedl take, Ze kandidatka ziskala grant pro svou vyzkumnou &innost, absolvovéni vyzkumné stize
v USA a nyni se vénuje poradenské &innosti. Skolitel vyjadiil, ze byl spokojen s prib&hem vedeni

dizerta¢ni prace studentky a Ze tuto praci doporuduje k obhajobé.

14:45 Studentka seznamila piitomné s tezemi své disertadni préce. Na za&4tku studentka objasnila
zdkladni pojmy, které ve své dizertani praci pouZivd. Dale studentka ptedstavila koncept své
dizertacni prace, kde v prvni fézi pfedstavila teoretickou &ast, jejiz soudasti je také piipadova studie
a také dalsi teoretické koncepty. Studentka také struéné zminila motivaci k vybé&ru svého tématu,
kterému se veénovala. Daéle studentka pfedstavila kvantitativni Setfeni, které jsou soudésti
predstavené diplomové prace, vEetné sbéru a analyzy dat vetné limitd, které v rdmci jejiho Setfeni
nastaly. Poté studentka blize pfedstavila faktory; jejich operacionalizaci a zpiisob, jakym jsou
manifestovany. Kandidatka také uvedla, Ze vétSina pfedem stanovenych hypotéz se nepodafilo
prokazat. Déle studentkapfedstavila typologii defenzivni praxe, reflexivni praxe a intuitivni praxe,
které podrobnéji rozpracovala ve své dizertaéni praci. Na konci pfedstaveni své dizertadni prace

studentka popsala také dil¢i zavery, ke kterym ve své dizertaci dogla.

15:00 Komise byla sezndmena s posudkem oponenta doc. Navratila. Kladn& hodnotil orientaci
autorky v tématu. Vyhrady ma k tomu, Ze neni stanovena jednoznadng vyzkumné otazka, téma je
formulovano spiSe vagné. Recenzent poukazuje, Ze neni zde jasna linie mezi teoretickou a
empirickou casti, formulace jsou extenzivni. Design empirické &asti m4 dle oponenta sva rizika.
Obsahové jsou formulace nékdy pfetizené citacemi. Na konci zaznély otdzky, jejichZ znéni je
zaznamenano v posudku.

V zavéru posudku stoji, Ze oponent doporuduje pfedloZenou disertadni praci k obhajobé

s klasifikaci prospéla.

15:15 Komise byla seznamena s posudkem PHDr. Kuchafové, kde vyzdvihla dobrou orientaci
autorky v tématu. Proporce jednotlivych ¢asti vSak neni jasng vymezena. Na formalni trovni se
Casto opakuji stejné teze. Kvalitativni &ast je recenzentkou hodnocena kladng, ta kvantitativni je jiz
mnohem problematict&j$i viz. Posudek. Autorka prokézala schopnost price s primamimi a
sekunddmimi zdroji, nicméné poznatky nejsou v kvantitativni fazi dle recenzentky pilis

vérohodné a konzistentni viz posudek. Poukazuje také na nedostatenou operacionalizaci



zavedenych konceptil ve vyzkumu. Déle byly pfedneseny otézky, které jsou piesnd popsany
v posudku.

Oponentka doporucuje préci k obhajobé a nenavrhuje znamku, protoZe nechéva findlni rozhodnuti

na komisi.

15:20 Studentka odpovidala na posudky oponenti a jejich otazky. Uvedla, Ze polozky, které méli
méfit konkrétni defenzivni praxi, tak viibec nediskriminovaly, jak se pfedpoklddalo. Dale také
zminila, Ze se inspirovala piiklady dobré praxe v zahrani¢i, které nejsou vzdycky ptenositelné na
Ceské prostiedi.

Studentka si je védoma, Ze cil prace byl stanoven vagné a také toho, Ze konkrétni rozpracovani cilt
Jje rozpracovano az v empirické fazi.

Na otazku PhDr. Kuchatové viz posudek studentka bliZe piibliZila problematickou pozici soudi a
jejich role ve sporech v ramci OSPOD. Dale také zodpovEd&la dalsi otézky, které jsou v posudku
poloZeny.

Studentka dale zodpovédéla otdzky doc. Navrétila na to, jaka opatieni by studentka navrhla na
zlepSeni vyjednévacich strategif a mozné spoluprce viech subjektd, které jsou do tohoto procesu
zahmuty. Dale studentkabliZe specifikovala metodologii a priib&h kvalitativniho vyzkumu (a blize

popsala, jak vychézela ze zakotvené teorie).

15:30 Pfedseda komise zahajil diskusi.
V nésledné diskusi vystoupil: ¢len komise RNDr. Kostelecky se zeptal na objasnéni toho, zdavzdy

pii stran€ rodic¢t a OSPOD jsou vZdy ve sporu a také na definici, kdo je klient*. Studentka zminila,
Ze v nejvyS8im zdjmu je zdjem ditéte, ktery vSak miZe n&kdy byt upozadén. Dale se diskuze
zabyvala pravomocemi, které jsou rozdéleny v rdmci statu a jim ziizenych instituci. Studentka
pfesné vymezila, jaké jsou pravomoci pro kazdy organ a dalsi dil&i aspekty.

Prof. Majerova poukazala na to, Ze zajem ditéte miize znamenat spoustu variant. Kdo tedy urf
zdjem ditéte, jak se hleda shoda? Studentka popsala idedlni p¥ipad jako tfeba rodinnou konferenci.
Pokud vSak neni konkrétni pfipad pfedmétem soudniho sporu, tak maji socidlni pracovnici

pomémé velkou miru autonomie. Neexistuje tedy jednozna¢né jeden konkrétng vymezeny zijem

ditéte.



Doc. Burianek se zeptal na otazku, pro¢ studentka po kvalitativnim $etfeni zvolila v dotaznikovém

Setfeni pouze jednu vyzkumnou otazku.

Dale doc. Burianek zminil pochybnost, Ze v jednom kraji je vice defenzivni praxe nez v Jiném.
Také zminil, Ze mu pfipad4d problematickd koherence mezi témito &astmi, a pfedevsim také
uplatnéni grounded theory na jeden pfipad (case). Studentka uvedla, Z¢ vychizela z pfedpokladu,
Ze dizertacni prace musi obsahovat kvantitativni Setfeni, i kdyZ si v ném nepfipada tolik erudovana.
Doc. Burianek poukéazal na to, Ze pouhd otdzka na dodrZovani predpisti nemiZe stadit na
operacionalizaci defenzivni praxe, které se tak stavd problematickou. RNDr. Kostelecky se zeptal
studentky na spolupraci s p. Chylikovou (o které se studentka zminila pfi predstaveni své prace) ze
které ma vyjit lanek, ve kterém budou pouZita tato data, protoZe v této praci se se stejnymi daty
naklada jinak. Také doc. Buridnek zminil, Ze prezentace dat a vysledkii byla zvolena nestastng,
také chybi bliz8i rozvedeni regrese. Dr. Vinopal se zeptal na povahu dat, pokud se povazuji za
cenzovni data. Reagoval na zminku na strang 129 (Ze bylo velké mnoZstvi non-response). A druhé
otazka se tykala toho, zda v tom neni néjaky skryty faktor respondentt, ktefi neodpovad&li, tedy
systematické vychyleni. Studentka zminila, Ze nedostatkem motivace mohlo byt to, protoZe doba
vypliiovani trvala 30 minut. CoZ se dr. Vinopal podivil, protoZe by se nabizel ptedpoklad, Ze prave
ti respondenti spliiujici defenzivni strategii, by pravé spife mohli tihnout k vypln&ni vech

dotaznika,

Studentka déle nedokazala zodpovédét, pro¢ vytadila takové mnozstvi dat (120 respondenti).
Studentka zminila, Ze si jiz nepamatuje piesné, jaké konkrétni divody ji k tomu vedly a Ze pokud
se ji nezdal napfiklad vék apod., tak vyfadila cely dotaznik.

15:50 Ptedseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahajila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Pfedseda komise seznamil studentaa pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listki, pocet ¢lenii komise 4 — pfitomno ¢lenti komise: 1 kladny hlas, 3 zapomych

hlasti. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana neprospél/a.



Predseda komise konstatoval jménem komise, Ze disertalni price je nevyhovujici z divedu

velkych limitd v asti kvantitativniho Setfeni.

Komise urdila, e praci je tieba pfepracovat/doplnit takto: je tfeba kvalitnéji uchopit a zpracovat

kvantitativni fizi a také pfepracovat formaét pfiloh.
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