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I. Stru¢na charakteristika prace

Predkladana diserta&ni prace si klade za cil pfibliZit kaZdodenni praxi socidlnich pracovnic a
pracovnikii OSPOD specificky pri FeSeni rodi¢ovskych sporii a chce tak prispét k rozvoji
kriticky reflexivn{ praxe. Po metodické strnce je prace smi$enou studii, ktera kombinuje
kvalitativni a kvantitativni prvky.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace
Prace je cennym pifnosem v oblasti poznani praxe socilnich pracovniki pii reSeni
rodi¢ovskych spord. Doktorandka si pro zpracovéni své diserta¢ni prace zvolila relevantni a
spoleensky zdvazné téma. Ocefiuji jak petlivé zpracovany teoreticky vyklad, tak zejména
bohaty empiricky materidl, ktery se podafilo autorce ziskat a interpretaéné vyhodnotit. V
nasich podminkich je to zcela mimotadny poéin, ktery z mého pohledu vyvazuje viechny
problémy metodologické povahy (které vlastné musely nastat).

III.  Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace
Predkladana diserta¢ni prace je empirickou studii, ktera si klade za cil pribliZit kazdodenni
praxi socidlnich pracovnic a pracovnikii OSPOD specificky pfi fefeni roditovskych spord a
prispét k rozvoji kriticky reflexivni praxe.

Disertatni projekt je v souladu s pfevazujici kulturou oboru &enén na teoretickou a
empirickou ¢ast.

V teoretické casti praci doktorandka na uvedeny cil reagovala a systematicky pojednala
vybrana klicové témata, které podle nf v soutasné dobé vytvareji podminky kazdodennf praxe
socialnich pracovnikd OSPOD pfi FeSenf rodi¢ovskych spord. V prvnf kapitole autorka nejprve
popsala hlavnf prvky systému ochrany déti v CR, v druhé kapitole se specifiky vénuje agendé,
na kterou se celd prace orientuje (tj. vkon agéndy reSeni rodicovskych sporit), tfeti East
sumarizuje priklady dobré praxe pfi feSen{ rodifovskych sporii a étvrtd kapitola je pak
vénovana vybranym problémim, které systémové dobré Feseni rodi¢ovskych spori komplikuji
¢i omezuji.

Jednotlivé kapitoly teoretické Casti jsou zpracovany peélivé, vécné korektnd a s vytéZenim
aktualnf domaci i zahrani¢nf literatury. je pfitom zjevné, Ze autorka se ve zdrojich p¥iméfens
orientuje, dokaZe odliSovat podstatné od okrajového a vytvaii étivy a presvédcCivy obraz
fungovani systému ochrany déti a role socidlnich pracovnik v ném.

Autorka pfi zpracovani teoretickych &asti prace postupovala s nadhledem a je pritom

zfetelné, Ze rozumi fungovdni systému OSPOD, jeho explicitnim i implicitnim
charakteristikdm. Osobné jsem se citil zaujat kapitolou tfi, v nZ autorka navrhuje sviij pohled



na dobrou praxi p¥i FeSeni rodi¢ovskych spori a formuluje znaky dobré praxe. Velmi rezonujf
z fadou praci, které se v soutasnosti tomuto tématu vénuji (Johnston, Roseby, and Kuehnle

2009).

Diléi vadou na krase teoretické préce je, Ze v nékterych &astech autorka nerozprostiela
poznatky z odbornych praci do celého textu pFisluiné kapitoly, ale soustfedovala je do
samostatnych pasaZi. Jakoby vnitfn& drZela hranici mezi vyzkumem a praxi. Ztetelné je to
napriklad v prvni kapitole, kde jsou vyzkumné poznatky soustifedény do samostatné
subkapitoly 1.5. Doporuéoval bych je uvadét podél celého textu teorie, komentovat na jejich
zakladé pravé popisovand aspekty praxe. Pfi zachovéani pouZitého modelu (tj. pokud by citace
vyzkumi byly vylouteny do samostatnych ghett) by pomohlo vjzkumna zjisténi vnitiné
strukturovat podle témat. J

ZamlZena vyzkumna otazka

Zasadnéj3i problém ale vidim jinde. Pokud chceme teoretickou &ast disertaéni prace chapat
jako konceptualni vymezeni nasledujici empirické ¢asti, naraZime na urcité limity, které nelze
prejit bez komentare. Pfedné se ¢tenaf musi vyrovnat s faktem, %e celek diserta&ni prace nenf{
svazan vyzkumnou otazkou, o jejiZ napInénf autorce predloZené diserta¢ni prace jednozna&né
apo celou dobu jde. Autorka si v disertaci sice uloZila obecny cfl, kterym je pfibliZit kaZdodenni
praxi socidlnich pracovnikil, ale jeho vyznéni je piilis Siroké a nezda se, Je by vyzkumnou praci
Zadoucim zplisobem organizoval.

Nejasny predmét vyzkumu (respektive jeho konceptualizace)

Vedle toho, pokud bychom tento cil disertaéni préace chtéli jako vyzkumny cil akceptovat,
chybél by ndm v teoretickém vymezeni nap¥iklad koncept “kaZdodenni praxe”. Jisté by zde
bylo moZno naptiklad pracovat s fenomenologickymi zdroji sociologickymi (Schiitz, Husserl),
¢i obtiznéji filozofickymi, pfipadné se pokusit vymezit kaZdodenni praxi socialnich
pracovnikii vice instrumentélné (funkcionalisticky). Vedle toho ale p¥imo v teorie socialni
prace rozviji napriklad koncept “doing social work” (Healy 2014), ktery pravé kazdodenni
konstrukci praxe socialni prace stavi do stiedu svého zijmu.

Autorka ale svému centrdlnimu pojmu nevénuje pfislunou pozornost. Tim viak, %e v teorii
vymezeni tohoto pojmu nenajdeme, je ponechin hlavni pfedmét sméfovini disertace
(vyzkum kaZdodenni praxe) na pfedporozuméni ¢tenéte, coz nepovazuji za uplné Stastné.
Nejde mi pfitom o to bazirovat na akademickém vymezeni pojmi a jejich vyumélkované
teoretizaci, ale prosté o fakt, Ze bez vyjasnén{ pojmd, unika smysl, zacileni a smér. Vidyt
kazdodennf{ praxi zkoumame, at se zaméfujeme na etické dilemata, profesni a osobnf hodnoty
1 &i stereotypy sociélnich pracovniki a mnoho daldfho. Je proto lépe vénovat ujasnéni cile a
vyzkumné otazky znacnou pozorhost, byt to na po¢atku procesu zkonzumuje mnoZstvi ¢asu,
energie a nékdy i motivace vyzkumnika. Vyuziti vhodného konceptu by pomohlo autorce
navic smysluplné utfidit faktory a dimenze kaZdodenn{ praxe socialnich pracovnikd, které by
mohla ve vyzkumu odGvodnéné mapovat.

Implicitni vyzkumna otazka

Nastésti pro posuzovanou praci, jsem po prostudovani prace nabyl dojmu, %e diserta¢n{ prace
cil (byt nevysloveny) ma a mohl byt formulovin mnohem piesnéji. Podle toho, ¢emu autorka
vénovala pozornost a jak interpretuje své zivéry bylo ptedmétem jejl pozornosti
pravdépodobné zkoumdn typ (pojetf) praxe socialnich pracovniki. Vyzkumn otazka tedy
mohla znit napfiklad: Jaké typy (pojetf) praxe socidlnich pracovnic a pracovnikii OSPOD se
vyskytuji pti FeSeni rodi¢ovskych sport a (pfipadné) jaké faktory jejich uplatiiovani ovliviiuii?
Takto formulovand otdzka by pomohla diserta¢ni projekt usadit do jasného proudu uvaZovani
od samotného pocatku, zaosttila by zamé¥eni teoretické ¢4sti prace pravé na problematiku




typt &i pojeti praxe socidinf prdce. Prosfm o komentaf, zda se autorka domniva, Fe jeji
vyzkumna otézka by méla znit jak vy3e uvedeno, pfipadné jak jinak.

Role teorie v empirickém disertaénim projektu

Dals{ diskusni bod se vaZe na roli teorie v disertaén{ praci. Teorii mam tendenci chapat jako
vychodisko k vypracovéani empirické &4sti préce. Teorie by neméla byt solitérem, jehoZ
vyznam kontf tetkou za posledn{ vétou teoretické &asti prace. I u kvalitativnich studif za
vyhodné napiiklad povazuji, pokud shrnuti jednotlivych teoretickych kapitol obsahuje
alespoil vyzkumné implikace, ndméty, vygenerovana témata, ktera se stanou pfedmétem
zajmu vyzkumnika v empirickém $etieni (Pearse 2019) . Autorka ale zvolila mix metod a mezi
jejimi postupy jsou také kvantitativni postupy. Zde jsou naroky na operacionalizaci postupu
jeSté zrejméjsi a vazba mezi teorif a vyzkumem je§té t&sn&jii. Obtize uplatnéni smiSenych
metod vyzkumu jsou teoretické i praktické povahy, v diserta¢nim projektu bych se mu
doporucoval spiSe vyhnout (Bergman 2008).

ProtoZe v disertalni praci nenf zcela explicitn{ linie mezi teorii a empirickou &4sti, autorka
zfejmeé vnimala potfebu svoji empirickou studii pieci jen néjak zfetelné teoreticky podepfit.
Proto absenci konceptudlniho pfemosténi ¢aste¢né fedf kapitola 5, ktera je aZ v druhé, (uz)
empirické ¢asti (str. 96-97). Zde totiZ autorka shrnuje to, co povazovala ve své teorii za
podstatné, ale rovnéZ se obraci znovu k dal3im zdrojim a novym zji$ténim jinych autori.
Jakoby dopliiuje to, co ji v jeji teoretické &asti chybélo. Vedle toho zde autorka jiz predstavuje
zavery prace (str. 97 “...byly identifikovdny t#i pFeviddajici typy praxe”) Tento postup je oviem
docela matouci, ale pfedeviim ukazuje na to, e Glel teoretické struktury price mohl byt
vyuZit vice.

2. Prace s prameny ¢i s materialem

V empirické studii si autorka formuluje novy cil, respektive cile. Cilem empirické studie je
podle slov autorky jednak “analyzovat praxi a pfispét k rozvijeni kriticky reflexivni praxe na
OSPOD pri feSeni rodic¢ovskych sporii” (str. 97), ale také na jiném mist& “pFispét k porozuméni
praxe OSPOD pri reSeni rodic¢ovskych sporii”. Osobné bych dal pFednost tomu, jak uz jsem uved],
aby disertalni prace sledovala jednu hlavni a skuteéné specifickou vyzkumnou otazku, ktera
svird teoretickou i empirickou ¢ast a je konstantou. Autorka véak postupovala tak, Ze
teoretickou ¢ast vypracovala jen jako volnéjsi uvedeni k tématu a v empirické ¢asti pak
formulovala dal$i vyzkumny cil/e a uvedené subotdzky. V navaznosti na formulovany cil
autorka navrhuje Ctyfi diléi vyzkumné otizky: 1/ Jaké jsou specifické rysy agendy
rodi¢ovskych sporti? 2/ Jak socidlni pracovnice a pracovnici 0SPOD na obecnich titadech obef
s rozSffenou plsobnosti pFistupuji k feSeni rodicovskych sporG? 3/ Dajf se jejich pristupy
typologizovat? 4/ Pokud ano, které faktory jednotlivé typy praxe socidlnich pracovnic a
pracovniki na OSPOD p¥i fesenf rodi¢ovskych spori ovliviiuji?

Otéazky znéji rozumné, ale nenf jasné, jaka byla jejich geneze. Jak autorka dil& vyzkumné
otazky vymezila? Pro¢ jsou formulovany pravé tak, jak jsou formulovény? Maji néjaky vztah
na jednotlivé empirické studie?

Design empirické ¢asti

Design empirické ¢asti je mimoradné ndroény. Autorka naplanovala tH samostatné vyzkumy,
z nichZ kazdy jeden by podle mné dostacoval na samostatnou disertatni praci. Nejprve

probéhlo kvalitativni Setfeni formou polostrukturovaného rozhovoru, nasledoval sbér dat
dotaznikem a nakonec se v3e uzaviel ptipadovou studii, kterou reprezentovala vybrana

pracovnice.



Empiricke provedent se tedy hlasi ke smi3ené metodice, coZ povaZuji pro zkoumané téma za
vice nez vhodné (ale spiSe jako tikol pro dobre financovany vyzkumny tym). Pro
doktorandskou praci nepovaZuji tuto cestu za ipIné $tastnou a pfimé¥enou (Bergman 2008).
Autor diserta¢nf prace musf zvladnout rizné metodologie, které jsou ve svych vychodiscich
protichidné a to vie vméstnat do jediného vyzkumu. Musi promyslet konsekvence
jednotlivych metodik, promyslet vizkumné postupy, které jsou zisadn& odliné a vyZadujici
jiny zplisob uvaZovan{ (uZ jen sloudit kvalitativni interpretaci se statistickym myslent{ je skoro
nepredstavitelné). A pak v3e vyhodnotit v jediné souborné interpretaci. Neni to nemo¥né
(atkoliv mnozi pochybuji), ale velmi ndro¢né.

Rizik takového postupu je mnoho, mj. (ne)udrZeni linie vyzkumné studie jako celku. Autorka
timto uskalim intuitivné sice proplula, ale domnivam se, %e zistala &tenaiim dlusna celistvé
predstaveni svého postupu, zvlasté vztah HVO - DVO - dfl¢{ studie. KaZd4 &4st m4 totis své
vyzkumné otazky a je skutetné samostatnou sondou do tématu. Vyzkumny postup kazdé
jednotlivé studie je v disertaci na¢rtnut a bylo by jej mozné diskutovat. Rozhodné bych si jako
¢tendf pral, abych se o vyzkumném postupu kazdé studie dozvédal vice.

Provedeni souboru dil¢ich studif povaZuji za heroicky vykon a i pfes uvedené vyhrady oceriuji
kreativitu, s niz autorka do vyzkumného procesu vstoupila.

Interpretace

Autorka pfinesla misty i znatné sofistikované interpretace svych vysledkd. Ocenil jsem
zejména shrnuti prezentované v kapitole 10, kde se autorka pokusila o syntézu vech ti
studif. Domnivam se, Ze tento vyklad je koncizni a presvédéivy. Preklenuje nesourodost
kvantitativnich a kvalitativnich dat. Vyzkum dobfe predstavil riizni pojetf (typy) praxe
socidlnich pracovnikili a specificky upozornil na problematické podminky vykonu agendy
feSenf rodifovskych sporl. Za zvla§té zavainé zjisténi povaZuji, Ze mezi zkoumanymi
socidlnimi pracovniky dominuje defenzivnost (defenzivni praxe) a e profesni loajalita
ustupuje loajalité organizacni. Patrné v tomto vyvoji hrajf roli i jiné faktory, ne¥ se podafilo
autorce identifikovat. Patf{ mezi né obecné akcentovany new public management (Dent et al.
2016), ktery snizuje vyznam role profesiondlniho pohledu.

3. Formalni aroven prace

Formaln{ stranka prace je na obecné velmi sluné drovni. Ob¢as se v praci vyskytnout nejasné
formulace, které mame ale v pracich obéas v3ichni: “..kvantitativni data (byla) ndsledné
podrobena hloubkovému dotazovdni a zii¢astnénému pozorovdnf” (str.98). Data nemohou byt
dotazovana, pokud jimi nemyslime Zivouci bytosti.

Za ne Gplné $tastné povazuji zatiZzeni nékterych ¢asti textu doslovnymi citacemi pravnich
norem a nalezii vefejnych organd, které by bylo mozno parafrazovat, & predeviim analyzovat
a komentovat (str. 17,18, 19, 20, 36, 37, 58, 71).

4. Vlastni piinos

Prace je silné autorskd, novdtorskd. PYind3f pozoruhodné zji$téni, kterd jsou v Eeském
prostoru zcela originalni a maji potenciél inovativné ovlivnit praxi socialni prace. PovaZuji za
Skodu, Ze se autorka v zavéru prace nepokusila navrhnout sva doporuéeni a misto toho se
obraci na zahrani¢ni zdroje (Eileen Munroo) a pfejima jeji navrhy. P¥itom je zjevné, e s daty,
které ma k dispozici, se mohla pokusit navrhnout opatieni, ktera by byla jisté konkrétn&jii a
snad i uZitecnéjsf. Po Gpravé bych povaZoval za vhodné text & jeho &4sti publikovat.



IV. Dotazy k obhajobé

1. Prosim o vysvétlen{ vazby alespoii nékteré vyzkumné otdzky uvedené nastr. 11-12 na

vyzkumny postup v jedné z empirickych studiich (linie HVO - DVO - dfl¢{ studie).

Prosfm o argumentaci a vysvétleni postupu pfi tvorbé jednoho z nastrojl sbhéru dat.

Jak se na datech projevila aplikace reflexivni praxe?

4. Prosim o argumentaci a navrZeni nékolika opati‘eni pro inovaci praxe, ktera plynou ze
ziskanych dat a jejich analyzy.

e

Zavér
PredloZend disertacni prace spliiuje poZadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a pFedbézné ji Klasifikuji jako prospéla.

V Brné 6.11.2019 Doc. PhDr. Pavel Navratil, PhD.

Zdroje:

Bergman, Manfred Max. 2008. Advances in Mixed Methods Research: Theories and
Applications. SAGE Publications. !

Dent, Mike, Ivy Lynn Bourgeault, Jean-Louis Denis, and Ellen Kuhlmann. 2016. The Routledge
Companion to the Professions and Professionalism. Routledge.

Healy, Karen. 2014. Social Work Theories in Context: Creating Frameworks for Practice.
Macmillan International Higher Education.

Johnston, Janet R, Vivienne Roseby, and Kathryn Kuehnle. 2009. In the Name of the Child: A
Developmental Approach to Understanding and Helping Children of Conflicted and Violent
Divorce, Second Edition. Springer Publishing Company.

Pearse, Noel. 2019. “An Illustration of Deductive Analysis in Qualitative Research.”
https://doi.org/10.34190/rm.19.006.



