Posudek oponenta disertacni prace Mgr. Katefiny Hejnové
“ Praxe orgdnii socialné pravni ochrany déti
pii feSeni rodi¢ovskych spord”

predkladané v roce 2019 na Katedi'e sociologie FF UK

I. Strucna charakteristika prace

Prace se zaméfuje predevSim na praxi pracovniki OSPOD pii obecnich ttadech obci s
roz$ifenou plsobnosti v Ceské republice pii feSeni rodiovskych sporfl jako na zvl4st
komplikovanou oblast socidln{ price, p¥inasejici obt{Zné Fe$itelna dilemata vykonu préce
téchto pracovnikid. Studie si klade za cil popsat specifické rysy agendy vykonu agendy
rodi¢ovskych spord na OSPOD a analyzovat, jak socidlni pracovnice a pracovnici OSPOD na
obecnich udradech obcf s rozdifenou plisobnosti ptistupuji k fegeni rodi¢ovskych spord.
Vytvari typologii pfistup( a typi praxe socidlnich pracovnic a pracovnikd na 0SPOD pfifesSeni
rodicovskych spori a snaZi se ukazat na faktory, které riiznou praxi determinuj.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Autorka je zfejmé s tématem préce teoreticky i prakticky dobie obeznimena, dobfe znd
Ceskou a zahraniéni odbornou literaturu ke sledované problematice a dokaZe se touto
literaturou inspirovat. Prokézala velmi dobrou znalost praxe ve zkoumané oblasti a dobry
prehled a orientaci v odborné literatufe.

V préci je vénovan velky prostor predstaveni doméci a zahrani¢n{ literatury a pravntho a
organizacnfho ramce Ceského systému socialné pravni ochrany déti p¥i FeSeni rodi¢ovskych
konfliktl. Tato &4st prace ptindsi zajimavou, zasvécenou, a svym zpiisoben novou, syntézu
riznych aspektd vykonu sloZité a komplexnf socidlnf prace v této oblasti.

Naproti tomu vlastnf empirické Setfenf, jakkoliv vécné navazuje na teoretickou a koncepéni
Cast disertalni prace a autorka v ném kombinuje rtizné, kvalitativni a kvantitativni metody, je
autorkou méné dobte zvladnuté.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace.

Prace jako celek je smysluplné strukturovana s ohledem na autorkou stanovené cile. Otazkou
jsou ovSem proporce jednotlivych &isti a kapitol prace. U disertaéni préce bych si
predstavovala vétsi podil vlastntho Setienf a zejména jeho metodologicky a interpretacné
kvalitnéjsi zpracovani, aby zévéry byly prokazatelné&ji podloZeny.

Autorka vychdazi zrelevantnich teoretickych konceptl. Prvni &4st, nazvana teoreticka,
obsahuje prehled bohaté odborné literatury, vesmés analyzované a vyhodnocené v intencich
autorkou vymezeného cile préce ,pfispét k rozvoji kriticky reflexivni praxe...” (s. 11). Velky
podil v této asti tvoli také popisy systému OSPOD a konkrétnich metodickych navodQ a
praktik. Obé zminéné Casti, jakkoliv jsou skutetn& zasvécené, jsou bohuel misty prili§
podrobné a ve vztahu k cili prace v tomto pojetf ne tipn& Géelové (cca 50 stran). Prispivaji,
podle mého nazoru, k ptilisné, ne vidy odGvodnéné, rozvlatnosti textu, v némsz pak zanikaji
stéZejn{ argumenty.



Ve vlastnim empirickém Setfenf se autorka zaméfuje na potvrzeni celkem jednoduchych
hypotéz, zaloZenych na hlavnich poznatcich shromdZzdénych pti studiu odborné literatury. Je
zde rozpor mezi komplikovanosti (autorkou popsanou) zkoumaného jevu a pomérné
jednoduchymi metodickymi postupy (napt. ve fazi operacionalizace & prezentace vypocti),
trebaze zdkladni metodologicky zdmér - kombinace vice metod - je opodstatnény a relevantn{
tématu.

2. Formaln{ droveti prace

Po formaln{ strance je prace jako celek zpracovana na standardni, kvalitn{ Grovni. Je psana
kultivovanym stylem. Jsou dodrZovény citaéni normy apod.

Pripominky nicméné mam k celkovému pojeti textu. Obsahuje pasaze, které povazuji za
zbytné nebo neopodstatnéné ,nabobtnalé”, napt.: piilig podrobné reprodukce a citace
pouZitych zdroji (napf. v kapitole 2), v empirické kapitole jsou zbytné obecné popisy a
zduvodriovan{ pouZitych metod (na s. 98 aj.).

Text take zatéZuje to, Ze nékterd zji§téni se opakuji vicekrat (napt. »sSpecifické rysy agendy
rodiCovskych spori” se doslova opakuji na str. 103, 122 a 153 navzdory riznému kontextu
z hlediska stupné zobecnénf poznatkil). Dale napt. popis typd pristupid pracovnic OSPOD je
misty doslovny na strandch 119-121 a na strandch 123-124. Podobné néktera zjiSténi
z literatury, uvadéné v ivodnich &astech, jsou opétné velmi podobné citovana u vlastnich
autorcinych zjistén{. Srovnanf vlastnich zji§téni s odbornou literaturou je Zadoucf a pfinosné,
autorka vSak nékde voli formu, ktera zat&Zuje ¢tenf a sniZuje pfehlednost textu. P¥ikladem za
mnohé miZe byt uvadéni ndzord O’Sullivana na stranach 71 a 125, ale problémem je fasty
vyskyt podobného opakovani.

Nelze nepoznamenat, Ze at to téma prace p¥li$ nevyzaduje, jist& by étivost textu a prehlednost
informaci posililo pouZiti vhodnych prezentaénich prvki jako napf. diagramd, vice tabulek &
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pridéni grafd (predevSim v empirické ¢4sti v kapitole 8, ale i dal3ich).

Konkrétni pfipominky:
- nanékolika mistech véty nedavaji smysl, protoZe zi‘ejmé p¥i zm&nén& textu na pocitaci
ziistaly zbytky pGvodniho textu (napt. s. 107, 2. odst.).

- je nezvyklé davat ndzvy tabulek pod tabulkami.

3. Préce s prameny ¢i s materidlem

Autorka pracuje s bohatymi zdroji pfedeviim analytickych prameng, méné se statistickymi,
coz odpovida tématu prace. Misty v8ak prameny cituje a reprodukuje netiéelné do priliSnych
detaild, coZ sniZuje prehlednost textu a zvySuje jeho popisnost, vede k zamlZeni podstatnych
informaci, ptip. k opakovan{ shodnych poznatkd.

Pro vlastni sbér dat autorka zvolila vhodnou kombinaci metod - kvalitativnich a
kvantitativnich. Kvalita a interpretace jednotlivych metod je viak rtizna, co sniZuje pfinos

tohoto postupu.

Cilem empirické Casti podle autorky bylo ,ptispét k porozuménf praxe OSPOD pri reSen{
rodi¢ovskych sporit a predstavit vysledky vyzkumné studie, na jejimz zékladé byly
identifikovany tfi prevladajici typy praxe socidlnich pracovnic a pracovnik® na OSPOD pfi
obecnich ufadech obcf s roz3ifenou plisobnosti pi Fegeni rodic¢ovskych sport“ (s. 96).

Kladné hodnotim prvni - kvalitativni - fazi vlastnfho Set¥eni, provedenou formou
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polostandardizovanych rozhovorti. Tento postup vede k roziiteni obvyklé typologie pristupii



pracovnic OSPOD k préci s rodinami v krizi.

Avsak druha faze - dotaznikové 3etfeni - ma tadu nejasnych &i problémovych aspektt.
Kladené otizky jsou vesmés relevantni dil¢f vyzkumné otdzce, formulované na zadatku
kapitoly 8.4. Nicméné interpretace a prezentace dat v &isti 8.4 je jednodu3e popisn4, bez
pouZiti tabulek &i grafi neptehlednd. Analytickou hodnotu by zvy$ilo i néjaké zakladnf{ tfidéni
druhého stupng, resp. by tu méla byt zminka, pro¢ nenf udélano, jestli tfeba zajimavé
diference zjistény nebyly.

Kapitole 8.4.5 moc nerozumim. Vypadi to, e autorka hled4 podminénost rozhodnuti o
svéreni ditéte do vyhradni nebo stfidavé péce genderovymi postoji, které viak méri
odpovéd'mi na jednu otézku, aniZ by to bylo zd&vodnéno, v&. volby prévé tohoto dotazu. Navic
prezentované divody rozhodnutf respondentek s genderovymi postoji asi moc nesouvisej.

Zakladni problém empirické ¢asti vidim v tom, co autorka piSe nas. 136-137. Na jedné strané
pfipomind obtiZe méfenf defenzivn{ praxe, mj. cituje fadu autor upozornujicich, Ze ,mérenf
uvedenych zplisobl jednani dile komplikuje skute&nost, %e jsou zdvislé na feSeni konkrétnich
pripadi a nelze je oddélit od kontextu, ve kterém probihaji“ a sama déle pise, Ze ,,dotaznikové
Setfeni postojli a chovani, je pro vyzkum jednani v konkrétnich pripadech naprosto nevhodn4;
pro takové hodnocenf je nutné pouZit zcela jinou metodu, napf. analyzu spisové dokumentace.
Z uvedenych divodd byl koncept defenzivni praxe operacionalizovan pouze jeho hlavnim
projevem, tedy silnym diirazem na napliiovan{ pozadavké danych pfredpisy.” (s. 137) Toto
autorcino nedostate¢né odivodnéné rozhodnuti ale znamen operacionalizaci pouze jednou
otazkou - (ne)souhlasem na 4-stuptiové $kéle s vyrokem ,,, Hlavnim tikolem pracovnika OSPOD
je naplriovat poZadavky dané predpisy.” (s. 136-137) To povazuji za velmi silné zjednodusend,
coz zpochybniuje validitu ndsledné analyzy. Navic kladné odpovida 69 % respondenti (. 140).
Myslim, Ze toto zjednodusen{ je i ddvodem nepotvrzeni nékterych hypotéz. Postradiam i

jasnéj3i prezentaci regresni analyzy.

Urcité pochybnosti vyvolava i postup v tfetf fazi vlastniho Setieni autorky. Zejména se nabizi
otazka, zda je k ovéfen{ hypotézy formulované v ¢4sti 9.1 dostatetna jedna pifpadova studie.
Autorka pro ni vybrala pracovnici OSPOD s ,nejsiln&j$imi atributy defenzivni praxe” (s. 148).
Shrnuti v kapitole 9.5 se nezdé byt dost podloZené. Zd4 se, e by byla vhodn4 napr. komparace
s pracovnici s naopak podprimérnou inklinacf k defenzivn{ praxi.

4. Vlastni prinos

Autorka prokdzala dobrou orientaci v primarnich a sekundarnich pramenech a schopnost
jejich syntézy a analyzy. Vysledky takové analyzy se sna#i pfimo vyuZzit ve vlastnim $etien,
ve kterém se na nastudované poznatky a koncepty diisledng odvolava.

Samotné Setieni koncipuje na principu kombinace metod, coZ lze pochvélit, nicméné ne tiplné
dostatecné vyuziva potenciélu tohoto p¥{stupu, jak bylo zmfné&no vyse.

Dochazi tak sice k vlastnim poznatkiim, které p¥i konfrontaci s odbornou literaturou ukazuji
na Castecné nové aspekty sledované problematiky, nicméné vzhledem k vySe zminénym
problematickym mistim v empirické &asti Ize tyto poznatky vnimat pouze jako
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hypotetické. Potiebujf dalsf ovéfenf na zakladé propracovanjsi metodiky.

Z empiricke Casti predloZené préce povaZuji za nejzajimavéjsi snahu vytvorit typologii praxe
pracovnikli/pracovnic OSPOD fe$icich roditovské spory, zpracovanou na zakladé
empirického ovéreni typologif prezentovanych v &eské a zahraniénf literatute.



Diléi pFipominky:
- Ackoliv v pfehledu zahraniéni praxe je uvddéna Cochemska praxe a dal3f pfistupy,
v empirické Casti se autorka touto metodou nezabyva (nepts se na znalosti, zkufenosti
¢i hodnoceni této metody dotazovanymi pracovniky OSPOD). Lze ptitom
predpokladat, Ze u pracovnfkd OSPOD, ktef{ jeji prvky uplatiiuji, by autorka nagla
méné rezignace, vice participace klientd atd.

- PT¥i intepretaci kvalitativni ¢asti metodou polostandardizovanych rozhovord autorka
vytvaif zajimavé a smysluplné kategorie, ptesto mi nenf jasny vyznam ¢i obsah jedné
Z nich, a to ,stereotypni vnimani pracovnice v rodicovskych sporech” (s. 109). Nenf
prili§ jasné vysvétlena a zda se mi tak byt dost subjektivnim hodnocenim. Nékteré
kategorie jsou popsdny ,jako takové“, nékteré u¥ vyhodnocovany podle délky praxe
pracovnic, coZ neni vysvétleno - zd4 se to byt ndhodné, nebo to m4 divod?

IV. Dotazy k obhajobé

- Nastr. 112 je uveden zajimavy poznatek, ktery, myslim, neni ddle uvidén do néjakych
souvislosti: ,Pracovnice zmiflujf, Ze se k nim nélezy Ustavniho soudu i metodiky
krajskych dradid a MPSV vétSinou dostavaji, ale ony je nettou, piipadné jim vibec
nevénuji pozornost. Casto nejsou podle nich aplikovatelné v praxi a nefedf individualni
okolnosti jednotlivych pfipadd, nebo si vzajemné odporuji. To pracovnice od jejich
studia silné demotivuje a radgji se ridi zkuSenostmi kolegi.“ Myslf si autorka, Ze jde o
»neprofesionalni“ pfistup pracovnic OSPOD, nebo o neodpovidajici kvalitu & obsah

zminénych materiala?

- Autorka piSe v kapitole 3.1.5 o ptikladu dobré praxe OSPOD UMC Praha 8. Mohla by
bliZe specifikovat, v ¢em se préce tamnich pracovniki OSPOD 1i¥{ jak od jinych Gfad
aplikujfcich Cochemskou praxi, tak od ,b&Zné" praxe eskych OSPOD pfi FeSeni
rodi¢ovskych konflikt?

V. Zavér

PredloZend diserta¢ni prace spliiuje poZadavky kladené na disertatn{ préci, a proto ji
doporucuji k obhajobé. Vzhledem k uvedenym p¥ipominkim nenavrhuji Zddnou klasifikaci a
nechdvam konelné rozhodnutf na komisi.
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