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1. Stru¢né shrnuti zakladnich vysledku disertacni prace

oblasti sektoru socidlni ochrany. Vyzaduje slozita a komplexni feSeni, ktera maji
zéasadni vliv na zivot a fungovani ohrozenych déti a jejich rodin. Socialn€ pravni
ochrana déti je v Ceské republice upravena zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen zdkon) a mimo jiné se
soustied’uje na ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu
opravnénych zajmua ditéte a plisobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci
rodiny. Stézejnim hlediskem ma byt zdjem o blaho ditéte neboli nejlepsi zdjem

ditéte.

Jednou z praktickych oblasti, na kterou se SPOD zaméfuje, je také agenda
rodi¢ovskych sport. Vedle ptipadl, kdy jsou rodice schopni dosdhnout dohody
v zélezitostech tykajicich se ditéte pomérné jednoduse a vlastnimi silami, zahrnuje
také dlouhodobé vyhrocené kauzy, které se dotykaji nejen soudni tipravy pomért,
tzn. upravy péce a vyzivného, a styku s nezletilym ditétem po rozvodu nebo
rozchodu rodici, ale také feseni jakychkoli otdzek tykajicich se nezletilého ditéte,
u nichZ rodi¢e nejsou schopni dojit dohody. V mnoha ptipadech jsou rodice
schopni vyfesit i vazné neshody pomoci vhodné zvolené intervence oddéleni
socidln¢ pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) pii obecnich utradech obci
s roz$ifenou pusobnosti, kterym je na poli socialné pravni ochrany déti ze zakona
svéfeno nejvice kompetenci, piipadné¢ ve spoluprdci s medidtorem ¢i jinou
navaznou sluzbou. Za takovych okolnosti je pfipad z pohledu soudniho fizeni
uzavien bcéhem jediného jedndni soudu, rodice jsou schopni plnit soudni

rozhodnuti, pfiméfené se domlouvat a o ditéti komunikovat.

V ostatnich pfipadech, kdy je komunikace mezi rodi¢i vazné narusena, muze
typicky dochazet napi. k nepfedavani déti ke styku v dohodnutém terminu,
nepfipraveni ditéte na pfedani ke styku s druhym rodi¢em, neplaceni vyzivného
nebo obvinovani druhého rodice ze Spatného zachazeni s ditétem ¢1 manipulace
(Matousek, et al., 2015). V piipad¢, Ze nezafunguji zdkonnd opatieni, ktera
OSPOD nebo soud zvoli, rodice nespolupracuji nebo nerespektuji rozhodnuti

soudu, resp. se neustidle programové odvoldvaji, roztai¢i se masinérie
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dlouhodobych rodi¢ovskych sport, které mohou vést k vazné traumatizaci ditcte.
Matousek (2015) takové ptipady nazyva destruktivnim rozvodem. K rozvoji
destruktivniho rozvodu casto napomahaji také pratahy soudniho fizeni stran

soudu.

Predkladana disertacni prace si klade za cil ptiblizit kazdodenni praxi socialnich
pracovnic a pracovnikii OSPOD specificky pfi feSeni rodi€ovskych sporti a prispét
k rozvoji kriticky reflexivni praxe, kterd v prvni fadé¢ a bezpodminecné sleduje
nejlepsi zdjem ditéte. Je rozdélena na teoretickou a empirickou Cast. V teoretické
¢asti je agenda feSeni rodiovskych sporll zasazena do pravniho a praktického
ramce. Pojednava o dobré praxi nejen z hlediska znak dobré praxe, ale také
jejich  tuskali. Mezi ty patii konflikt roli socidlnich pracovnic
a pracovniki OSPOD a eticka dilemata, do nichz se pii vykonu své profese
dostavaji. Socidlni pracovnici a pracovnice OSPOD se mohou v disledku
konfliktu roli uchylovat k obrannym strategiim. Dobrd praxe se opird nejen
o doporucované postupy pii feSeni rodiCovskych sporti, ale také o pifipadovou

studii postupu feseni rodicovskych sport na OSPOD Utadu méstské ¢asti Praha 8.

Z teoretické Casti prace vyplyva, ze socialni pracovnice a pracovnici na OSPOD
v Ceské republice zastavaji mnohdy konfliktni role a &eli nesourodym
ocekavanim. Maji profesiondlné jednat v souladu s etickym kodexem profese
a uplatnovat metody socialni prace s rodinou a détmi a zaroven jsou zastupci
organu vefejné moci, tzn. reprezentuji a aktivné vykonavaji vetejnou politiku
statu, ktera s sebou piinaSi znacné represivni pravomoci. Druhym rozmérem je
ochrana prav a z4jmu ditéte, které socidlni pracovnik OSPOD v pozici kolizniho
opatrovnika zastupuje bchem soudnich fizeni. DalSi urovenn konfliktu roli
socialnich pracovnic a pracovnikli OSPOD dodév4 i teorie byrokracie prvni linie,
ktera pojednava o konfliktu vztahu k profesi, potazmo ke klientiim, a organiza¢ni

profesionality.

Pracovni podminky a faktory, které negativné ovliviiuji vykon profese napftic¢
vSemi agendami OSPOD, popisuji naptiklad kvalitativni studie dobré praxe
Matouska a Pazlarové (2016), nékolik studii Vyzkumného ustavu prace

a socialnich véci (Barvikova, Svobodova, Stastna 2010; Barvikovéa, Stastna



2014), kvalitativni studie Kuchafové, et al. (2010) nebo kvantitativni studie Cerné
(2001). Praxi a podminkédm pii feSeni rodicovskych sport je na poli tuzemského
sociologického vyzkumu pozornost vénovana jen minimalné. Ukazuje se, Ze mezi
nejvyznamnéjsi faktory, které praxi na OSPOD negativné ovliviuji, patii vysoka
administrativni  zatéz, nedostaCujici personalni zajisténi dané agendy,
nedostacujici vykon terénni prace vzhledem k potfebam terénu a nedostatek asu
na soustavnou praci s ohrozenymi rodinami a preventivni ¢innost. Studie také
poukazuji na vysokou odpovédnost pracovnikii a soucasné nejistotu postupu
a spoléhadni se na intervence odbornikil jinych profesi, nejistota v rozmanitosti
vlastnich ukolt a roli, preference obecné formulovanych doporuceni ke zlepSeni
nez specifické vedeni, ¢asté neumoznovani participace klientli na feSeni jejich
zivotni situace, absenci plani feSeni piipadd, absenci prabézné evaluace
a veécného prezkoumani fteSeni pripadl, absenci supervize na pracovisti
suplovanou tymovou praci na pracovisti, chybéjici subjekty k externi spolupraci,
neochotu rodin ke spolupraci a nedostatek odborné podpory pracovnikl
v zatézovych situacich (srov. Barvikova, Stastna, Svobodova, 2010; Kuchatova,

et al., 2010; Matousek, Pazlarova, 2016).

Ze studii Barvikové a Cerné (2014), Kuchatové, et al. (2010) a Cerné (2001)
vyplyva, ze pracovnici zustavaji v mnoha situacich pasivni, byt pasivita podstatu
dobré¢ praxe nenapliiuje. Kuchatova, et al. (2010) upozoriiuji na to, Ze se
pracovnici mnohdy nefidi metodikami, ale jednaji podle vlastnich pocitii nebo
zab&hlé praxe na pracovisti. Zarovenl nepovazuji za dulezité zpétné hodnotit

dopad svych opatieni a rozhodnuti.

Z reSerSe tuzemskych odbornych studii zabyvajicich se agendami OSPOD
vyplyva, ze analyzou konkrétni praxe socialnich pracovnic a pracovnikii na
OSPOD pfi teSeni rodicovskych sporti neni vénovadna ucelena pozornost. Dle
MPSV (2012) je ptitom agenda rodi¢ovskych sporli jednou z Casove i1 psychicky
nejnaro¢néjdich &asti pracovni naplné OSPOD. Byt v Ceské republice
v poslednim desetileti vzniklo nékolik metodickych doporuceni, jak pii feSeni
rodicovskych sporti na OSPOD postupovat, konkrétni praxe OSPOD pfi feSeni
rodicovskych sporit neni sociologickym vyzkumem zmapovéna. V zahrani¢i je

situace podobna. Studie v oblasti socidlné¢ pravni ochrany déti se zaméiuji
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pfedevS§im na praxi socialnich pracovniki a pracovnic v souvislosti s piipady

tyrani, zanedbavani nebo zneuzivani ditéte nebo odebirani ditéte z rodiny.

Empirickéd cast disertani prace se snazi vyplnit mezeru v analyze zkuSenosti a
postoji socidlnich pracovnic a pracovniki na OSPOD pfi feSeni rodicovskych
sporti. Vychazi ptitom z teoretickych poznatkli tuzemskych a zahrani¢nich autort
a vlastni studie realizované v obdobi od kvétna 2016 do dubna 2019. Studie se
snazi zodpoveédét nasledujici vyzkumné otazky: Jaké jsou specifické rysy agendy
rodicovskych sporti? Jak socialni pracovnice a pracovnici OSPOD na obecnich
ufadech obci s rozsifenou piisobnosti ptistupuji k feSeni rodicovskych sporti? Daji
se jejich pfistupy typologizovat? Pokud ano, které faktory jednotlivé typy praxe
socialnich pracovnic a pracovniki na OSPOD piifeSeni rodiCovskych spord

ovliviiuji?

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek je vyuzivano kombinace kvalitativnich a
kvantitativnich metod ve tfech na sebe navazujicich fazich. Kvalitativni data
zprvni a tfeti faze studie jsou zpracovana strategii zakotvené teorie, metodou
otevien¢ho kodovani, a kvantitativni data tfidénim prvniho stupné, tfidénim
druhého stupné v kontingenc¢nich tabulkach pomoci chi-kvadrat testu a metodami

ordinalni a binarni logistické regrese.

Vyzkumna studie se zaméfovala na populaci socialnich pracovnic a pracovnikil
OSPOD pii obecnich ufadech obci s rozsifenou plsobnosti, kterym je svéfena
agenda rodiCovskych spori, a =zahrnovala tfi vyzkumné faze: realizaci
kvalitativnich polo-strukturovanych rozhovort ve viech krajich Ceské republiky,
anonymniho dotaznikového Setteni cileného na celou populaci a analyzovaného
optikou kvantitativni metodologie, a kvalitativni ptipadové studie. Dotaznikové

Setfeni zaznamenalo 47% navratnost a vykazovalo vysokou reprezentativitu.

Z celkovych vysledki vyzkumné studie vyplyvd, Ze socidlni pracovnice
a pracovnici OSPOD jsou dobfe obeznameni s doporu¢ovanymi postupy pii feSent
rodicovskych sporii, a v naprosté vétSing je alesponi dle svych sdéleni fakticky
naplnuji. Pfi uplatnovani represivnich kompetenci jsou vSak pasivnéjsi, nez jim

metodicka doporuceni ukladaji. Toto zjisténi je v souladu se zjisténim Cerné



(2001), Barvikové a Stastné (2014) i tiskovou zpravou Veiejného ochrance prav

(2018).

Tymové klima na OSPOD je na vétSin€ mist pfiznivé, vztahy v tymu i s vedenim
oddé€lenim jsou zpravidla dobré. Problematicky je vztah s vedenim ufadu. A€ je na
vetsiné mist dostupna pravidelna supervize a realizuji se pravidelné porady tymu,

pracovnici pocit'uji znaénou psychickou zatéz.
Mezi specifické rysy agendy rodi¢ovskych sporti na OSPOD patfi:

- vys$i intenzita tlakll z vnéjSku (ze strany klientli — znesvarenych rodici,

médii, vedeni),
- Vvyssi potfeba zachovani nestrannosti,
- neochota rodicu ke spolupraci nebo naopak piehlceni pozadavky rodici,

- bezmoc a vnimany nedostatek praktickych feSeni vyhrocenych,

dlouhodobych ptipadi,

- kontraproduktivni zapojeni pravnich zastupci rodict, a

nejistota pii vedeni rozhovort s détmi a nakladani s jejich nazorem.

Vngjsi vlivy a tlaky obecné socidlni pracovnice a pracovnici zminuji jako tstiedni
rys pracovnich podminek pfi feSeni rodi€ovskych sporli. Vede je k potiebé mit
vSe, co délaji, pisemné podlozené a piiméfené odivodneéné. Potiebu plnit své
zakonem dané povinnosti povazuje za dileZité naprostd vétSina dotazovanych
socidlnich pracovnikii a pracovnic. Li§i se vSak pfistup, jak k této potiebe
pristupuji. Pristupy lze rozdélit do tii typl. Jejich nazvy se inspiruji zahranicni

typologii defenzivni a reflexivni praxe, nebot’ obsahuji podobné prvky.

Defenzivni praxe nadfazuje potiebu plnit své povinnosti nad z4jmy klienta.
Pracovnice a pracovnici pfi feSeni rodi€ovskych sporit povazuji za vyznamnéjsi
jednat striktné v souladu s pifedpisy, nez celit obvinéni z pochybeni nebo
z nezadoucich nésledkl svych rozhodnuti. Striktnim dodrzovanim piedpist vSak
zpravidla mini vykondvani ,,nutného minima*“. Z toho divodu si také udrzuji

odstup od klientl a vystupuji v pozici autority a experta. Pracovnik/pracovnice
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v zésadé¢ plni vSechny povinnosti, které mu/ji predepisuje zdkon nebo
zaméstnavatel, dobrovoln¢ se vSak vzdava autonomie rozhodovani z divodu obav
o ztratu divéry ze strany vedeni organizace a nutnost nést moralni odpovédnost za
své rozhodnuti. Na systém, ktery pracovnikovi/pracovnici znemoziuje fadné
vykonavat svéfenou profesi, i na poskytovani socialni prace klientim rezignuje,
vykonéava jen nutné minimum a upina se na organiza¢ni mikroklima. Je-li mu/ji
naklonéno, pracovnik/pracovnice soustied'uje svoji pozornost na plnéni
pozadavki svych nadfizenych tak, aby organizaci projevil/a svoji loajalitu.
Zasadni vyznam ma pfitom samotné nastaveni organizace, které piistup
pracovnice/pracovnika formuje. Profesni loajalita v tomto piipad¢ ustupuje
loajalité¢ organizacni. Zaroven piispiva skutecnost, Ze je pracovnik/pracovnice

orientovan/a konzervativné a vyznéava tradicni spolecenské postoje.

Reflexivni praxe Celi potfebé plnit povinnosti dané zakonem pomoci reflexivity
a uprednostinovanim zajmu klienta nad zajmy svych nadfizenych nebo systému.
Reflexivita je u téchto pracovnic v souladu s piehledovou studii D’Cruzové,
Gillinghama a Melendeze (2005) kontrolou procesu poznavani ve svétle
mocenskych vlivll a promyslenim dopadu pozorovani na mysleni a vykon profese.
Smyslem jejich uvazovdni je rozpoznani vlastnich pifedpokladi, a tim
1 porozuméni nebo vytvareni vyznami v interakci s klientem. Pracovnice
uplatniujici tento typ praxe uznavaji participaci klienta, at’ uz rodice nebo ditéte,
a aktivné ji klientdm umoznuji. Tihu rozhodovéni tim vSak nekladou na rodinu,
ani na dit€¢ nebo jiné zapojené subjekty, spiSe skrze participativni pfistup ke
klientim podporuji jejich aktivni zapojeni do feSeni zivotni situace. Reflexivni
pracovnice/pracovnici se obklopuji podobné smyslejicimi kolegy a kolegynémi,
coz jejich piistup upeviiuje 1 navzdory nepfiznivym systémovym nebo pracovnim

podminkam.

Intuitivni praxe taktéz vnima potiebu plnit zdkonné povinnosti co nejlépe, spoléha
se vSak v prvé fad¢ na sviyj tsudek, intuici a zkuSenosti. Ty pomahaji zastupcim
a zastupkynim tohoto pfistupu odlivodnit situace, kdy jednaji proti zajmim klienta
nebo kdy neplni, co jim ukladaji pravni piedpisy, pfip. pokyny nadiizenych.

K participaci klientll pracovnice a pracovnici piistupuji pouze tehdy, kdy je



takové feSeni v souladu s jejich pozitivni zkusSenosti. Hodnoty profese a reflexivita

u tohoto typu pfistupu ustupuji zazitym pravdam.

Tendenci k wuplatiovani defenzivni praxe Ize zaznamenat u dvou tfetin
respondentl, nelze vSak usuzovat na to, ze defenzivni praxi opravdu uplatiiuji.
To, jakym zplisobem respondenti na tuto polozku odpovidali, mize souviset
s urCitou mirou socialni desirability a mize také ukazovat na nedostate¢nou

komplexitu zvoleného indikatoru.

Oproti faktorim, které volbu a uplatiovani praxe ovliviiuji v zahranici, se na
¢eskych OSPOD projevuje zejména vliv nastaveni pracovisté, mira rezignovanosti
pracovnice/pracovnika, vnimana potieba vyjadfeni loajality vi¢i organizaci
a tradi¢ni postojovéa orientace. Cim lepsi je organizaéni kultura a ¢im méné se
pracovnice a pracovnici obavaji vlastniho pochybeni a nasledkiti svych rozhodnuti,
po jisté dob¢ s pracovnimi podminkami smifi a zaujmou defenzivni styl prace,
kdy se pomysin¢ vzdaluji od klienta, soustfedi se na plnéni povinnosti danych
ptedpisy, a jsou-li navic spokojeni s organizacnim klimatem, podvoluji se systému

a jsou k nému loajalni.

V této souvislosti se nabizi paralela sjednim ze tii ptistupli feSeni etického
dilematu dle Musila (2008) — blize viz kapitola 4.3. Vychodiskem pro uplatnéni
této paralely mtize byt predpoklad Banksové (2012), ktera fadi volbu mezi zajmy
klienta a zajmy zaméstnavatele, resp. vefejné politiky, mezi jedno z etickych
dilemat socidlni prace ve vefejné sprav€. Za etické dilema povazuji feSeni
vngjSich tlakli ze strany vedeni ufadu, vedeni oddé€leni, klienti nebo médii také
respondenti v kvalitativni fazi vyzkumné studie. Prvnim typem reakce, kterou se
socialni pracovnik snaZi vyhnout trapeni spojenému s feSenim dilematu, je dle
Musila (2006) a Musila a Necasové (2007) podvoleni se pracovnim podminkam
a ocekavanim autorit a Gprava moralniho idealu, kterou si racionalné zdivodni.
V kontextu této studie se lze ve shod¢é s Musilem a Necasovou (2007) domnivat,
ze socialni pracovnici na OSPOD voli pfi feSeni rodi€ovskych sporl strategii
feSeni etického dilematu, kterou autofi nazyvaji Obchdzeni idealu.

Je pravdépodobné, ze se pracovnici/pracovnice po jist¢ dobé s podminkami



profese smifi a zaujmou defenzivni styl prace, kdy se pomysiné vzdaluji od
klienta, soustiedi se na plnéni povinnosti danych ptedpisy, a jsou-li navic
spokojeni s organiza¢nim klimatem, podvoluji se systému a jsou k nému loajalni.
Tuto interpretaci Ize podlozit také faktem, ze ze 137 respondentl, ktefi jednou
nebo vicekrat zazili situaci, kdy na n¢ vedeni ufadu/oddéleni vyvijelo natlak, aby
zmeénili své rozhodnuti proti zajmim klienta, t¢émét 70 % z této skupiny vyhovélo

pozadavkim vedeni, a¢ takové feSeni nepovazovalo za spravné.

O vyznamu nastaveni pracovisté pojednava také Munroova (2011), kterad
predpokladd, ze na volbu defenzivni praxe ma vliv pocatecniho zaskoleni
a zpusob, jakym je realizovano. Ve vétsing piipadl uzce souvisi se zab&hlou praxi
na pracovisti a zaskolovany pracovnik je jim siln€¢ ovliviiovan. V tomto smyslu
hovofi i skotskd studie Granta, Sheridana a Webba (2017) zamétujici se na noveé
pfijaté socialni pracovniky mistnich organti ochrany déti. Ukazuje, Ze nové
zameéstnani socidlni pracovnici po nékolika mésicich piizptsobili profesni chovani
v zéavislosti na kontaktech s kolegy, praxe zkuSengjsich kolegt, predavani historek
o klientech a neformalnich zkazkach o jednotlivych zaméstnancich uradu.
Castecné se tim také potvrzuje zjisténi z kvalitativni studie Kuchafové, et al.

vvvvvv

faktorem, ktery ovliviiuje vykon profese.

Vysledky vyzkumné studie poukazuji na znacny konflikt mezi profesni
a organizacni loajalitou socidlnich pracovniki a pracovnic OSPOD, tedy zda
upfednostnit zajmy organizace nad zajmy profese, potazmo klientli, a opacné.
Upozoriuji na potfebu zavadéni reflexivnich pfistupit do navazujiciho vzdélavani
socialnich pracovnic a pracovnik OSPOD a intenzivnéj$i podpory fungovani tymi
na oddélenich OSPOD. Zairoven pomérné jasné¢ ukazuji, ze pracovnice
a pracovnici OSPOD se v reakci na zvySeny narok nestrannosti snazi o maximalni

genderovou rovnost a rovny piistup k obéma rodictm.
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b. Granty, vvzkumné zaméry:

' Rodné piijmeni.
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Typologie piistupt pracovniki oddéleni socidlné pravni ochrany déti v situacich
rozvodu nebo rozchodu rodicu a faktory ovlivitujici existenci jednotlivych typt,
Program: Grantova agentura UK, Nositel: UK, Poskytovatel: Univerzita Karlova,

Trvani projektu: 1. 1. 2018 - 31. 12. 2018.

c¢. Ucdast na konferencich:

,,Child Protection in the Czech Republic in the Context of Parental Separation and
Divorce®. Poster, mezinarodni konference XXII Congress of International Society

for Prevention of Child Abuse and Neglect, 2. az 5. zaii 2018, Praha, CR.

»Academic Research on the Internet: Surveying Special Population with the
Survey Monkey“. Ustni prezentace, Midterm Conference ESA RN 21,
3. az 5. fijna 2018, Krakov, Polsko.

d. Pedagogicka ¢innost v akademickém roce 2018/2019:

Vyuka predmétu Odborna praxe I A, I B na Katedre socialni prace FF UK (Bc.

studium)

Vyuka predmétu Socialné pravni ochrany déti na Katedie socidlni prace FF UK

(Bc. studium)

Vyuka pfedmétu Socidlni prace s détmi a rodinou na Prazské vysoké Skole

psychosocialnich studii (Bc. studium)

e. Pedagogické ¢innost v akademickém roce 2017/2018:

Vyuka predmétu Odborna praxe I A, I B na Katedfe socidlni prace FF UK (Bc.

studium)

Vyuka predmétu Socialné pravni ochrany déti na Katedie socidlni prace FF UK

(NMgr. studium)

f.  Pedagogicka ¢innost v akademickych letech 2014-2017:

Obcasné prednasky vramci vyuky doc. PhDr. Oldficha Matouska, Ph.D.:
volitelny predmét Déti a rodi¢e v rozvodu, povinné volitelny predmét Socialni

prace s rodinou.
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Setkavani odborné skupiny k pfipravé ,,Manualu podpory rodiny* - t¢éma Rodina

cizinct
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