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1. Uvod

1.1. Uvod a cile prace

Verejné zadavani je pravnim odvétvim na pomezi prava vefejného a soukromého. Reguluje
zejména Cinnosti vetejnych subjektil, které sice maji soukromopravni povahu, ale vétSinou
slouzi k realizaci vefejného zajmu a signifikantni je pro né zejména uziti vefejnych
prostiedkll. Pravni Gprava sektorového zadavani je odvétvi prava vetejného zadavani, jez je
specifické i tim, Zze dopada i na subjekty soukromé povahy, a to i v ptipadech, kdy k dané
akvizici vefejné prostiedky vibec nevyuzivaji. Zakonodarce tak v ptipad¢ sektorovych
vetejnych zakazek mnohdy reguluje i vybér smluvnich partnerti soukromych subjekti na

privatni ¢asti trhu.

Duivodil pro tuto regulaci je nc¢kolik. Pravni Uprava sektorového zadavani se totiz dotyka
¢innosti a oblasti trhu, kde Casto dochdzi ke vzniku pfirozenych monopolt a oligopolli, nebo
jde obecné o obory s vysokymi bariérami pro vstup na trh. Jedna se o vyznamné oblasti
hospodafistvi, jako je energetika, doprava nebo vodni hospodafstvi. Vyznam téchto oborii
a jejich monopolni ¢i oligopolni charakter! jsou autory odbornych publikaci zmitiovéany jako

diivod, pro¢ jsou pravem veiejného zadavani regulovany.?

Dle mého minéni je dalSim podstatnym dGvodem pro regulaci kontraktace v téchto
odvétvich, Ze se jednd o odvétvi, kde casto dochazi k regulaci koneCnych cen pro
spottebitele (naptiklad elektroenergetika, plynarenstvi nebo distribuce vody. VySe téchto
regulovanych cen se mimo jiné odviji 1 od nadkladi poskytovateld regulovanych plnéni.
Podstatnou ¢ast téchto nakladi pak tvofi akvizice, a je tedy ucelné, aby takové akvizice
probihaly transparentnim a ptfezkoumatelnym zplsobem, ¢imZz by se idealn¢ zabranilo

umélému navySovani nékladd, a tedy 1 regulovanych cen.

V rezimu sektorovych vetfejnych zakazek, v ptipadé¢ ze se jednd o vefejné zakazky
souvisejici s vykonem relevantni €innosti, pak zadavaji 1 zadavatelé, kteti jinak podléhaji

obecnému rezimu vetfejného zadavani, pro néz se naopak jedna o vyrazné volné&jsi rezim

' S timto tvrzeni koresponduje i definice sektorové vefejné zakdzky v ustanoveni § 151 odst. 2 pism. b)
Zakona, které pozaduje, aby jiny subjekt, nez vefejny zadavatel, vykonaval relevantni ¢innost na zékladé
zvlastniho nebo vyhradniho prava, tedy evidentné prava umoziujicimu ¢innost oligopolni nebo monopolni
povahy.

2 Tento zavér v uvodnich komentafich zmifuji viechny komentéafe k Zakonu o zadavani vefejnych zakazek,
jez jsou vedeny v seznamu odborné literatury této prace.
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zadavani. Je tomu tak i z divodu, Ze v pfipadé danych ¢innosti se vefejni zadavatelé preci
jenom pohybuji v ¢astecné trznim prostiedi a ptiliSna regulace by mohla vést ke ztraté jejich

konkurenceschopnosti.’

Rezim zadavani sektorovych vetejnych zakazek oproti obecnému rezimu obsahuje mnozstvi
vyjimek, zjednoduseni, a i1 nckterych novych nastrojii, jez usnadiiuji zadavateliim
sektorovych vetfejnych zakdzek proces zadani. Zajimavé je, ze Zakon v piipadé zadavani
vetejnych zakazek, které jsou koncesemi dle hlavy osmé Zakona, zadné zvlastni vyjimky ¢i

upravy zadéavaciho fizeni nestanovi.

Cilem této prace je ucelen¢ popsat ¢eskou pravni upravu sektorového zadavani s diirazem na

jeji odliSnosti oproti obecnému rezimu.

V prvni obecné ¢asti nejprve vysvétlim zakladni pojmy tykajici se sektorového zadavani.
Podrobné popisi zejména jakym zpisobem a na zdklad€ jakych kritérii urcit sektorovou
vetejnou zakéazku, dale vysvétlim vyjimky, na zakladé kterych se nebude dana zakazka za
sektorovou vefejnou zakazku povazovat, a dale vyjimky, kdy se rezim sektorového zadavani
na zadani sektorové vetfejné zakdzky neuplatni. Vysvétleny budou 1 stéZejni pojmy jako

»relevantni ¢innost® ¢i ,,hospodarska soutéz souvisejici s vykonem relevantni ¢innosti*.

V druhé casti prace pak popisi jednotlivé odchylky od ustanoveni obecného rezimu
zadavani, které se uplatnéni na sektorovy rezim, a dale pro sektorové zadavani specificky
institut systému kvalifikace. RovnéZ zde popisi vyjimky, kdy se reZim sektorového zadavani

na zadani sektorové vetejné zakazky neuplatni.

Préace svoji strukturou bude vychazet ze systematiky zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale také ,,Zakon*), nicméné konkrétni
témata budou popsana v poradi, jezZ umozni vystihnout vzijemné souvislosti rtznych

ustanoveni.

Vzhledem k omezenému poctu prament zabyvajicich se pfimo problematikou sektorového

zadavani budu pii tvorbé této prace predevsim analyzovat vSech pét v tuto chvili dostupnych

3 K obdobnému zavéru dosli i autofi vodniho komentaie k § 151 Zakona, PODESVA, V., SOMMER, L.,
VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M.: Zikon o zaddvini
verejnych zakdzek. Zdkon o registru smluv. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1108s. ISBN 978-
80-7552-102-6., s. 609.



a vuc¢i stavajici pravni Upravé relevantnich komentait k Zakonu. V otazkach, kde se
jednotlivé autorské kolektivy neshodnou, pouziji metodu komparativni. Déale tuto metodu
uplatnim pi1 komparaci ¢eské pravni upravy sektorového zadavani s relevantnimi predpisy

Evropské unie.

Podrobn¢ budu analyzovat ¢ast sedmou a souvisejici ustanoveni Zakona a rovnéz dalsi
predpisy, jez maji vyznam pro pravni Upravu sektorového zadavani. Vlastni Uprava
sektorového zadavani se totiz na terminologii nékterych konkrétnich ptfedpist piimo
odkazuje. K popisovanym tématim se rovnéz pokusim vyhledat a analyzovat relevantni

rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze a spravniho soudnictvi.

Pti ptipravé podkladii pro vypracovani této prace mne piekvapilo, ze problematika
sektorového zadavéni, je ze strany odborné literatury pomérné opomijenym tématem.
V soucasné dobé neexistuje jedind monografie zaméfend pifimo na téma zadavani
sektorovych verejnych zakazek. Z péti relevantnich komentait k stavajici pravni uprave se
pak pouze dva zabyvaji aspekty sektorového zadavani podrobnéji. RovnéZz odborna
periodika se touto problematikou zabyvaji jen okrajové, a to v€etné periodik zamétenych na
zadavani vetejnych zakéazek. Dostupna judikatura se pak sice bohaté zabyva urcenim
sektorového zadavatele, respektive sektoroveé vefejné zakazky, ale dalSich témat, pro

sektorové zadavani podstatnych, se nedotyka.

Vzhledem k nutnosti dodrzet pfedepsany rozsah prace jsem se vénoval SirSimu vykladu
v pfipadé¢ témat, kterd nabizeji oteviené pravni otazky. V ptipad¢ Cisté technicky specialnich

ustanoveni jsem pouzil vyklad spiSe popisny.

V této praci se nebudu podrobnéji zabyvat casti osmou Zakona, byt Zakon upravuje
1 sektorové vetejné zakazky, které jsou koncesemi. Vlastni Giprava koncesi totiz neobsahuje
odliSnosti pro sektorové koncese a podrobnégjsi rozbor ¢asti osmé by tedy byl jiz mimo

zvoleny tematicky okruh préce.



1.2. Relevantni pravni predpisy

Pravni tiprava vetejného zadavani je z podstatné Casti zaloZena na transpozici evropskych
zadavacich smérnic*, pfi¢emz pro potieby této prace je zejména podstatnd a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani zakazek
subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a poStovnich
sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES Text s vyznamem pro EHP (dale také ,,Sektorova
smeérnice).

V Ceské republice je zadavani vefejnych zakézek upraveno jiz zminénym zékonem
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zékon,
na rozdil od piedeslé pravni upravy,’ upravuje zadavani jak vefejnych zakazek, tak koncesi,
které nové pojima jako vefejné zakazky, které jsou koncesemi na stavebni prace nebo
sluzby®. Zadavani sektorovych veifejnych zakazek je konkrétn& upraveno v ¢asti sedmé
Zikona,” zadavani vefejnych zakazek, které jsou koncesemi, se pak bude fidit ¢asti osmou
Zakona. Pro zadavéani sektorovych vefejnych zakazek jsou vSak relevantni i dal$i casti
Zakona, jejich konkrétni taxativni vycet je uveden v ustanoveni § 151 odst. 4 Zakona,
schématické zobrazeni tohoto ustanoveni je piilohou ¢&. 1 této prace. Casti Zakona, na které
§ 151 odst. 4 Zakona odkazuje, maji obecnou povahu vii¢i specidlnim ustanovenim Casti

sedmé Zakona.

Dale je pro =zadavani sektorovych vefejnych =zakdzek dulezité nafizeni vlady
¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limith a Castek pro uUcCely zdkona o zadavani
vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, kde jsou stanoveny finan¢ni limity pro

sektorové vefejné zakazky.

4 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: Zikon o zaddvini verejnych
zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s. ISBN 978-80-7400-651-7.,
s. X.

5 Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpisii.

® Viz ustanoveni § 174 odst. Zakona.

7V piedchozi pravni upravé byla problematika sektorového zaddvani upravena formou odchylek pro postup
sektorovych zadavatelti u konkrétnich ustanoveni a byla tak roztfisténa v celém pfedpise, odborna literatura
tak oznaGuje soucasnou upravu jako vyznamny systematicky posun. Viz KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L.,
GERYCH, J.: Zdkon o zadavani veiejnych zakazek s komentarem k 1. 10. 2016. 1. vydani, Olomouc: ANANG,
spol. s.r.0., 2016, 942s. ISBN 978-80-7554-040-9., s. 440.
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2. Stézejni pojmy sektorového zadavani

2.1. Sektorova verejna zakazka a sektorovy zadavatel
»sektorové verejné zakazky*, pfi¢emz naopak jiz neuziva diivéjsi pravni Upravou pouzivany
pojem ,,sektorovy zadavatel“®. Dle diivodové zpravy k Zakonu ,, zdkladni podstata zaddavani

Vvoev

konkrétni zakdzky zadavané pri vykonu relevantni ¢innosti, s vazbou na konkrétni osobu, ¢i
konkrétniho verejného zadavatele*’. Rovnéz autofi komentaitt k Zakonu se shoduji, ze
podstata zadavani vefejnych zakdzek v sektorové oblasti ziistala zachovéana.'® S timto
nazorem se lze ztotoznit, pro ob& pravni upravy plati, Ze pro urceni toho, zda se zadava
vetfejna zakazka v sektorovém rezimu, je podstatné to, ze predmét vetejné zakazky souvisi
s vykonem relevantni ¢innosti'!. Zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale také ,.Zakon o vefejnych zakdzkach ¢. 137/2006 Sb.©) sice
sektorového zadavatele definuje v ustanoveni § 2 odst. 6 jako ,,...osobu vykondvajici
nekterou z relevantnich cinnosti...“ (pfi splnéni v tomto ustanoveni uvedenych dalSich
podminek), nicméné v ustanoveni § 5 Zakona o vetejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb.
0 posuzovani soubchu ¢innosti se v odstavci 2 pismena a) tohoto ustanoveni uvadi, ze
., verejny zadavatel postupuje podle ustanoveni tohoto zdakona platnych pro sektorového
zadavatele pouze tehdy, pokud predmét verejné zakdzky souvisi predevsim s relevantni
cinnosti vykondvanou verejnym zadavatelem “ a déle v odstavci 2 predmétného ustanovent,
ze ,,sektorovy zadavatel nepostupuje podle tohoto zdkona, pokud predmét verejné zakazky
souvisi predevsim s jinou jeho cinnosti, nez je vykon relevantni cinnosti“. Z citovaného je
patrny diiraz na posouzeni skute¢nosti, zda predmét vetrejné zakazky souvisi, nebo nesouvisi

s vykonem relevantni ¢innosti.!'

Souvislost s relevantni ¢innosti je stéZzejnim kritériem 1 pro urceni, zda se jedna

o sektorovou vetfejnou zakazku dle stavajici pravni upravy, ktera ji v ustanoveni

8 Srovnej ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

% Viz diivodova zprava k ustanoveni § 151 Zékona.

10 Viz naptiklad komentai k §151 Zakona PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M.,
HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M.: op. cit., s. 608 nebo DVORAK, D., MACHUREK, T.,
NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 836.

1O relevantni ¢innosti blize kap 2.2. této prace.

12 Tomuto zavéru odpovida i rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, viz napiiklad bod 28
rozhodnuti pedsedy tfadu &.j. UOHS-R0288/2016/VZ-04263/2019/322/LKa ze dne 3. kvétna 2016 nebo bod
84 rozhodnuti ¢.j. UOHS-S141/2015/VZ-17505/2015/513/JLi ze dne 10. &ervence 2015.
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§ 151 odst. 1 Zakona definuje takto: ,, Sektorovou verejnou zakdzkou je verejna zakazka,
kterou zadavad verejny zadavatel pii vykonu relevantni cinnosti*."* Kritérium pro urdeni
sektorového rezimu zadavani je v piipadé obou pravnich uprav ziejmé stejné
stavajici uprava svym pojetim 1épe odpovida sektorové smérnici (vefejny zadavatel zadava
sektorovou vefejnou zakdzkou pifi vykonu relevantni cCinnosti, nikoliv ze ma statut

,.sektorového zadavatele* v souvislosti s jejim vykonem)'.

Vzhledem k pravni upravé de lege lata budu nadale pracovat pouze s pojmem ,,sektorova
vetejna zakdzka“. Zakon definuje sektorové vetejné zakazky dvéma zplsoby liSicimi se

podle druhu subjektu, ktery je zadava.

Dle ustanoveni § 151 odst. 1 Zakona je sektorovou vetejnou zakazkou takova zakazka,

1'° zadava pfi vykonu relevantni ¢innosti, coZ je néktera z innosti,

kterou vetejny zadavate
jez je vymezena v ustanoveni § 153 Zékona a podrobn¢ budou popsany dale. Veiejny
zadavatel tedy vetejné zakazky, jez souvisi s vykonem relevantni ¢innosti, zaddva v reZimu

sektorového zadavani, ktery lze povazovat oproti obecnému rezimu za volngjsi. '

Sektorovou vetejnou zakazkou je rovnéz zakazka, jeZ je zadana subjektem jinym, neZ je
vefejny zadavatel, jak uvadi ustanoveni § 151 odst. 2 Zakona. Tento subjekt (fyzickd nebo
pravnickd osoba) musi splnit minimalné dvé podminky, aby mohl byt povazovan za
zadavatele sektorové vefejné zakazky. Predmétnd zakazka musi byt pfedné zadavana pii
vykonu relevantni ¢innosti. Déle zdkon poZaduje, aby zadavatel takové zakazky tuto
relevantni ¢innost vykonaval na zaklad¢ zvlastniho nebo vyhradniho prava podle ustanoveni
§ 152 odst. 2 pism. a.) Zakona,'!” nebo aby nad touto osobou veiejny zadavatel mohl piimo,
nebo nepiimo uplatiiovat dominantni vliv'®, viz ustanoveni § 152 odst. 2 pism. b) Zakona.
Dominantni vliv pro potfeby Zékona je definovan v ustanoveni § 151 odst. 3 Zakona a blize

jej popisuje kapitola 2.4. této prace. Osoba spliujici podminky ustanoveni § 152 Zakona je

13 Rovnéz samoziejmé plati definice sektorové zakazky podle ustanoveni § 151 odst. 2 Zakona, i zde je pro
urceni sektorové vetejné zakazky podstatna souvislost s vykonem relevantni ¢innosti.

14 Srovnej DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 840.

15 Kdo je vefejnym zadavatelem viz definice v ustanoveni § 4 odst. 1 Zakona.

16V piipadé sektorovych zakéazek je napiiklad nutné v zaddvacim fizeni zaddvat pouze nadlimitni vefejné
zakazky, jsou zde §ir§i moznosti pro vyuziti jednaciho fizeni s uvetejnénim a bez uvetejnéni a Sir§i podminky
pro stanoveni kvalifikace.

17 BliZe o zvl4stnich nebo vyhradnich pravech viz kapitola 2.3. této prace.

18 K nepiimému uplatnéni dominantniho vlivu srovnej body 8 a 9 rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 12. zaii 2016 &.j.: UOHS-R433/2015/VZ-37534/2016/321/Oho.
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dle ustanoveni § 4 odst. 3 Zakona povazovana za zadavatele.!® Pro ucely této prace bude

tato osoba oznaCovana pojmem ,,nevetejny zadavatel®.

Existence dvou zasadné odlisnych subjekti, jez se mohou stat zadavateli sektorové vetrejné
k tomu, aby jim zaddvana vefejnad zakazka byla klasifikovana jako sektorova vefejna
zakazka, protoze pak ji mize zadat v sektorovém rezimu, ktery je pro vetejného zadavatele
oproti obecnému rezimu zaddvani volngj$i. Nevefejny zadavatel naopak bude mit
pravdépodobné tendenci jim zadavanou zakazku hodnotit jako nesektorovou, jelikoz nutnost
zadat danou zakazku v rezimu sektorového zadavani pro nevetejného zadavatele znamena
ztratu svobodného vybé&ru smluvniho partnera,?® danou akvizici podfidi spravnimu dohledu
x5 .21

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze?' a zaloZi trestni odpovédnost ve vztahu k trestnym

¢intim,?? jeZ se tykaji zaddvani vefejnych zakazek.

2.2. Relevantni ¢innost pro ucely Zakona

Jak vyplyva z ptedchazejici kapitoly, termin ,,relevantni ¢innost* je stézejnim pojmem pro
urceni sektorové vetejné zakazky. ,,Neni-li ddana souvislost zadavané verejné zakdazky
s vpkonem relevantni cinnosti, nemiize se jednat o sektorovou verejnou zakdzku. “*> Definici
relevantnich ¢innosti obsahuje prvni odstavec ustanoveni § 153 Zakona, pfic¢emz Zakon dale
v odst. 3 modifikuje definice nékterych relevantnich ¢innosti pro nevefejné zadavatele.>*
Vyéet relevantnich ¢innosti uvedenych v ustanoveni § 153 odst. 1 je taxativni.?® Jsou to

odvétvi plynarenstvi, teplarenstvi, elektroenergetiky, vodarenstvi, dopravy, vyuZziti Gzemi

Y HERMAN, P., FIDLER, V.: a kol. Komentdi k zdkonu o zaddvini veiejnych zakdzek. 2. vyd. Plzen: Ale$
Cenék, 2016, 639 s. ISBN 978-80-7380-660-6. s. 387.

20Podiizenim se rezimu (sektorového) vefejného zadavani ,,miifeme rozumét pravem detailné regulovany a
vysoce formalizovany proces vyberu smluvniho partnera pro uzavieni smlouvy (predkontraktacni a
kontraktacni proces), ktery se odlisuje od jinak malo regulovaného a principem smluvni svobody a
dispozitivnosti se Fidiciho kontraktacniho procesu upraveného v obcanském zdkoniku“. Viz DVORAK, D.,
MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 2.

21 Viz ¢ast tfinacta hlava 1. Zakona.

22 Trestny ¢&in sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle ustanoveni
§ 256 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale také ,,Trestni zakonik*)
a trestny ¢in Pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pti verejné soutézi dle ustanoveni § 257 Trestniho zakoniku.
2 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 849.

24 Srovnej ustanoveni § 153 odst. 3 Zakona.

%5 Srovnej HERMAN, P., FIDLER, V.: op. cit., s. 446.



pro poskytovani sluzby letisté nebo pfistavu, posStovnich sluzeb a tézby. Stanoveni

relevantnich ¢innosti dle Zdkona odpovida ¢lanktim 8 az 14 Sektorové smérnice.

Pro spravny vyklad tohoto ustanoveni je dale diilezita legalni definice obsazeni v ustanoveni
§ 151 odst. 2 Zakona, kterd pravi, ze: ,,Doddvkou se pro ucely odstavce 1 rozumi vyroba
nebo jina forma produkce a prodej.* Tato legélni definice vychazi z ¢lanku 7 Sektorové
smérnice, neobsahuje vSak upfesnéni, ze produkce zemniho plynu je tézbou. To mlze vést
k chybnému vykladu ustanoveni § 153 odst. 1 pism. a) bod 2 Zakona, které je tfeba vykladat
v kontextu ustanoveni § 153 odst. 1 pism. i) bod 1 Zakona tak, Ze legalni definice dodavky
se pouzije neuplné a ze produkce zemniho plynu formou té€zby je relevantni ¢innosti dle
ustanoveni § 153 odst. 1 pism. i) bod 1 Zakona.?® Takovy vyklad pfedmétnych ustanoveni

bude eurokonformni s ¢lankem 7 Sektorové smérnice.

Zakon ve vztahu k relevantnim c¢innostem vykonavanych v odvétvi dopravy vyslovné
operuje s pojmem vefejnost, aniz by zakotvil legalni definici tohoto pojmu.?’ Autofi
komentafe nakladatelstvi C. H. Beck vymezili tento pojem pro potieby interpretace Zakona
nasledovné: ,, V obecném vnimani lze za verejnost povazovat neurcity pocet osob, které jsou
prijemci urcité sluzby a nejsou z jejiho poskytovani vylouceni. Posouzeni tohoto aspektu

bude odvislé vidy od konkrétnich okolnosti situace.

V odvétvi plynérenstvi, teplarenstvi a elektroenergetiky se zdkona odkazuje a pouziva
pojmy zékona ¢.458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni,o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a také o zmeéné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale také ,,Energeticky zdkon*). Tyto definice v Energetickém zakoné
operuji s pojmem ,yvefejny zajem*, pfiCemz tento vefejny zajem neni v Energetickém
zakong definovan. Z obsahu piedpisu vSak lze logickym vykladem dovodit, Ze relevantni
¢innosti nebude naptiklad provozovani piepravni soustavy pro dopravu plynu uvnitt
podniku®® nebo mezi nékolika podniky, pokud jejich ¢innost vyuzivajici pfepravni soustavy

nebude mit zasadni spole¢enskou dulezitost.

26 Srovnej téz komentat PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, I.,
MEKOTA, J., JANOUSEK, M.: op. cit., 5. 623.

27 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 849.

2 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 849.

29 Srovnej komentaf k ustanoveni § 153 odst. 1 pism. b) Zakona, posledni odstavec v HERMAN, P., FIDLER,
V.: op. cit., s. 393.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6nbvha

2.2.1. Relevantni ¢innosti v odvétvi plynarenstvi

Definice relevantnich ¢innosti v odvétvi plynarenstvi vychazi z terminologie Energetického
zdkona. Cast odborné literatury shodné uvadi, Ze oproti zdkonu o vefejnych zakazkach
¢. 137/2006 Sb. stavajici Zakon mezi relevantni ¢innost nezafazuje provozovani zasobniku
plynu. Autofi pfisluSnych komentéait se vSak shoduji, Ze bude-li se jednat o dodavku plynu
z tohoto zasobniku do pfepravni nebo distribu¢ni soustavy ¢i do t€Zzebniho plynovodu, bude
se jednat o relevantni ¢innost v odvétvi plynarenstvi dle ustanoveni § 153 odst. pism. a)
bod 2.3° Déle je mozné gramatickym vykladem ustanoveni § 151 odst. 1 psim. b) Zakona
dojit k zavéru, ze relevantni Cinnosti nebude samotny prodej plynu (samostatnd ¢innost),
byt pojmem dodavka se pro toto ustanoveni mysli i prodej. Predmétné ustanoveni povazuje
za relevantni ¢innost pouze dodavky do pfepravni nebo distribu¢ni soustavy nebo tézebniho
plynovodu a samotnym prodejem plynu jako komodity se nezabyva.’! S ohledem na definici
pfepravni a distribuéni soustavy v Energetickém zakoné nebude relevantni cinnosti

provozovani takové soustavy, ktera neni zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu.

Ptepravni soustavou se dle ust. § 2 odst. 2 pism. b) bod 14 Energetického zédkona rozumi
,»vzajemné propojeny soubor vysokotlakych plynovodu a kompresnich stanic a souvisejicich
technologickych objektli vcetné systému fidici a zabezpecovaci techniky a zafizeni
k pfenosu informaci pro Cinnosti vypocetni techniky a informacénich systému, ktery je
propojeny s plynarenskymi soustavami v zahrani¢i a na kterém zajiStuje prepravu plynu
drzitel licence na piepravu plynu, pfi¢emz plati, Ze prepravni soustava je zfizovana

a provozovana ve vefejném zajmu.

Distribucni soustavou § 2 odst. 2 pism. b) bod 1 Energetického zédkona se rozumi vzajemné
propojeny soubor vysokotlakych, stiedotlakych a nizkotlakych plynovodd, plynovodnich
ptipojek ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy a souvisejicich technologickych
objektli v¢etné systému fidici a zabezpeCovaci techniky a zatizeni k pfevodu informaci pro
¢innosti  vypocetni techniky a informacnich systéml, ktery neni piimo propojen
s kompresnimi stanicemi a na kterém zajist'uje distribuci plynu drzitel licence na distribuci

plynu, pfi¢emzZ i tato soustava musi byt provozovana ve vetfejném zajmu.

30 Srovnej HERMAN, P., FIDLER, V.: op. cit., s. 392-323, PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L.,
FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M.: op. cit, s. 618 a DVORAK, D.,
MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 850.

31 Srovnej DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 849-850.
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Tézebnim plynovodem je dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) bod 20 Energetického zakona
plynovod pfipojujici vyrobnu plynu k pfepravni soustavé nebo distribu¢ni soustavé nebo

jinému tézebnimu plynovodu.

Na danou definici relevantnich ¢innosti v odvétvi plynarenstvi se v piipad¢ neveiejného
zadavatele aplikuje specidlni ustanoveni § 153 odst. 3 pism. a) Zékona. V ptipadé
nevetejného zadavatele se za relevantni Cinnosti nepovazuji relevantni ¢innosti z oblasti
plynarenstvi definované vyse, pokud je takova cCinnost uskuteciiovana z davodu
ekonomického vyuziti plynu vyprodukovaného v disledku jiné Cinnosti (nez relevantni
¢innosti z oblasti plynédrenstvi) a pfijem z této Cinnosti nedosahuje vice nez 20 %
pramérného obratu zadavatele za predchazejici tfi roky véetné aktualniho roku, kdy je tato

¢innost posuzovana.

2.2.2. Relevantni ¢innosti v oblasti teplarenstvi

Relevantnimi ¢innostmi v oblasti teplarenstvi jsou dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. b)
Zakona poskytovani nebo provozovani soustavy zasobovani tepelnou energii podle
Energetického zdkona v souvislosti s vyrobou a rozvodem tepelné energie nebo dodavka

tepelné energie v soustavé zasobovani tepelnou energii.

Terminologie pouZzitda v Zakoné¢ opét vychazi z pfislusnych ustanoveni Energetického
zékona. Jako soustavu zasobovani tepelnou energii definuje ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c)
bod 14 Energetického zdkona jako soustavu tvofenou vzijemné propojenym zdrojem nebo
zdroji tepelné energie arozvodnych tepelnych zafizeni, slouZicich pro dodavky tepelné
energie pro vytapeni, chlazeni, ohfev teplé vody a technologické procesy, je-li provozovana
na zikladé licence’® na vyrobu tepelné energie alicence na rozvod tepelné energie.
Pfedmétné ustanoveni rovnéZ pozaduje, aby soustava zasobovani tepelnou energii byla

zfizovana a provozovana ve verejném zajmu.

Autofi komentafe nakladatelstvi Wolters Kluwer CR upozoriiuji, v souvislosti s definici
soustavy zasobovani tepelnou energii a dodavkou tepelné energie dle Energetického zakona,

7e pravidla dle Sektorova smérnice se vztahuji pouze na €innosti spojené s teplem, nikoliv

32 Licencemi jsou v tomto ustanoveni mysleny licence dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) bod 3 a pism. ¢) bod
6 Energetického zékona, jez vydava Energeticky regula¢ni Grad.
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s chlazenim.?*** V rdmci eurokonformniho vykladu lze konstatovat, Ze &innosti spojené
s chlazenim (¢i dodavkou klimatizovaného vzduchu) do odvétvi teplarenstvi, ve smyslu

Zakona, nepatii.

Cast odborné literatury zdtraziiuje, Ze vlastnictvi soustavy pro zasobovani tepelnou energii
neni z hlediska naplnéni definice relevantni ¢innosti nezbytnou podminkou.®® S tim lIze jisté
souhlasit, nicméné tento poznatek lze bezpe¢né dovodit gramatickym a logickym vykladem
ustanoveni § 153 odst. 1 pism. b) Zékona (pojem ,,provozovani soustavy* neimplikuje jeji

vlastnictvi, naopak, provozovatel je osobou sui generis ¢asto odliSnou od vlastnika).

V ptipadé odvétvi teplarenstvi se rovnéz uplatni ustanoveni § 153 odst. 3 pism. a) Zakona,
takze v ptipad¢ neverejného zadavatele se nebude jednat o vykon relevantni ¢innosti, pokud
se ta uskuteciiuje z ditvodu ekonomického vyuziti tepelné energie vyrobené v disledku jiné
¢innosti a piijem z této ¢innosti nedosahuje vice nez 20 % primérného obratu zadavatele za

predchazejici tii roky vcetné aktudlniho roku.

2.2.3. Relevantni ¢innosti v oblasti elektroenergetiky

Relevantnimi ¢innostmi v oblasti elektroenergetiky dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. c)
jsou poskytovani nebo provozovani pienosové nebo distribuéni soustavy podle
Energetického zakona v souvislosti s vyrobou, pfenosem nebo distribuci elektfiny nebo

dodavka elektiiny do pfenosové nebo distribu¢ni soustavy.

Ptfenosovou soustavou je dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 10 Energetického zakona
vzajemné propojeny soubor vedeni a zatizeni 400 kV, 220 kV a vybranych vedeni a zafizeni
110 kV, uvedenych v ptiloze Pravidel provozovani pienosové soustavy, slouzici pro
zajisténi prenosu elektfiny pro celé tizemi Ceské republiky a propojeni s elektriza¢nimi
soustavami sousednich stati vcetné systému meéfici, ochranné, fidici, zabezpecovaci,
informacéni a telekomunikaéni techniky, pficemz tato pfenosova soustava je zfizovana

a provozovana ve vefejném zajmu.

33 Viz PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J.,
JANOUSEK, M.: op. cit., s. 619.

34 Srovnej bod 21 preambule Sektorové smérnice.

35 Srovnej HERMAN, P., FIDLER, V.: op. cit., s. 393 a DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P,
SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 851.
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Distribu¢ni soustavou je dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 10 Energetického zdkona
vzajemné propojeny soubor vedeni a zafizeni onapéti 110 kV, s vyjimkou vybranych
vedeni a zafizeni onapéti 110 kV, kterd jsou soucasti prenosové soustavy, a vedeni
a zafizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV
slouzici k zajisténi distribuce elektiiny na vymezeném tzemi Ceské republiky, véetnd
systémi méfici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni, ptfi¢emz

opét plati, ze takova distribu¢ni soustava je zfizovana a provozovana ve veiejném zajmu.

V souladu s legélni definici ustanoveni § 153 odst. 2 Zékona je relevantni ¢innosti vyroba
elekttiny, ktera je dodavana do distribucni soustavy. V ptipad¢ nevetejnych zadavatell se
vSak opét uplatni exempcni ustanoveni § 153 odst. 3 pism. b) Zakona, takze se tato definice
relevantnich ¢innosti v odvétvi elektroenergetiky nebude vztahovat na osoby, které vyrabi
elektfinu pro Gcely jiné ¢innosti, nez je vykon relevantni ¢innosti dle Zakona a jeho spotfeba
¢ini alesponn 70 % pramérné celkové vyroby elektfiny za ptedchéazejici tii roky vcetné

aktualniho roku.

2.2.4. Relevantni ¢innosti v odvétvi vodarenstvi

Dle ustanoveni § 153 odst.1 pism. d) Zakona je relevantni ¢innosti v odvétvi vodarenstvi
poskytovani nebo provozovani vodovodu podle jiného pravniho predpisu*® nebo dodévka

pitné vody do vodovodu.

V ptipad€é zadavatele vykondavajiciho ¢innosti definované v pfedchozim odstavei jsou
rovnéz relevantnimi ¢innostmi v odvétvi vodarenstvi Cinnosti definované v ustanoveni § 153
odst. 1 pism. e) Zakona. Té€mito c¢innostmi jsou projekty dél vodniho hospodaistvi,
zavlazovani nebo odvodnovani ptidy za piredpokladu, Zze mnozstvi vody urcené pro dodavky
pitné vody predstavuje vice nez 20 % celkového mnozstvi vody, kterd ma byt takovymi
projekty nebo zavlazovacimi ¢i odvodiiovacimi zafizenimi ziskdna, a dale cinnosti

souvisejici s odvodem odpadnich vod kanalizaci nebo €iSténim a ipravou odpadnich vod.

VySe uvedené ustanoveni zakona pii definici relevantnich ¢innosti v odvétvi vodarenstvi

vychazi z terminologie zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetfejnou

36 Zakon ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné& nékterych zakont
(zékon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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potfebu a o zméné nekterych zdkond (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni

pozdé¢jsich predpist (dale také ,,Zakon o vodovodech a kanalizacich®).

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 Zakona o vodovodech a kanalizacich se vodovodem rozumi
provozn¢ samostatny soubor staveb a zafizeni zahrnujici vodovodni fady a vodarenské
objekty, jimiz jsou zejména stavby pro jiméani a odbér povrchové nebo podzemni vody, jeji

uprava a shromazd’ovani.

Daéle i v pripad¢ odvétvi vodarenstvi plati pro neverejného zadavatele zmiriiujici ustanoveni
§ 153 odst. 3 pism. b) Zakona, takze za relevantni ¢innost nebude povazovana ¢innost
neveiejného zadavatele, pokud vyrabi pitnou vodu pro jiné ucely, nez je vykon relevantnich
¢innosti v odvétvi vodarenstvi, a zaroven jeho vlastni spotieba Cini alespont 70 % prumérné

celkové vyroby pitné vody za predchézejici 3 roky veetné aktudlniho roku.

2.2.5. Relevantni ¢innosti v odvétvi dopravy

Relevantnimi ¢innostmi v odvétvi dopravy dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. f) Zakona
jsou c¢innosti souvisejici s poskytovanim €1 provozovanim siti uréenych k poskytovani
sluzeb vefejnosti v oblasti Zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusoveé, vefejné autobusové nebo
lanové dopravy (déle jen ,,dopravni sit*‘); dopravni sit’ se povazuje za existujici, pokud je
¢innost podle tohoto pismene poskytovana za podminek stanovenych piisluSnymi spravnimi

organy.

Tato odvétvi jsou v piipad€ odvétvi Zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové a lanové dopravy
specifikovana v zdkoné ¢. 266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni pozdéjSich predpislh
a v pfipadé autobusové dopravy upraveny v zédkoné ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Zakon v piipad€é odvétvi dopravy nevychazi pfimo z terminologie zminénych piedpisii,
proto definici relevantnich ¢innosti dle popisovaného ustanoveni Zakona je nutné ucinit

jejich vykladem.

V kontextu ¢lanku 11 véty druhé Sektorové smeérnice lze dovodit, ze o sit' v odvétvi
zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové, veiejné autobusové nebo lanové dopravy se jedna tam,

kde je sluzba poskytovana podle provoznich podminek stanovenych pfisluSnym spravnim
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organem,’’ jako jsou podminky pro obsluhované trasy, kapacita, kterd ma byt k dispozici,
nebo cetnost sluzeb. Dals§i podminkou, jez musi byt kumulativné splnéna, je, aby

provozované dopravni sité byly provozovany k poskytovani sluzeb vefejnosti.*®

Zakon vsak pojem ,,poskytovani sluzeb vefejnosti® nijak nevymezuje. Autoii komentaie
nakladatelstvi C. H. Beck definovali tento pojem pro potieby interpretace Zakona takto:
., V obecném vnimani lze za verejnost povazovat neurcity pocet osob, které jsou prijemci
urcité sluzby a nejsou z jejiho poskytovani vylouceni. Posouzeni tohoto aspektu bude odvislé

vidy od konkrétnich okolnosti situace.”’

Relevantnimi ¢innostmi dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. f) Zakona bude jak udrzba,
rozvoj a provoz vlastni dopravni sit¢ ve smyslu dopravni cesty (naptiklad ¢innost Spravy
Zelezni¢ni dopravni cesty) tak provoz dopravniho podniku (napiiklad Ceské dréhy,
a.s.).* O relevantni dopravni cinnost se naopak nebude jednat v pripadé dopravnich
sluzeb, které nejsou z pohledu zakona zahrnuty do systému verejné dopravy (tj. sluzby

letecké a lodni dopravy). “Y!

Za relevantni ¢innosti v odvétvi dopravy povazuji i €innosti souvisejici s vyuzivanim Gzemi
pro ucely provozovani letist’ pro letecké dopravce nebo pfistavil, piistavist’ nebo prekladist’
pro namoini dopravce a dopravce na vnitrozemskych vodnich cestach, jez jsou jako
relevantni ¢innosti vymezeny v ustanoveni § 151 odst. 1 pism. g) Zakona. Byt vlastni
sluzby letecké alodni dopravy nejsou Zikonem ani Sektorovou smérnici za vykon
relevantni ¢innosti povazovany, vyuzivani zemi pro Ucely provozovani letist' pro letecké

dopravce nebo piistavll pro namoini dopravce s odvétvim dopravy nepochybné souvisi.

Pro interpretaci relevantnich cCinnosti souvisejicich s vyuzivanim uzemi pro ucely
provozovani letist’ bude vhodné vyjit z terminologie ptislusnych relevantnich ptredpist, tedy
zékona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zmén¢ a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb.,

o zivnostenském podnikéani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisu, v piipade

37 Naptiklad Drazni Gfad pro oblasti Zelezniéni, tramvajové, trolejbusové a lanové dopravy.

38 K tomu srovnej bod 48 - 51 rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 13. biezna 2015

¢.j. UOHS-S1125/2014/VZ-6895/2015/512/VKa.

3% DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 849.

40 K tomu srovnej komentai k ustanoveni § 153 odst. 1 pism. f) Zdkona, DVORAK, D., MACHUREK,
T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 855.

4 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 856.
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¢innosti souvisejicich s vyuzivdnim Uzemi pro Ucely provozovani letist pro letecké

dopravce.

Pro uréeni relevantnich ¢&innosti souvisejicich s vyuzitim tuzemi pro ucel fistava

p Yy p )
pristavist nebo piekladist pro namoini dopravce je relevantni zédkon ¢. 61/2000 Sb.,
o ndmoini plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisti a pro dopravce na vnitrostatnich vodnich

cestach zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozde€jsich predpist.

2.2.6. Relevantni ¢innosti v odvétvi posStovnich sluzeb

Relevantnimi  ¢innostmi v oblasti  poStovnich  sluzeb jsou dle ustanoveni
§ 153 odst. 1 pism. h) Zékona poStovni sluzby, které spocivaji v podani, tfidéni, piepraveé
a dodavani postovnich zasilek bez ohledu na to, jde-li o zakladni sluzby nebo nikoliv nebo
jinych nez postovnich sluzeb, pokud jsou tyto sluzby poskytovany osobou, kterd poskytuje

nekterou z posStovnich sluzeb.

Postovni zasilkou je dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. h) bod 1, véta za sttednikem Zakona
., ...zasilka v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana, bez ohledu na jeji

«42

hmotnost nebo hodnotu “*, ,,postovni zasilkou se rozumi i postovni balik***.

Déle se, pro ucely Zakona, jinymi nez poStovnimi sluzbami rozumi sluzby bezprostfedné
souvisejici s poStovnimi sluzbami vcéetné sluzeb predchéazejicich podani, jakoz i1 sluzby
nasledujici po odeslani poStovni zésilky, zejména pak sluzby spravy postovni podatelny
odesilatele nebo adresata nebo sluzby tykajici se zasilek jeZ nejsou postovni zasilkou,
zejména pak neadresné reklamni zasilky.** Sluzbou bezprostfedné souvisejici s postovnimi
sluzbami vSak nebude naptiklad prodej losti nebo pojisténi, pokud nekryje rizika z vyuziti

postovnich nebo jinych souvisejicich sluzeb, nebo sluzba Czech POINT*.

42 Viz ustanoveni § 153 odst. 1 pism. h) bod 1. Zakona.

4 Viz ustanoveni § 2 pism. a) zdkona & 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich a o zmé&né nékterych zakonil
4 Viz ustanoveni § 153 odst. 1 pism. h) bod 2. Zakona

4 Podrobny popis sluzby viz internetové stranky sluzby www.czechpoint.cz, srovnej téZ ustanoveni
§ 160 pism. a) Zakona.
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2.2.7. Relevantni ¢innosti v odvétvi téZby nerostnych surovin (vyuziti
uzemi v souvislosti s tézbou).

Jako relevantnimi Cinnosti v odvétvi t€zby nerostnych surovin definuji ¢innosti uvedené
v ustanoveni § 151. odst. 1 pism. i) Zakona,*® kterymi jsou ¢innosti souvisejici s vyuzivanim
uzemi pro ucely tézby ropy nebo zemniho plynu a dale ¢innosti prizkumu nebo tézby uhli

nebo jinych tuhych paliv.

Zakon, stejn¢ jako Sektorova smérnice v ¢lanku 14, rozliSuje relevantni ¢innosti v odvétvi
tézby na ,,prazkum* a ,,tézbu. ,, Priizkumem * by se tak mély rozumét cinnosti provdadené za
ucelem provereni toho, zda se ropa a zemni plyn v urcité oblasti nachdzi, a pokud ano, je-li
komercné vyuzitelnd, zatimco ,,tézbou* by méla byt chapdana jejich ,, produkce.*’ V &eské
pravni upravé jsou tyto pojmy podrobné vymezeny v ustanoveni § 11 (prizkum) a § 24
a nasl. (tézba) zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zékon), ve znéni pozd&jsich predpisti.*® Zatimco v piipadé uhli nebo jinych tuhych paliv je
relevantni ¢innosti jak prizkum, tak té€zba, v ptipadé ropy a zemniho plynu se jedna pouze
o t¢zbu. Priizkum nalezist’ ropy a zemniho plynu byl z ptisobnosti prava vefejného zadavani
vyjmut, ,,...jelikoz o tomto odvetvi trvale plati, Ze je predmeétem takového konkurencniho
tlaku, Ze jiz neni zapotiebi discipliny pri zadavani zakdzek, kterou zavadéji pravidla Unie

pro zaddvani zakdzek. “*°

2.2.8. Hospodarska soutéz souvisejici s relevantni ¢innosti

Pod timto zavadéjicim nazvem, jez je pievzatym nadpisem ustanoveni § 154 Zakona, se
skryvéd postup, diky kterému je mozné dosahnout vyjmuti nékteré z ¢innosti z vyctu
relevantnich ¢innosti dle ustanoveni § 153 odst. 1 Zakona. Tlak unijnich a mezinarodnich
instituci na liberalizaci dosud uzavienych odvétvi hospodafstvi a technologicky pokrok cas
od Casu zpusobi, Ze se nckterd oblast trhu otevie hospodaiské soutézi. Mize se tak stat

v disledku poklesu strategického vyznamu daného odvétvi, jak se pravdépodobné stane

46 Rovnéz Sektorova smérnice ¢lanek 14, jez se tyka Cinnosti souvisejicich s vyuzivanim tzemi pro tcely
tézby ropy nebo zemniho plynu, uvadi nadpisem ,,Tézba ropy a zemniho plynu, prizkum nebo tézba uhli nebo
jinych pevnych paliv”.

47 Viz bod 25 Sektorové smérnice.

# K obdobnému zavéru dosli i autofi komentate DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA,
M. a kol.: op. cit., s. 858.

4 Viz bod 25 preambule Sektorové smérnice.
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v piipadé¢ tézby uhli v souvislosti s nastupem obnovitelnych zdroji elektfiny nebo
v disledku pfirozeného snizeni bariér pro vstup na relevantni trh. Takovy vyvoj je
myslitelny v odvétvi elektroenergetiky, kde diky stale vétsimu podilu obnovitelnych zdroji
na vyrobé elektiiny dochazi k decentralizaci jeji vyroby. V minulosti se tak 1 n€kolikrat
stalo, a to napfiklad v odvétvi tézby v pfipadé, kdy jiz neni za relevantni ¢innost povazovan
prizkum nalezis$t' ropy a zemniho plynu, jelikoz o tomto odvétvi trvale plati, ze je
predmétem takového konkuren¢niho tlaku, Ze jiz neni zapotiebi discipliny pii zadavani
zakazek, kterou zavadgji pravidla Evropské unie pro zadavani zakazek.>® Cesk4 republika se
pokusila celkem tfikrat o vyn&ti urcité ¢innosti z vy¢tu relevantnich &innosti.’! V piipadé
zadosti o vynéti Cinnosti spocivajicich v dobyvani ¢erného uhli a v produkci elektrické
energie byly podané zadosti netuspeésné, v piipad¢ Zadosti o vynéti €innosti spocivajici ve

skladovani zemniho plynu byla Zadost vzata zpét.>

Aby mohla byt ¢innost vyjmuta z vyc¢tu relevantnich ¢innosti, musi jit dle soucasné Ceské
pravni Gpravy o ¢innost, kterd je pfimo vystavena hospodarské soutézi na trhu, na néjz neni
pfistup omezen. O vyjmuti rozhoduje Evropska komise, a to dle ¢lankt 34 a 36 Sektorové
smérnice.” Zadost je opravnéno podat piisluiné ministerstvo>* prosttednictvim Ministerstva
pro mistni rozvoj nebo zadavatel vykonavajici tuto relevantni ¢innost. Zakon sice poZaduje,
aby existoval diivodny piedpoklad splnéni podminek,>® tento pozadavek povazuji spise za
formalni, posouzeni odivodnénosti piedpokladu bude soucasti fizeni pted Evropskou

komisi.>® Pfi podani zadosti postupuje Zadatel podle piislusného piedpisu Evropské unie®’.

Pokud Zadost podava ptimo zadavatel, zasle kopii zddosti Ministerstvu pro mistni rozvoj

a v&cné piislusnému ministerstvu.® Vécné piislusné ministerstvo vykonavajiciho piislusnou

30 Viz bod 25 preambule Sektorové smérnice.

51 PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA,
J., JANOUSEK, M.: op. cit., s. 627.

2 Viz PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA,
J., JANOUSEK, M.: op. cit., s. 627.

>3 Srovnej ustanoveni § 154 odst. 1 Zakona.

>4 TJ. ministerstvo dle zdkona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organdi statni spravy

Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Viz ustanoveni § 154 odst. 2 Zakona.

56 Podrobné viz PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA,

J., JANOUSEK, M.: op. cit., s. 628.

57 Rozhodnuti Komise 2005/15/ES ze dne 7. ledna 2005 o provadécich pravidlech k postupu stanovenému

v ¢lanku 30 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordinaci postupti pti zadavani zakazek

subjektti ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb.

*8 Viz ustanoveni § 154 odst. 4 Zakona.
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relevantni ¢innost posoudi, zda ve vztahu k této Cinnosti existuje divodny ptedpoklad

splnéni podminek pro vyjmuti.*’

Evropska komise o zadosti rozhodne na zaklad¢ takovych kritérii, ktera jsou v souladu
s ustanovenimi o hospodafské soutézi ve Smlouvé o fungovani Evropské unie®. ,, Mohou
mezi né patrit vlastnosti dotcenych vyrobkii nebo sluzeb, existence alternativnich vyrobkii
nebo sluzeb povazovanych za zaménitelné na strany nabidky nebo poptavky, ceny a skutecna
nebo potencidlni pritomnost vice nez jednoho dodavatele danych vyrobkit nebo
poskytovatele danych sluzeb. “5" Ptistup na trh se povazuje za neomezeny, pokud &lensky
stat ptijal obecné zavazny pravni predpis, ktery ma zajistit liberalizaci ptislusného trhu dle
prilohy III. sektorové smeérnice. Pokud takovy pifedpis nebyl na narodni urovni

implementovéan, musi byt prokdzano, Ze piistup na trh je volny fakticky i pravng.®?

Jak mize takové posouzeni vypadat, mizeme demonstrovat na dvou netspé$nych zadostech

Ceské republiky.

V prvnim piipadé zadala Ceska republika o vyndti vyroby elektfiny z vyétu relevantnich
¢innosti. V Zadosti bylo mimo jiné uvedeno, Ze vyrobu elektiiny je nutné posuzovat v rdmci
relevantniho trhu, ktery tvoii trhy Ceské republiky Polska, Slovenska, Rakouska a Némecka
a to z ditvodu existence vysokého podilu propojovaci kapacity (s n¢kolika ¢lenskymi staty)
ve srovnani s domaci vyrobou a poptavkou. Ceskéa republika chtéla dokéazat, Ze na takto
vymezeném trhu existuje hospodaiska soutéz, protoze zde plisobi nékolik silnych
producentti. Evropska komise v§ak v rozhodnuti ze dne 22. listopadu 2008 (2009/47/ES)%3
konstatovala, Ze: ,,Relativné velka propojovaci kapacita a cenova konvergence nejsou
dostacujici, aby vymezily relevantni trh. Pravidla na mistnim trhu, a zvlasté pak dominantni
postaveni jakéhokoliv ticastnika trhu a jeho nezbytnost (coz plati v Ceské republice
o provozovateli CEZ) mohou rovnéz vést k vymezeni uzsiho trhu. “%? Ceska republika je tedy
nadale povazovana za relevantni trh, kde .,...celkovy podil tii nejvétsich vyrobcii na trhu je

velky, ale jeste duleZitéjsi je, Ze nejvétsi vyrobce sam o sobé zaujima trzni podil témer 70 %,

%% Viz ustanoveni § 154 odst. 3 Zakona.

60 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovéani Evropské unie (Utedni véstnik EU, C 83/47, 30. 3. 2010).

1 Viz &lanek 34 odst. 2 Sektorové smérnice.

2 Viz &lanek 34 odst. 2 Sektorové smérnice, srovnej téZ komentaf autort nakladatelstvi C. H. Beck str. 864.

63 Rozhodnuti Komise ze dne 22. prosince 2008 (2009/47/ES), kterym se stanovi, Ze ¢l. 30 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordinaci postupi pfi zadédvani zakazek subjekty ptsobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb se nevztahuje na vyrobu elektfiny
v Ceské republice, dale také ,,rozhodnuti Komise 2009/47/ES*.

% Viz bod 10 rozhodnuti Komise 2009/47/ES.
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aniz by tato skutecnost byla vyrovndna dovozy elektrické energie, protoze byla Ceskd
republika prave naopak cistym vyvozcem zmacnych objemii elektiiny v uplynulych péti
letech“®. Evropska komise tak dosla k zavéru, Ze .,...vwyroba elektiiny neni v Ceské

republice v soucasné dobé piimo vystavena hospodarské soutéZi .

Druhi Zadost se tykala dobyvani Gerného uhli v Ceské republice. Argumentace byla
obdobna jako v prvnim piipadé, Ceska republika tvrdila, Ze v piipadé koksovatelného uhli
relevantni trh zahrnuje 1 tzemi Ceské republiky, Slovenska, Rakouska, Polska a Mad’arska,
v ptipad¢ energetického uhli je tento trh Sirsi jesté o Némecko. Evropska komise ve svém
rozhodnuti®’ relevantni zemépisny trh vymezila izemim Ceské republiky a Polska, a to jak
pokud jde o energetické uhli, tak i pokud jde o koksovatelné uhli.®® Komise dale vyslovila
tezi, ze ,, ...pokud jde o tézbu cerného uhli, jednim z ukazatelii miry hospodarské soutéze na
vnitro- stdtnich trzich je celkovy podil tii nejvétsich producentii na trhu*.* V daném
pfipadé byly uhrnné trzni podily tfi nejvétSich konkurenti v ramci relevantniho
zemeépisného trhu shledany jako vysoké a bylo zdaraznéno, Ze nejvétsi producent ma sam
o sob& podil na trhu téméf 50%, a proto by doty¢né trhy mély byt povazovany za trhy
s vysokou koncentraci. Déle bylo shledano, Ze vstup dalSiho subjektu na Cesky trh neni
realny a v poslednich péti letech se ani neuskutecnil. Komise tak konstatovala, Ze ,,...trh
v oblasti dobyvani cerného uhli, a to jak koksovatelného, tak energetického, neni v Ceské

republice v soucasné dobé primo vystaven hospodaiské soutézi“.”

Je zajimavé, Ze na rozdil od vynéti, zahrnuti nové €innosti do vyctu relevantnich ¢innosti
Zakon ani Sektorovd smérnice neupravuje. Pfitom v budoucnu takové ptipady

pravdépodobné nastanou.

% Viz bod 20 rozhodnuti Komise 2009/47/ES.

% Viz bod 21 rozhodnuti Komise 2009/47/ES.

7 Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 20.5.2011 (2011/306/EU), kterym se stanovi, ze ¢l. 30 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES neni pouzitelny na tézbu &erného uhli v CR, dale také
,,ozhodnuti Komise 2011/306/EU*.

% Viz bod 24 rozhodnuti Komise 2011/306/EU.

% Viz bod 25 rozhodnuti Komise 2011/306/EU.

70 Viz bod 35 rozhodnuti Komise 2011/306/EU.
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2.2.9. Relevantni ¢innost v rozhodovaci praxi UOHS.

Stézejni otazkou pro urCeni, zda je dand akvizice sektorovou veifejnou zakazkou, je
souvislost pfedmétu takové akvizice s nékterou z relevantnich Cinnosti. V praxi vSak muze
byt uréeni zakazky zadavané pii vykonu relevantni ¢innosti slozité. Uréitym voditkem, jak
pfi uréeni relevantni &innosti postupovat, je rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale také ,,Utad™). Vzhledem k tomu, Ze nyné&j$i Zakon je u¢inny dva
a pual roku a judikatura k sektorovému zadavani neni Cetna, byl jsem nucen pouzit
judikaturu, jez se vztahuje k Zakonu o vefejnych zakdzkach ¢. 137/2006 Sb. Vzhledem
k tomu, ze nize citovana judikatura se vztahuje k relevantnim ¢innostem, je aplikovatelna

1 na nyn¢jsi cast sedmou Zakona.

Vykon relevantni ¢innosti je nutné posuzovat podle obsahu, nelze o néjaké Cinnosti fici, ze
neni relevantni ¢innosti jen proto, Ze ji dany vykonavatel nevykondva na zékladé ptislusné
licence nebo povoleni. K této problematice se vyjadiil predseda Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze v bodé 32 rozhodnuti ze dne 12. zati 2016 &.j.: UOHS-R433/2015/VZ-
37534/2016/321/0Oho. ,,Zadavatel stile trva na presvédceni, Ze vykonavani relevantni
cinnosti predikuje licence udélend ERU. Z logiky zadavatele vyplyvd, Ze i pokud by urcitd
osoba bez licence provozovala tiebas i jadernou elektrarnu a zasobovala by energii celou
populaci Ceské republiky, nejednalo by se o vykon relevantni cinnosti ve smyslu zdkona jen
a pouze prave kvili absenci prislusné licence. Takovyto zaver vSak evidentné z dikce zakona
nevyplyva. Zdikon vykon relevantni cinnosti nepodminuje kuprikladu povolenim jiného
spravniho orgdnu ci zvlastnim nebo vyhradnim pravem v daném odveétvi.*“ A dale v bodé 34
rozhodnuti uvedl: ,.JiZ na zakladé uvedeného neni mozZné nez uzavrit, Ze zadavatel redalné
provadeél cinnosti, které lze podradit pod pojem , provozovani prenosové ¢i distribucni
soustavy " ve smyslu zakona. Skutecnost, ze vysec¢ svych cinnosti podléhajicich licenci na
zadavatele delegovala spolecnost CEZ Distribuce, predstavuje podpiuny argument pro
zaver, ze skutecnou a cilené vykondavanou cinnosti zadavatele podle ramcovych smluv byla
relevantni cinnost ve smyslu zdakona. Avsak v okamziku, kdy predmétem jeho cinnosti je
relevantni cinnost, v jejiz souvislosti je zadavana verejna zakazka, je sektorovy zadavatel pri
nadlimitnich verejnych zakazkdach povinen postupovat podle zdkona, jak vyplhva
z § 19 odst. 1 zdkona.* Toto rozhodnuti je aplikovatelné i na zadavatele sektorové vefejné

zakazky dle ustanoveni § 151 odst. 2 pism. b) Zakona.
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V rozhodnuti ze dne 3. srpna 2012 &. j.: UOHS-S104/2012/VZ-5607/2012/510/MLr Utad
rozhodl, Ze souvislost s relevantni ¢innosti mize nastat jesté pied tim, nez zadavatel zah4ji
jeji samotny vykon: , Urad dospél kzavéru, ze zadavatel jesté nevykondva relevantni
cinnost ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) a e) zdkona, avsak cini jiz kroky
bezprostiedné smeérujici k zahdjeni vykonu relevantni cinnosti podle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. d) a e) zakona, a za tim ucelem zadava predmétnou zakazku. Krokem, ktery sméruje
k zahajeni vykonu relevantni cinnosti dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdakona, je
probihajici vystavba vodovodu na zdakladé smlouvy o dilo uzaviené dne 29. 9. 2010,
a krokem, ktery sméruje k zahdajeni vykonu relevantni cinnosti dle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. e) zakona, je postup zadavatele v predmétném zadavacim rizeni. Vzhledem k tomu, Ze
zadavatel cini kroky bezprostiedné smérujici k zahdjeni vykonu relevantni cinnosti dle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) a e) zdakona, a za tim ucelem zadava zakazku, pohlizi se na
zadavatele jiz v tento okamzik jako na sektorového zadavatele.*’! Lze tedy dovodit, Ze
souvislost s vykonem relevantni cinnosti by méla byt vykladdna spiSe extenzivné
a v kontextu celkové (soustavné a hlavni) ¢innosti zadavatele. Vzhledem k tomu, ze vlastni
pojeti ,,vykonu relevantni ¢innosti® se v Zakoné& oproti predchdzejici pravni Gprave piilis
nemeéni, lze predpokladat, ze tento judikat je nadale pIn€ aplikovatelny 1 na urceni

,relevantni ¢innosti* podle Zakona.

Pfi posuzovani, zda konkrétni Cinnost souvisi s relevantni Cinnosti, je dillezité spravné
analyzovat vlastni obsah relevantni Cinnosti. Né&které nasledné cCinnosti, jako napiiklad
nakladani s produkty relevantni Cinnosti, byt fakticky souvisi s jejim vykonem, nejsou
relevantnimi ¢innosti ve smyslu Zakona, jelikoz Zakon je za takové neoznacuje a nespadaji
ani pod definice jinych pfedpisi, na které by se Zakon odkazoval. Utad v rozhodnuti ze dne
10. &ervence 2015 ¢&. j.. UOHS-S141/2015/VZ-17505/2015/513/JLi konstatoval:
., Relevantni cinnosti podle § 4 odst. 1 pism. i) bodu 1. zdkona je cinnost provadena pri
vyuzivani geograficky vymezeného uzemi za ucelem vyhledavani, prizkumu nebo dobyvani
ropy, plynu, uhli nebo jinych pevnych paliv, jde tedy o cinnost vztahujici se k vyhledavani,
pruzkumu nebo dobyvani nerostného bohatstvi vykonavanou na zakladeé povoleni vydaného
prislusnym spravnim organem (napr. v souladu s § 11 horniho zakona). Predmétem smlouvy
(dodatku) vsak v Setreném pripadé neni cinnost provadena pri vyuzivani geograficky

vymezeného vzemi spocivajici ve vyhledavani, priizkumu nebo dobyvani ¢i ¢innost, ktera by

"I Viz body 36 a 37 rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 3. srpna 2012 ¢&. j.: UOHS-
S104/2012/VZ-5607/2012/510/MLLr.
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vyuzivani geograficky vymezeného vuzemi podminovala, nybrz zasilatelské sluzby spocivajici
v zajisténi prepravy paliv po Zeleznici, tedy souvisejici az s ndaslednym prodejem vytézeného
nerostu (uhli). Zpiisob prodeje uhli je nepochybné zalezZitosti obchodniho charakteru, kdy je
svobodnym rozhodnutim zadavatele jakoZto podnikajiciho subjektu volba zpiisobu
a prostredki prodeje uhli tak, aby tento prodej probihal za pro zadavatele nejvyhodnéjsich
podminek. Relevantni cinnost nepochybné miize byt realizovana i bez zasilatelskych sluzeb,
které nemusi byt zadavatelem poptdavany, nebot zadavatel mize uhli prodat odberateliim
piimo po jeho vytéZeni ¢i tipravé. “’?

Opaénym piikladem je rozhodnuti, jez se dotyka ptipadu Dopravniho podniku mésta Brna.
Tento podnik chtél v rezimu sektorového zaddvani uzavfit smlouvu na zajiSténi sluzeb
pojistovaciho makléte, ktery pak mél zprostiedkovat a spravovat pojistné smlouvy, jez by
kryly rizika souvisejici s vykonem relevantni Cinnosti v odvétvi dopravy. Stézovatel zde
tvrdil, ze: ,,...nepovazuje cinnost maklére za cinnost souvisejici s provozovanim meéstskée
hromadné dopravy, nebot’ pojistné smlouvy budou sjednavany az nasledné na zakladé jiné
verejné zakdzky.* Utad v této véci konstatoval, Ze: ,, ...Setiend verejnd zakdzka je zaddvina
v souvislosti s vykonem relevantni cinnosti zadavatele. Maklér ma zadavateli zjednodusené
receno poskytovat sluzby, které maji slouzit k ndslednému uzavirani pojistnych smiluv
a jejich sprave. Pojistné smlouvy se pritom maji tykat zejm. cinnosti a majetku, ktery je
zadavatelem vyuzivan za ucelem provozovani méstské hromadné dopravy, tedy relevantni
cinnosti. Sluzby maklére se tedy ve svem diisledku primo tykaji relevantni cinnosti
vykovavané zadavatelem. Nelze se ztotoznit s nazorem navrhovatele, zZe s relevantni cinnosti
souvisi az nasledné uzavirani pojistnych smluv. Pro takovy vyklad neni zadny diivod, nebot
innost maklére se k relevantni ¢innosti vztahuje stejné tak.*”> Byt vyklad Ufadu je az
teologicky, je zde konkrétni souvislost s vykonem relevantni ¢innosti ziejma. Na rozdil od
piredchoziho piikladu se pfedmét poptdvané cinnosti tykal piimo vykonu predmétu

relevantni ¢innosti a na zptsob jejiho vykonu mohl mit i vliv.

Obdobny piistup wuzil Utad i vrozhodnuti ze dne 15. dubna 2016
¢.j. UOHS-S0107/2016/VZ-16236/2016/512/Lva, kde konstatoval, Ze instalace technologie

Wi-Fi do vlakl souvisi s vykonem relevantni ¢innosti v odvétvi dopravy: ,, ...predmeét

2 Viz body 82 a 83 rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 10. Gervence 2015
C.j.: UOHS-S141/2015/VZ-17505/2015/513/JLAi.

3 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. prosince 2008 & j. S257/2008/VZ-
23325/2008/530/RP.
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plnéni Setiené verejné zakazky, kterym je dodavka a implementacet Wi-Fi technologie do
viakovych souprav (tak jak je vymezen v bodu 2.2 kvalifikacni dokumentace a bodu 1.2
zadavaci dokumentace), je cinnost uzce souvisejici s poskytovanim verejné drazni osobni
dopravy. Tento zdvér Uradu plyne predeviim z faktu, Ze predmét verejné zakdzky
predstavuje cinnost spojenou se zvySovanim standardu verejné drdazni prepravy osob
a vysledkem bude prave doplitkova sluzba pro tyto osoby poskytovana primo v ramci
verejné drazni prepravy. ' Opét je zde ziejma piima provazanost predmétu zakazky

s pfedmétem relevantni ¢innosti.

Pti urceni relevantni Cinnosti je tfeba zkoumat i mistni souvislost, jelikoz vykon relevantni
¢innosti se casto vztahuje ke konkrétnimu mistu. V rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2012
& j.. UOHS-R28/2012/VZ-7872/2012/310/Pse Utad konstatoval: ,, ...je v§ak tieba rovnéz
posuzovat, zda verejna zakdzka zadavana sektorovym zadavatelem slouzi vykonu sektorové
¢innosti, ¢i nikoli. Pokud by na daném uzemi (misto plnéni verejné zakdzky) sektorovy
zadavatel neprovozoval relevantni cinnost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdakona ¢i soucasné
se souvisejici ¢innosti podle pism. e) téhoz ustanoveni, o sektorovou cinnost by se nemohlo
Jjednat. Urad by se mél rovnéz zabyvat otdzkou, zda predmét zaddvané verejné zakdzky bude

slouzit vykonu sektorové cinnosti zaddvajiciho subjektu. “”

Z rozboru vyse uvedené judikatury vyplyva, Ze skuteCnost, zda se pfredmét dani vetejné
zakazky souvisi s vykonem relevantni ¢innosti je tfeba posuzovat pfedev§im z materialniho
hlediska, formalni znaky pak maji spiSe podpirny charakter. Navic je nutné hodnotit dany
pfedmét vetejné zakazky v kontextu celé ¢innosti daného zadavatele, jak ukazuje z druhy
citovanych judikatl, za zakdzku zadanou v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti mize
byt povaZzovéna i1 zakazka zadavatele, ktery zatim vlastni relevantni ¢innost nevykonava, ale
realizace predmétu vefejné zakazky mu ma tento vykon umoznit. Naopak nasledné
zuzitkovani vysledku relevantnich ¢innosti neni toto ¢innosti, pokud takové konani Zakon

za relevantni ¢innost vyslovné neoznacuje.

 Viz bod 27 rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. dubna 2016

¢.j.. UOHS-S0107/2016/VZ-16236/2016/512/Lva.
5 Viz bod 42 rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 15. kvétna 2012

& j.. UOHS-R28/2012/VZ-7872/2012/310/Pse.
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2.3. Zvlastni nebo vyhradni prava pro ucely zikona

Zvlastni nebo vyhradni prava jsou pojmovym znakem pro uréeni sektorové vetejné zakazky
v ptipad¢ neveiejného zadavatele dle ustanoveni § 151 odst. 2 pism. a) Zakona, tedy pokud
zakazku zadava nevefejny zadavatel pifi vykonu relevantni c¢innosti, pficemz vefejny

zadavatel na néj neuplatiiuje dominantni vliv.

Zvlastnimi nebo vyhradnimi pravy jsou dle ustanoveni § 152 odst. 1 Zakona prava ud¢lena
piislusnym organem vefejné moci na zakladé¢ pravniho piedpisu, jejichz obsahem je
vyhrazeni vykonu relevantnich ¢innosti jedné nebo vice osobam a ktera podstatné ovliviiuji

moznost jinych osob vykonévat tuto ¢innost.

Zakon také rozeznava ptipady, kdy zvlastni nebo vyhradni prava byla udélena postupem,
u né¢hoz bylo zajisténo vhodné uvetejnéni a jejichz udéleni bylo zaloZzeno na objektivnich
kritériich.”® JelikoZ takova prava byla udélena dostate¢né transparentnim zpiisobem, jenz
umoznil odpovidajici hospodéaiskou soutéz, neni diivod, aby takova €innost a ¢innosti s ni
souvisejici podléhaly rezimu sektorového zadavani. V takovém piipadé se nejednd
o zvlastni nebo vyhradni prava a zakdzky zadavané v souvislosti s jejich vykonem nejsou
sektoroveé vetejné zakazky dle ustanoveni § 151 odst. 2 pism. a) Zékona, respektive zadani
plsobnosti Zakona nepodléha. To vSak nevylucuje, aby takova zakazka nebyla sektorovou

vetejnou zakdzkou dle ustanoveni § 151 odst. 1 nebo odst. 2 pism. b) Zakona.

Dle ustanoveni § 152 odst. 2 pism. a) se za zvlastni nebo vyhradni prava nepovazuji prava,
ktera byla ud€lena na zaklad¢ zadavaciho fizeni, jeZ umoznilo t¢ast neomezenému okruhu

dodavatelii (zadavaci fizeni dle ustanoveni § 3 Zakona’).

Daéle se dle ustanoveni § 152 odst. 2 pism. b) za zvlastni nebo vyhradni prava nepovazuji
prava ud¢lena v fizenich podle jinych pravnich ptfedpisti uvedenych v ptiloze ¢. 5 Zékona.
Takovymi pravy jsou napiiklad opravnéni k provozu zatfizeni pro zemni plyn v souladu
nebo provadéni ¢innosti zahrnujici dobyvani uhlovodikl (podrobné viz ptiloha €. 5 Zakona).

Vycet Cinnosti v ptiloze ¢. 5 Zakona je taxativni a mize byt zménén Evropskou komisi

76 Viz ustanoveni § 152 odst. 2 Zakona.
77 Srovnej PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J.,
JANOUSEK, M.: op. cit., s. 613.
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s ohledem na ¢l. 4 Sektorové smérnice s ohledem na pfijeti novych pravnich predpist

Evropské unie.”

2.4. Definice dominantniho vlivu pro ucely zikona

Zakon v ustanoveni § 151 odst. 3 Zakona blize specifikuje, co se pro ucely Zakona rozumi
dominantnim vlivem. Zakon za vykon dominantniho vlivu povazuje ptipad, kdy jedna osoba

pfimo nebo nepiimo:
i) drzi vétSinovy podil na upsaném zakladnim kapitalu jiné osoby,
ii) disponuje s vétSinou hlasovacich prav vyplyvajicich z podilu na jiné osob¢, nebo

iii) mize jmenovat vice nez polovinu ¢lenti statutarniho nebo kontrolniho organu jiné

osoby.”

Tyto podminky zdanlivé odpovidaji definici vétSinového spole¢nika a ovladajici osoby
podle ustanoveni § 73 - § 75 zadkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale také ,,ZOK®). ,,Podminku ad i) Ize pripodobnit k terminu
vetsinového spolecnika podle § 73 ZOK. Nejblize vymezeni podminek ad ii) a iii) je definice
ovladajici osoby podle § 74 a 75 ZOK. Nicméné nejde o charakteristiku totoznou. ZOK totiz
upravu ovladani stavi na vyvratitelné pravni domnénce, ze osobu disponujici alespon 40 %
hlasu v obchodni korporaci je nutné povazovat za osobu ovladajici, pricemz dominantni viiv
podle ZVZ% vyzaduje disponovani vétsinou hlasovacich prdav. Vyklad podminky
dominantniho vlivu tak nelze automaticky odvozovat od ZOK, jelikoz se jednd o vymezeni

majici piivod primo v komunitarnim pravu. “%!

Zakon tedy definuje dominantni vliv pro svou potiebu specifickym zplisobem, pficemz se
tato definice uplatni jak v piipadé urCeni sektorové vetejné zakdzky dle ustanoveni
§ 151 odst. 2 pism. b) Zakona, tak rovnéZ vramci urCeni pfidruzené¢ osoby dle
ustanoveni § 155 odst. 1 Zakona. Tento zavér podporuje rovnéZ znéni Cclanku

29 odst. 2 Sektorové smérnice. Autofi komentafe nakladatelstvi C. H. Beck

78 Srovnej PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J.,
JANOUSEK, M.: op. cit., s. 614.

7 Viz ustanoveni § 151 odst. 3 Zakona.

80 Zkratkou ZVZ je myslen Zakon.

8 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 837-838.
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v komentafi kustanoveni § 155 odst. 1 Zikona mimo jiné poznamenavaji, Zze
ustanoveni § 151 odst. 3 Zékona uvadi, ze definice dominantniho vlivu se vztahuje
k ustanoveni § 151 odst. 2 pism. b) Zakona a az systematickym vykladem dochazeji
k zavéru, ze tato definice dominantniho vlivu bude pouzitelna 1 pro vyklad
ustanoveni § 155 odst. 1 Zakona. Dle mého ndzoru je vSak ustanoveni § 151 odst. 3 obecnou
legalni definici, neb je uvedeno vétou ,,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi pripad..."
a pouze jeji mozna trochu zavadejici umisténi v ramci ustanoveni § 151 Zakona mutize
implikovat primarni provazanost s ustanovenim § 151 odst. 2 pism. b) Zakona. Tento zavér
podporuji i komentare dalsich autorskych kolektivii, které tuto legalni definici dominantniho

vlivu bez dalsiho aplikuji i na ustanoveni § 155 odst. 1 zakona.*?

2.5. Pripady, kdy zakazka neni povaZovana za sektorovou verejnou
zakazku

Cast sedma Zakona alternativnim zplsobem upravuje instituty vertikalni spoluprace
(zakazky zadavané pridruZenym osobam) a zavadi pro sektorové zadavani specificky
institut zakézky zadavané spolecnému podniku. Jednd se o Zakonem piedpokladané
vyjimecné piipady, kdy, byt danad akvizice naplni znaky sektorové vetejné zakazky, za
splnéni podminek dle ustanoveni § 155 a § 156 Zakona nebude povazZovana za veifejnou

zakézku a proces akvizice bude mozné provést mimo pisobnost Zakona.

Postup, respektive tivaha, na zéklad¢ kterého zadavatel urci, Ze po uplatnéni ustanoveni
§ 155 nebo 156 Zéakona neni nutné akvizici provést v rezimu Zakona, vSak muze byt dle
mého ndzoru prezkoumdn procesy dle Casti tfinacté Zakona, a to na zakladé namitek
podanych dle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. ¢) Zakona a piipadné Utadem pro ochranu
hospodatské soutéze a na zakladé navrhu dle ustanoveni § 250 odst. 1 pism. f) Zakona."’
Autofi komentaie nakladatelstvi C. H. Beck® k ustanoveni § 241 odst. 2 pism. ¢) sice uvadi,
ze ze sektorové oblasti je pfezkoumatelné pouze uplatnéni vyjimek dle ustanoveni § 158 —

160 Zakona, tento vycet ale neni vyslovné taxativni. Autoii komentaie nakladatelstvi Ales

82 Srovnej komentaf k ustanoveni § 155 odst. Zakona HERMAN, P., FIDLER, V.: op. cit., s. 399, KRUTAK,
T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: op. cit., s. 453 a PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L.,
FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M.: op. cit., s. 633.

83 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze mize v dané véci dale zahajit fizeni i z moci ufedni.

$ DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 1146-1147.

26



Cenék pak uvadi, ze dle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. c) je napfiklad prezkoumatelna i
zména zavazku ze smlouvy a logickym vykladem dovozuji, ze se vlastné jedna o zadani
mimo zadavaci tizeni.®> Uvaha, Ze urdeni, Ze dana akvizice neni sektorovou vefejnou
zakazkou, by v kontextu tohoto vykladu meéla byt povazovana za kvalifikovany ukon
zadavatele, na zaklad¢é kterého se rozhodl, ze Zakon na dany obchodni ptipad nedopada.
Tato ivaha by pak méla byt prezkoumatelna instituty dle hlavy tfinacté. S timto vykladem
se ztotoziuji, dle mého minéni by bylo v rozporu se smyslem a ucelem Zakona, respektive
casti tfinacté, kdyby postup, na zaklad¢ kterého zadavatel urci, ze se nejedna o sektorovou
vefejnou zakazku, byl nepfezkoumatelny. Tato nepfezkoumatelnost by mohla vést

k zneuziti ustanoveni § 155 a 156 k obchazeni Zakona.

Uplatni-li zadavatel néktery z posti dle ustanoveni § 155 nebo §156 Zakona, vznika mu dle
ustanoveni § 157 Zakona informac¢ni povinnost sdélit Evropské komisi na jeji Zadost nazev
vSech osob zucastnénych na zaddvani predmétné vetejné zakazky, predmét a cenu
ptislusnych sektorovych vetejnych zakazek a skutecnosti, které Evropska komise povazuje
za nezbytné k prokdzani splnéni podminek podle § 155 a 156 Zakona. Toto opravnéni

Evropské komise vychézi z ¢lanku 31 Sektorové smérnice.

2.5.1. Zakazky zadavané pridruZenym osobam

Jde o institut spoluprace zadavatelli, pficemz takova spoluprace neni povazovéana za zadani
(sektorové) vetejné zakazky. Tato Uprava je pfedevSim alternativou k institutu vertikalni
spoluprace dle ustanoveni § 11 Zakona, ktery se vSak vztahuje vyluéné na vetejné
zadavatele (ty jej nadale mohou vyuzit alternativné k ustanoveni § 156 1 pi1 zadavani
sektorovych vefejnych zakazek®®). Institut zadavani zakazek pfidruzenym osobam naopak

vice odpovida koncernové povaze nékterych sektorovych zadavateli.

Pokud jde o "formu" spoluprace zadavatell, ,,...zdakon o zadavani verejnych zakdazek ji
nikterak neupravuje. Lze doporucit upravu vzajemnych prav a povinnosti mezi zadavateli
predem pisemnou smlouvou, pricemz castéjsim pripadem takové formy spoluprdace bude

zirejmée spolecnost bez pravni subjektivity podle § 2716 a nasl. Obcanského zakoniku, ale

85 HERMAN, P., FIDLER, V.: op. cit., s. 556.
8 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 868.
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nelze vyloucit ani spoluprdci ve formé vytvoreni subjektu s pravni subjektivitou*.5’Jde
o formaln¢ volnéjsi zpisob spoluprice, nez je ,,spolecny podnik® dle ustanoveni § 156

Zakona.

Zakon v prvnim odstavci ustanoveni § 155 vymezuje pojem piidruzené osoby, ve druhém
odstavci pak stanovuje obratové kritérium, dle kterého se urci, zda dané zakézka zadavana

piidruzené osob¢ bude povazovana za sektorovou vefejnou zakazku.

Dle ustanoveni § 155 odst. 1 Zakona, se piidruzenou osobou rozumi osoba, ktera ma
povinnost podrobit se sestaveni konsolidované ucetni zavérky zadavatelem dle ustanoveni

[ 24

§ 22 odst. 3 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dale je dle ustanoveni § 155 odst. 1 alternativné ptidruzenou osobou myslena osoba, ktera
ptimo, nebo neptimo (prostfednictvim dal$i osoby, naptiklad vnucka zastteSujici pravnicke

osoby v ramci koncernu) muize:

a) podléhat dominantnimu vlivu zadavatele (vetejného i1 nevetejného)

b) mize vykonavat dominantni vliv nad zadavatelem (zadani matetské spolecnosti)

¢) podléha dominantnimu vlivu stejné osoby jako zadavatel (sourozenecka osoba
v ramci struktury, na ob& spole¢nosti vykonavd dominantni vliv zadavatel, ony

navzajem vsak vztah dominantniho vlivu vii¢i sobé nemaji, a to ani nepiimo).5%%

Dominantni vliv ve smyslu Zakona je vymezen v ustanoveni § 151 odst. 3 Zékona a blize

o ném pojednava kapitola 2.4. této prace.

Zakon dle ustanoveni § 155 odst. 2 zdkona nepovazuje zakazku zadanou piidruzené osobé

za ucelem vykonu relevantni ¢innosti za sektorovou vetejnou zakazku, jestlize se jedna o:

a) sluzby, pficemz alespon 80 % pramérné¢ho obratu pfidruzené osoby ze vSech sluzeb,
které tato osoba poskytovala v piedchozich 3 letech, bylo dosazeno ve vztahu

k zadavateli nebo osobam, k nimz je zadavatel pfidruzenou osobou,

§ PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J.,
JANOUSEK, M.: op. cit., s. 633., upraveno.

8 Viz ustanoveni § 155 odst. 1 zdkona pism. a, b) a ¢).

%9 Pro lepsi pochopeni uvedenych pravidel doporuéuji srovnat piiklad v KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L.,
GERYCH, J.: op. cit., s. 454.
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b) dodavky, pfiCemz alespont 80 % priamérného obratu pifidruzené osoby ze vSech
dodavek, které tato osoba poskytovala v predchozich 3 letech, bylo dosazeno ve
vztahu k zadavateli nebo osobam, k nimz je zadavatel piidruzenou osobou, nebo

c) stavebni prace, piicemz alespon 80 % primérného obratu pfidruzené osoby ze vSech
stavebnich praci, které tato osoba poskytovala v ptedchozich 3 letech, bylo dosazeno

ve vztahu k zadavateli nebo osobam, k nimz je zadavatel ptidruzenou osobou.

Obratové kritérium se posoudi jako primér obratii dané osoby za posledni tii roky, pficemz
80% tohoto primérného obratu musi byt dosazeno vic¢i zadavateli nebo osobam, k nimz je

zadavatel ptidruzenou osobou (tedy naptiklad vici dalsim osobam v ramci koncernu).

Dle zminéného ustanoveni se také nebude jednat o sektorovou vefejnou zakdzku ani
v piipadé, Ze zakazku za ucelem vykonu relevantni Cinnosti zadd spolecné nékolik
zadavatell osobé piidruzené k nékterému ztéchto zadavateli (pifi splnéni podminek

uvedenych vyse).

Neni-li mozné stanovit primérny obrat za ptedchozi 3 roky, jelikoz pfidruzena osoba byla
zaloZena nebo prokazateln€ zah4jila svou ¢innost vii¢i zadavateli pozdéji, postaci prokazat,
ze dosazeni podminek uvedenych vyse je vérohodné (viz ustanoveni § 155 odst. 3 Zakona).
Splnéni podminky obratového kritéria se prokazuje pro futuro, relevantnosti takovych plant
¢i zamérd vsak bude tieba vzdy posoudit ad hoc.”® Vérohodnost naplnéni obratového
kritéria je mozné prokazat zejména planem c¢innosti, jak navrhuje zakon, pfipadné jinym
relevantnim dokumentem, jenz bude dostate¢n¢ veérohodné formulovat budouci chovéni

piredmétné osoby.

V piipadech, kdy zadavateli pfi vykonu relevantni ¢innosti poskytuje stejné nebo podobné
plnéni vice pfidruZzenych osob, se uplatni ustanoveni § 156 odst. 4 Zakona. ,, Pokud jsou
zadavateli poskytovany stejné nebo podobné dodavky, sluzby nebo stavebni prace vice nez
jednou pridruzenou osobou, s nimiz tvori podnikatelské seskupeni, vypocte se podil uvedeny
v odstavci 2 z celkového obratu za dodavky, celkového obratu za sluzby nebo celkovéeho

obratu za stavebni prace dosazeného témito pridruzenymi osobami. *

0 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 872.
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2.5.2. Zakazky zadavané spoleénym podnikim

Dalsi vyjimkou, kdy se zadani zakazky vykazujici jinak znaky sektorové vetejné zakazky za
takovou nepovazuje, je zadani takové zakazky ,.spole¢nému podniku®. Termin ,,spolecny
podnik®, jenz je uzit v nadpisu citovaného ustanoveni a vychazi z terminologie Sektorové
smérnice, ptisobi v kontextu ¢eského prava zavadéjicim zptisobem.’! Evokuje totiz pojem
»podniku® jako véci hromadné, jak byl vymezen v ustanoveni § 5 odst. 2 jiz neplatného
obchodniho zékoniku.”? Zakon vsak v souladu se Sektorovou smérnici pojem ,,podnik

povazuje za osobu, respektive piimo pozaduje, aby ,,spole¢ny podnik* mél formu ,,0soby*.

Dle ustanoveni § 156 Zakona se za sektorovou vefejnou zakazku nepovazuje zakdzka,
,, ...kterad je zadana zadavatelem osobé, kterou zalozZil vylucné s jinymi zadavateli za ucelem
vykonavani relevantnich cinnosti nejméné na dobu 3 let, pokud je zakladatelskym pravnim
Jednanim pisemnée stanoveno, zZe vylucna ucast zakladajicich zadavatelii v této osobé bude

I3

trvat nejméné 3 roky od jejiho vzniku. *

Jazykovym vykladem jsem dosel k nazoru, ze Zakon vyzaduje, aby ,,spolecny podnik® mél
formu pravnické osoby,” jeZ je nad4na pravni osobnosti®*. Jelikoz ustanoveni § 156 Zakona
hovofi o osobé, tak dle mého minéni nebude moci byt spolecnym podnikem spolecnost
zalozend dle ustanoveni § 2716 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale také ,,Obcansky zakonik). Pokud bychom vsak pfijali extenzivni
vyklad prvni ¢asti ivodniho souvéti ustanoveni § 156 Zakona ,,Za sektorovou verejnou
zakazku se nepovazuje zakazka, kterd je zadana zadavatelem osobé ...“, je mozné toto
ustanoveni interpretovat i tak, Ze spolenym podnikem muze byt ,,osoba®, respektive i utvar
¢1 sdruzeni bez pravni osobnosti, tedy 1 spolecnost ve smyslu ustanoveni § 2716 a nasl.
Obcanského zakoniku. Vzhledem k absenci jakékoliv relevantni judikatury nelze v tuto
chvili formulovat jednozna¢ny zavér. Autoti komentaie C. H. Beck k tomuto uvadéji: ,, ... je
soucasné vylouceno, aby spolecny podnik byl fyzickou osobou a nemél pravni osobnost .’
Priklanim se tedy k pojeti, Ze ,,spole¢ny podnik* musi mit formu prévnické osoby nadané pravni

osobnosti.

91 Srovnej téz komentat k ustanoveni § 156 Zakona, posledni odstavec, DVORAK, D., MACHUREK, T.,
NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 877.

92 Zakon ¢&. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

9 Z logiky véci plyne, Ze plijde o osobu pravnickou, jelikoz fyzickd osoba nemiiZze byt zaloZena, piicemz
s pojmem zaloZeni pracuje ustanoveni § 156 Zakona.

%4 Srovnej ustanoveni § 20 odst. 1 Ob&anského zékoniku.

% Viz DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 876.
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At uz pajde o pravnickou osobu ¢i jinou entitu, je tieba, aby byla zalozena vyluéné
zadavateli (vefejnymi i nevefejnymi) za ucelem vykonavani relevantnich Cinnosti s tim, ze
bude predpokladan vykon téchto ¢innosti nejméné po dobu tii let (nemusi tedy k nému dojit,
pokud predmétna osoba zanikne diive) a ze zakladatelského pravniho jednani musi
vyplyvat, ze vylucna ucast zadavatelll na této osob¢ bude trvat nejméné tii roky (to musi byt

vyslovné obsazeno v zakladatelskych listinach).

Dale dle ustanoveni § 156 Zékona neni sektorovou vefejnou zakézkou zakazka, kterou
»spolecny podnik® zadava zadavatelim, kteii ji zalozili. Vyjimka, kdy zakézka neni

povazovana za sektorovou vefejnou zakazku, tedy piisobi obéma sméry.?®

Zadéani zakazky spole¢nému podniku je formou spoluprace ve smyslu § 2 odst. 1
Z4kona.’’Na rozdil od piipad spoluprace popsanych v ramci § 155 se jedna o spolupraci
mezi osobami, kde nemusi nutné existovat koncernové ¢i holdingové vazby,”® tyto osoby ale

musi byt (vefejnymi nebo neveiejnymi) zadavateli.

% K tomu srovnej KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: op. cit., s. 455.
9 HERMAN, P., FIDLER, V.: op. cit., s. 400.
% DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 875.
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3. Zadavani sektorovych verejnych zakazek

Zakon v hlavé II. Casti sedmé upravuje zvlastni pravidla pro zaddvani sektorovych
vefejnych zakdzek. Tato ustanoveni bud’ zavadéji nékteré nové instituty specifické pro
sektorovy rezim zadavani, jako je napiiklad systém kvalifikace dle ustanoveni § 165
Zakona, nebo pro rezim sektorového zadavani modifikuji pravidla obecného rezimu

(naptiklad ustanoveni § 162 Zakona upravujici pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni).

3.1. Vyjimky pro zadavani sektorovych verejnych zakazek

Ustanoveni § 158 Zakona upravuje specifické vyjimky, za kterych neni tfeba zadavat jinak
sektorovou vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni. Tyto vyjimky maji obdobnou povahu jako
vyjimky v ustanoveni § 29 — 31 Zakona, ¢imz se vSak li§i od ustanoveni § 155 a 156

Zakona.

Ustanoveni § 155 a 156 Zakona totiz stanovuje pravidla, za kterych zakézka vykazujici
jinak znaky sektorové vetejné zakazky neni viibec povazovédna za sektorovou vefejnou
zakazku a Zakon tedy vici jejimu zadani nema ptisobnost. Aplikace vyjimky dle ustanoveni
§ 29 - 31 nebo § 158 — 160 Zikona vSak pouze znamend, ze Zadavatel neni povinen
pfedmétnou zakazku zadat v zadavacim fizeni, jeji zadani vSak neni vyjmuté z plisobnosti
Zakona jako takového. ,,To miize mit prakticky dopad zejména v téch situacich, kdy jsou
zdkonem zadavateli ukladdny dalsi povinnosti mimo samotny postup v zaddévacim rizeni. “*
Jednoznacéné se naptiklad na proces aplikace nékteré z vyjimek dle ustanoveni § 158 -160
Zakona uplatni plisobnost ¢asti tfinacté Zakona (ochrana proti nespravnému postupu

zadavatele)'%

. Déle se i ja ptiklanim k nézoru, Ze i pii zaddni mimo rezim zadévaciho tizeni
je nutné nadile dodrzovat zasady vyplyvajici z ustanoveni § 6 Zakona.'”' Zadavatel i po

aplikaci n€které z vyjimek dle stanoveni § 158 - §160 stale postupuje podle Zakona, ¢imz

9 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 830.

100 K tomu srovnej komentaf k aplikaci vyjimek DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA,
M. a kol.: op. cit., s. 161.

101 Srovnej komentaf k ustanoveni § 158 odst. 1 Zakona v PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L.,
FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M.: op. cit., s. 638 — 639 a obecny komentaf
k aplikaci vyjimek v DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 159 -
160.
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naplni ustanoveni § 6 odst. 1 Zakona) a naddle vrezimu Zékona vystupuje vuci
dodavatellim, takze rovn€z ustanoveni § 6 odst. 2 na né& dopadd. Pouze ustanoveni
§ 6 odst. 3 Zakona mluvi o zakazu omezeni ucasti v zadavacim fizeni, takze zde Ize
logickym vykladem dovodit, ze pfi aplikaci vyjimky dle ustanoveni § 158-160 se tato
zédsada na proces zadani sektorové verejné zakdzky nedopada, jelikoz ta bude zaddna mimo

zadavaci fizeni.

Cést sedma zakona obecné pocitd s aplikaci vyjimek dle ustanoveni § 29 Zékona i v rdmci

rezimu sektorového zadavani.'%?

3.1.1. Obecné vyjimky

Zadavatel predevSim neni povinen v zaddvacim fizeni zadat sektorovou vetejnou zakéazku,
jejiz ptredpoklddand hodnota nedosahuje finan¢niho limitu stanoveného natfizenim vlady
¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limith a Castek pro Ucely zdkona o zadavani
vetejnych zakazek, ve znéni pozd¢jSich predpist (viz ustanoveni § 158 odst. 1 Zakona).
V piipadé¢ sektorovych vetejnych zakazek na dodavky a sluzby je k 1. kvétnu 2019 limitni

castka 11 915 000 K&, v piipadé stavebnich praci je limitni ¢astka 149 224 000 K&!%,

Cast sedma zakona obecné poé¢ita s aplikaci vyjimek dle ustanoveni § 29 Zakona i v ramci
rezimu sektorového zadavani. Z téchto vyjimek se vSak v rezimu sektorového zadavani
neuplatni vyjimky taxativné uvedené v ustanoveni § 158 odst. 3 zédkona, jsou to vyjimky dle

ustanoveni § 29 pism. d), § 29 pism. 1) bod 1, § 29 pism. I) bod 2, § 29 pism. p), s) Zakona.

Dle ustanoveni § 158 odst. 2 psim. a) Zédkona zadavatel neni povinen zadat v zaddavacim
fizeni sektorovou vefejnou zakazku také tehdy, jestlize neni centralnim zadavatelem podle
ustanoveni § 9 Zakona provad¢jicim centralizované zaddvani a vefejna zakazka je zadavana
za ucelem dalSiho prodeje nebo prondjmu tietim osobam, pfiCemz zadavatel nepoziva
zvlastniho nebo vyhradniho prava prodat nebo pronajmout predmét takové sektorové
vefejné zakazky a jiné osoby maji moznost predmét sektorové vetejné zakazky dale bez

omezeni voln¢ prodat nebo pronajmout za stejnych podminek jako zadavatel. Pti aplikaci

102 Ustanoveni § 29 patif do &sti prvni Zékona, dle ustanoveni § 151 odst. 4 Zakona postupuje Zadavatel pii
zadéani vetejné zakazky, ktera neni koncesi i dle ¢asti I. Zakona.

103 Viz ustanoveni § 2 odst. 2 a § 3 odst. 2 naiizeni vlady &. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limitd a
castek pro Ucely zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist.

104 Viz ustanoveni § 4 tamtéz.
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této vyjimky je zadavatel povinen Evropské komisi na jeji zadost sdélit, na které kategorie

véci nebo Cinnosti se podle jeho nazoru vztahuje tato vyjimka.

Zakon pak v ustanoveni § 158 odst. 2 pism. b) bod. 1 pon¢kud nelogicky stanovuje, Ze
zadavatel neni povinen zadat sektorovou vefejnou zakazku v zaddvacim fizeni, pokud je
zaddvéana za jinym ucelem, nez je vykon relevantni ¢innosti. Vykon relevantni ¢innosti je
vSak jednim z defini¢nich znakt sektorové vetejné zakazky. Pokud souvislost s vykonem
relevantni ¢innosti absentuje, nejedna se o sektorovou verejnou zakazku a zadavatel takovou
vefejnou zakdzku nemusi zaddvat v zadavacim fizeni, jelikoz na veskeré ¢innosti souvisejici
s takovou zakdzkou plisobnost ¢asti sedmé Zakona vibec nedopada. Nevefejni zadavatelé
tak nebudou vibec podléhat rezimu zakona, vefejni zadavatel¢é naopak budou muset
takovou zakdzku zadat v obecném rezimu vetejného zadévani, pokud budou naplnény znaky
zadani verejné zakazky. Autoii komentafe nakladatelstvi C. H. Beck dokonce oznacuji vyse

popsanou vyjimku za nelogickou a nadbyte¢nou.!%

V ustanoveni § 158 odst. 2 psim. b) bod. 1 pak Zakon stanovuje vyjimku pro sektorové
vetejné zakazky, které jsou zadavany za u¢elem vykonu relevantni ¢innosti v zemich mimo
Evropskou unii za podminek, které nezahrnuji fyzické vyuZzivani soustav (siti) nebo

geografickych oblasti Evropské unie.

Zadavatel sektorové vetejné zakazky je v piipad€ uplatnéni vyjimek dle ustanoveni § 158
odst. 2 pism. b) povinen Evropské komisi na jeji Zadost sdélit, na které kategorie ¢innosti se
podle jeho nazoru vztahuje tato vyjimka. Vzhledem k tomu, Ze v pfipad¢ vyjimky dle
bodu 1 pfedmétného ustanoveni se nebude jednat o sektorovou veifejnou zakéazku, je dle
mého minéni tento pozadavek vacéi piipadim spadajicim pod tento bod vyjimku

neuplatnitelny.

Dle ustanoveni § 158 odst. 2 pism. c) pak dale zadavatel neni povinen zadat sektorovou
vefejnou zakazku v zadavacim ftizeni, pokud jde o sektorovou vefejnou zakazku na sluzby
zadavanou osobé, kterd je vefejnym zadavatelem nebo sdruzenim vefejnych zadavateli na
zaklad¢ vyhradniho prava podle jinych pravnich pifedpist, které jsou slucitelné s pravem

Evropské unie. V urcitych ptipadech muze byt vefejny zadavatel jedinym subjektem

15 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 881.
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opravnénym k poskytovani poptavané sluzby, musi tak byt ale na zdklad¢ vyhradniho préava,

jez bude slugitelné se Smlouvou o fungovani Evropské unie. %

3.1.2. Vyjimky pro dodavky vody, paliv nebo energie

Zakon dale upravuje specialni vyjimky, kdy zadavatel neni povinen zadat sektorovou

vetejnou zakazku v zadavacim fizeni, které se tykaji konkrétnich relevantnich ¢innosti.

V odvétvi vodarenstvi dle ustanoveni § 159 pism. a) Zakona, v souvislosti s vykonem
relevantni ¢innosti dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. d) Zakona, neni zadavatel povinen
zadat sektorovou vefejnou zakazku, pokud jde o dodavku vody (myslen nakup vody jako
média'??).

V odvétvi plynarenstvi, teplarenstvi, elektroenergetiky a tézby zadavatel dle ustanoveni
§ 159 pism. b) Zakona neni povinen v zaddvacim fizeni zadat sektorovou vetfejnou zakazku,
pokud jde o dodavku paliv pro vyrobu energiec (bod 1 predmétného ustanoveni) nebo
dodavku energie vcetné¢ dodavek na ndkup podpurnych sluzeb podle jiného pravniho

piedpisu'® (bod 2 predmétného ustanoveni).

V ptipad€ ndkupu podplrnych sluzeb mize vyvstat otdzka, o jaky druh vefejné zakéazky se
bude jednat. Zakon neurcité hovofi o ,,dodavkach na nakup sluzeb*, coZ mlze implikovat,
ze pujde jak o vefejnou zakazku na dodavky, tak o vefejnou zakézku na sluzby. Dle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 8. Energetického zadkona jsou podpirnymi sluZzbami ve
smyslu tohoto zdkona: ,,...cinnosti fyzickych c¢i pravmickych osob, jejichz zarizeni jsou
pripojena k elektrizacni soustave, které jsou urceny k zajisteni systémovych sluzeb, a po
jejichz aktivaci zpravidla dochazi k dodavce regulacni energie”. Odbornd literatura
k tomuto ustanoveni Energetického zakona uvadi, Ze pfi aktivaci podpirnych sluzeb ma
zpravidla dochdzet k dodavce regula¢ni energie,'” pficemz ale v nékterych ptipadech jako

»start ze tmy* €i ,,0strovni provoz® k doddvce regulacni energie nedochazi''’. Z tohoto

106 prevzato a zkraceno z PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, J.,
MEKOTA, J., JANOUSEK, M.: op. cit., s. 640.

107 Srovnej DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 883.

108 Sluzby dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 8. Energetického zakona.

19 EJCHLEROVA, K., HANDRLICA, J., JASENSKY, M., KORAN, J., KOSTAL, V., PLASILOVA, D.,
ZAKOUCKY, P.: Energeticky zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1492s. ISBN 978-80-
7552-412-6. s. 24.

110 viz EICHLEROVA, K., HANDRLICA, J., JASENSKY, M., KORAN, J., KOSTAL, V., PLASILOVA, D.,
ZAKOUCKY, P.: op. cit., s 24.
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vykladu dovozuji, ze v nékterych ptipadech je dodavka (regulacni) elektrické energie
nedilnou soucasti ,,podptrnych sluzeb®, ale v nékterych ptipadech nikoliv. Konkrétni druh
vefejné zakazky ve smyslu ustanoveni § 14 Zakona je nutné v ptipadé podpurnych sluzeb
urCit ad hoc dle konkrétni situace, pficemz v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 Zakona
bude pro uréeni druhu pfedmétné zakazky podstatny pomér mezi poskytnutymi

,podpirnymi sluzbami* a hodnotou dodané regulacni elektrické energie.

3.1.3. Vyjimka pro verejného zadavatele poskytujiciho poStovni sluzby

Tato vyjimka, byt je systematicky zafazena do c¢asti sedmé Zékona, je vyjimkou
z povinnosti zadat vetfejnou (nesektorovou) zakazku v zadavacim fizeni a tykd se pouze
vefejného zadavatele. Diivodem, pro¢ byla tato vyjimka zatazena do ¢4sti sedmé Zakona!!!
je pravdépodobné to, Ze ji mize aplikovat pouze vefejny zadavatel vykonavajici relevantni

¢innosti v odvétvi postovnich sluzeb dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. h) Zakona.

Vefejny zadavatel vykondvajici relevantni c¢innosti v odvétvi poStovnich sluzeb dle

ustanoveni § 160 zakona nemusi zadavat vefejnou zakazku v zaddvacim tizeni, pokud jde o:

a) sluzby spojené s elektronickou poStou a uskuteciiované vyhradné elektronickou cestou,
zejména zabezpeceny pienos zakodovanych dokumentt elektronickou cestou, sluzby spravy

adres nebo pienosu doporucené elektronické posty, véetné provozu datovych schranek!'!?

b) financni sluzby, jejichZ pfedmétem jsou bankovni €innosti, investicni sluzby, pojistént,
doplikové penzijni spofeni nebo =zajiStovaci sluzby (sluzby zahrnuté pod kody

CPV66100000-1 az 66720000-3 dle evropské ¢iselné klasifikace vetejnych zakazek)
c) filatelistické sluzby, nebo

d) logistické sluzby spojujici fyzické doruceni nebo uskladnéni s jinymi nepoStovnimi

¢innostmi podle § 153 odst. 1 pism. h) bodu 2 Zékona.

111 Odborna literatura ale oznacuje toto zafazeni za ,,zavadéjici® viz komentat DVORAK, D., MACHUREK,
T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 884.

12 Informaéni systém datovych schranek dle zakona & 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumenttl, ve znéni pozd¢;sich predpisu.
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3.2. Zvlastni ustanoveni pro zadavani sektorovych verejnych zakazek

., Rezim zadavatelii zadavajicich sektorové verejné zakazky lze oznacit z pohledu Zdakona za
méné formalisticky a uvolnénéjsi.“!'> Je to tak patrné i proto, Ze se sektorové vefejné
zakazky Casto zaddvaji subjekty komercni povahy v rdmci vykonu ¢innosti, jejichz cilem
rovnéz byvéa dosazeni zisku, a to n€kdy i v ¢astecné¢ konkurencnim prostfedi. Subjekty
zadavajici sektorové veiejné zakazky se tudiz potiebuji chovat jinym zplisobem nez
zadavatelé ,,obecnych® vetejnych zakazek. Zakonodarce proto stanovil specialni pravidla
pro zadavani sektorovych vetejnych zakazek, ktera oproti obecnému rezimu umoznuji $irsi
uziti jednaciho fizeni suvefejnénim a bez uvefejnéni, a dale umoznuji stanoveni
kvalifika¢nich kritérii, které Zakon neuvadi, nebo zavadi pro sektorové zadavani unikatni

institutu systému kvalifikace.

3.2.1. Zvlastni ustanoveni pro jednaci Fizeni s uverejnénim

Jednaci fizeni s uvetejnénim, upravené v ustanovenich § 60 - 62 Zakona, je mezi zadavateli
sektorovych vetejnych zakazek oblibenou formou zadavaciho fizeni. Tito zadavatelé jej
zejména pouzivaji namisto otevieného fizeni. ''* Jednaci Fizeni s uvefejnénim totiz
umoziuje zadavatelim v ramci faze jednani o pfedb&znych nabidkéach déale vyjednéavat o

5

podminkéach plnéni''> véetné cen'!®. Zadavatelé diky tomuto jedndni mohou dosdhnout

vyrazné ptiznivejSiho kontraktu. Zadavatelé sektorovych zakdzek maji rovnéz vyrazné Sirsi
moznost jednaci fizeni vyuzit, jelikoz dle ustanoveni § 161 Zakona jej mohou pouzit
vzdy.!!7 O oblibenosti tohoto typu zaddvaciho Fizeni mezi sektorovymi zadavateli svédéi i
to, Ze v roce 2017 bylo zadavateli vetejnych zakazek v jednacim fizeni s uvetejnéni zadano

pouhych 69 vetejnych zakazek, které mély celkovy podil na zadanych vefejnych zakazkach

0.6 %.'"® Naproti tomu zadavatelé sektorovych vefejnych zakazek ve stejném roce zadali v

113 Upraveno DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 886.

114 Viz ustanoveni § 55 — 57 Zakona.

115 Vyjednavat, respektive je ménit, nelze o minimalnich technickych podminkach dle ustanoveni § 61 odst. 4
Zakona.

116 7akon v ustanoveni § 61 odst. 7 vyslovn& uvadi, ze zadavatel ,, ...jednd s iicastniky zaddvactho izeni o
predbéznych nabidkdach s cilem zlepsit predbézné nabidky ve prospéch zadavatele “.

17 Srovnej ustanoveni § 60 zakona.

118 Udaje z Vyroéni zpravy o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2017. Ministerstvo pro mistni
rozvoj, [21. 4, 2019], In.: http://www.portal-vz.cz/getmedia/d5527fdb-5d70-4573-977a-
04da3basSa582/Vyrocni-zprava-o-trhu-verejnych-zakazek-v-Ceske-Republice-za-rok-2017_schvalena-
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jednacim fizeni s uvetejnénim 143 sektorovych vetejnych zakazek s podilem 23,5% na

véech sektorovych zadavacich Fizeni.'"

Pro jednaci fizeni s uverejnénim se pii zadavani sektorové vetejné zakazky uplatni i dalsi
vyjimky vyplyvajici z ustanoveni § 163 Zakona. Zadavatel miize na zéklad¢ vzajemné
dohody s tucastniky zadavaciho fizeni a za podminky, Ze bude pro vSechny ucastniky
zadavaciho fizeni stejnd, stanovit lhiitu pro podéani pfedbéznych nabidek. Tato lhiita muize
byt kratsi nez dvaceti péti denni lhiita dle ustanoveni § 62 odst. 3 Zakona. Zadavatel mtze
lhiitu pro podani piredbéznych nabidek stanovit i jednostranné, ta pak ale nesmi byt kratsi
nez 10 dnd od odeslani vyzvy k podéani predbéznych nabidek (viz ustanoveni § 163 odst. 3
Zakona). Vyzvu k podani zadosti o ucast v jednacim fizeni s uvetejnénim miize zadavatel

uginit prosttednictvim systému kvalifikace'?® (viz ustanoveni § 163 odst. 4 Zakona).

3.2.2. Zvlastni ustanoveni pro uZzsi rizeni

Pti zadévani sektorovych vetejnych zakdzek v uz§im fizeni se zadavatelé¢ tidi predevSim
obecnou tupravou dle ustanoveni § 58 a 59 Zdkona, které¢ vSak modifikuje ustanoveni § 163

Zakona.

Zadavatel sektorové vefejné zakazky mize v uz§im fizeni pred odeslanim vyzvy k podani
nabidek provést sniZeni poctu Gcastnikli zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 111 Zakona.
Zadavatel v takovém piipadé vylouc¢i z Ucasti v zaddvacim fizeni ucastniky, ktefi nebyli
vybrani pifi snizeni poctu ucastniki zaddvaciho fizeni. Pocet vybranych ucastnikll
zadavaciho fizeni vSak musi zajistit dostate¢nou hospodaiskou soutéz, proto dle ustanoveni
§ 111 odst. 2 Zakona musi pro pocet ucastnikii zaddvaciho fizeni Cinit alespon tfi

Gi¢astniky.!?!

Zadavatel zadavajici sektorovou vefejnou zakazku mize dohodou s ucastniky zadavaciho

fizeni, nebo jednostranné, stanovit lhiitu pro podani nabidek. Tato lhlita mze byt kratsi nez

vladou.pdf, Tabulka 10 Statistika zadanych vefejnych zakazek dle druhu zadavatele a zadavaciho fizeni za rok
2017, str. 13.

19 Udaje z Vyroéni zpravy o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2017. op. cit., Tabulka 10
Statistika zadanych vetejnych zakazek dle druhu zadavatele a zadavaciho fizeni za rok 2017, op. cit. str. 13.

120 Podrobné o systému kvalifikace viz kapitola 3.2.5. této prace.

121 PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, I,

JANOUSEK, M.: op. cit., s 649.
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lhiita stanovend dle ustanoveni § 59 Zdékona, v pfipad¢ jednostranného stanoveni

zadavatelem vSak nesmi byt kratsi deseti dntl.

Obdobn¢ jako v pifipadé jednaciho fizeni s uvefejnénim muize zadavatel sektorové vetejné
zakazky vyzvu k podani zadosti o ucast v uzSim fizeni ucinit prostfednictvim systému

kvalifikace.'%?

3.2.3. Zvlastni ustanoveni pro zahajeni zadavaciho rizeni v jednacim
Fizeni s uverejnénim a v uzSim rizeni
Zakon v piipad¢ sektorovych vefejnych zakazek umoziiuje zahdjit zadévaci fizeni
v jednacim fizeni s uvefejnénim nebo v uz§im fizeni jiz odeslanim piedbézného oznameni
k uvetejnéni nebo odeslanim oznameni o zavedeni systému kvalifikace k uvetejnéni, a to
zpusobem dle ustanoveni § 212 Zakona (viz ustanoveni § 164 odst. 1 Zakona). V téchto
ptipadech lze pfedbéznym oznadmenim nebo ozndmenim o zavedeni systému kvalifikace
splnit povinnosti, pro jejichz splnéni tento zakon jinak vyzaduje odeslani oznameni
o zahgjeni zadavaciho fizeni. Je vSak vhodné upozornit, ,,...Ze pokud zadavatel hodla
predbéznym oznamenim nebo oznamenim o zavedeni systému kvalifikace zahdjit sektorovou
verejnou zakdazku, musi za timto ucelem oznacit rovnéz prislusnou cast ve formulari;
u predbézného oznameni se tak musi jednat o vyzvu kvyjadreni predbéiného zdajmu,
u oznameni o zavedeni systéemu kvalifikace se musi jednat o vyzvu kpodani Zddosti

o ucast 1?3

Pfi uziti postupu, jenz je uveden vyse, je zadavatel dle ustanoveni § 164 odst. 2 Zékona
povinen uvetejnit zaddvaci dokumentaci s vyjimkou formulaia podle § 212 Zakona a vyzev
uvedenych v piiloze ¢. 6 k Zakonu na profilu zadavatele, a to ode dne uvetejnéni
pfedbézného ozndmeni nebo ozndmeni o zavedeni systému kvalifikace, nejméné vSak do

vvvvvv

ustanoveni § 96 odst. 1 Zikona je zadavatel v pfipad¢ jednaciho fizeni s uvefejnénim

122 Podrobné o systému kvalifikace viz kapitola 3.2.5. této prace.
123 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 892.
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a uzsiho fizeni povinen uvefejnit zadavaci dokumentaci na profilu zadavatele az od

momentu odeslani vyzvy k podani z4dosti o ucast.!>*

Oproti ¢lanku 44 odst. 4 Sektorové smérnice Zakon neumoziiuje v pfipadé oznameni
o zavedeni systému kvalifikace pouzit postup dle ustanoveni § 164 odst. 1 psim. b)

u soutézniho dialogu a inovaéniho partnerstvi.!'?®

3.2.4. Zvlastni ustanoveni pro jednaci Fizeni bez uverejnéni

Dle diivodové zpravy k ustanoveni § 63 Zakona je jednaci fizeni bez uvetejnéni ,, ...nejmeéné
transparentnim Fizenim, které by mélo byt vyuzivano v ojedinélych pripadech a po
ditkladném posouzeni splnéni podminek pro jeho pouziti“'?°. Jde o nejméné formalizovany
zpusob zadani vetejné zakazky, ktery dovoluje fakticky vyloucit hospodafskou soutéz. Pro
sektorové zadavatele, které jsou casto Cisté podnikajicimi subjekty, je pak piihodné, Ze
Zakon pro oblast sektorového zadavéani vyrazné rozsifuje moznosti jeho uziti, jelikoz tento
zpusob zadani dava zadavatelim sektorovych vefejnych zakdzek nejvetsi volnost v procesu
akvizice potiebného plnéni. V pfipad¢ sektorovych vetejnych zakazek se rovnéz neuplatni
lhiity pro zahajeni jednaciho fizeni bez uvetfejnéni stanovené v § 64 pism. b) a § 66 pism. d)

Zéakona.'?’

Obecné muze zadavatel jednaci fizeni bez uvefejnéni pouzit v ptipad¢€, ze v predchazejicim
zadavacim ftizeni nebyly podany nabidky, podané nabidky nespliiovaly pozadavky
zadavatele na pfedmét vefejné zakazky nebo ucastnici zadavaciho fizeni nesplnili podminky
ucasti v zadosti o ucast. Z dikce ustanoveni § 63 odst. 1 Zakona lze logickym vykladem
dovodit, Ze tento divod se vztahuje pouze na oteviené, uzsi a zjednoduSené podlimitni
fizeni. Dle ustanoveni § 162 odst. 1 Zakona zadavatel miiZze pouZit jednaci fizeni bez
uvefejnéni za podminek uvedenych v ustanoveni § 63 odst. 1 Zdkona bez ohledu na druh
pfedchazejiciho zruSeného zadavaciho fizeni. Zadavatel tedy miiZze jednacim fizenim bez
uvefejnéni navazat na jakékoliv zaddvaci fizeni, které predtim musel zruSit z vySe

uvedenych divodl, nesmi ale podstatné zménit zadavaci podminky oproti pfedchozimu

124 Srovnej PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J.,
JANOUSEK, M.: op. cit., s. 652.

125 yiz PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, 7.,
JANOUSEK, M.: op. cit., s. 651.

126 Viz divodova zprava k Zékonu.

127 Viz ustanoveni § 162 odst. 5 Zakona.
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zadavacimu fizeni. Pro zadavatele sektorovych vetejnych zakazek je podstatné, ze v jejich
ptipadé z diivodl dle ustanoveni § 63 odst. 1 Zakona lze navézat i na neuspé$né jednaci
fizeni s uvetejnénim, které v rezimu sektorového zadavani alternativou k otevienému fizeni,

a je zadavateli sektorovych verejnych zakazek hojné vyuzivano.

Ustanoveni § 162 odst. 2 piinasi oproti obecnému rezimu novy ditvod pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni, a to v piipadé sektorovych vetejnych zakazek na dodavky, jde-li
o vyhodnou koupi, pfi které je po velmi kratkou dobu mozné potidit dodavky za cenu
podstatné nizsi, nez jsou bézné trzni ceny. Jednaci fizeni bez uvetejnéni lze dle uvedeného
ustanoveni uzit tehdy, jsou-li kumulativné splnény dvé zdkladni podminky; ptizniva
prilezitost pro koupi musi byt dostupna po velmi kratkou dobu, cena dodavky musi byt
podstatné niz$i nez cena trzni, pficemz nepostaci, aby poptavané zbozi bylo nabizeno

s marginalni slevou, napiiklad 2 — 3% '8,

K ur¢eni vyhodnosti se v ramci medializovaného ptipadu nakupu vlakovych souprav Railjet
Ceskymi drahami rozséhle vyjadiil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 9. dubna 2014,
C.J. 31 Af 54/2012-443: ,, Co se tyce otazky cenové vyhodnosti, zakon o verejnych zakdzkach
nikde nestanovi, co se rozumi cenou podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena napriklad
procentualnim vyjadienim Ci jinym zpiisobem. Jde o neurcity pravni pojem, ktery musi byt
v kazdém pripadeé vyloZen individudlné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem toho
kterého pripadu. Rozhodnuti Zalovaného ani navazujici rozhodnuti predsedy Zalovaného
pojem podstatné nizsi ceny presné nevymezilo (ostatné to ani neni Zadouci), nicméné dospéli
k zaveru, ze cenovy rozdil ve vysi 38 % (mezi ICx a Railjety s lokomotivou) jiz [ze povazovat
za dostatecny. Hranice mezi 30 az 40 % se soudu v daném pripadé jevi jako legitimni. “!%°
Sleva v fadech desitek procent je evidentné cenou podstatné niZsi, neZ jsou bézné trzni ceny.
V ptipadé slevy v fadech jednotek procent by bylo mozné uspé$né namitat, ze takové slevy
by zadavatel mohl dosahnout i v ramci vhodné provedeného zadévaciho fizeni. Zejména
v jednacim fizeni s uvefejnénim, jez mizZe zadavatel sektorové zakazky obecné pouzit, je
v ramci jednani o pfedbéznych nabidkach dosaZeni slev mozné, a to vlastné obvyklymi

podnikatelskymi vyjednavacimi postupy.

12 PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J.,
JANOUSEK, M.: op. cit., s. 646.

129 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. dubna 2014, &.j. 31 Af 54/2012-443, bod 198 — 199
rozhodnuti, zkraceno.
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Zakon rovnéz neposkytuje blizsi kritérium k urceni, co je ,,dostupnost po velmi kratkou
dobu”. Krajsky soud v Brn¢ se k této otdzce ve vySe citovaném rozsudku vyjadiil ve
smyslu: ,, Zalovany spravné posoudil, Ze pojem velmi krdtkd doba zdkon o verejnych
zakazkach nikde nedefinuje a nelze jej tedy obecné vymezit. Naplnéni druhé podminky je
tedy take nutno posoudit vzdy jen jednotlivé ve vztahu ke konkrétnimu pripadu po zvdzeni

viech relevantnich skutecnosti... .13’

Ob¢ vyse popsana kritéria je tedy nutné posoudit ad hoc v souladu se zasadou piimétrenosti
vzdy ve vztahu ke vSem skutkovym okolnostem daného piipadu. Doporucit lze zejména,
aby si zadavatel opatfil adekvatni znalecky nebo alespoil odborny posudek, pokud to vSak
Casova omezenost vyhodné nabidky dovoli. Je nutné upozornit, ze pravé zadavatel musi byt
schopen prokazat, ze v dobé zadani objektivné existovaly relevantni divody pro uziti

jednaciho Fizeni bez uvetejni.'!

Existence zvlasté vyhodnych podminek je dale ptedpokladem pro uplatnéni divodd pro
uziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni dle ustanoveni § 64 pism. d) Zakona, a to v piipad¢, ze
jde o dodavky pofizované od dodavatele, ktery je v likvidaci, nebo v ptipadé, Ze je vici
dodavateli vedeno insolvencni fizeni, od osoby opradvnéné disponovat s majetkovou
podstatou. Zadavatel sektorové vetejné zakazky miize pouzit jednaci fizeni bez uvetrejnéni
na zaklad€¢ vyse uvedenych divodil i v piipadé sektorové verejné zakazky na sluzby, viz

ustanoveni § 162 odst. 4 Zakona.

Zadavatel sektorové vetejné zakazky je dale dle ustanoveni § 162 odst. 3 Zakona opravnén
pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni, pokud je sektorova vetfejna zakazka zadavana pouze
pro ucely vyzkumu, pokusu, studia nebo vyvoje a pokud zadani takové verejné zakazky neni
na Ujmu hospodaiské soutéZi pii zadavani dalSich zakazek. Zaroven v tomto ptipadé plati,
ze se neuplatni zakaz potizeni dodavek uréenych pro vyrobu ve velkém rozsahu provadénou

za uCelem dosazeni hospodaiské rentability nebo za ucelem pokryti ndkladli zadavatele

130 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. dubna 2014, &. j. 31 Af 54/2012-443, bod 230 rozhodnuti.

31 K tomu srovnej rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2017, &.j. 31 Af 35/2015-80: ,,Jestlize
zalobce uprednostnil tuto formu verejné zakdzky, bylo jeho povinnosti prokazat, Ze jasnou a oditvodnénou
védomost o existenci ditvodii pro JRBU mél jesté pied zadanim zakdazky v JRBU. Bylo na Zalobci, aby dolozil
ve spravnim Fizeni splnéni podminek pro JRBU, a nikoliv na Zalovaném, potazmo Uradu, aby prokazoval
Zalobci, ze podminky pro JRBU nebyly naplnény, nebot nelze pozadovat po Zalovaném, aby prokazoval napr.
absenci posouzeni autorskopravnich hledisek. *
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spojenych s vyzkumem nebo vyvojem.'3? Tuto vyjimku lze uplatnit nejen v piipadé
sektorovych vetejnych zakdzek na dodavky, ale rovnéz i v pripad¢ zakazek na sluzby nebo
stavebni prace. Ucelem viak vzdy musi byt pouze vyzkum, vyvoj, pokus nebo studium.
Tuto vyjimku nelze uplatnit, pokud by poptavané¢ dodavky, sluzby nebo stavebni prace
tomuto uUcelu slouzily jen Casteéné nebo by predmétnd zakazka byla zaddna za ucelem
dosazeni zisku. '3* Autofi komentate nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o. dale upozoriiuji, ze na
ujmu hospodarské soutézi by byl ptipad, kdyby zakazka zadand dle vyse uvedeného

134 a to jak ztechnickych

ustanoveni vedla k vytvofeni zavislosti na jednom dodavateli,
divoda, tak zdavodu existence prav dusevniho vlastnictvi. Takovou zakazku zadat

v jednacim fizeni bez uveiejnéni na zaklade ustanoveni § 162 odst. 3 Zakona nelze.

3.2.5. Systém kvalifikace

Systém kvalifikace je v ¢eské pravni upravé vetejného zadavani novy institut, ktery je
vsouladu s evropskymi piedpisy'*®> zatim uréen vyhradné pro zadavani sektorovych
vetejnych zakazek. , Systém kvalifikace lze charakterizovat jako databazi kvalifikovanych
dodavatelit vedenou konkrétnim zadavatelem, ktera ma strukturu (stupné, kategorie) dle
volniho rozhodnuti zadavatele, az niz je zrejmé, kteri dodavatelé prokazali splneni
kvalifikace pro urcité kategorie doddvek, sluzeb ¢i stavebnich praci.*!’° Zadavatel tak
vlastné predbézné provede fazi kvalifikace a posléze posuzuje a hodnoti ziskané nabidky
predev§$im v materidlnim smyslu ve vztahu k poptavanému plnéni. Systém kvalifikace je

podrobné vymezen v ustanovenich § 165 a 166 Zakona.

Systém kvalifikace musi byt po celou dobu od jeho zavedeni otevieny pro neomezeny okruh
dodavatelt.*” Zadavatel je rovnéZ opradvnén vyuzit systém kvalifikace zavedeny jinym

zadavatelem, pokud mu ten k tomu udéli souhlas.!®

132 MACEK, L, DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL, P.: Zikon
o zadavani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017, 848 s. ISBN 978-80-
7502-171-7.,s. 557.

13 HERMAN, P., FIDLER, V.: a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvani verejnych zakazek. 1. vyd. Plzen: Ales
Cenék, 2016, 589 s. ISBN 978-80-7380-595-1. s 385.

1334 HERMAN, P., FIDLER, V.: a kol. Komentdi k zdkonu o zaddvéni veiejnych zakdzek. 1. vyd. Plzen: Ale§
Cenék, 2016, 589 s. ISBN 978-80-7380-595-1. s 385.

135 Viz €lanek 77 Sektorové smérnice.

136 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 894.

137 Srovnej ustanoveni § 165 odst. 3 Zakona.

138 Viz ustanoveni § 165 odst. 4 Zakona.
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., Systéem kvalifikace se zavadi odeslanim oznameni o jeho zavedeni k uverejnéni do Véstniku
verejnych zakdzek a Uredniho véstniku Evropské unie. Toto ozndmeni musi mimo jiné
obsahovat ucel zavadeného systému kvalifikace, zpiisob pristupu k pravidlum jeho
fungovani a dobu jeho pouzitelnosti.“’*’ Pravidla pro provoz systému kvalifikace musi
obsahovat zejména objektivni pravidla a divody pro zarazeni dodavatelli do systému nebo
vyfazeni z néj. Pravidla pro provoz systému kvalifikace musi umoziovat prokazani
kvalifikace prostfednictvim jinych osob, pfi¢emz ustanoveni § 83 a § 85 odst. 2 Zakona se
pouziji pfiméfen¢. Dale by bylo vhodné, aby pravidla obsahovala ustanoveni o zptsobech
prokézani kvalifikace, pfipadné Casové omezeni platnosti kvalifikace, moznost jejiho
obnoveni a hl4geni jejich zmé&n. Zakon ale takova ustanoveni nevyzaduje.'*® Vyse uvedena
pravidla je zadavatel povinen poskytnout dodavatelim na jejich Zadost, Zakon vSak
zadavateli neukldda povinnost néjaké formy trvalého uvetejnéni, naptiklad na profilu

zadavatele, ackoliv by to bylo de lege ferenda vhodné.!*!

Dodavatel miZze byt do systému kvalifikace zafazen na zdklad¢ Zadosti. O Zadosti
dodavatele o zatfazeni do systému kvalifikace zadavatel rozhodne do 4 mésict od jejiho
podani. Tato lhiita maze byt do 2 mésicti od podani zadosti prodlouzena s odivodnénim
a s uvedenim informace o datu rozhodnuti. O Zadosti musi byt rozhodnuto nejpozdéji do

Sesti mésict od jejiho podani.'*?

Zadavatel je opravnén zapsani do systému kvalifikace podminit platbou dodavatele, ktera

musi byt piiméfend vynaloZzenym ndklad@im'®. Tato platba nemusi presné odpovidat
vycislenym ndkladim za zapis dodavatele do systému, postaci, pokud jeji vySe bude
stanovena v souladu se zasadou ptiméienosti.'** | Napriklad v Némecku se obvykle hradi
poplatek za zapis do kazdé kategorie systemu zvlast a casto se jedna o castky presahujici

1000 EUR. “'%

139 MIKULECKY, T.: Systém kvalifikace — novy ndstroj pro zaddavani sektorovych verejnych zakdzek. Casopis
vetejné zakazky, r. 2017, ¢. 2. Praha: Procurement Publishing, s.r.o., ISSN 1803-6724., s. 24.

140 K tomu srovnej MIKULECKY, T.: op. cit., s. 25.

141 K obdobnému zavéru dosli autoti komentate DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA,
M. a kol.: op. cit., s. 898.

142 Viz ustanoveni § 166 odst. 5 Zakona.

143 Tato platba nemusi pfesn& odpovidat vy&islenym nakladiim za zapis dodavatele do systému, postaci, pokud
jeji vySe bude stanovena v souladu se zasadou piiméfenosti. Srovnej téz komentdi DVORAK, D.,
MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., . 899.

144 Viz ustanoveni § 166 odst. 3 Zakona.

145 MIKULECKY, T.: op. cit., s. 25.
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O zamitnuti zédosti dodavatele o zatazeni do systému kvalifikace zadavatel informuje
dodavatele do 15 dnii od rozhodnuti o z&dosti s odivodnénim. Zadavatel je opravnén
zapsani do systému kvalifikace podminit platbou dodavatele, kterda musi byt pfimétfena
vynaloZzenym nakladdm'#%. Dodavatel miZe byt ze systému kvalifikace vyfazen pouze
tehdy, pokud je mu odiivodnéni vyfazeni pisemné oznameno nejméné 15 dnt prede dnem
vyfazeni.'*” Tato pro dodavatele velmi zavazna rozhodnuti pravdépodobné neni mozné
napadnout namitkami, jelikoz vedeni a tucast v systému kvalifikace nejsou zadavacim
fizenim,'*® nebyla by tak naplnéna 74dna z podminek podani namitek dle ustanoveni § 241
odst. 2 Zakona'*.13% Dle mého ndzoru se jedna o mezeru v zdkoné a de lege ferenda by bylo
vhodné prezkoumatelnost vySe popsanych ukoni zadavatele do Zakona vyslovné

implementovat.

Zadavatel je povinen vést pisemny seznam dodavatell zafazenych do systému

kvalifikace.'!

Systém kvalifikace miize zahrnovat riizné kvalifikacni stupng,'>? respektive byt rozdélen do
ruznych kategorii, podle jednotlivych druht vefejnych zakazek, naro¢nosti predmétu plnéni
¢1 predpokladané hodnoty vetejné zakazky. Tyto kategorie musi byt stanoveny na zakladé

objektivnich kritérii pti dodrzeni zasad dle ustanoveni § 6 Zékona.

Zadavatel miiZe stanovit pravidla systému kvalifikace formou technickych podminek tak, ze
ramcové technicky vymezi pfedmét vetejnych zakazek, které budou v systému kvalifikace

zadavany.'> Tyto podminky je vhodné v priibéhu ¢asu aktualizovat, Zdkon pak uklada

146 Tato platba nemusi pfesné odpovidat vy¢islenym nakladéim za zapis dodavatele do systému, postaci, pokud
jeji vySe bude stanovena vsouladu se zasadou piiméfenosti. Srovnej téz komentdi DVORAK, D.,
MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 899.

147K tomuto odstavci podrobné viz ustanoveni § 166 odst. 67 Zakona.

148 K tomu srovnej komentai k ustanoveni. 6 Zakona PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L.,
FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M.: op. cit., s. 659.

149 K tomu srovnej MIKULECKY, T.: op. cit., s. 25 a komentai PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC,
L., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M.: op. cit., 5. 659.

130" Autofi komentafe nakladatelstvi C. H. Beck k tomuto problému vyslovili avahu, Ze: ,,...pfipadné spory
0 moznost podani namitek by mohly byt preklenuty vykladem ve smyslu, Ze zarazeni do systému kvalifikace
predchazi zadavacimu Fizeni aje tedy mozné namitky podat ve smyslu § 241 odst. 1.” Nicméné i oni
konstatuji, Z¢ nelze pro tento postup najit jednoznaénou oporu v Zakoné. Viz DVORAK, D., MACHUREK,
T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 900.

151 Viz ustanoveni § 165 odst. 1 Zakona.

152 Viz ustanoveni § 165 odst4. Zakona.

133 HERMAN, P., FIDLER, V.: op. cit., s. 417.
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zadavateli, aby o takové zméné¢ informoval vSechny dodavatele zatazené do systému

kvalifikace.!'**

Zadavatel je opravnén témto dodavatelim zasilat vyzvy k podani nabidek v uzSim fizeni
nebo vyzvy k podani predbéznych nabidek v jednacim fizeni s uvefejnénim,'> a to viem
dodavatelim zatazenych do systému kvalifikace bez ohledu na jejich zatazeni do
ptipadnych kategorii. Situace je ponckud nejasné v otdzce, kdy je v tomto piipad¢ zahdjeno
zadavaci fizeni, respektive, jestli je nadale nutné provést tikony dle ustanoveni § 58 odst. 1
a § 61 odst. 1 Zakona. Zakon paradoxné upravuje pouze situaci, kdy zadavatel zavadi
systém kvalifikace, nefesi vSak ptipady, kdy je jiz systém kvalifikace zaveden. Logickym
vykladem jsem doSel k zavéru, ze po zavedeni systému kvalifikace se jednotliva zadavaci
fizeni zahajuji odeslanim vyzvy vSem osobadm zafazenym do systému kvalifikace'*® a Ze
ustanoveni § 165 odst. 6 Zakona je tedy specidlni vic¢i ustanovenim § 58 odst. 1 a § 61
odst. 1 Zakona, pficemz princip uveiejnéni je dodrzen uvetejnénim systému kvalifikace ve

Véstniku vetejnych zakazek, Utednim véstniku Evropské unie.

Z pravni Gpravy neni zfejmé, zda je nezbytné oznameni do Véstniku vefejnych zakazek
odesilat 1v pfipad¢, ze zadavatel vramci systému kvalifikace naptiklad zméni urcité
kategorie €1 oblasti, pro které¢ je systém kvalifikace zaveden. Autofi Komentaie
nakladatelstvi C. H. Beck vyslovili nazor, ze zakon takovou povinnost neuklada
a dostateCna transparentnost postupu zadavatele je dana jiz tim, Ze informace o aktualnich
pravidlech fungovéani systému musi byt stile trvale dostupna akazdy dodavatel ma

v kterémkoliv okamziku moZnost znit stav zmén v systému.'>’

Minimalni ¢i maximalni doba pouZitelnosti systému kvalifikace neni zakonem regulovana,
pfipadné zmény doby pouzitelnosti nebo ukonceni systému kvalifikace zadavatel opét

odesle do Véstniku veiejnych zakazek piisluiné oznameni zptisobem podle § 212.1%8

154 Viz ustanoveni § 166 odst. 4 Zakona.

155 Viz ustanoveni § 165 odst. 6 Zakona.

156 K obdobnému zavéru dosli autoti komentaie PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR,
M., HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M.: op. cit., s. 656.

1S DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 896.

158 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 896.
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3.3. Soubéh ¢innosti
Pti zadavani verejnych zakazek, zvlast v ptipadé vetejnych zadavatelti, mize dojit k situaci,
kdy pfedmét vetejné zakazky bude castecné vetejnou zakazkou dle obecného rezimu
a CasteCné sektorovou veiejnou zakdzkou (nebo verejnou zakdzkou v oblasti obrany nebo
bezpecnosti). Takovy stav se nazyva soubéhem c¢innosti a pravidla jak v takovém piipadée
postupovat upravuje ustanoveni § 210 Zakona. Jedna se o obdobny institut, jakym je

,smiSena zakazka* dle ustanoveni § 32 Zakona.

Pokud jsou casti predmétu vefejné zakazky objektivné oddélitelné, muize je zadavatel
zadavat oddélené, kazdou ve svém rezimu, a nebude se jednat o nepfijatelné déleni vetrejné
zakazky. Zadavatel se vSak miiZze i rozhodnout zadat takovou zakézku v jednom fizeni, ve
kterém se v pfipadé soubéhu se sektorovou vetfejnou zakazkou uplatni pravidla dle
ustanoveni § 210 odst. 2 a 3 Zakona. Volba zadavéani v ramci jednoho zadadvaciho fizeni

vSak nesmi byt ucinéna za ucelem obchazeni Zakona (viz ustanoveni § 210 odst. 1 Zakona).

Dle ustanoveni § 210 odst. 2 Zakona zadavatel v pfipad¢ vetejné¢ zakazky, ktera je
sektorovou vefejnou zakazkou nebo koncesi pouze z casti a tyto Casti jsou objektivné
neoddélitelné, postupuje podle pravidel pro zadavani vztahujicich se k ¢innosti, které se
vefejna zakazka predevsim tykd. V praxi tedy pljde o urceni, do jaké miry pfedmét zakazky

souvisi s vykonem relevantni ¢innosti.

Pokud ¢ésti vefejné zakazky jsou objektivné oddélitelné nebo jsou objektivné neoddélitelné
a nelze urcit, které ¢innosti se vefejnd zakazka predevSim tyka, ptiCemz je ale v predmétu
vetejné zakazky ptitomny sektorovy prvek, tak dle ustanoveni § 210 odst. 3 pism. b)
zadavatel postupuje podle pravidel obecného rezimu pro zadévani vefejnych zakdzek. To
v8ak neplati pro vefejné zakazky, které jsou z ¢asti sektorovou vefejnou zakazkou a z Casti

koncesi. Takovou zakdzku zadavatel zad4 v reZimu podle pravidel sektorového zad4vani.'>’

3.4. DalSi zvlastni ustanoveni modifikujici pravidla obecného
zadavani pro sektorovy rezim

V této kapitole budou popsana zbyld ustanoveni casti sedmé Zakona, konkrétné
v ustanovenich § 167 — 173. Jednd se o ustanoveni, kterd nepfindsi nové instituty nebo
pojmy do prava vetfejného zadavani, ale o specidlni ustanoveni, kterd modifikuji pravidla

obsazena v obecnych c¢astech zadkona pro potieby sektorového zaddvani.

159 Viz ustanoveni § 210 odst. 3 pism. b) Zakona.

47



3.4.1. Zvlastni ustanoveni o zadavacich podminkach a dokumentaci
zadavaciho Fizeni

V rezimu sektorového zadavani je vyrazné pozménéna uprava kvalifikace. Vedle nového
institutu systému kvalifikace Zakon pro sektorovy rezim modifikuje kvalifikaci jako

takovou.

Pfedné¢ nevetejny zadavatel vramci kvalifikace nemusi pozadovat prokazani zékladni
zpisobilosti ve smyslu ustanoveni § 74 Zakona ani piedlozeni vypisu z obchodniho rejstiiku

¢i obdobné evidence dle ustanoveni § 77 odst. 1 Zakona.'®®

Zadavatel je dale opravnén stanovit i jina kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena
v Casti Ctvrté. autofi komentare Wolters Kluwer k tomuto uvadi, Ze pokud zadavatel pouzije
byt jen nékteré z kvalifikacnich kritérii z ¢asti ¢tvrté, pak je povinen dostat i dal$im
pravidliim této ¢4sti tykajici se téchto kritérii.'®! Jako ptiklad je uvadéno prokazani zakladni
zpusobilosti podle ustanoveni § 74 Zékona, z ¢ehoz by méla vyplyvat povinnost pozadovat
prokazani splnéni téchto kritérii pfedloZzenim dokladii podle ustanoveni § 75 Zakona.
S timto postojem nesouhlasim, logickym vykladem dochazim k zavéru, Ze Zakon dava
zadavateli ve stanoveni kvalifika¢niho kritéria volnost!®?, a tudiz zadavatel ma volnost i ve
stanoveni zplsobu jejich prokézani. Pro zavéry vySe zminéného komentife nevidim

v zékon¢ oporu.

Pti prokézani kvalifikacnich kritérii zadavatel musi dodrzet ustanoveni o obnoveni
zpusobilosti ucastnika zaddvaciho fizeni (§ 76 Zakona) a spole¢nd ustanoveni o kvalifikaci
(§ 81 — 88 Zakona, napiiklad prokazovani kvalifikace ziskané v zahrani¢i nebo
prostiednictvim jinych osob), jeZ je povinen pouzit obdobné.!®* Formulaci ,pouZiji
obdobné* je nutné chapat jako piikaz k pfiméfené aplikaci téchto pravidel na stanovena
kvalifikacni kritéria, nelze tato pravidla neaplikovat, natoz vyslovné vyloucit. Z jazykového

vykladu ustanoveni § 167 odst. 1 véty prvni za sttednikem vyplyva piikaz k pfimétené

160 iz ustanoveni § 167 odst. 2 Zakona ve spojeni s ustanovenim § 73 odst. 1 a odst. 2 pism. a) Zakona.

161 poznatek autori komentaie PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH,
J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M.: op. cit., s. 662.

162 Samoziejmé pfi dodrzeni podminek dle ustanoveni § 167 odst. 1 pism. a) a b) a zasad dle ustanoveni
§ 6 Zakona.

163 Viz ustanoveni § 167 odst. 1 Zakona.
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aplikaci zminénych ustanoveni, ne opravnéni k jejich vyloudeni.'®* Zadavatel viak nesmi
kvalifika¢ni kritéria stanovit tak, aby byly nékterym dodavatelim stanoveny podminky,
které nejsou stanoveny jinym dodavatelim (viz ustanoveni § 167 odst. 1 pism. a) Zakona)
a nesmi pozadovat doklady, zkousky nebo jiné udaje bez vazného diivodu opakované (viz
ustanoveni § 167 odst. 1 pism. a). Zatimco prvni piikaz je konkretizaci zasad vetejného
zadavani dle ustanoveni § 6 Zakona, druhy piikaz ma zamezit Sikanéznimu postupu

zadavatele, predevsim dle ustanoveni § 46 Zakona.!®®

Dle ustanoveni § 167 odst. 3 Zakona zadavatel v piipadé zadavacich fizeni zahajovanych
pfedbéZznym ozndmenim poskytne na Zzadost dodavateli technické podminky obvykle
pozadované v jim zadavanych sektorovych vetejnych zakazkach nebo technické podminky,

které ma v imyslu pouzit, ptipadn¢ odkaz na dokumenty, které ma dodavatel jiz k dispozici.

Umozni-li zadavatel prohlidku mista plnéni, neni povinen urcit jeji termin tak, aby bylo
mozné prohlidku uskute¢nit nejpozdéji 10 pracovnich dnti pied skoncenim lhiity pro podéani

nabidek (viz ustanoveni § 167 odst. 4 Zakona).

Dle ustanoveni § 171 Zakona ma zadavatel sektorové vetfejné zakazky povinnost zaslat
Evropské komisi na jeji vyzadani hlavni prvky zadavaci dokumentace. Zakon ani Sektorova
smernice vSak nedefinuji, které prvky zaddvaci dokumentace se povazuji za hlavni.
Konkrétni rozsah by tak méla ad hoc stanovit predmétnd zadost. Autofi komentaie
nakladatelstvi C. H. BECK doporucuji v piipad¢ nejistoty poskytnout zadavaci dokumentaci

jako celek.'®

Ustanoveni § 172 pak stanovuje, Ze zadavatel sektorové vetejné zakazky v pisemné zpraveé

zadavatele nemusi uvadét:

e oznaceni poddodavateli dodavateli podle pismene ustanoveni § 271 odst.2 pism. e)
Zakona, pokud jsou zadavateli znami,
e oduvodnéni pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim nebo fizeni se soutéznim

dialogem, byla-li pouzita,

164 Srovnej rovnéz komentai PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH,
J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M.: op. cit., s. 662.

165 Srovnej komentst PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, .,
MEKOTA, J., JANOUSEK, M.: op. cit., s. 663.

166 Viz DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 909-910.
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e odhvodnéni zruSeni zadévaciho fizeni nebo nezavedeni dynamického nakupniho
systému, pokud k tomuto doslo,

e odluvodnéni pouziti jinych komunikacnich prostfedki pfi podani nabidky namisto
elektronickych prostredkt, byly-li jiné prostfedky pouzity,

e soupis osob, u kterych byl zjiStén stfet zajmi, a nasledné pfijatych opatieni, byl-li
stfet zajmi zjisten,

e pokud zadavatel nadlimitni vefejnou zakazku nerozd€li na c¢asti, neni zadavatel
povinen uvést odivodnéni tohoto postupu, pokud je neuvedl v =zadavaci
dokumentaci, odivodnéni stanoveni pozadavku na prokazani obratu v piipadé¢
postupu podle ustanoveni § 78 odst. 3 Zakona, pokud je neuvedl v zadavaci
dokumentaci,

e a dale zadavatel nemusi uvadét odivodnéni stanoveni pozadavku na prokazani
obratu v pripadé¢ postupu podle § 78 odst. 3, pokud je neuvedl v zadéavaci

dokumentaci.

Zadavatel je vSak nadéle povinen v pisemné zpravé uvést odiivodnéni pouziti jednaciho

fizeni bez uvetejnéni, bylo-li pouzito.

3.4.2. Zvlastni ustanoveni pro ramcové dohody

Ustanoveni § 169 Zakona obsahuje specialni Upravu pro zadavatele sektorovych vefejnych
zakdzek o ramcovych dohodach. Ramcovou dohodou zadavatel a jeden nebo vice
dodavateli ujednavaji ramcové podminky tykajici se zejména ceny nebo jinych podminek
plnéni vefejné zakazky. Ramcovou dohodu milZze zadavatel uzaviit pouze na zakladé
zadavaciho fizeni, které by byl opravnén pouzit na vetejnou zakazku obdobného predmétu

a predpokladané hodnoty.'®’

Pro zadavatele sektorovych verejnych zakéazek plati, ze rAmcovou dohodu muize uzaviit na
dobu i¢innosti az osmi let, coz je dvojndsobnd doba oproti obecnému rezimu.!'®® I tato doba
muze byt, obdobn¢ jako v obecném rezimu dle ustanoveni § 131 odst. 3 Zakona piekrocena,

pokud jde o vyjimecné ptipady odlivodnéné objektivnimi pific¢inami vztahujicimi se zejména

k pfedmétu ramcové dohody.

167 Viz ustanoveni § 131 odst. 1 a 2 Zakona.
168 Viz ustanoveni § 131 odst. 3 a § 169 odst. 1 Zakona.
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Pti vybéru dodavatelti sektorovych vetejnych zakdzek zadavanych na zdkladé rdmcové
dohody zadavatel postupuje podle podminek a kritérii stanovenych v ramcové dohodé,
tj. podle podminek, jeZ si stanovi dle vlastniho uvazeni.'® Neobvykld nejsou schémata
vybéru dodavatele zalozend na principu rotace nebo prostfednictvim elektronické aukce.
Podminky pro vybér dodavateli vSak musi byt stanoveny s ohledem na zasady vetejného
zadavani, dle ustanoveni § 6 Zakona.!”® Jelikoz zadavatel sektorové verejné zakazky stanovi
pravidla pro vybér dodavatele na zakladé¢ ramcové dohody sam, ustanoveni § 134 a 135
Zakona se nepouziji.'’! RovnéZ se nepouziji pravidla pro vybér ucastniki ramcové dohody
dle ustanoveni § 133 odst. 1 — 3 Zakona a pravidla o ovéfovani kvalifikace ucastnikll

ramcové dohody!”? dle ustanoveni § 136 Zakona.'”

3.4.3. Zvlastni ustanoveni pro zménu zavazku ze smlouvy a pro zruSeni
zadavaciho Fizeni

Pokud zadavatel sektorové vetejné zakazky musi pfistoupit ke zméné zavazku z uzaviené
smlouvy, pak dle ustanoveni § 173 zdkona v piipadech dle ustanoveni § 222 odst. 5 a 6
Zakona se na ng nevztahuje limitace 50% hodnoty dodate¢ného plnéni, respektive zmény.
I pro smlouvu uzavienou na zakladé¢ sektorové verejné zakazky vSak nadale plati limitace
celkového cenového nartstu za plnéni dle ustanoveni § 222 odst. 9 Zakona. Zatimco autofi
komentate Wolters Kluwer CR dosli k obdobnému zavéru, autofi komentaie nakladatelstvi
C. H. Beck tvrdi, Ze: ,,Limitace zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku dle § 222
odst. 9 je vysledkem legislativniho procesu a o jeji aplikovatelnosti ¢i neaplikovatelnosti na

sektorové verejné zakdzky dle nazoru autoru komentare rozhodne az budouci rozhodovaci

169 Viz ustanoveni § 169 odst. 2 Zakona.

170 K obdobnému zavéru dosli autoti komentate DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA,
M. a kol.: op. cit., s. 908.

171 Viz ustanoveni § 169 odst. 2 Zakona.

172 Viz ustanoveni § 169 odst. 2 Zakona, nadile se vSak pouziji pravidla pro postup v piipadé vyloudeni
nékterého z dodavatelll (obdobné uziti pravidel dle ustanoveni § 125 Zakona), viz ustanoveni § 133 odst. 4
Zakona, které ziistdva v platnosti i pro zadavatele sektorovych vetfejnych zakazek.

173 Nad vyloudenim pravidel dle ustanoveni § 136 Zakona se pozastavuji autofi komentafe nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR (PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, J.,
MEKOTA, J., JANOUSEK, M.: op. cit, s. 672 a DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P.,
SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s.. 668), dle mého nazoru si viak zadavatel obdobna pravidla mize stanovit
v ramci pravidel pro vybér dodavatele na zakladé ramcové dohody v konkrétni ramcové dohodeé.

51



praxe UOHS.” Ja viak moznost neaplikovat ustanoveni § 222 odst. 9 Zakona na sektorové

vefejné zakazky pouze na zakladé vykladu nevidim. '7*

Zadavatelé sektorovych vefejnych zakazek mohou dle ustanoveni § 170 Zakona zrusSit
zadavaci fizeni 1 bez naplnéni diivodl dle ustanoveni § 127 Zakona, pokud si tuto moznost
vyhradi v zaddvaci dokumentaci. Museji vSak v ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni uvést
odliivodnéni takového postupu. Zadavatel by se vSak nemél dopustit Sikandézniho vyuziti

tohoto prava, kterym by porusil zasady dle ustanoveni § 6 Zakona.!”

3.4.4. Nabidky zahrnujici dodavky ze tietich zemi

Ustanoveni § 168 Zakona upravuje zvlastni pravidla pro nabidky zahrnujici dodavky zbozi
ze tfetich zemi. Toto ustanoveni dopadé4 na nabidky podané pti zadavani sektorové vetejné
zakazky, ktera zahrnuje dodavky zbozi ze tretich statli (véetné programového vybaveni
pouzivaného v zafizenich telekomunikacnich siti). Okruh tietich statli ve smyslu ustanoveni
§ 168 Zakona vyplyva z natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym

se stanovi celni kodex Unie (dale také ,,tieti Zerné“).”6

Zadavatel sektorové vetejné zakazky muze dle ustanoveni § 168 odst. 1 vyloucit ui¢astnika
zadavaciho fizeni, pokud podil hodnoty dodavek, vletné programového vybaveni
pouzivaného v zatfizenich telekomunikacnich siti, je pivodem z tfetich zemi, s nimiZ nema
Evropska unie uzavienu dohodu o pfistupu dodavatelii na trhy téchto statli (napt. Dohoda
o vladnich zakazkach, tzv. ,GPA“).'”7 To viak neplati, pokud vyhlaSend mezinarodni
smlouva uzaviena Ceskou republikou stanovi jinak. Jednim zcilii tohoto ustanoveni
pravdépodobné je snaha vyvinout tlak na staty, kde jsou dodavatel¢ ze zemi Evropské unie
pfi zadavani vetejnych zakézek diskriminovéani. Do podilu dodavek plivodem ze tfetich
zemi, definovanych vysSe, se ddle nezahrnuji dodavky ze statdi, na které¢ byla rozhodnutim

Rady Evropské unie roz§ifena plisobnost Sektorové smérnice.

174 Podrobné viz PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, J.,
MEKOTA, J., JANOUSEK, M.: op. cit, s. 672 a DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P.,
SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 911.

175 K §iknéznimu vyuziti prava zrusit zaddvaci fizeni by napiiklad mohlo dojit, pokud by zadavatel rusil
zadéavaci fizeni pouze proto, ze v ném zvitézil dodavatel, ktery se mu z néjakého dtvodu nelibi.

176 PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, T,
JANOUSEK, M.: op. cit., s. 665.

177 PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, L., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, I,
JANOUSEK, M.: op. cit., s. 665.
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Dle ustanoveni § 168 odst. 2 Zakona je pii podani rovnocennych nabidek zadavatel povinen
upfednostnit tu nabidku, kterou nemiize odmitnout dle ustanoveni § 168 odst. 1 Zakona.
Nabidkova cena takové nabidky se pro ucely tohoto ustanoveni povazuje za rovnocennou,
jestlize cenovy rozdil neni vy$$i nez 3 %. Predmétnd nabidka obsahujici plnéni
z definovanych tfetich zemi tak mtze obsahovat i niz8§i nabidkovou cenu nez napiiklad
nabidka obsahujici pouze plnéni ze stati Evropské unie, a pfesto bude povazovédna za
rovnocennou, a bude tudiz mozné aplikovat pravidlo dle ustanoveni § 168 odst. 2 Zakona.
Zadavatel vSak popsany postup nemusi pouzit v ptipad¢, ze by v jeho disledku byl nucen
pofizovat zafizeni s odliSnymi technickymi parametry, nez jsou parametry jeho stavajiciho
zafizeni, coz by mélo za nasledek neslucitelnost nebo technické obtize pfi provozu a udrzbé

nebo nepfiméefené néklady (viz ustanoveni § 168 odst. 3 Zakona).

3.5. Pravidla pro uverejiiovani smluv na sektorové verejné zakazky

Dle soucasné pravni Upravy podstatnd ¢ast zadavateli sektorovych vetejnych zakazek je
povinna uvefejiiovat smlouvy vzeslé ze zaddvacich fizeni. Vefejnym zadavatelim tuto
povinnost konkrétn¢ uklada ustanoveni § 219 Zakona ptipadné ¢. 340/2015 Sb., o zvlaStnich
podminkach Uc¢innosti n&kterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv
(zakon o registru smluv), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale také ,,Zakon o registru smluv).
Povinnost uvetejnit uzavienou smlouvu se vSak tyka i n¢kterych ,,nevefejnych zadavatelti*
dle ustanoveni § 151 odst. 2 pism. b) Zakona. Tato povinnost vSak nevychdzi z jejich statutu
zadavatele sektorové vetfejné zakazky, ale z titulu, Ze jsou pravnickou osobou, v niZ ma stat
nebo Uzemni samospravny celek sam nebo s jinymi Uzemnimi samospravnymi celky
vétS§inovou majetkovou ucast, a to 1 prostiednictvim jiné pravnické osoby, viz definice dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) Zakona o registru smluv. Tato definice sice neodpovida
pfesné definici zadavatele sektorové vetejné zakazky dle ustanoveni § 151 odst. 2 pism. b)
Zakona, nicméné jejim vykladem lze dojit k zavéru, Ze se na tyto zadavatele bude vztahovat.
V tuto chvili'”® pro &st t&chto nevefejnych zadavateld plati vyjimka obsaZena v ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. h), dle kterého se povinnost uvetejnit prostfednictvim registru smluv
nevztahuje na smlouvu, jejiz alesponi jednou smluvni stranou je akciova spolecnost, jejiz

cenné papiry byly pfijaty k obchodovéani na regulovaném trhu nebo evropském regulovaném

178 Stav ke dni 1. kvétna 2019.
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trhu, jde-1i o akciovou spolecnost, v niz ma stat nebo tzemni samospravny celek sam nebo
s jinymi Uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou ucast, a to
1 prostiednictvim jiné pravnické osoby. Tato vyjimka se vSak stala ter¢em kritiky nékterych
poslanct, ktefi dali navrh k jejimu zruSeni. Poslaneckd snémovna tento navrh jiz schvalila

ve tietim ¢teni.!”’

179 Podrobné viz snémovni tisk ¢. 50, [1. 5. 2019], In.: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=50.
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4. Zavér

Pii psani této prace mé piekvapilo, jak malo se odborna literatura zaobira problematikou
sektorového zadavani. Trh sektorovych vetfejnych zakazek je pfitom z hlediska
ekonomického zivota zemé& pomérné vyznamny. V roce 2017 dosahl trh vetejnych zakazek
velikosti 559 mld. K&'®, coz &inilo 11.06 %'®! hrubého domaciho produktu Ceské republiky
za tento rok. Trh sektorovych vetejnych zakdzek pak v tomto roce doséhl objemu 97 mld.
K&'®2, coz ¢inilo cca 1.9 % hrubého doméciho produktu Ceské republiky za rok 2017. Jde
o objem prostfedkii znaéné pievysujici rozpodty vyznamnych veiejnych zadavateli'’, coz

sveédc¢i o vyznamu pravni Gpravy sektorovych verejnych zakazek na ekonomiku statu.

Cilem této prace bylo podat potfebny komplexni pohled na problematiku sektorového
zadavani. StéZejnimi tématy jsou kapitoly o urceni sektorové vetejné zakazky a o nékterych
pro sektorové zadavani specifickych institutech, jakym je napiiklad systém kvalifikace, ¢i
vyjimky pro jednaci fizeni s uvetejnénim. Pfedev§im v kapitole o uréeni sektorové vetejné
zakazky bylo nutné zmapovat dosavadni pravni vyvoj. Zakon na rozdil od ptedeslé pravni
upravy pusobnost rezimu sektorového zadavani vztahuje pfimo k vlastni (sektorové) veiejné
zakazce, a ne k osobé (sektorového) zadavatele. Nicméné pii urceni sektorové vetejné

zakazky je stale jednim z podstatnych aspekti pravé osoba jejiho zadavatele.

To, ze plsobnost reZimu sektorového zadavani miZe dopadnout i na Cisté soukromopravni
subjekty, na které jinak plisobnost Zakona nedopadd, ma jesté jeden vyznamny aspekt.
Vetejny zadavatel bude mit pravdépodobné tendenci inklinovat k tomu, aby jim zadavana
vefejnd zakazka byla klasifikovana jako sektorova vetfejna zakédzka, protoZze pak ji miiZe
zadat v sektorovém reZimu, ktery je pro vefejného zadavatele oproti obecnému reZzimu
zadavani volnéjsi. Nevetejny zadavatel naopak bude pravdépodobné inklinovat k tomu, aby
Jim zadavana zakéazka byla hodnocena jako nesektorova, a rezim vefejného zadavani tak na

n¢j vibec nedopadal. Tento jev je oproti jinym rezimim vetejného zaddvani unikatni.

Zakon oblast sektorového zadavani nyni komplexné upravuje v ¢asti sedmé. Z legislativniho

hlediska se jedna o logické feSeni, zdkon na jednom misté poskytuje ucelenou informaci

180 yyroéni zprava o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2017. op. Cit., tabulka 1, str. 6.

181 Vyroéni zprava o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2017. op. Cit., tabulka 1, str. 6.

182 yyroéni zprava o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2017. op. Cit., tabulka 1, str. 6.

183 Napiiklad ministerstvo vnitra disponovalo v roce 2017 rozpoétem ve vysi 66 mld. K& a Ministerstvo
dopravy ve rozpoétem vysi 56 mld K¢.
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o rezimu sektorového zadavani. Tato komplexnost ale neni duslednd, napiiklad
problematika soub&hu ¢innosti je upravena mimo vlastni ¢ast sedmou. Zvlastni ¢ast casti
sedmé (hlava II.) je pak feSena odchylkami vii¢i obecnému rezimu. To ¢ini normu méné
pohodlnou pro pouziti v praxi, kdy je tfeba se nejprve sezndmit s obecnou upravou,
napiiklad nékterého ze zadavacich fizeni, a nésledné¢ dohleddvat v ¢asti sedmé, zda
neobsahuje vi¢i tomuto ustanoveni odchylku. De lege ferenda by dle mého minéni bylo pro
praxi vhodnéj$i, aby vymezeni zadkladnich pojmt sektorového zadavani (hlava I. Casti
sedmé) bylo vymezeno v samostatné casti, ale vlastni odchylky od konkrétnich institut
byly upraveny formou specialnich odstavcti v ramci konkrétnich ustanoveni, jez upravuji

obecny rezim.

Dle mého minéni cekd oblast sektorového vefejného zaddvani zajimavy vyvoj.
Technologicky pokrok sice postupné umoziuje liberalizaci v tradiéné monopolistickych
odvétvi, kterou je nutné regulovat mimo jiné pravni regulaci akvizi¢nich procesti, nicméné
vznikaji odvétvi novd, kde objevitelé novych technologii vytvari vlastni relevantni trhy,
a jejich nové monopoly maji pfimo globélni charakter. Navic se evidentn¢ jedna o obecny
trend, na obzoru je naptiklad velkd zména v automobilovém primyslu, kde se, v souvislosti
s nastupem autonomnich vozl,, pravdépodobné¢ obchodni model automobilek promeéni
z vyroby v poskytovani sluzby individualni dopravy.'®* Pfitom je pravdépodobné, Ze toto
odvétvi ovladne nékolik dominantnich subjektl. Uspory zrozsahu, které jsou
v globalizované ekonomice mozné, evidentné pfirozené vytvareji monopoly a oligopoly
téch, kdo vcas prinesou dostate¢né efektivni technologické feSeni. Na duasledky, které tyto
nové monopoly piinasi, budou muset zdkonodarci brzy reagovat. Lze si napiiklad
predstavit, ze digitalni sluzby, které jiz dnes dosahly strategického vyznamu, jako jsou
Google nebo Facebook, jez sehraly podstatnou roli pti udalostech ,,arabského jara® nebo
behem poslednich prezidentskych voleb v USA, by se snadno mohly stat objektem budouci
regulace sektorového zadavani. Je tedy pravdépodobné, ze regulace sektorového zadavani
bude mit v budoucnu dopad na mnohem vétsi ¢ast ekonomiky, a bylo tedy by vhodné, aby
nejen evropsti a ndrodni zdkonodarci, ale 1 autofi odborné literatury vénovali tomuto

pravnimu odvétvi dostate€nou pozornost.

184 iz napiiklad JAVUREK, K., Do 20 let nebude nikdo viastnit auta, iikd zkuSeny $éf nékolika automobilek,
[24. 4. 2019], In: https://connect.zive.cz/clanky/do-20-let-nebude-nikdo-vlastnit-auta-rika-zkuseny-sef-
nekolika-automobilek/sc-320-a-190473/default.aspx.
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Prilohy:

PFiloha &. 1- schématické znazornéni ustanoveni § 151 odst. 4 Zakona.!%3

Kategorie zadavatele zadavajiciho
sektorové verejné zakazky

Zadavana verejna
zakazka

Cast Zakona

Verejny (§ 151 odst. 1) — ,,vefejné-
sektorovy*

Jina osoba
[§ 151 odst. 2 pism. a)] — zvlastni nebo
vyhradni pravo

Jind osoba

[§ 151 odst. 2 pism. b)]

— pod dominantnim vlivem vefejného
zadavatele

Sektorova VZ

Sektorova verejna zakazka:
Vzdy:

. Obecna ustanoveni

1. Zakladni ustanoveni

o zadéavacich fizenich

X. Spole¢né ustanoveni

X1. Informacni systém

o vefejnych zakazkach

XII. Systém certifikovanych
dodavateli

XIII. Ochrana proti
nespravnému postupu
zadavatele

+

[V. Nadlimitni rezim nebo

V. Zjednoduseny rezim nebo
V1. Zvlastni postupy

VII. Postup pro zadavani
sektorovych verejnych zakazek

Vetejny (§ 151 odst. 1) — ,,vetejno-
sektorovy*

Jina osoba

[§ 151 odst. 2 pism. a)] — zvlastni nebo
vyhradni pravo

Jina osoba
[§ 151 odst. 2 pism. b)]

— pod dominantnim vlivem vetejného
zadavatele

Koncese

Koncese:

Vzdy:

[. Obecna ustanoveni

1. Zakladni ustanoveni

0 zadéavacich fizenich

X. Spole¢nd ustanoveni

XI. Informacni systém

o vetejnych zakazkach

XII. Systém certifikovanych
dodavateli

XIII. Ochrana proti
nespravnému postupu
zadavatele

_|._

VII. Postup pro zadavani
sektorovych vetfejnych zakazek
—hlava |

VIII. Postup pro zaddvani
koncesi

185 Pfevzato z DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol.: op. cit., s. 839,

upraveno.
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Specifika zadavani sektorovych verejnych zakazek
Abstrakt

Tato diplomova prace popisuje Ceskou pravni uUpravu zadavani sektorovych vetejnych
zakazek, cilem je poskytnout komplexni pohled na tuto problematiku. Pravni Uprava
zadavani sektorovych vetejnych zakazek je odvétvi prava vetejného zadavani, jez je

specifické i tim, ze dopada i1 na subjekty soukromé povahy.

Vlastni prace je rozdélena do dvou zékladnich Casti. Prvni ¢ast popisuje stézZejni témata
zadavani sektorovych vefejnych zakazek. Je zde popsan princip uréeni sektorové vetejné
zakazky, rozdil tohoto pojeti oproti pfedchozi pravni uGprave, identifikace osob, které se
mohou stat zadavateli vefejné zakazky a definice dalSich pojmd, jez jsou pro sektorové
vetejné zakazky typické. Dale je podrobné popsana problematika relevantnich ¢innosti
v odvétvi plynarenstvi, teplarenstvi, elektroenergetiky, vodarenstvi, dopravy, vyuZziti Gzemi
pro poskytovani sluzby letist¢ nebo pfistavu, poStovnich sluzeb a té€zby. V ramci

problematiky urceni relevantnich ¢innosti je popsana i1 analyza souvisejici judikatury.

Druhd cast prace analyzuje specidlni ustanoveni pro zadavani sektorovych vetejnych
zakazek, které je upraveno formou specialnich ustanoveni viici obecnému reZimu. Pozornost
je vénovana zejména vyjimkdm pro jednaci fizeni s uvefejnénim, jednaci fizeni bez
kvalifikace, jez je institutem specifickym pro sektorové zadavani. Dale je zde kapitola
pojednévajici

o problematice soub&hu Cinnosti a rovnéz je vénovana pozornost problematice uvefejinovani
smluv uzavienych v rdmci zadavani sektorovych vetejnych zakdzek. Rovnéz jsou v této
¢asti popsany vyjimky, kdy se rezim sektorového zaddvani na zadani sektorové vetejné

zakazky neuplatni.

V zé&véru prace je nastinéna perspektiva pravni Gpravy zadavani sektorovych vefejnych
zakazek a vyslovena teze o dal§im rozvoji ptisobnosti tohoto pravniho odvétvi.

Klicova slova:
sektorova vefejna zakéazka, zadavaci fizeni, relevantni ¢innosti, pravo vetejného zadévani
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Specifics aspects of sector public procurement

Abstract

This diploma thesis describes the Czech legal regulation of sectoral public procurement. The
aim is to provide a comprehensive view of this issue. Legislation of sectoral public
procurement is a sector of public procurement law which is also specific in that it also

affects private entities.

The thesis is divided into two basic parts. The first part describes the key topics of awarding
sectoral public procurement. There is described the principle of determining the sectoral
public contract, the difference of this concept compared to the previous legislation, the
identification of persons who can become public contracting authorities and the definition of
other terms that are typical for sector public public sector contracts. Furthermore, the issue
of relevant activities in the gas, heating, electricity, water, transport, land use areas, airport
and port services, postal services and mining is described in detail. The analysis of related

case law is also described in the context of determining relevant activities.

The second part analyses the special provisions for the award of sectoral public contracts
public sector contracts, which is regulated by special provisions against the general regime.
Particular attention is paid to the exceptions for negotiated procedures with publication,
negotiated procedure without publication and restricted procedure. A separate chapter is
devoted to a detailed description of the qualification system, which is a sector-specific
institute. Furthermore, there is a chapter dealing with the issue of concurrence of activities
and also the issue of publishing contracts concluded in the framework of the award of
sectoral public contracts. Exceptions are also described in this section when the sectoral

procurement procedure does not apply to the award of a sectoral public contract.

The conclusion of the thesis outlines the perspective of the legal regulation of the award of
sectoral public contracts and the thesis on the further development of the scope of this legal

branch.

Keywords:
sectoral public procurement, tender, relevant activities, law on public procurement
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