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Novy pristup k lingvorealiim'
Katefina Romasevska — Josip Lah

ABSTRACT:

A New Approach to “Lingvorealie”. The article discusses current theories of and opinions on
“lingvoreélie” and proposes a new approach, based on a rejection of the dominant essentialist ap-
proaches which aim to define “lingvoreélie” with respect to their intrinsic characteristics, arguing
instead for a view that focuses on their role in particular communicative acts. Based on an analysis
of three real-life uses of “lingvoreélie” in advertising, the article proposes to expand the theoreti-
cal concept of “lingvorealie” to include any linguistic expression that is given the role of expressing
cultural identity in a given context, i.e. in a particular communicative situation.
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1.UvoD

Lingvoreélie je termin, ktery se dnes béZné objevuje v diskusich vénovanych vyuce ci-
zich jazykd, ani ¢estina nenf vyjimkou. Dulebov4 (2012) dokonce pokl4d4 lingvoreélie
za ,mladt vednu disciplin[u], ktor4 skiima lingvisticky aspekt redlif krajiny, tj. jazy-
kové jednotky pomenuvajice Specifikd kultury daného naroda“ (Dulebova, 2012, s. 67).2

Vyznam lingvorealii pro Gspé$nou komunikaci studentd uéicich se cizi jazyk
uzndava rada praktika i teoretikti. Napriklad Hasil uvadi, Ze ,jejich neznalost jazy-
kovy projev silné poznamendva a miiZe vést az k vytvoreni zavaznych bariér v komu-
nika¢nim aktu“ (Hasil, 2011, s. 28). Zaroveti podotyka, Ze ,jejich znalost plisobi jako
katalyzator, ktery komunikaéni akt urychluje, usnadiiuje a v mnohych pripadech je
ke zd4rné realizaci komunikaéniho aktu pfimo nezbytny“ (ibid., s. 28). Z uvedeného
plyne, Ze znalost lingvorealii, jako soucast znalosti jazyka jako takového, umoziiuje
mluvéimu, aby se ispé$né podilel na komunikaci s jinymi lidmi, a tedy byl sou¢asti
spole¢nosti, tj. komunity mluvéich daného jazyka.

Pravé z tohoto diivodu jsou lingvorealie stile ¢astéji vnimany jako nedilna soucast
vyuky cizich jazykt a jsou zacleriovany do ucebnic a jinych vyukovych materiila.
Oblast lingvorealii je vSak stéle nedostate¢né prozkoumana jak z pohledu teorie, tak
praxe. Soudime, Ze by se odbornici neméli zabyvat pouze teoretickymi aspekty, ale

1 Pi{spévek vznikl za finan¢ni podpory projektu MK (NAKI IT) DG16P02B018: Abeceda ces-
kych reali.

2 Vtomto ¢lanku se nezabyvame $irsi otdzkou vztahu mezi jazykem a kulturou, kterd, po-
¢inaje pracemi A. L. Kroebera (1923) a konée napt. C. Kramschovou (Kramsch, 1998), byla
v odborné literatute podrobné popsana, nybrz pochopenim obsahu pojmu lingvoreélie,
jenz se pouziva v eském a slovenském prostredi v oblasti didaktiky cizich jazyka.
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i redlnym pouzitim lingvoredlif v komunikaci, této praktické strance se ale vénuje
nejméné pozornosti. Zaroven v8ak existujici teoretické koncepty nevysvétluji ade-
kvatné jejich povahu, dokonce ani ilohu a vyznam pro spole¢nost. Cilem tohoto pri-
spévku je na zdkladé analyzy nékolika prikladd navrhnout novy pfistup, ktery se
zameétuje na Glohu lingvorealii v konkrétnich komunikaénich situacich.

2.CO JSOU LINGVOREALIE?

Pojem lingvorealie byl poprvé pouzit v roce 1970 M. Veres¢aginem a V. G. Kostoma-
rovem jako lingvostranovjedénije (1narsoctpanosenenne); pozdéji jej prevzali esti
a slovensti autofi jako ,lingvoredlie“.* Koncept lingvorealii v ¢eském akademickém
prostiedi poprvé zavedl Hendrich (1988), ktery je definoval jako

poznatky tzce souvisejici s vyznamem slov, slovnich spojeni, frazeologie i vétsich
jazykovych utvari, a to zvlasté téch slov ¢i Gtvard, které odrazeji mimojazykovou
skute¢nost prizna¢nou pro danou cizojazy¢nou oblast a odlisnou od mimojazy-
kové skute¢nosti, kterd obklopuje zéka a jejimz odrazem je po strance vyznamové,
popt. i vyrazové, Zzikova matetstina (Hendrich, 1988, s. 115).

Pojem lingvoredlie se ¢asto ocitd v sousedstvi pojmu redlie — samotny nazev nazna-
Euje, Ze jsou zvld$tnim druhem (3iroce pojatych) reélii. Hasil (2011) poddva dosud nej-
podrobnéjsi definici lingvorealif vCetné jejich klasifikace a vztahu k realiim. Vyme-
zuje pojem ,,redlie” jako hyperonymum skladajici se z ,redlii vnéjsich®, oznalovanych
také jako mimojazykové redlie nebo zemévéda, a , redlif vnittnich®, tj. lingvorealii. Po-
dle Hasila lingvoredlie , pfedstavuji $iroky okruh jazykovych prostedki odrazejicich
realnd fakta“ (Hasil, 2011, s. 27), tj. ,,$iroky, vnit¥né strukturovany komplex nejriiznéj-
$ich poznatk, znalosti, dovednosti i postojl, jez se pfimo projevuji v jazyce a v fe¢i“
(Hasil, 2011, s. 28). Podobny pohled na povahu lingvorealif a jejich spojent s re4liemi
ma Dulebovi, kterd uvadi, Ze , pri vyucbe redlii sa déraz kladie na analyzu faktov kul-
turneho, socidlneho a politického Zivota (...) v diachrénnom i synchrénnom aspekte
a pri vyucbe lingvorealif Studenti spoznavaju ich odzrkadlenie v jazyku v lexikalnej
rovine“ (Dulebové, 2012, s. 70). Hasil viak vymezuje rozsah tohoto pojmu mnohem
$iteji a fadi do néj — alespori teoreticky — prinejmensim nejen verbélni, ale i never-
balni prostredky, jako jsou tempo fedi, prerusovani promluvy, celkovd komunikaéni
strategie, normy zdvotilosti atd. (Hasil, 2011, s. 27). Stfedem pozornosti jsou oviem
verbalni jazykové prostredky, zejména lexikalni a frazeologické prvky, které tvori ja-
dro lingvoredlii. Podle Hasila se lingvoredlie objevuji , pfedevsim ve slovni zdsobé, ve
frazeologii, ve stylovém ztvarnéni komunikati i ve vlastnim komunikaénim aktu®
(ibid., s. 27).

BohuZel z uvedenych zdroj vice poznatkd neziskdme, protoZe poskytuji jen velmi
obecny ramec pro identifikaci lingvorealii, aniz by uspokojivé odpovidaly na otizku,
co lze za lingvoredlie povaZovat. Dulebové jde o krok dél a uvadi konkrétni oblasti,

3 Vanglosaské tradici tento pojem neexistuje.
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kové jednotky (archetypy a mytologémy, obrady a povery, rituly a oby¢aje) a takisto

«  NajdoleZitejsie paremiologické a frazeologické jednotky, symboly, stereotypy, kon-

" ceptudlne metafory a oblast rec¢ovej etikety” (Dulebov4, 2012, s. 71-72) — jeji ptistup,

ackoli muze byt inspirativni pfi hleddni priklada lingvoredlif, vSak neptispiva k defi-

novani konceptu ani k objasnéni skuteénych parametrt pro rozhodovani, zda néjaky

lexém nebo fraze je, ¢i nenilingvorealii. Navic je velmi nepravdépodobné, Ze by tento

prehled oblasti uvddény Dulebovou predstavoval kompletni repertodr lingvorealii.

Jednim z aspekt, ktery se v diskusich o lingvorealiich bézné objevuje a ktery je

povazovan za jejich dalezitou, ba dokonce hlavni defini¢ni rys, je jejich preloZitelnost.
Necasova uvadi:

a které by lingvoreélie mély pokryt — ,bezekvivalentnd lexika, mytologizované jazy-

Na rozdil od obecnych pojmi (jazykovych univerzalif), které jsou pochopitelné
ve stejném vyznamu ve vice kulturach, vyZzaduje pochopeni uréitého diferenco-
vaného pojmu vymezené jazykové spole¢nosti znalost zemévédnych skute¢nosti,
které se k tomuto pojmu tzce vazi. Jedna se hlavné o takové pojmy, které v mi-
mojazykovém prostiedi u¢iciho se subjektu nemaji z4dny ekvivalent [...] anebo
ekvivalent existuje, ale s jinym vyznamem... Tyto pojmy byvaji oznacovany jako
lingvoredlie. (Nedasov4, 2007, s. 94)

Hasil chépe lingvoredlie jako ,jazykové jednotky a frazémy velmi obtiZné preloZi-
telné do druhého jazyka nebo viibec nepreloZitelné a také dalsi jevy, které umoziiuji
¢inaopak znesnadniuji socidlni komunikaci v daném jazyce a rizné tuto komunikaci
modifikuji“ (Hasil, 2011, s. 27). Zde je nutné poznamenat, Ze obtiZna preloZitelnost je
obecné povazovana za dilezitéjsi charakteristiku neZ schopnost znesnadnit socidlnf
komunikaci, ktera je pokldddna za mnohem méné problematicky rys lingvorealif. Do-
kladem toho je i jiZ zminény seznam oblasti navrzeny Dulebovou, v ném? je na prvni
misto zatazeno bezekvivalentni lexikum (,bezekvivalentna lexika“).

Ackoliv je pravda, Ze lingvoredlie byvaji v mnoha pripadech obtizné prelozitelné,
nemuze byt obtiZznd prelozitelnost povazovana za jejich hlavni defini¢ni rys. Bylo by
nespravné tvrdit, ze lingvorealie jsou ve své podstaté neprelozitelné nebo obtizné
preloZitelné, protoze mira prelozitelnosti vzdy zavisi na cilovém jazyce — to, co lze
snadno prelozit do jednoho jazyka, napf. geneticky pribuzného, mtze byt velmi ob-
tizné prelozitelné do vzdalenéjsiho jazyka; naopak preklad mezi vzdalené pribuz-
nymi jazyky mtiZze byt v nékterych pripadech ve skute¢nosti jednodussi nez mezi
dvéma blizce pribuznymi jazyky, napt. v pripadech, kdy prvni par sdili podobny soci-
aln{ a politicky systém. Paradoxné preklad samotnych pojmut ,redlie” a ,lingvorealie”
do angli¢tiny je stejné obtizny jako napf. do éestiné pribuzné chorvatstiny.

Pokud zvolime opacny pristup a pokusime se definovat lingvoredlie na zdkladé
analyzy konkrétnich ptikladd (tj. prvkii oznacovanych jako lingvoreélie), narazime
na stejny problém, kterému jsme ¢&elili jiZ pfi pokusu o vymezeni reélii (v izkém smy-
sluslova ,,zemévéda“),* tedy Ze vybér lingvorealii je ¢asto podminén tim, kdo je uziva-
telem cilového jazyka, resp. jaky je jeho profil (predevsim rodnd kultura a matetsky

4 BliZe srov. RomasSevskd & Lah, 2017.
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jazyk). Ty totiZ zdsadné definuji, co 1ze povaZovat za ,kulturné specifické” (ve smyslu
jiz zminéné definice lingvorealii jako ,jazykové jednotky pojmenovévajici specifika
kultury naroda“, kterou nabizi Dulebové (2012, s. 67). K feSeni tohoto problému by
mohl prispét napf. autoritativni seznam, slovnik nebo glosar nejdtlezitéjsich ling-
voredlii, ktery by bylo mo#né podrobit analyze a z vysledki odvodit definici. Zadny
takovy seznam v Cestiné bohuZel neexistuje. Lingvoredalie navic nejsou pokryty do-
konce ani jazykovymi u¢ebnicemi, u nichZ by se o¢ekavalo, Ze jim budou vénovat
zvld$tni pozornost, protoze jejich znalost je nezbytnd k iplnému zvladnuti jazyka.
Presnéji feceno, i kdy% nékteré uéebnice (napt. Boccou Kesti¥dnkova, 2011; Boccou
Kestt4nkov4, 2013; Boccou Kestidnkov4, 2017) zahrnuji specidlni sekce vénované re-
alifm, nejsou tam obsaZeny ¢asti, které by se lingvorealiemi zabyvaly samostatné —
byvaji zaclenény do sekce redlie anebo se vyskytuji napfi¢ celou uéebnici. Toto plati
i pro u¢ebnice vénované redliim (nap¥. Cvejnova, 2001); ty se zaméfuji témé¥ vy-
hradné na ,zemévédu” a lingvorealii se dotykaji pouze okrajoveé.

3. ANALYZA: LINGVOREALIE V REKLAME

Lingvorealiim mluvéi daného jazyka rozuméji a bézné je pouzivaji, mohou se proto
objevit v jakékoli komunikaéni situaci. Taktka jakykoli text nebo ¢4st diskursu lze
analyzovat z hlediska mozného uziti lingvorealii. V tomto oddilu budeme analyzovat
uzitf lingvore4lii v reklamnim diskursu, konkrétné ve tfech reklaméch,® které obsa-
huji jazykové prvky, jez povazujeme za priklady lingvorealif. Hlavnim kritériem pro
vybér ukazek byla pritomnost zajimavého prikladu uZiti jazyka, v ném?z znalost kul-
turnfho pozadi hrala dtleZitou roli. Kazd4 z lingvorealii ve tfech reklamnich ukaz-
kéch se v urc¢itém ohledu lisi, coz bylo motivaci pro jejich vybér — mély reprezen-
tovat Siroky zabér pojmu lingvoredlie tak, jak je chdpan v tomto ¢lanku, a soucasné
poukazat na jeho relativni a kontextové zavislou povahu. Reklamni diskurs je ideél-
nim mistem pro hledani lingvorealii, reklamy totiZ bézné Cerpaji z jejich sémiotic-
kého obsahu, nebot lingvoredlie poskytuji spojeni s bohatym souborem kulturnich
vyznami. Lingvoredlie zaroven predstavuji vyborny zdroj slovnich hricek, které se
podle Cmejrkové (2000, s. 13) v reklamach béZné pouZivaji za i¢elem deautomatizace
vnimaéni jazyka a prildkani pozornosti divdka, coz je hlavnim tkolem reklamy.

1) reklama znacky Milko
Po vosich hnizdech je na fadé vosi pas.

Tento priklad obsahuje dvé lingvorealie: ,vosi hnizda“ a ,vosi pas“. Jedna se o relativné
jasny ptipad lingvorealif v podobé kulturné specifickych frazi (tj. idiom?). Je mezi
nimi vSak dtleZity rozdil: ,vosi hnizda“ oznac¢ujici druh vdnoéniho cukrovi jsou jas-
nym pripadem lingvorealii, protoZze se jedna o jazykovy odraz skute¢né redlie. ,Vosi
hnizdo® je redlif — prvkem tradi¢ni ¢eské kuchyné, a proto spliiuje kritérium ,kul-
turni specifi¢nosti“. Tento specificky prvek ¢eské kultury je oznadovan jazykovym

5 Reklamy se objevily na reklamnich plochach v prazském metru v letech 2017-2019.
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vyrazem ,vosi hnizdo®, ktery je kulturné specificky ve smyslu, Ze je sdilen vSemi ¢leny
kultury.® ,Vosi pas” oznacujici fyzicky vzhled je naopak pro ¢eskou kulturu mnohem
méné specificky, protoZe se v tomto vyznamu pouziva i v jinych jazycich.

2) reklama Ceskych drah
Za 1 h 6 min budete v Plzni a plzeri ve vds.

Plzeti se zde pouZiva ve dvou rliznych vyznamech: (1) Plzeti jako redlie, tj. mésto, kde
se vyréabi Pilsner Urquell, prvni plzetiské pivo, a (2) plzefi jako lingvoreélie, tj. vyraz
oznacujici pivo Pilsner Urquell.

Hranice mezi redlii a lingvorealii je samozrejmeé velmi tenk4; nékdo by mohl na-
mitnout, Ze Plze1 (1) je zaroveri redlie a lingvorealie, protoZe nézev Plzeti (jako proti-
klad napt. k Pilsen) je vyhradné esky nazev pro toto mésto, zatimco plzei (2), tj. pivo,
lze rovnéz povaZovat za redlii, a to diky vyznamu piva Pilsner Urquell pro ¢eskou
kulturu.

Podle Cmejrkové (2000) se reklamy li$f od jinych druhti textf, napt. literarnich,
tim, Ze jsou vzdy jednozna¢né a nepochybné, maji pouze jeden hlas, coz m4 za nasle-
dek jediny, jednoznaény vyklad ze strany adresita (Cmejrkova, 2000, s.194). Reklamy
Cerpaji z potencidlné bohatého sémiotického vyznamu prvka kulturniho dédictvi,
zamértuji se vSak pouze na jeden dominantni vyznam z fady moznych. To vSak ne-
znamend, Ze ostatni asociace jsou zcela vymazany. Napt. reklama €. 2 zcela zfejmé
vyuziva slovni hri¢ku k upoutani pozornosti ¢tenare/adresata a vybudovani vztahu
mezi pozitkem (plzenl jako nézev pro pivo) a skute¢nym produktem (Plzeti jako de-
stinace), ktery je umoZnén diky lingvorealii , plzeti“. Z4rovet viak nejsou zavrzeny
jiné asociace, které tato lingvoredlie vyvolava, jako napriklad skute¢nost, Ze Plzen
ma vyznamné postaveni v ¢eském kulturnim — konkrétné pramyslovém — dédictvi
jako misto, kde bylo poprvé na svété vyrobeno pivo plzetiského typu.’

3) reklama znatky McDonald’s
When you have hlad but you have hluboko do kapsy.

Reklama obsahuje kratkou vétu, kterd je psdna ¢astecné v angli¢tiné a ¢aste¢né v Ces-
tiné. Ve skute¢nosti se jednd o priklad miSeni k6dud, kdy v ramci anglické véty do-
chézi k prepnuti kédu do ¢estiny, a to jen na dvou peclivé zvolenych mistech. Dvé
Ceské ¢asti, ,hlad“a,hluboko do kapsy®, jsou vizualné zvyraznény zlutym rdmeckem,
protoZze jsou skute¢nym zdmérem reklamy, jejimz cilem je presvédcit potencidlniho
zédkaznika, Ze dokaZe uspokojit svij hlad za nizkou cenu. Volba angli¢tiny je s nej-

6  Miru kulturn{ specifi¢nosti je samozrejmé obtizné posoudit pomoci objektivnich metod,
zéroveri by to bylo zcela zbyte¢né, protoze kli¢ové je, jak danou véc vnimaji ¢lenové této
kultury — zda ji povazuji za kulturné specifickou, ¢i nikoli.

7 Tento asocialni retézec lze rozvijet jesté dal: Plzeil miZe byt pokldddna za jeden z nejda-
lezitéjsich prvka ceského kulturntho dédictvi, ktery se stava indikatorem narodnf kultur-
ni identity a spojuje ¢eskou kulturu se stfedni a zdpadni Evropou jako protiklad k Vycho-
du aJihu.
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vétsi pravdépodobnosti motivovana touhou oslovit Sirokou $kalu zdkaznikd, véetné
cizincd, kter pobyvaji v Praze. Na druhé strané jedinym dtivodem, pro¢ mezinarodni
globalni spole¢nost citila potfebu pouzivat ¢estinu — navic pro jadro reklamy — je,
aby se reklama stala vice ¢eskou. Vyznam ,hlad“ a ,hluboko do kapsy* lze vyjadrit
v angli¢tiné nebo v jakémkoli jiném jazyce, coz znamena, Ze jejich ,Ceskost” je prida-
nym vyznamem. Navic zatimco ,hlad” je jednoduchym prekladem anglického slova
yhunger®, hluboko do kapsy* je fraze, konkrétné ¢ast fraze , mit hluboko do kapsy*,
co% znamena mit velmi malo penéz nebo %4dné (Cermak, 1994). ,Hluboko do kapsy*
tedy neni éesky jen ve smyslu jazyka, ale také v $ir§im smyslu kultury. Je to specificky
Cesky zpusob, jak Fict ,mit mélo penéz“. V tomto ohledu to lze povaZovat za lingvo-
redlii, protoZe se nepouZziva pouze k vyjadreni sémantického vyznamu, ale téz k vy-
jadrenf kulturniho vyznamu, ¢imz je signalizovana prislusnost k ¢eské kultute.

Samozrejmé existuji i zadnf vratka: v pfipadé, Ze cizinec nema pottebné znalosti
k tomu, aby porozumél ¢eské ¢asti reklamy, je témér jisté, Ze ziskd obecnou predstavu
o0 jejim vyznamu diky vizudlnim symboltim.®

Podle Cooka reklamy ,existuji skrze jiné zadnry a kulturné vyznamné artefakty
a ,nachazeji si misto v ¢ase a prostoru jiného diskursu“ (Cook, 2001, s. 39). Diskurs
analyzovanych prikladt spoléhd na diskurs ¢eského kulturniho dédictvi, véetné ces-
kého jazyka, a ,kulturnimi artefakty“ jsou zde ¢eské realie a lingvorealie. Cmejrkova
(2000) poukazuje na skute¢nost, Ze stejné jako je bé%na fe& plné ustalenych, predem
hotovych vyrazi, reklamy tyto vyrazy — fraze a idiomy — vyuzivaji také; nékteré
z nich jsou pritomny ve vSech kulturdch a jazycich, zatimco jiné jsou specifické pro
konkrétni jazyky a kultury (Cmejrkov4, 2000, s. 171). Podstatné je, Ze ,,[j]ejich spolec-
nym znakem je to, Ze je nevytvarime pokazdé znova, nybrz je bereme — podobné jako
jednotliva slova — z urcité zasobarny, a Ze jsou tedy soucasti jazykového a kulturniho
kédu (ibid., s. 171).

Redlie a lingvoreélie lze tedy povaZovat za ,sémioticky zdroj“ ve smyslu, jak ho
chape sociélni sémiotika (srov. napt. Leeuwen, 2005; Hodge & Kress, 1995). Leeuwen
(2005, 5. 4) definuje sémiotické zdroje jako

indikatory, pozorovatelné akce a objekty, které byly vtaZzeny do oblasti socidlni
komunikace a které maji hypoteticky sémioticky potencidl tvofeny vSemi jejich
predchozimi zplsoby uziti a vSemi jejich moznymi zptisoby uZzitf a skute¢nym sé-
miotickym potencidlem vytvorenym témi predchozimi zptisoby uziti, které jsou
uzivateli zdroje zndmy a povazovany za relevantni, a takovymi potencidlnimi zpt-
soby uziti, které by uzivatelé mohli odhalit na zdkladé svych specifickych potteb
a z4jm1 (Leeuwen, 2005, s. 4).

Pravé redlie a lingvoredlie se v reklamach pouzivaji pro sviij skuteény sémioticky po-
tencidl, coz je dulezZité, protoze reklamy spoléhaji na vyznamy, které jsou prameér-
nému divakovi jiz velmi dobf'e znamy. Redlie a lingvorealie funguji jako ,zkratky”
k bohatému souboru kulturnich vyznamu, ktery je sdilen v§emi ¢leny dané kultury.

8  Grafické symboly zahrnuji cenu a v angli¢tiné bézné pouzivanou zkratku ,2forUc.
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a 4. K NOVE TEORII LINGVOREALIi

o VySe uvedené priklady naznacuji, Ze by stavajici koncepce lingvorealii mély byt pre-

" zkoumany a ¢4ste¢né upraveny tak, aby umoZiiovaly na jedné strané rozsiteni rozsahu
tohoto pojmu a na strané druhé vytvoreni relativnéjsiho, neesencialniho pohledu na
tento jev. Jak jiz naznacil Hasil, lingvoredlie vznikajf ,ve vlastnim komunika¢nim aktu®
(Hasil, 2011, s. 27). PovaZujeme to za pravdivé v nésledujicim smyslu: lingvorealie jsou
z4vislé na kontextu, jsou spiSe nééim, co je vytvareno aktem komunikace, nikoli néé¢im
predem pripravenym, danym. Jak jasné ukazuje analyza z predchozi kapitoly, pravé ko-
munikaéni situace a specifické uziti jazykovych vyrazi je dél4 lingvorealiemi.

Jak jiz podotkla rada jinych autorti, lingvorealie predstavuji ty aspekty nebo prvky
jazyka, kterym lze spravné porozumét pouze za predpokladu, Ze mdme odpovidajici
kulturni znalosti, jeZ si napf. studenti tohoto jazyka musi osvojit, aby byli schopni
pouzivat jazyk v plném rozsahu. Tento aspekt lingvore4lii lze povazovat za speci-
ficky kulturni kéd nezbytny pro komunikaci, nezavisly pouze na samotném jazyce,
ale také na konkrétnich kulturnich znalostech, jez mohou zahrnovat jak extralingvis-
tické znalosti (jako v 2)), tak i kulturné specifické aspekty jazykovych znalosti (1a 3)).
Tuto funkci jiz d¥ive identifikovali RomaSevsk4 a Lah (2017) na obecn&j$i roviné re4lif;
tento druh reélif oznaéili terminem ,nizké redlie”, tedy , praktické reélie”, protoze ,se
skladaji z informaci, jeZ jsou uZite¢né pro kazdodenni Zivotni situace v dané spolec-
nosti“ (Romasevska & Lah, 2017, s. 44).

V tomto smyslu jsou vSechny lingvoredlie , nizké®, protoZe jejich znalost umoziiuje
uspésnou socidlni komunikaci. Jinymi slovy, jde o kulturné specifické prvky jazyka,
které je tfeba si osvojit, aby jedinec mohl fungovat v sociokulturnim a jazykovém pro-
stfedi komunity mluv¢ich tohoto jazyka. Soucasné to znamena, Ze lingvoredlie jsou
v zasadé stejné jako redlie.

V praxi to funguje tak, Ze cizinec, jehoZ mater'Stina obsahuje jazykovy prvek —
napt. frazi, kterd je velmi podobna jejimu ¢eskému protéjsku, ji pravdépodobné ne-
bude povaZovat za lingvoredlii, ale jednoduse za obycejny prekladovy ekvivalent.
Z tohoto dtivodu 1ze to, co bylo feceno o redliich, stejné tak aplikovat na lingvorealie:

Nizké redlie maji dalsi dilezitou vlastnost a tou je jejich relativnost z pohledu
cizince. Obecné plati, Ze ty prvky, které jsou odlisné od vlastni kultury cizince,
budou s vétsi pravdépodobnosti vinimany jako redlie. To znamen4, ze doslova jaka-
koliv informace spojend s zivotem v dané zemi a spole¢nosti miZe byt za urcitych
okolnosti povaZovana za realii. Co dél4 tyto informace redliemi, je subjektivni po-
stoj cizince. (Romasevska & Lah, 2017, s. 44)

To znamend, Ze pro termin ,lingvoreélie” v podstaté neexistuji Zddnd omezeni, pro-
toZe jakykoli jazykovy prvek za uréitych okolnosti mize byt nékym povaZovin za
lingvorealii.

Kromé vyse zminéné funkce plni lingvorealie také tzv. ,vysokou” funkei, tj. vy-
jadtuji specifickou kulturni identitu komunity mluvéich tohoto jazyka. Vzhledem
k tomu, Ze v modernich nirodnich statech komunita mluvéich uréitého jazyka obvykle
zahrnuje cely narod, je tato kulturni identita zpravidla povazovana za narodni iden-
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titu.® Jinymi slovy, lingvorealie mohou slouzit k vyjadreni kulturniho dédictvi naroda.
To je zt'ejmé ze skute¢nosti, Ze vyznam mnoha lingvoredlif Ize vyjadrit pomoci jinych,
méné kulturné specifickych slov a vyrazii — napt. ,,mit velmi malo penéz*“ misto ,,mit
hluboko do kapsy“ — coz by na jednu stranu usnadnilo porozuménf, na druhou stranu
by pak uéinilo vyraz méné kulturné ,autentickym®, v tomto pripadé méné ,feskym”.
Lze tedy fici, Ze lingvorealie v sobé slucuji ,vysoky“ a , nizky“ aspekt realif obecné.

4. TYPOLOGIE LINGVOREALII

Na zakladé vyse uvedené analyzy navrhujeme rozliSovat tf'i zdkladni typy lingvoreali:

1.

kulturné specificky vyraz pro néco, co je jasnou soudasti dané kultury (tj. re4-
lie), jako naptiklad plzefi a vosi hnizda. Specifi¢nost je tedy pfitomna jak v ling-
vistickém vyjadreni, tak i v pfedmétu, ktery oznacuje. Lingvoredlie tohoto typu
jsou Casto — ale ne vzdy — obtiZné preloZitelné jednoduse proto, Ze lingvisticky
vyraz nemad ekvivalenty v jinych jazycich, coZ je samo o sobé vysledkem skutec-
nosti, ze predmét, ktery je oznacen timto vyrazem, v jinych kulturach neexistuje.
Mezi bézné priklady lingvorealii, které se obtizné prekladaji, patfi ndzvy jidel
(8kubanky, sunkofleky, ko¢i¢dk apod.), folklorni bytosti (rardsek, hejkal, bludi¢ky
apod.), tradice a zvyky (napt. pomldzka) atd.;

kulturné specificky vyraz pro néco, co neni specifické pro danou kulturu, ale je
bézné pritomno i v jinych kulturich, jako je vyraz ,mit hluboko do kapsy*. Tento
vyraz je pro Cestinu specificky, ale jeho vyznam — nemit hodné penéz — je kul-
turné univerzalni. Pravé diky univerzalnosti svého vyznamu je snadno preloZi-
telny do takika jakéhokoli jazyka.!® Tento kulturné specificky vyraz je vsak ling-
voredlie, a¢koli neoznacuje zZadnou realii;

vyraz, ktery mtiZe, ale nemusi byt povaZovan za kulturné specificky, a oznacuje
predmeét, jev apod., jenZ nenf redlii. Jedna se o nejobecnéjsi a zarover nejspornéjsi
skupinu lingvorealii, protoZe to, zda vyraz tohoto typu ma charakteristiky lingvo-
redlie, ¢i nikoliv, zavisi vyhradné na jeho uziti v konkrétni komunika¢ni situaci.
Prikladem tohoto typu je pouziti slova ,hlad“ v reklamni ukdzce ¢. 3. Toto slovo
neni v zddném pripadé kulturné specifické — pro lidstvo existuje jen malo univer-
zalnéjsich konceptt nez hlad — samotna skute¢nost, Ze je pouZivano ve své éeské
podobé, ho vsak ¢ini kulturné specifickym v kontextu celého sdéleni. Samotna
sCeskost” je kulturni specifi¢nosti, diky niZ je slovo ,hlad lingvorealii, protoze
identifikuje tento konkrétni vyraz jako ¢esky na rozdil od anglické ¢asti sdélen.

Pokud chépeme lingvoredlie zminénym zptsobem, jiz se ndm nejevi jako oblast oddé-
lend od béZného jazyka. To vSak neznamend, Ze by dosavadni koncept ,lingvorealii“

10

Pro ti¢ely tohoto ¢lanku je tento aspekt samoziejmé do zna¢né miry zjednodusen. Lingvored-
lie a jimi vyjadrené identity se neomezuji pouze na narody a standardni jazyky, ale 1ze je na-
1ézt v podstaté v jakékoli jazykové komunité bez ohledu na jeji status nebo status jejitho jazyka.
Preklad samoztejmé nemusi byt tak idiomaticky jako original, zavisi na moznostech cflo-
vého jazyka.
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které vlastnosti, které je ¢ini lingvorealiemi, nebo alespori zvysuji pravdépodobnost,
w  ze budou pouzity jako lingvoredlie, zatimco lingvoreélie typu 3 takové vlastnosti ne-
""" maji, i kdy% se v n&kterych situacich mohou jako lingvorealie chovat.

Z tohoto diivodu je uzite¢né si predstavit lingvorealie ne jako vymezenou skupinu
jazykovych vyrazu ani jako nékolik odli$nych skupin, ale spise jako $kalu, kde na
jednom konci budou umistény lingvorealie, které inklinuji k typu 1," jejichz kulturni
specifi¢nost je zaloZena na dvou zdrojich (oznacovany objekt a lingvisticky vyraz);
nékde uprostred bude umistén typ 2 jako ,slabsi podoba lingvorealii“ vychazejici
pouze ze specifi¢nosti lingvistického vyrazu a na druhém konci se bude nachazet
typ 3 predstavujici pfechod mezilingvoredliemi a ,béZnym" jazykem. Pravé proto ne-
lze mluvit o riznych druzich lingvorealii jako o jasné odliSenych skupinéach, z nichz
kazda ma svij vlastni soubor charakteristik. Vyjimku tvori jedind relevantni cha-
rakteristika, a sice vagni ,kulturni specifi¢nost®, kterd mtaze byt pritomna v rizné
mire. Proto jsou lingvorealie spiSe pohledem na jazyk neZ jeho souc¢asti nebo jeho
specifickym subsystémem.

a mél byt zcela zavrzen. Jak jsme jiz poznamenali vySe, lingvorealie typu 1 a 2 maji né-

5. ZAVER

Z uvedeného plyne, ze lingvoredlie, stejné jako redlie, slouzi nejen ke komunika¢nim
uceltim, ale také ke konstruovani identity. Jak jsme jiz poznamenali vyse, lingvore-
4lie jsou zéroven ,nizké“ a ,vysoké“ (srov. Romasevska & Lah, 2017). Jejich ,nizky*,
nebo spiSe pragmaticky aspekt je patrny jiz ze skute¢nosti, Ze jejich znalost usnad-
fiuje komunikaci, zatimco jejich neznalost miize byt vaZnou prekdzkou v komuni-
kaci. Jejich “vysoky” aspekt (ktery je v diskuzich o lingvore4liich patrn& ignorovén)
odkazuje na identifika¢ni i¢el, jemuz slouZi. Je to evidentni z toho, Ze je volba lingvo-
redlif v mnoha pripadech motivovina nejen potfebami komunikace, ale také snahou
o identifikaci jazyka a kultury dané spole¢nosti.

Jednotlivi autoti v souvislosti s lingvorealiemi ¢asto zdUraziiuji jejich neprelo-
Zitelnost, nékdydokonce zcela omezuji sviij pohled pouze na ty vyrazy, které pred-
stavuji problémy pri prekladu. Skuteénost, ze vyraz je neprelozitelny nebo obtizné
prelozitelny do jiného jazyka, je sama o sobé znamkou specifické kulturni a potazmo
narodni identity. Neexistence nebo neadekvatnost prekladovych ekvivalenti je vSak
pouze nejviditelnéjsim aspektem toho, Ze lingvoredlie je ,typickd” pro prislusny jazyk
a kulturu. Dile%ité je, Ze lingvorealie reprezentuji (ve smyslu, jak tento pojem chépe
Hall (1996; 2003)) kulturni identitu mluvéich jazyka konkrétni komunity. Kulturni
specifi¢nost, kterd je obecné pokladddna za dulezitou charakteristiku lingvorealii,
v této reprezentaci hraje vyznamnou roli.

LKulturni specifi¢nost” ¢eskych lingvorealif ve skute¢nosti znamena ,takto to Cesi
tikaji“. To lze vyjadrit na rGznych Grovnich kulturniho vyznamu: vice kulturné kédo-
vané lingvorealie odvozuji ¢ast své kulturni specifi¢nosti z realif, které oznacuji, mo-
hou tedy byt obtizné prelozitelné do jinych jazykd, protoZe jiné jazyky tuto redlii nebo

11 MuzZe byt uzite¢né poklddat lingvoredlie typu 1 za prototypicky vyznam tohoto pojmu.
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vhodny lingvisticky vyraz postradaji; jinymi lingvoreédliemi jsou naopak pouze speci-
fické vyrazy, které oznacuji spoletné, nebo dokonce univerzalni vyznamy, ¢ini to ale
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zpusobem, ktery lze povazovat za ,,specificky ¢esky”. Lingvoredliemi vSak mohou byt ...

také velmi béZné vyrazy, které se zpravidla za lingvoreélie nepovazuji — pti pohledu

ACCESS

izolované od komunika¢niho aktu nemusi byt kulturné specifi¢téjsi nez jakykoli jiny
lingvisticky vyraz daného jazyka. Je tomu tak proto, Ze ,kulturni specifi¢nost” mize
spocivat v jakémkoli aspektu nebo prvku kultury a jazyk sdm o sobé je soucasti kul-
tury. Z tohoto divodu by mély byt lingvoreélie chdpany jako kontextové zavislé vyrazy
vytvarené aktem komunikace, nikoli jako pfedem dany soubor jazykovych prostredka.
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