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1. Zahajujici poznamka
Vychozi hypotéza oponované prace je tvrzeni, Ze ¢esky Ustavni institucionalni systém vyzaduje
zvySeni ucinnosti. Autor vychazi z toho, Ze ¢im je parlament v parlamentnim systému slabsi,
tim je vlada ,efektivnéjsi“. Opira se o urcité obecné povédomi a nékteré historické paralely.
Je tfeba nejprve zjistit — a to za predpokladu, Ze mame definovdno, co je efektivita
instituciondlniho systému — zda je tento vychozi predpoklad spravny. Volani po Ucinnosti a
racionalizaci v parlamentu se ve stfedni a zejména v némecky mluvici Evropé traktuje po fadu
desetileti. Nejevi se mi zfejmé, Ze pokud postupuje legislativni proces pomaleji nebo je
parlamentem zastaven ¢i vlada preventivné ani véc nenavrhuje pro neprichodnost, nebo
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pokud jsou skutecné nékterd feseni pfi silném parlamentu neprosaditelna, musi vzdy jit o
méneé ,efektivni systém. Je otdzkou, zda efektivitu nezaménujeme za rychlost schvalovani
vladnich navrhi v parlamentu. Autor tento aspekt sice v praci zmifuje, pokud cituje Orbana,
ale své tvrzeni nekvantifikuje. Nedomnivam se, 7e v Ceské republice jde o neefektivni systém.
Pokud se nemyli kniha Parlament Ceské republiky?, kterd s¢ita zakony, strany legislativniho
textu a rychlost legislativniho procesu, pak se neukazuje, Ze by byl ¢esky systém vyrazné
odlisSny od ostatnich ¢lenskych statll EU. Mam na mysli napfiklad systém S$panélsky, ktery
pouziva nékteré pozdéji v textu habilitacni prace navriené racionalizace (napfiklad stanoveni
pfisnych [hit pro jmenovani viady ¢i omezeni hlavy statu — panovnika pfi jmenovani vlady),
nebo dokonce portugalsky, ktery je v fadé svych rysd systémem prezidentskym, v némz je
parlament vyrazné oslaben a jeho funkce je do znacné miry pouze rdmcova v tom smyslu, Ze
detaily legislativy jsou ponechany na exekutivé (¢l. 198 portugalské ustavy). ,Neefektivita”
ceského systému spociva v neschopnosti prijmout extrémné rychla a radikdlni reseni, celkovy
postup pfi schvalovani pro vladnuti nezbytné legislativy se vsak odtéchto feknéme
racionalizovanych statl v konecném vysledku pfilis nelisi. Coz dokazuji zejména evropska
implementacni a transpoziéni srovnani, provddénd na urovni EU, ale i neddvnd tesSeni
politickych krizi v obou téchto statech, ktera méla daleko od rychlych a uc¢innych vysledku.

Pokud k tomu uvedeme prakticky priklad, je jednim z ukazek , neefektivniho” postupu feseni
pristup Ceské republiky a daldich statd kjaderné energetice, obnovitelnym zdrojim a
energetice vlbec. Zatimco sousedni konsociacni demokracie pfijala radikalni odmitnuti
jadernych elektraren (i kdyz v objektivni technické situaci pro toto fesSeni pfiznivé), pak dalsi
témér sousedni témér neliberalni demokracie dospéla ke zbrklému atomovému reseni. Velka
sousedni racionalizovana demokracie zvolila (za podpory liberalni vefejnosti) protiatomové
reSeni. Tento priklad ukazuje, Ze moina je Ceska politika efektivnéjsi nez vSechny zde
jmenované. Zatim — vsituaci, kdy je energetika technicky mimoradné neprehledna —
nedospéla k feSeni zddnému, ¢astecné tedy akceptuje ne pfilis udrzitelnd neekologicka feseni,
ale ¢asteéné se tim pfipravuje na technicky dokonalejsi volby. Pokud by byl nas systém
prezidentsky, méli bychom uZ rusky atom, pokud by byl nas systém exekutivné
racionalizovany, méli bychom asi americky atom. Ekologicky pfijatelnéjsi feSeni by byla
pfipadna Ceska exekutivné racionalizovana vlada schopna také mozna prosadit, ale k tomu
neni ptipraveno verejné minéni, takze by ji to bud trvalo déle, nebo by mezitim ztratila vliadni
pozici.

Podobny pfristup lze ilustrovat i u jinych priklad(. Napfiklad u socidlnich davek. Zatimco
racionalizované Némecko pfijalo véas omezeni socidlnich a zdravotnich davek, a tim ztratila
némecka socidlni demokracie na fadu let svou divéryhodnost hybatele statu blahobytu,
racionalizované levicové recké vlady toto nedokazaly a dovedly zemi ke krachu. Naopak témér
iliberdlni demokracie madarskd dokazala pfistoupit k zavedeni ndrodné a proporodné
orientovanych socialnich podpor, véetné prispévkl na rodinné limuziny, coz sice vedlo k jeji

1 Kold¥F, P., Kysela, J., Syllovd, J. a kol., Praha: Leges, 2013, str. 450.

2



OPONENTSKY POSUDEK JINDRISKA SYLLOVA

dlouholeté vysoké podpore, na druhou stranu to zatizZilo statni rozpocet, o dalSich negativnich
parlamentni systém, ktery sice dovolil statu utracet za cestovani vlakem, ale nez se rozdavaci
lokomotiva poradné rozjela, dochdzi k obratu v ekonomickém vyvoji a zase budeme co nevidét
cestovat za vlastni?

S touto zdkladni otazkou je tfeba Cist text habilitacni prace. Tedy tak, zda mohou navrhovana
racionalizacni vylepSeni vést k lepSimu viadnuti.

2. Kobsahu

Prvnim nastrojem racionalizace podle obhajované prace by méla byt novd procedura pfi
vytvareni vlady. Prace kritizuje Cesky systém povérovani dosavadni vlady a systém vytvareni
vlady nové. Je nutno podotknout, Ze soucasna interpretace Ustavy je ve srovnani s textem
posunuta. Prezident je podle Ustavy povinen jmenovat vladu, kterd je mu predloZena jako
vétSinova pro hlasovani o divére. Pfedpoklada se, Ze stejné jako britsky panovnik ma zajem
na své vladé skutecné vladnouci, nikoliv vliadé statujici. Pokud nema prezidentem jmenovana
vlada postaveni vlady s davérou, coz uz je Ustupek ve srovnani s britskym systémem, kde se
zadna duvéra nevyslovuje, jedna se o vyboceni ze systému. ZkuSenost zatim ukazuje, Ze po
zavedeni prezidentské ptrimé volby jsou prozatimni vlady, jmenované bez divéry, ndstrojem
personalnich rosad a vymeénnych her, nikoliv nastrojem skuteé¢ného vladnuti. Z tohoto hlediska
by byla urcita legislativni upfesnéni Zadouci. Autor na str. 33 zminuje tzv. ,chybéjici IhGty.” Je
smutné, Ze se Ustavni reforma toci stale znovu okolo |hit. Lhty nechybéji, pouze chybélo
v nékterych pripadech jejich dodrzeni. Staty, které zapsaly do Ustavy relativné presné lhaty,
zase ,zapomnély” presné zapsat jejich pocatek nebo konec, coz umoznilo napf. Moldavsku
upadnout pred nékolika meésici do hluboké ustavni krize. Pokud nejsou I|hlity presné
stanoveny, kjejich stabilizaci dfive nebo pozdéji stejné dojde. Pokud budou vyznamné
prekratovdny, budou ustavou nakonec regulovany (coz se stalo po nedodriovani
prezidentskych povinnosti v obdobi Malé ustavy v Polsku).

Otazka tretiho jmenovani vlady (po dvou neuspésnych) je pojedndna na str. 38, tento institut
se jevi autorovi jako chybné koncipovany. Realné zkusenosti s nim vlastné zatim nejsou, takze
i kdyby byl tento systém zménén, k podstatné racionaliza¢ni zméné by vzhledem k dosavadni
praxi ve skute¢nosti nedoslo. Za prvni ¢eskoslovenské republiky byl mimochodem vytvoren
systém, podle kterého bylo po volbach vytvoreno jen prozatimni vedeni komor, a definitivni
vedeni véetné vedeni vyborl se vytvofilo az po jmenovani vlady. MoZna by tato politicky
dohodnutd zvykova praxe stdla za Uvahu i v nasem systému, kdy by umoznila rychleji zvolit
povolebni snémovni vedeni. Na druhou stranu je jasné, Ze pfipadnou rozhoduijici roli pfedsedy
Snémovny pfi treti fazi jmenovani vlady by tato praxe mezitimnich vedeni Snémovny nijak
neulehdila.

V ¢asti 3 se autor vénuje pripadnému oslabeni funkce prezidenta republiky, coz by mélo
provazet zZadouci posileni vlady v racionalizovaném parlamentarismu (str. 43). Domnivam se,
Ze diskuse k ,,politické” odpovédnosti patfi spiSe do Cisté pravniho textu, nez textu koncepcné



OPONENTSKY POSUDEK JINDRISKA SYLLOVA

statovédniho. Jde pouze o umélou kategorizaci, kterd nemad zadné skutecné nasledky, kromé
snad pedagogickych (str. 54). Rovnéz ,vyreSeni“ otazky rozporu ¢l. 54 odst. 3 se zbytkem
ustavy je spiSe akademickym cvicenim, které vyZzaduje upfednostnit historicky a teleologicky
vyklad pred vykladem textudlnim, ktery autor podle svého vyjadieni aplikuje.

Zajimaveéjsi je posuzovani kontrasignovanych pravomoci prezidenta republiky, které tradi¢né
patfi k pravomocem vlddnim. Mdm na mysli pravomoc v oblasti mezindrodnich smluv a
zahrani¢ni politiky. UZ od prvni republiky neni prezident republiky k témto pravomocem
vybaven ani rozpoctové, ani personalné, ani jinak. Pfesto i za prvni republiky bylo vladni pojeti
uvedenych kompetenci jednotlivé prekradovano, a prezidenti pokracuji se v této praxi i nyni.
Nejde vsak o chybu v textu ustavy, pficina spocivad v historické dobé, kdy byly obé Ustavy
psany. Presnéjsi koncepce se nabizela, ale nebyla vidy ve své dobé prosaditelnd (str. 59). To
ukazuje historie slova ,sjedndva” u mezinarodnich smluv, které bylo do uUstavniho textu
pfidano pfi tvorbé Ustavy CR na jedndni Ustavné pravniho vyboru v Lanech. Vyklad autora
habilitacni prace ve sméru dulezitéjsi role prezidenta republiky nez vlady, tedy ve sméru
posileni prezidenta republiky u kontrasignovanych pravomoci, je sporny (str. 63). V podobném
duchu se nese zavér této prezidentské ¢asti (str. 65). Autor se velmi trefné konstatuje, ze ,,jsme
dospéli ke zjisténi, Ze pfi (jmenovani vlady) eskd Ustava prezidenta republiky omezuje tak
malo, Ze to spiSe neZ ustavam jinych parlamentnich republik v Evropé odpovida Ustavam
monarchickym. Tam jsou ovSsem hlavy statu predmétem zdsadniho implicitniho omezeni kvl
své omezené demokratické legitimité, proto neni podrobnéjsi ustavni Uprava nezbytnd.” Ve
skutecnosti je obsah Ustavy jasny véetné implicitnich omezeni. Pokud tato implicitni omezeni
prezident nedodrZuje, nebo dodriuje jen rdmcové, a ostatni aktéri se tomu nepostavi, jedna
se o vyvoj, kterému se mUze fikat ,living constitution®, zejména za situace primé prezidentské
volby. Nasledky prezidentského nedodrzovani implicitnich omezeni pfi jmenovani vlady jsou
viak spiSe medialniho popf. zdrZovaciho charakteru, nikoliv charakteru obsahového?. Teprve
pokud nasledky prerostou do vice obsahové faze, je tieba uvazovat o Ustavnim upresnéni.

Dalsi pasdazi habilita¢ni prace je potenciondlni racionalizace volebniho systému. Za prvni
racionaliza¢ni nastroj je povazovana preména volebniho systému pro volby do Poslanecké
snémovny za vétsSinovy, s tim, Ze se vyplIni teoretické vyvody o tom, Ze vétSinovy systém vede
k vyvoji dvoustranického systému. Mné se zda v soucasné dobé rychlych zmén ve stranickych
preferencich, ovlivnénych novymi komunikaénimi prostfedky, médnimi tématy a zajimavymi
silnymi osobnostmi, Ze priklonéni se k systému, ktery omezuje proporcionalitu, mize byt
z hlediska demokratického vyvoje nebezpecné. Dvoustranicky systém se vyviji podle Sartoriho
za predpokladu, Ze jsou dvé nejvétsi strany vnitiné strukturované. V soucasné dobé je spise
pravdépodobné, Zze namisto strukturace urcita politickd strana v jednom okamZiku ovladne
volby jednotlivym margindlnim, ale medidlné vdéénym tématem tak, zZe zvitézi ve vétsSiné
jednomanddtovych volebnich obvodl a vymaZe zpolitické mapy momentalné slabsi
konkurenty. To se mliZe stat bez ohledu na to, zda je strana strukturovana i nikoliv, dokonce

2 Je vSak pravda, Ze zdrZovanim si prezident miZe vynucovat Ustupky a personalni poZadavky v jinych oblastech
a tim svou roli celkové posilovat.
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i tehdy, pokud neni strukturovana ani jako jina bézina politickd strana. Je otdzkou, zda by
vétSinovy systém pro Poslaneckou snémovnu nepfispival kjeSté silnéjSimu hledani
populistickych témat pfi stranické predvolebni soutéZi. Je mozné, Ze pravé o tomto svédci
sou¢asny navrh prezidenta Macrona - francouzské volebni reformy smérem
k proporcionalismu (pomérny systém byl ve Francii pfijat jen pro parlamentni volby v r. 1986,
pak byl zase zrusen.).

Bonus pro vitéze je probran na str. 86. Socidlné inZenyrsky rys tohoto feseni zde zminén neni,
i kdyZ pfistup autora prace k bonusu neni pfilis pochvalny. Existuji vypocty, které by mohly
ukazat katastrofické, ne-li likvida¢ni vysledky prémie pro vitéze napf. pro vysledek ODS Ci
jinych klasickych politickych stran v nékterych dosavadnich snémovnich volbach. Autor by si
mohl rovnéz povSimnout vlivu prémie pro vitéze v jednokomorovém systému Madarska (ke
str. 86), rovnéz fecky prémiovy systém nema z hlediska demokracie pfilis pozitivni efekty3. Je
pravda, Ze vlada ma pfi prémii pro vitéze pohodInéjsi vétsSinu pro vladnuti, na druhou stranu
prémie ¢i  bonus mohou vést knedostacujici legitimité vlady. Nebo ndvazné
k mimodemokratickému ovladnuti jinych nez statnich sloZzek vladou nebo k praktickému
populismu prémiové vlady, coz obé je motivovano strachem pred totalni zménou, kterou by

mohl zplsobit bonus pro vitéze po dalSich volbach.

K zaleZitostem politickych stran

Dalsim analyzovanym racionalizacnim ndastrojem jsou zalezitosti politickych stran. Je zfejmé,
Ze expanzivni statni financovani politickych stran ptispélo k vyvoji politického systému. Ale
nevi se presné jak. Politické strany vytvorily systém financovani za rozdilnymi Ucely, je tfeba
pfiznat, Ze hlavnim z nich byla efektivita vladnuti v rdmci parlamentniho systému, vytvorena
prostfednictvim posileni parlamentnich politickych stran na uUkor stran neparlamentnich.
Vychazelo se z predpokladu, Ze statni financovani politickych stran bude mit zprostfedkované
stabiliza¢ni ucinky na vladu. Empiricky ale neni mira pfinosu financovani pro stabilitu viady,
pro pruznost parlamentniho jednani a pro konzervaci zvolené Poslanecké snémovny zcela
jasna. Autor se této problematice vénuje na str. 112, kde uvadi tzv. gordicky uzel politickych
stran, tykajici se interniho vyvoje strany. Gordicky uzel vyjadfuje ndzor, Ze prevazujici statni
financovani umrtvuje interni vyvoj politické strany, protoie nemusi hledat nové
podporovatele. Pravda je, Ze je nemusi hledat v dobé, kdy jsou Uspésné, pokud ale najednou
uspésné nejsou, statni financovani, pridélované podle Uspéchu ve volbach, akceleruje jejich
propad. Politologicky vyzkum bohuzel aspekt vlivu financovani na interni vyvoj politickych
stran nezkoumal, nebo se mi jej nepodafrilo nalézt. Ohledné vlivu financovani na cely systém
pide naptiklad V. Simral v zavéru své empirické prace, zkoumaijici financovani politickych stran
za poslednich 15 let, konstatuje: ,,Zaroven s tim ale ¢esky systém v poslednich letech prochazi
procesem fragmentace a ndstupem novych stran na krajské i narodni Urovni. Model vysokych

3 Dvordk, A. Recky volebni systém. Praha: FSS, Institut politologickych studii, 2010, str. 9. Autor konstatuje, Ze
fecky volebni systém deformuje volebni soutéz. Dikazy jsou provedené na str. 74 a dale. Autor pouZil ohledné
Recka zajimavou vétu, kterd souzni s mym pfistupem, na str. 74 : ,Ostatné to, 7e je vldda akceschopna, jesté nic
nerikd o tom, k jakym ,,akcim” vlada tuto svou schopnost vyuZzije.” Zajimavé je to, Ze prace byla zpracovana
jesté pred reckou krizi.
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statnich prispévkl pro nejsilnéjsi strany, jenz na prelomu 20. stoleti vyrazné pomohl hlavné
dvéma stranam, CSSD a ODS, dominovat zbytku pole volebni soutéZe, pfestal od roku 2010
fungovat jako hraz proti ndstupu novych stran. V kapitole 6 jsou formulovany charakteristiky
téchto novych typl stran, které sazi na financné intenzivni volebni kampané, jsou
podporovany velkymi soukromymi darci a minimalné docasné rezignuji na budovani klasické
struktury clenské zdakladny a organizovaného zazemi. Strany rozpoctového typu, jejichz
mnoZina se vyrazné prolind s mnozinou stran (....) uspély ve snémovnich volbach 2010 (VV,
TOP 09) a 2013 (ANO, Usvit), evropskych volbach 2014 (SSO) i v krajskych volbach 2012 (SNK-
ED, STAN, Severocesi.cz, Jihocesi 2012)“4. V konfrontaci s timto vysledkem vyzkumu se jevi
myslenka ,matching fonds” jako pfinejmensim sporna. Je otdzkou, zda je vibec Ustavné
pfipustna z hlediska svobodné politické soutéze v nové demokracii s mnoha pochybnymi
zdroji prvotni akumulace kapitalu. Ve velkych stabilizovanych transparentnich statech jsou jeji
efekty stabilizujici, je vSak skoro jisté, Ze v relativné mensich statech by byl efekt spiSe opacny.

Pokud se tykd zplsobu racionalizace Ustavniho systému prostfednictvim referenda, ma
k nému autor spiSe rezervovany postoj (str. 150). Autor analyzuje nové referendalni myslenky,
protoZe snaha o zakotveni referenddlni lidové iniciativy je pfitomna mezi politickymi stranami
v Ceské republice uz po desetileti, nejevi se mu ale jako ndstroje zvysujici G¢innost vlady. Zakon
o celostatnim referendu se zatim nepodafilo schvalit, takie je téZké hovofit o néjakych
zkuSenostech.

K financni Ustave

Financni ¢i rozpoctova Ustava byla pred nékolika lety novym jevem pro uUstavni texty v radé
zemi. Jejim ucelem vSak nebyla racionalizace tim smérem, ktery na za¢atku prace uvadi autor,
ale spiSe snaha o omezeni socidlniho statu, na ktery jsou uz staty resp. ob¢ané navykli a ktery
je obtizné pri béZné agendé omezit. VIady ve vétsiné pripadl provadéji odkladaci taktiku pfi
nezbytném omezeni socidlniho statu. Z tohoto hlediska se jedna rovnéz o jeden z nastroja
racionalizace, i kdyz pouze nepfimy nebo preventivni. Nasledky zavedeni finan¢ni Ustavy je
mozno exemplarné vidét v USA, kde dochazi ke smésnym konclim, jak ustanoveni prekonat.
Je tfeba zaroven pochopit, Ze americky systém je postaven na rozpoctové moci Kongresu, na
rozdil od systému parlamentniho, ve kterém ma za béZnych podminek vladnuti parlament
rozpoctovou moc minimalni. Je ekonomickou otazkou, zda podminky vstupu do Eurozény,
které jsou ve skutecnosti uz zavedenou rozpoctovou Ustavou na urovni EU, mély a maji
negativni, neutralni nebo pozitivni efekty. Z hlediska pfipadu Recka se zd3, e tato evropska
rozpoctova ¢i finanéni Ustava, kdyby byla dodrzena pfi jeho pfijimani do Eurozény, a tedy
Recko by nebylo do Eurozény pfijato, by byvala mohla dosahnout svého téelu. Ale z tohoto
prikladu je rovnéz zfejmé, Ze rozpoctova Ustava by sice mohla byt racionalizaénim opatienim,
ale jako pfilis technické opatieni neni ve své vétsiné dodrzovéna, politicka hlediska v politice
vidy prevazuji. V parlamentnim systému se k problémUm financni Ustavy pridava problém

4 Simral, V. Financovani éeskych politickych stran. Diplomovéa prace. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2016, str. 201.
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politického smérovani politickych stran, které finanéni Ustavu v uréitém momentu schvaluji.
Nejde totiz v Zddném pripadé o politicky neutrdini opatreni.

3. Kmetodé
Prace ma analyticky smiSeny pfistup, nemda ani Cisty instituciondlni pfistup, ani Zadnou
jednotnou rozpoznatelnou kvantifikujici metodu. Obcas jsou pouZivany rizné interpretacni
metody pro vysvétleni pravnich institutl, coZ je sice zajimavé, ale z hlediska tématu
irelevantni.

SmiSenost metod je nejvyraznéjsSim negativem prace. Na druhou stranu se prace povétsiné
vyvarovala v jinych pracich obvyklé tvlrci interpretace nedostatecné zjisténych faktd, coz je
mozZno povazovat za pozitivum.

Prace nemad hypotézu, ktera muze byt v zavéru ovérena. S trochou parafraze by mohlo byt za
hypotézu povaZovano to, Ze autor predem vylucuje nalezeni novych komplexnich
racionalizaénich ndstrojii pro institucionalni systém Ceské republiky. U? od pocatku se
domnivd, Ze existuji nékteré racionaliza¢ni nastroje. Tyto nastroje popisuje, rovnéz
prozkoumava jejich ucinky. Nicméné autor rezignuje na nalezeni néjakého komplexniho
systému, ktery by mohl v tomto misté a v tomto €ase fungovat. Tento rys je obvykly u pravnich
védcl, nebot jsou uzavieni do pravni materie a omezeni svazujicim védomim, Ze je nezbytné
zmény schvalit v rdmci stdvajiciho institucionalniho systému. Nedovedou si predstavit nové
komplexni feseni.

Misty se prace soustfeduje na komparace, a to srozdilnym vybérem stat(l. Pristup ke
komparacim je ale jen popisny, aby se Ctenar dozvédél, jak véc jinde funguje. Dale autor s
komparacemi pfili§ nepracuje. Nejsou vylou¢eny nékteré zahranicni vzory z néjakych divodu
jako nevhodné ani nejsou preferovany nékteré jiné vzory jako pro Cesko vhodnéji z hlediska
moznych efektd.

Celkové je moZzno praci oznadit za analytickou, ale spiSe popisnou neZ progresivné a vyvojové
zamérenou.

4. Ke zdrojdm
Prace ma v zasadé dva druhy pramen( — jednak soucasnou ¢eskou pravnickou literaturu a
judikaturu, jako zaklad pro interpretaci spornych nebo problematickych ustanoveni ustavy,
nebo jako pramen teoretickych vyvod(. Ceskou odbornou literaturu autor obsdhl celou. Dale
autor poutzil celou ¢eskou politologickou literaturu k tématu, véetné témat pribuznych.

Druhym druhem jsou cizi, zejména zdpadoevropské prameny. Je prekvapivé, Ze autor ma
omezené procento zahranicni literatury, i kdyZz jeho znalosti v oboru jsou vseobecné
povaZzovany za vycerpavajici. Seznam literatury obsahuje zdkladni dila, jako napt. Listy
federalistd, Duvergera a Sartoriho apod., cozZ je sice pékné, ale tato dila je mozno povaZzovat
jen za zakladni start v oboru, nikoliv za védecké zdroje v pravém slova smyslu. Velmi dobre
jsou zastoupena odbornd dila z oboru volebniho prava, které autor zpracoval v ramci

zvlastniho projektu, ¢asteéné i zoboru referend a finanéni dstavy. OvSsem z hlediska
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racionalizace parlamentarismu zakladni dila nebo parcialni ¢lanky, které by byly vydany po r.
2010, zcela chybi. Je Skoda, Ze autor nezachytil okruh autord kolem teoretika Paula Blokkera
a jeho koncepcni prace z r. 2013, ktera se tyka stfedoevropského prostoru. Je pravda, Ze se
jednd o obor odlisny, ktery se nezatéZuje podrobnostmi a redlnymi moZnostmi Ustavni revize,
nicméné urcitd reflexe tohoto okruhu mysleni by byla Zadouci. Rovnéz uplné chybi némecka a
polska odborna literatura, které se tématem fungovani parlamentniho systému pfinejmensim
z pravnického hlediska Siroce zaobiraji. Je Skoda, Ze autor viibec nevytézil takova periodika,
jako jsou oxfordské Parliamentary Affairs nebo Zeitschrift fiir Parlamentsfragen. Mozna je
tento aspekt zplisoben tim, Ze autor vybral do seznamu jen prace, které se pfimo dotykaji
tématu, a vynechal ze seznamu préce, které jsou vzdalené&jsi jak racionalizaci, tak Ceské
republice.

5. Kritéria hodnoceni habilita¢ni prace a jejich aplikace
Pro hodnoceni habilitacni prace jsem zvolila nasledujici kritéria. VSechny ukazatele maji zjistit,
zda uroven hodnocené prace odpovidd novym védeckym poznatkiim podle § 73 odst. 3
vysokoskolského zakona.

Nové védecké poznatky v Ceskych souvislostech - komplexni pfistup k problematice
racionalizace formy vlady

Pokud budeme hodnotit praci v jejich jednotlivych tématech (jmenovani vlady, volebni
systém, politické strany, referendum, financni Ustava), je moZno konstatovat, Ze nabizi urcité
mnozstvi novych jednotlivych Ustavnich feSeni. Zajimavé jsou jak myslenky pro formovani
vlady, tak inovace regulace volebniho a politického systému. Nové je ale spiSe spojeni téchto
potenciondlnich reforem do jednoho celku. Autor dosel k zavéru, Ze je mozZno Uroven
racionalizace rozsifit mimo klasické Ustavni instituce, i na volebni pravo, referendum a regulaci
politickych stran. Jen timto pfistupem je moZno urcéitym zplsobem dUstavni instituce
reformovat. Autor zaroven projevoval béhem celé prace urcitou skepsi k celkovym reformam.
Budoval praci jako vcelin, ktery ma fadu ulli a pro zlepSeni je mozné reformovat i jen jediny
z nich. Zpracoval dikladné popis a mozné reformy vSech komponent(, pfitom si byl védom
toho, Ze nepracuje na celkové reformé ani se ji nechce pfibliZit. Inovace tedy spociva v tom, Ze
je cely v€elin kompletni. Nikoliv v tom, Ze je vybudovan na zcela novych zakladech.

Urover pramen

Jak bylo konstatovano vyse, prace obsahuje obrovské mnozstvi zdrojd. Urover pramend je ale
neuplna z hlediska zahranicni inspirace. Je pravda, Ze se zabyva ¢eskym Ustavnim pravem, ale
vzhledem k absenci nékterych stéZejnich Ustavnépravnich publikaci postrada nékteré neddvné
ustavnépravni koncepty.

Metody prace

Metoda habilitaéni prace neprekrodila tradi¢ni pristup koncipovani statovédnych praci
v nasem teritoriu, coZ je mozna ¢astecné spojeno s procedurou habilitaéniho procesu. Prace
je sice interdisciplinarni, ale z hlediska metody postrada politologicky poucené postupy, které
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je mozno nalézt napfiklad i v nékterych pracech nejmladsich ¢eskych autort (Petrov, Stanék).
Komparativni metoda je pouzita celkem ¢asto, a je pro praci velmi uzite¢na.

6. Hodnoceni zavéru prace a zavér hodnoceni
Zavér prace je lapidarni. Autor zpracovava své védecké vyvody na pouhych dvou stranach (str.
173 — 174). Pokud bychom zavér vzali vdiné, byla by prace jen popisem. Proto je tfeba zavér
hledat v samém textu prace — existuji moZnosti pro nové postaveni vlady, existuji moZnosti jak
vylepsit volebni systém a zejména pak je tfeba reformovat postaveni a financovani politickych
stran. Z véjife moznosti je tfeba zvolit takové inovace, které by ulehcily viadnuti.

Prace je komplexni rozbor sou¢asnych instituciondlnich problémd Ceské republiky na Gstavni
urovni. Prace je ojedinélym dilem, které sumarizuje sou¢asné sméry a realistické moZnosti
ustavniho vyvoje. Prace nemd hlavu v oblacich, coZ je nékdy trochu Skoda. Mnozstvim a
kvalitou pramen(, stylem zpracovani a shromazidénim a srovnanim potencionalnich
racionalizaénich nastrojii je tato prace na Uzemi CR inovativni, zatim se tématu nikdo
komplexné nevénoval. Z tohoto hlediska odpovida arovni habilitacni prace.
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