Oponentsky posudek na habilita¢ni praci

JUDr. Marka Antose, Ph.D., LL.M.: ,,Parlamentni forma vlady v Ceské republice, jeji
deficity a moZnosti zefektivnéni. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. 2019,
192 s.

Habilita¢ni prace JUDr. Marka Antose, Ph.D., LL.M., ,,Parlamentni forma viady v
Ceské republice, jeji deficity a moznosti zefektivnéni, ma 192 stran hodnoceného textu
(Fadkovanim ,,2°). Krom¢& obsahu prace je tvoiena obsahlym uvodem, Sesti ¢astmi, které jsou
dale vnitin¢ ¢lenény, zavérem, seznamem pramend, zejména literatury a judikatury.

Podle § 72 odst. 1 az 3 zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, je habilitacni
prace soucasti védecké kvalifikace uchazeCe a ma pfinést nové védecké poznatky. Na toto
hledisko zamé&fuji posouzeni predlozené prace, pricemz jiz na poc¢atku musim podotknout, ze
habilita¢ni Fizeni je vedeno pro obor ustavni pravo a statovéda, nikoli pouze pro obor
ustavniho prava. Soucasné piedesilam, Ze respektuji pojeti tohoto takto akreditovaného oboru,
jak je pojiman na Pravnické fakult¢ Karlovy univerzity. Samotna prace je tak
koncentrovana na typicky tstavni (coZ vyrazné prevaZzuje) a soucasné i statovédnou
problematiku formy vlady, coZ plné odpovida koncepci akreditovaného oboru. Soucasné
se v ni uplatiiuji rovnéZz poznatky z oblasti politologie, které prakticky nelze v souvislosti
S feSenymi problémy parlamentni formy vlady pominout.

Mezi zékladni pozadavky kladenymi na takovou praci patii kromé novych védeckych
poznatki také prokdzani zpusobilosti uchazeée k praci pedagogické, tedy schopnost vylozit
sloZitou problematiku formou, kterd pfinasi téz takové poznatky systematicky uspofadané, a
soucasné podnécuje k dalsimu zdjmu o zkoumany obor. I tento poZadavek prace spliuje.
Kone¢né schopnost zaujmout a podnécovat studenty k premysleni o problémech je o
habilitantovi obecné znama.

Své hodnoceni vénuji obéma uvedenym zdkladnim pozadavkim na habilita¢ni prace,
pti¢emz diraz kladu na:

- vybér a sloZitost zvolené problematiky,

- formu zpracovani a splnéni formalnich nalezitosti,

- prokazani odpovidajicich znalosti z oboru tstavniho prava a statovédy a souvisejicich
védnich disciplin (zde politologie),

- schopnost samostatné formulovat hypotézy, analyzovat skutkovy stav, vyvozovat z n¢j
zavery v podobé novych védeckych poznatkl

- zpusobilost formulovat ziskané poznatky piistupnym a pfitazlivym zptisobem.

Autor si pro svou habilitaéni praci zvolil problematiku, kterd pIné¢ odpovida
vyznamu védecko-pedagogické hodnosti, o kterou se uchazi. Jde o tradi¢ni problém statovédy
a ustavniho prava, K jehoz feseni oba tyto obory pfispivaji po staleti. Soucasné je vyznamné,
Ze prace neni vénovana pouhé teoretické konstrukci, nybrz je propojena s fesenim praktickych
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probléma a zobecnénim praxe. Obecny model parlamentarismu ma své zvlastnosti v kazdém
staté, s ohledem na jeho historické zkusenosti, v zavislosti na tom, jaky vzor Si v pocatcich
své konstituéni éry zvolil. Dale je dulezité odliSeni tohoto vyvoje v jeho pocatcich
spojovanych s konstituéni monarchii ¢i republikou (vzor westminstersky, pozdéji belgicky
podle Ustavy z roku 1831 a francouzsky podle Ustavy z roku 1875). Nasledn&, po nastupu
politickych stran, které fungovani parlamentarismu a koncepci délby moci vyrazn€¢ zmeénily,
je dulezité postihnout jejich vliv na konkrétni podobu parlamentarismu v daném staté. S tim
pak souviseji i ruzné pristupy k tomu pojmu Vv riznych podminkach parlamentni monarchie a
parlamentni republiky XX. stoleti.

Takto tradi¢né a Siroce vSak habilitant svou praci nepojal. Jeji zaméfeni na parlamentni
formu vlady v Ceské republice sméfuje k jeji soucasné podobé spjaté s nadim historickym
vyvojem od roku 1848 pies rok 1867, zejména pak od roku 1920, v navaznosti na Ustavni
listinu z roku 1920, pak po roce 1992.

V praci tak neni obsazen rozbor zvlastnosti historického vyvoje parlamentni formy
vlady, stejné jako srovnani s jinymi staty, byt obsahlé komparativni prvky obsahuje, ovSem
jen vramci jednotlivych kapitol k vybranym aspektim (deficitim) formy vlady v Ceské
republice. Neni zde specialné vylozen téz nikoli nesporny pojem ,,forma vlady*, zejména pak
pojeti jednotlivych slozek formy vlady a jeji misto v SirSim statovédném pojmu ,,forma statu*
ve vztahu K staitnimu rezimu a statnimu zfizeni. Tim si autor mohl vytvofit prostor pro
prehlednéjsi vystizeni jednotlivych problémi na obecném teoretickém pidorysu (zejména pti
nakladani s pojmem poloprezidentského systému). Nicméné i zvoleny postup lze akceptovat,
nebot’ neni pochyb o tom, Ze habilitant na takovém zakladu o zvolenych otazkach (jim
oznacenych jako deficity) pojednava, a pfedev§im Ze tuto problematiku ovlada. Jestlize si
tedy zvolil pro ziskani veniam docendi jiz jen vybrané deficity parlamentni formy vlady
v podminkach Ceské republiky stim, Ze bude hledat cestu k jejich feSeni, lze to jistd
povazovat za vhodny zplsob k prokdzani znalosti problematiky a zptsobilosti navrhovat
odborné odivodnéna feseni. To, cO je tak svornikem celé prace, pak ov§em neni onen obecny
pojem formy vlady a parlamentarismus, nybrz deficity jejich soucasné podoby a hledani cest
k napravé ve spojeni s moznosti racionalizace parlamentarismu u nas. V tom vidi habilitant
vychodiska a nabizi zde feSeni z pozic tstavnich, statovédnych a politologickych.

Z hlediska zpracovani latky tak jde v jadru o Sest ,zastaveni“ nad problémy
fungovini parlamentni formy vlady v Ceské republice. Témito tématy (a S nimi spojenymi
problémy — deficity) jsou:

1) ustaveni vlady a postaveni jejiho predsedy,

2) postaveni prezidenta republiky,

3) volby do Poslanecké snémovny (byt je pojednano i o volbach do Senatu),

4) politické strany a vnitrostranickd demokracie,

5) referendum a racionalizace parlamentarismu (s otazniky) a kone¢né

6) finan¢ni Ustava a jeji pfinos efektivity.
Tato témata spolu vzajemné souviseji (snad alespon tady lze pfipustit pouziti pojmu
Lrelativni® z avodu prace), nicméné o vztahovou provazanost téchto otdzek prace neusiluje
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(a€ by to Ctenaf ocekaval). Zatimco ovSem problémy sub 1), 2) a 4) s moznou racionalizaci
parlamentni formy vlady souviseji pfimo, paty je spiSe jejim protipdélem a Sesty se muze
racionalizace dotykat jen obecné, protoze otazka statniho dluhu tizi stat v kazdé form¢ vlady
(vladnuti). To se nakonec tyka i volebniho systému, kde by mél habilitant vysvétlit, jaky ma
vztah K parlamentni formé vlady, nebot’ se mize uplatnit i v jinych formach vladnuti (viz
napt. Svycarsko). Volebni formule s racionalizaci miZe souviset spiSe nepiimo, a to jete
V opa¢ném sméru, nez autor v této nejobsahlejsi kapitole své prace (s. 68 az 106) navrhuje.
Nepochybné bude raciondlnéji jednat a vytvaret efektivni vladni organ Poslaneckd snémovna,

ktera nebude roztfisténa do malvch poslaneckych klubu (napf. po zru$eni uzaviraci klauzule).

Habilitant v ivodu prace tyto aspekty uvadi, nezdivodiuje vSak, pro¢ se zabyva jen
jimi. Problematika racionalizace (pojem, zde stejn¢ problematicky jako kdysi v dobach
prestavby pojem ,,demokratizace®, sadm tedy rovnéz relativizujici) je spjata rovnéz s dal$imi
problémy vyzadujicimi zmény nejen ustavniho potfadku, nybrz zejména parlamentniho prava.
Samotny pojem racionalizovaného parlamentarismu pak ke svému vysvétleni vyZaduje ukazat
na rozdily v jeho konstrukei a fungovani oproti tzv. klasickému parlamentarismu, coz by vSak
vyzadovalo pravé i onen historicky vyklad jeho vyvoje. Pouhy odkaz na to, ze t€émi dalSimi
problémy se dostate¢né zabyvaji jini autofi (zejména Wintr, J.: Ceska parlamentni kultura.
Praha: Auditorum, 2010, Kola#, P. a kol: Parlament Ceské republiky. Praha: Leges, 2013),
takze na né¢ sta¢i odkazat, neni presvédcivy, zejména proto, ze t¢mi dalSimi problémy se podle
autora (s. 15 habilita¢ni prace) rozumi procedury parlamentniho jednani. Kde pak ale ziistava
problematika teorie mandatu (zastupitelského sboru samotného a jeho c¢lenti), opozice,
imunity, inkompatibility, reprezentace, bikameralismu, odpovédnosti vlady — solidarni ¢&i
individudlni, nezavislych spravnich ufad (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/14 neni
Vv praci vyuzit), funkci parlamentu ve srovnani s typem legislativy (prezidentsky systém) nebo
shroméazdéni (vlada shromdzdéni), experti a odborného poradenstvi. V piipadé, Ze zde
deficity nejsou, by to jisté problém nebyl. Neni ale na zavadu, ze v jadru témto Sesti
problémum koresponduji ¢lanky a studie, které habilitant v minulosti fesil vV ramci grantového
projektu. V takovém piipadé vSak bylo tieba osvezit i udaje o citované literatuie (napf. o
druhych vydanich nékterych citovanych praci).

Po formalni strance habilita¢ni prace odpovida poZadavkiim kladenym na prace
tohoto druhu, byt se nevyhnula obfasnym chybam a zejména neobratnym formulacim.
RovnéZz tak postradam piesnéjSi praci s ndvrhy zdkonti a jejich identifikaci Cislem
parlamentniho tisku. TotéZ se tyka i dosti omezené prace s judikaturou Ustavniho soudu
(napt. nalezy sp. zn. P1. US 21/14 a P1. US 6/17), i kdyz lze uvést, e aste¢né tato judikatura
spada do oblasti, kterou si habilitant (viz vySe) jako téma prace nezvolil (parlamentni
procedury).

Tyto formalni nedostatky pak nékdy vedou i k dojmu, Ze jsou i obsahovym
pochybenim autora. Uvedu jen n¢kolik ptiklada.

Jiz prvni véta prace je prikladem takové problematické formulace. Podstatou
demokratického pravniho statu urcité neni to, Ze vse je relativni! Pfedevsim je to vymezitelné
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teprve ve vztahu k nému pevnému. Pak vSe relativni v demokratickém pravnim staté byt
nemize a V pfipadé¢ jeho materidlniho pojeti ani nesmi. K ¢emu by potom byl takovy
preskriptivni stavni pojem a soucasné piikaz — ,,stit ma konat tak, aby naplioval urcité
pozadavky a chranil urcité hodnoty“? Nejde jen o popis néceho. Jak by potom bylo napf.
mozno rozhodovat o poruseni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), ktery
ma byt onou kotvou ¢i Archimedovym bodem pro ustavnépravni rozhodovani, kdyz lze vse
zrelativizovat vcetné podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. To, Zze mezi
demokracii a instituty pravniho statu existuje stav napéti, je jiz néco jiného (ochrana i
jediného poslance proti vétSing, stiet majoritniho rozhodovani a kontroly tustavnosti
nevolenym Ustavnim soudem).

Pak se v jiném svétle jevi 1 dalsi s tim spojena tvrzeni autora. Napt. maji byt pred
aktualni vétSinou chranéna samotna pravidla hry — ale ta pfece stanovila piedchozi vétSina, co
kdyz pravé ve sviij prospéch a nedemokraticky? Co kdyz naopak pravé zména téchto pravidel
prispéje k vétsi efektivité (ale o tu vZzdy v parlamentarismu nejde) rozhodovani, kterou chce
habilitant hledat? Nehled¢ na skute¢nost, ze pro poslance a poslanecké kluby nemuze platit
justinianska maxima ne quis in sua causa iudicet vel ius sibi dicat. Jsou tam pravé proto, aby
ve stfetdvani rlznych zajma hledali a nalézali feSeni v zadjmu vSech obcanii (¢l. 2 odst. 3
Ustavy). Rozhoduji tak &asto ve své véci (platy, financovani politickych stran a voleb, prvky
volebniho systému apod.), coz je napf. V ptipadé soudniho rozhodovani vylouéeno. Zde
autorovi pon€kud unika to, ze parlamentarismus ptedstavuje komplex instituci, pravnich
institutti a pfedevsim tstavnich hodnot, které musi respektovat i parlamentni vétsina. Jinak by
se uplatnil Platonliv paradox svobody, podle kterého se milize lid svobodné rozhodnout, aby
mu vladl tyran a nazor Hérakleituv, ze totéz by lidem mohl ulozit zakon (tak Popper, K.
Oteviena spolecnosti a jeji nepratelé. 1. dil. Praha 2011, s. 127 n.). Stejné tak (s. 90
habilitacni prace) je v této souvislosti problematické jeho volani po opraseni tvah o obraceni
volebnich systému (pfesnéji volebni formule) pro volby Poslanecké snémovny a Senatu. Pak
uz by mohl byt osud mensich stran, které se snazi vice ,,zrovnopravnit* napt. ve volbach 2017
prakticky zpecetén, i kdyZ za cenu stabilni vladni vétSiny (s. 174). A i kdyby se spojily proti
jedné velké (viz ale pfimou volbu prezidenta ve druhém kole), tak pocet propadlych hlasii,
ktery habilitant téz kritizuje, by prudce vzrostl. Stejné tak by navrhované pomérné zastoupeni
pii volbach do Senatu nemohlo sehrat zadouci roli jiz s ohledem na to, Ze by celkovy pocet
volenych klesl na dvé& pétiny, ¢imZ by doslo k zvySeni pfirozeného volebniho prahu a tim
k zvétseni disproporcionality volebniho vysledku.

Piikladem zavadéjici formulace pii vymezovani cili prace je napf. tvrzeni, Ze
,»demokratickd vétSina*“ je omezovana lidskymi pravy, kterd nesmi porusit (to by ovSem byla
tézko demokratickou vétSinou, a pro¢ by je pak chtéla poruSovat). Rovnéz tak tvrzeni, Ze
politicky systém lze charakterizovat jako parlamentni formu vlady a Ze to Ustava nikde
vyslovné nevyjadiuje, je pravdivy jen v tom druhém ohledu (byt divodova zprava k Tisku
CNR ¢&. 150 z roku 1992 to uvadi), nebot’ &l. 5 Ustavy by mohl bez jakékoli zmény fungovat i
prezidentské formé vlady ¢i vlady shromazdéni (stejné jako volebni formule), nebot’ stat a
jeho organizace jsou pouze jednou ze slozek politického systému, ktery ma jako pojem daleko



Sirsi extenzi. Kone¢né ani v 5. kapitole neni néco jiného ve vztahu k parlamentni formé vlady
prokézano.

Jinym piikladem nedutslednosti je napt. nerozliSovani mezi metodami vyvozovani,
dovozovani a odvozovani (indukce, dedukce a abdukce), ptikladem nepozornosti autora pii
formulovani textu je napf. obrat ,,statni* (?) regulace politickych stran, ktery by jiz mohl volat
po aktivaci prava na odpor, pojem svévole habilitant (s. 30) zaménuje s pojmem libovule, kdy
jde o to, Ze nepochybné prezident jmenovaci pravomoc ma, ale nemuze ji uplatiovat podle
libosti, tedy libovolné (mame-li se drzet terminologie Kanta, ale 1 smyslu €l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Nejasny je obrat ,,ptili§ autonomni Poslanecka snémovna“ (s. 173)
nebo ,konstruktivni nediavéra® (s. 173), kdyz spravné jde o podminky vysloveni neduvéry
(spravné s. 18, 37) sdusledkem zasadni zmény vztahu predseda vlady — prezident.
Mimochodem, jak by se to tedy prakticky mélo v nasich podminkéch upravit, jiz neni blize
rozvedeno. Kdyz jiz se uréity problém otevie, tieba ukazat, jak by se to promitlo do nasi
ustavni Gpravy, a co vse, a rovnéZz, kdo vSechno, by se muselo (musel) zménit (srov. ¢l. 158
polské ustavy — v piipad¢ zvoleni nového piedsedy jiz nejde o nadvrh na jmenovani ¢lend
vlady, nybrz jen o zadost je jmenovat, coz je néco zcela jiného).

Zatimco ve vztahu k obecnému ivodu a promitnuti jeho zavért do koncepce prace Ize
mit fadu pfipominek, z nichz alespon nékteré byly pravé zminény, pro jednotlivé kapitoly to
jiz takto neplati. Zde habilitant uplatiiuje vysledky své dlouholeté badatelské prace zejména
Vv oblastech ustanoveni vlady, postaveni hlavy statu, volebniho systému a politickych stran,
ale 1 zbyvajici kapitoly o referendu a pojmu finan¢ni ustavy ¢i dluhové brzdy jsou zpracovany
diikladné se zamétenim na ony deficity, a habilitant zde jak pfi jejich analyze, tak snaze najit
nova feseni, prokazuje, Ze tuto problematiku dikladné ovlada.

ProtoZze nevdéénym ukolem oponenta je predev§im poukazovat na nedostatky,
popt. opomenuti pii zpracovani prace, tak zde musim opctovné zdaraznit potiebu
dikladnéjSiho alespon redakéniho zpracovani tak rozmanité problematiky, byt na plidorysu
jednoho pojmu ustavniho prava s jeho Sirokou extenzi. Ne vzdy je tak habilitantem zachovana
o¢ekavana systematika vykladu monografického typu — tedy alespon to, jak se dany problém
Z onéch Sesti vybranych problémi promita do konceptu parlamentni formy vlady (piimo,
zprosttedkované ¢i jen jako jeji ,,okoli” ¢i ,,pfedpoli*), jaké zkuSenosti Vv této souvislosti
(vlada, jeji predseda, hlava statu, politické strany, volebni systém, referendum a financni
ustava) maji jiné staty s parlamentni formou vlady s jejich feSenim, co by bylo mozné zlepsit
a jakymi cestami toho lze dosdhnout. Tento postup byl obcas zatlacen proto, ze autor se dostal
»do vleku* svych samostatn¢ publikovanych praci na dané téma, které nckdy misto
zapracovani do jednotného celku spiSe do prace vklada. Jednotnost pojednani o onéch Sesti
deficitech je ptitom zadouci Vv kazdé kapitole, nebot’ tak do pozadi ustupuje to, co by melo
praci sjednocovat a k ¢emu také autor v ivodu sméftuje.

V tomto sméru neni mozné vzhledem K pfiméfenému rozsahu oponentského posudku
rozebirat jednotlivé kapitoly a jejich ¢asti. Ocenit je tfeba, ze vSechny (2. az 7.) jsou vénovany
otazkam, které byly, jsou a budou pfedmétem Siroké odborné a medialni, popf. i parlamentni
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diskuse. Autor v jednotlivych kapitolach prokazuje svou erudici, pfinasi srovnani s jinymi
staty, a hleda v nich inspiraci. Prokazuje pfitom orientaci nejen v literatufe oboru, ale i
aktudlnim politickém déni, ke kterému dokaze zaujimat kritickd podlozena stanoviska.
Ocekéval bych ovSem blizsi vymezeni pojmu tzv. ufednické vlady, pojednani o dasledcich
demise predsedy vlady jako demise vlady celé (neni vysvétleno, pro¢ se touto tolik
diskutovanou otazkou nezabyva), protoze to jsou pro téma vyznamné teoretické i praktické
problémy.

V piipadé pojednani o hlavné statu je to celd fada aktualnich otazek, které vSak zcasti
vznikly az po odevzdani prace, jako napft. ustavni zaloba a vztah komor Parlamentu, spor o
odvolani a jmenovani ministra kultury, novy problém pravni odpovédnosti prezidenta
(zejména za hrubé poruSeni soucasti Ustavniho potfadku). Habilitant narazi na celou fadu
dalsich spornych otazek, které ¢asto jen zmifiuje a nejde do hloubky (nap. kritika Ustavniho
soudu u jmenovéani guvernéra Ceské narodni banky a pii odvolani predsedkyné Nejvyssiho
soudu, ackoli jde o zcela odlisné véci. Mimochodem pfitakdni ndzoru disentujicich soudct, ze
stranicky organ vytvari zase stranické organy (s. 46), je neudrZitelny napi. u soudcl
Ustavniho soudu samotnych nebo vefejného ochrance prav. Nezavislost neni vysledkem
ustaveni, nybrz (ne)odpovédnosti a dalSich faktort pravniho statusu statniho organu.

Pojednani o volebnim systému pro Poslaneckou snémovnu ve 4. kapitole je
nejobsahlejsi, a po mém soudu i nejzdarilejsi ¢asti prace, byt — jak jiz bylo uvedeno — neni
pfimo soucasti parlamentni formy vlady. Ta mutze fungovat v podminkach kazdé volebni
formule a dalSich slozek volebniho systému v tzkém smyslu slova, jak to dokazuje praxe
sttt s touto formou vlady. Volebni formule s racionalizaci miize souviset spise nepiimo, a to
jesté v opacném smeéru, nez autor v této nejobsahlejsi kapitole své prace (s. 68 az106)
navrhuje. Nepochybné bude racionalnéji jednat a vytvaiet efektivni vladni organ Poslanecka
snémovna, kterd nebude roztfisténa do malych poslaneckych klubii (napf. po zruseni uzaviraci
klauzule). Zde jen poznamenavam, Ze v odborné praci piedstavuje problém oznaceni
nékterych slozek za zakladni (zde postraddm povahu kandidatni listiny), aniz se uvedou
ostatni (nezakladni) slozky, aby bylo mozno takovou kvalitu posoudit. Zde podotykam, Ze
provedena kritika usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 57/06 je jednak zjednodusujici,
jednak zcela pomijejici to, ze problém disproporci volebnich vysledkl jednotlivych stran
nespociva az tak ve volebni formuli, nybrZ v rozdé€leni volebniho Gzemi na nestejné velké
volebni kraje. Ustanoveni, které to stanovi, vSak nebylo z nepochopitelnych divodi vibec
napadeno (nakonec to autor sam na s. 89 uznava). Jinak by mél téZ habilitant vysvétlit, pro¢
by mé&l byt proporéni vysledek naprosto stejné pravni apravy v roce 2002 v potradku, zatimco
v roce 2006 byl neustavni. Naopak ocenuji vystizné a pfitom strucné hodnoceni pokusu o
volebni reformu z roku 2008. Hodnoceni a pfipominky k zavedeni vétSinové formule pro
volby do Poslanecké snémovny, a k moznym manipulacim s volebnim Gzemim, piedstavuji
obecné znamy a uznavany habilitantiv pfinos k poznatkiim v této oblasti, ovsem z hlediska
tématu habilitacni prace to neni dostateén¢ oduvodnéno (nehledé na vyvrcholeni snah
Ministerstva vnitra 0 zavedeni stalych volebnich obvodl pro volby do Senatu — v soucasnosti
jiz 1 jako vladni navrhy Tisky €. 527 az 529).



Jak jiz bylo uvedeno, politické strany piedstavuji vyznamnou slozku parlamentniho
systému, a prispivaji k jeho chodu, stejné jako v minulosti ptispivaly K jeho zasadnim
zménam. Habilitant vSak v 5. kapitole vénuje pozornost pievazné jen otazce jejich
financovani, coz je sice jeden z problémil parlamentni formy vlady (tzv. rozhodovani ve
vlastni véci), nicméné je to obecné problém fungovani politického systému (spravné na s.
131), nikoli vSak formy vlady jako takové.

Stejné¢ tak nevyvolava zdsadni namitky samotny obsah kapitoly pojednavajici o
referendech (presnéji lidovém hlasovani). I zde habilitant prokazuje solidni piehled jak
domacich, tak zahrani¢nich uprav. OvSem piimy vztah k problematice formy vlady zde ma
opét jen strucnd tvaha v zavéru 6. kapitoly prace (s. 150), podle které¢ jde o nastroj smétujici
proti zastupitelské demokracii a oslabujici parlamentni formu vlady.

Totéz pak plati pro 7. kapitolu nazvanou ,,finan¢ni Ustava®, ackoli od roku 2011 jiz
tento pojem neni aktualni s ohledem na pfijeti zakona ¢. 23/2017 Sb. (mimochodem v praci
zminéném pouze na jednom miste). [ zde jde nepochybné o problém parlamentni formy vlady,
nebot’ souhlas s vybérem dani a jejich pouzitim lezi v zdkladech parlamentarismu samotného
jiz od 13. stoleti. To ovSem neznamena, Ze v jinych formach vlady (vladnuti) je situace jind a
ze by 1 tam shromdzdéni ¢i legislativni moc o téchto otazkach nerozhodovaly. Jinak vsak jde o
zasadni otazku fungovani parlamentni demokracie u nés. Habilitant zde prokazal opét solidni
orientaci Vv problematice, nicméné vychazi z doby, kdy se o téchto otazkach hlavné
diskutovalo. Jiz to, ze znacné Cast zaveéru se opird o americkou praxi, svéd¢i o tom, ze 1 zde
bylo mozno jit dél ptfedev§im v pojednéni o domdcich problémech rozpoctového hospodateni.
Habilitant sice povazuje ustavné rozpoc€tova omezeni za vhodny nastroj, ale soucasnym
stavem, kdy je tato problematika upravena obycejnym zakonem, se prakticky nezabyva ani
souhlasné, ani kriticky, a rovnéz tak stav de lege lata nezohlednuje v zavérecnych tivahach,
kde znovu pléduje pro ,,ptijeti financni Gstavy®, aniz reaguje na pfijeti (obycejného) zakona ¢.
23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpoveédnosti (nyni jiz i zménéném).

Zavér prace predstavuje shrnuti vysledkl, ke kterym habilitant ve své praci dospél.
Toto shrnuti je sice stru¢né, nicméné predstavuje bohaty prehled problémi (deficitll) a navrha
na jejich feseni. Kazdy, kdo potiebuje ziskat ptehled o téchto otazkach, jej ma zde
pfedestfeny. Jako oponent prace vSak musim pfipomenout, Ze navrhy feSeni se nesou spiSe
Vv duchu politologickém, tedy dosti volném, bez pfipomenuti toho, ze ,,d’abel tkvi v detailu*,
tedy ve faktické moznosti takové feSeni pravné€ zakotvit a nasledné je aplikovat.

Pfi celkovém hodnoceni nelze pominout i to, Ze k zdkladnim poZadavkiim kladenymi na
takovou praci patii, kromé& predestteni novych védeckych poznatkli, také prokazani
zpusobilosti uchazece k praci pedagogické, tedy schopnosti vylozZit slozitou problematiku
formou, ktera piindsi téZ takové poznatky ve formé systematicky uspotadané, srozumitelné, a
soucasné podnécujici Ctenafe k dalSimu zdjmu o zkoumany obor. Tento pozadavek prace
splituje v dostatecné mife. Konecné schopnost zaujmout a podnécovat studenty k pfemysleni
o problémech daného oboru je o habilitantovi obecné znama, stejné jako to, Ze poznatky z této
oblasti dovede sdélovat rovnéz Siroké vefejnosti prostfednictvim médii (zejména televize).

7



Skutec¢nost, Ze vétSina kapitol predlozené habilitacni prace vychéazi z bohaté publikacni
¢innosti habilitanta, snad ani neni tfeba pfipominat. Totéz plati pro jeho aktivni ucast na fadé
védeckych konferenci a seminaft, kam je zvan jako referent. Tyto, pro uchazece ptiznacné
rysy profesniho plisobeni, nelze zapominat.

Jak jsem jiz uvedl, ukolem oponenta je oponovat, pfipominat a namitat. Proto v zavéru
zduraziuji, ze autor v téch castech slozité problematiky parlamentni formy vlady, které si
vybral za ptfedmét svého zdjmu, jiz po dlouhou dobu nepochybné prokazuje vybornou
orientaci, znalosti a zpusobilost danou problematiku analyzovat, vysvétlovat a predkladat
navrhy na feSeni. Po desetileti az staleti probihajici diskuse nad vhodnymi feSenimi
uvedenych problémi jen dokazuji, ze knim se lze zpravidla jen pfiblizit. Kdo si vSak
prostuduje tuto praci (po redakénich upravach by mohla byt publikovana), ziska solidni
prehled o tom, jakym problémiim ustavni tiprava parlamentnich institutd a instituci v Ceské
republice v autorem zvolenych oblastech ¢eli a jak by mohla byt zlepSena.

V nevdécné roli oponenta jsem si piitom védom toho, Ze toto veSkera snaha o zvyseni
efektivity a odstranéni tzv. deficitli Usili mize byt velmi nevdécna nejen pro to, co z dobrych
teoretickych feSeni dokédze ucinit Spatnd praxe, a naopak, jak se s nedostateCnou upravou
dokaze vypotradat dobry politik. Navic to souvisi také s tim, ze to, co ve své praci autor
povazuje za deficit, mize n¢kdo jiny povazovat naopak za prednost (napf. parlamentni
obstrukce, prostor pro prezidenta pfi jmenovani vlady a jejich ¢lenti apod.). Alespon zde proto
mohu prisvédcit oné ivodni vété posuzované habilitacni prace, tedy, ze vSe je relativni.

Bez ohledu na vySe zminéné kritické piipominky a naméty k obsahu prace nelze
nez, po zhodnoceni jejiho celkového zaméreni snahy autora po reSeni praktickych a
aktudlnich problémi naSeho ustavniho prava, stejné jako jim prokazané erudice
zejména literatury oboru, konstatovat, Ze piredloZena habilitacni prace spliiuje naroky
kladené na habilita¢ni priace v oboru ustavniho prava a statovédy. Doporucuji proto,
aby bylo dale pokracovano v zahdjeném habilitacnim Fizeni, jehoZ vysledkem by bylo
jmenovani JUDr. Marka AntoSe, Ph.D., LL.M. , docentem pro obor ustavniho prava a
statovédy.

V Brné dne 12. listopadu 2019

prof. JUDr. Jan Filip, CSc.



