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Posudek na habilitaéni praci Marka AntoSe Parlamentni forma
vlady v Ceské republice, jeji deficity a moinosti zefektivnéni

PredloZens habilitaéni préce je praci mezioborovou, kombinujici p¥stupy
tstavniho prava a komparativni politologie (comparative politics). Plestoze
se autor ve své praci hlasi k pravu (,V této préci se snaZim byt pravnikem.®
/str. 15/), co¥ je vjeho piipadé samozfejmé naprosto piirozené, &asto vni
vyu#iva politologickych p¥istupd, konceptl a teorii. PovaZuji to za spravnou
vée. Autorova mezioborovost je inspirujic a hodna ocenéni a vlastné i nutna,
proto¥e samotné autorem zvolené téma se pohybuje ,,v hraniéni oblasti®
(dstavniho) préva a komparativm politologie, kdy se nékteré aspekty
zkoumané problematiky JBVl splse Jako tstavndpravni (typicky lstavni
postaveni vykonné moci} a jiné jsou spiSe doménou politické védy (typlcky
volby a volebni systémy). Nicméné hned vivodu predesildm, Ze moje
hodnoceni AnioSovy habilitaéni price je vzhledem kmé profesi
poznamenano politologickym thlem pohledu, resp. politologickymi pfistupy
a zvyklostmi. Hned na fivod bych také rid predestiel, Ze Gilkolem oponenta je
oponovat, 1] predkladat kritické poznamky a komentére. Moje polemika
s autorem je tedy samoziejma a neznamena, Ze by jeho price neméla byt
kvalitni. Naopak, jestliZe nejaka prace vyvolava polemiku, ukazuje to, Ze je
__praci podnétnou, vzbuzujici zdjern, coZ je jist€ pozitivai.

Préce zaéina rozsahlym tivodem, v ném¥ autor zasazuje jim zvolené téma do
girSich komparativnich a konceptuélnich souvislosti, p¥iem? nékteré paséze
ivodu pripormnajl wState of the art®. Takové pojeti tivodu je jist€ mozné a ast
proti nému nelze mnoho namftat, nicméné pokud bych mél hned na zacatka
posudku uplatnit vyse zmmeny politologicky thel pohledu, pak bych dodal,
7e politologické prace jsou silng ovlivnény & snad pfimo ovladnuty
~ anglosaskym stylem, kterj si potrpi na dvody koncipované ve smyslu
svysvéili co buded zkoumat a jak to buded zkoumat®, tedy kladou diiraz
zejména na metodologii vizkumu, teprve pak nasleduji konceptuélni pasaze
umistdné do zvlasini kapitoly. Autor vak vysvétluje vyuZivané koncepty
(vieméjejich komparativnich souvislosti) prib8iné v dalsich kapitolach, coZ
je legitimni postup. Pfesto si ale myslim, ¥e na zaéitku prace autor mohl
vysvétlit, co si predstavuje pod pojmem ,zefektivnéni® Eeského
parlamentarismu, tedy koncept, ktery je zminén v samotném nézvu préce.
V komparativni politologii existuje rozsdhléd diskuse o riiznych pojetich
 efektivity politického systému (efficiency vs. effeciiveness), kierd ma
- dalekosdhlé teoretické a aplikaéni disledky.

Préce je po tivodu rozdélena do Sesti kapitol (plus zavér), které reflekiuji
jednotlivé oblast, jeZ autor pova¥uje za ddleZité pro zkoumséni otdzky
Jzefektivnéni® Cfeského parlamentniho reZimu. Nejprve se zabjva
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problematikou ustavovani vlady a postavenim predsedy vlddy. Ktéto
kapitole nemam =zivaznéj$ich piipominek, povaZuji ji za zdafilou a
zajimavou, zejména z komparativniho hlediska (hlavné str. 27—28). Autor
spravné vyhodnotil esky zplisob ustavovani vlady v evropském srovnani
jako ,neobvykly“ (str. 27), osobné bych vnévaznosti na vyzkumy &eského
politologa docenta Miloe Brunclika vyslovné zminil, Ze prezidentova role je
v procesu ustavovani vlady vkontextu evropskych parlamentnich (nikoli
poloprezidentskych) republik bezprecedentni, a to ve smyslu prezidentovy
sily, coZ ostatné ukazuji autorem dob¥e popsané peripetie sustavovanim
vlad v kapitole 2.2 (zde bych doporuéil vyuZit vibornyeh knih o eské politice
profesora Lubomira Kopecka z Masarykovy univerzity). V zédvéru kapitoly je
uvedeno doporudeni vyradit prezidenta republiky z procesu jmenovéni a
odvolavani ¢lent vlady (str. 42). To je zajimavé (a radikilni) doporucen,
které mé ptivedlo k obecné metodologické otdzce (nikeli kritice), nakolik mé
v policy paper (AntoSova price casteéné je policy paper) figurovat
doporudeni, které je zjevné nerealizovatelné. M&li bychom navrhovat véci,
které jsou optimalni obecné, nebo véci, které jsou optimdlni a soudéasné
realistické? (Analogicky viz napf. zazmivajici navrh na navriceni se
k nepfimé volbé éeského prezidenta.}

Nisleduje kapitola zabyvajici se postavenim prezidemta republiky. Tuto
kapitolu povaZzuji roméZ za zdafilou a zajimavou a piipojim k ni jen nékolik
drobnyeh poznamek, oviem svjjimkou upozornéni na jednu zmého
pohledu zjevnou chybu, ktera se objevuje hned v prvni vété (stx. 43; pak se
jest€ opakuje na str. 68 a na str. 142). Autor tvrdi, Ze ,Jednou z forem
racionalizovaného parlamentarismu je poloprezidentskd forma vlady po
francouzském vzoru (str. 43).“ Na str. 142 dokonce uvadi, Ze Francie je
»modelovou zem{ s racionalizovanym parlamentarismem®. To je podle mého
nézoru mateni pojmi (conceptual misformation). Demokraticky reZim
miZe byt bud- parlamentni (ifebaZe racionalizovany), nebo
poloprezidentsky. Respektive, autor touto v&tou popird existenci
poloprezidentského reZimu sui generis, coZ je sice moiné, ale podle mé
nespravné. V plevladajicf komparativid politologii sice existujf nézory, Ze
poloprezidencialismus neexistuje jakoito svébymy typ demokratického
rezimu, tyto postoje jsou ale naprosto ojedinélé (zastédva jej napf. Alan
_ _ .. __ Siaroff). Drtiva vét§ina politologli ve svété zastiva opalny nézor (paradoxnd . _ . _ _
svyjimkou Francie;  na druhou stranu se tam ovSem odpfirc
/francouzského/ poloprezidencialismu rekrutuji pfedev§im z Fad tstavnich
pravniki). Autor si toho musi byt v8dom, protoze ve své habilitaéni praci
pouziva Sartoriho knihu Srovndvaci dstavni inZenyrstvi, kde Sartori
podrobng€ a  pfesvéd¢ivé  obhajuje  typologickou  svébytnost
poloprezidencialismu a povaZuje patou francouzskou republiku za prototyp
poloprezidencialismu. Mam za to, Ze pokud by aufor skutec¢né zastaval
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néazor, zmého hlediska nesprévny, ¥e poloprezidencialismus jako takovy
neexistuje (je jen variantou parlamentarismu), mél by jej ve své habilitatni
préci vysvétlit a obhajit.

Nasleduji drobné komentafe. Myslim, Ze lep§im p¥ikladem modernizace
tradiénich monarchii ve smyslu demokratizace ,Gfadu panovnika, ktery byl
nahrazen volenym prezidentem® (str. 45) je napt. Francie a ne USA, protoZe
USA monarchif nikdy nebyly. Argument na strané 48, Ze prezident se miize
op¥it o vét¥l podet hlasti ne? jint dstavni &initelé, protoZe je volen v jednom
celostatnim volebnim obvods, je spiSe politického, a ne odborného razu a
miZe byt politiky pouZit fidelov€ a demagogicky. Na strané 53 autor
pfisuzuje neklasické pojeti demokracie Popperovi, ve skutefnosti je ale
p¥isuzovéna Schumpeterovi. Myslim, Ze argument pro omezeni prezidenta
zaloZeny na Ustavni zvyklosti (str. 63) by mél b§t nahrazen/doplnén
argumentem obecné povahy a funk&nich mechanismt parlamentniho
refimu. Obdobné (spravné) tvrzeni, Ze ,je to pravé vlada, kdo fidi domaéci i
zahranitni politiku stdtu (str. 66)“ plyne z obecné povahy parlamentarismu.

Dal3i kapitola pojednavajici o volebnim systému pro volby do Poslanecké
snémovny je mnohem vice politologické neZ dstavnépravni. Mozné prave
proto autor vénoval téma&¥ 20 stran textu li¢eni zdkladnich poznatki z teorie
volebnich systémil (typologie volebnich systémi, tzv. Duvergerovy zikony,
gerrymandering, malapportionment). Myslim, Ze se jedn4 o natolik zndmé
v&ci, kieré lze najit vka?dé ulebnici politologie (vieing t&ch feskych), ze
snad ani nebylo nutné vénovat jim tolik pozornosd a staéilo odkézat na
plislusnou literaturu. Autor také vénuje mnoho pozornosti volebni
geometrii, coZ je v souvislosti s éeskymi debatami o volebnim systému a jeho
moiné reformé pozoruhodné a originalni {a zajimavé), je ale otdzkou,
nakolik to souvisi s tématem celé prace, kterym je problematika fungovéni a
pitpadné reformy &eského parlamentniho reZimu. MysHm, Ze je pfiznacné,
7e autor jako pifklady uvadi volby do zastupitelsiva Prahy (str. 98) nebo
senitni volby (99 a nésl.), oboje v8ak s racionalizaci parlamentniho rezimu
‘souvisi nanejvy$ zprostfedkovang. Také zavéretnd doporudeni (str. 105—
106) se obdobn& jako ve viSe uvedeném pi¥ipadé (prezident a viida) tykaji
véci, které jsou jen sté#i prosaditelné 4 celd debata je tak spiSe akademického
ne¥ praktického razu. Na druhou stranu ji to v8ak neubira na zajimavosti.
Autor se v dané problematice (volebni geometrie) velice dobfe orientuje a
jeho postiehy jsou akademicky plng relevantni.

Obdobné& neotfele je zpracovina nasledujici kapitola pojednévajici o
politickych stranéch a vnitrostranické demokracii, ktera je navzdory svému
nézvu celd vénovana financovani politickych stran. Tady je vidét autorovo
zaujeti pro véc, jist€ se jednd o jeho oblibené téma, ostatné o teéto
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problematice jiZ v minulosti publikoval. V podstatg pro tuto kapitolu plati to
samé, co pro predchozi: velice originalni pfistup a vfbornad znalost
problematiky, ale slabd provédzanost s hlavnim tématem celé habilita¢ni
prace. (V politologickych analyzach racionalizace parlamentniho rezimu se
obvykle posuzuje otizka vnitrostranického Zivota ve smyslu riznych modelf
vnitfni organizace stran, coZ mda souvislost sjejich vnitrostranickou
soudrznosti a disciplinoun.) Zaujal mé v kapitole vice ¢i méné expliciiné
patrny autorfiv ndzor, Ze politické strany by mély mit hodné ¢lendl, a naopak
tedy Ze nizky podet flendi mé negativni dopady na kvalitu demokracie.
Opravdu tomu tak je? Myslim, Ze se jednd o néco, ¢emu se v politologii
v riznych souvislostech n&kdy Fiki ,konvendéni moudrost” (conventional
wisdom), kdy néco automaticky povaZujeme za dané, ale realita je mnohem
slozitéjsi (typicky napf. tvrzeni, Ze ¢im vy$§i volebni Géast v demokracii, m
1épe, co¥ ale ve skuteénosti vitbec neplatf). Ubytek &lenstva politickych stran
je celoevropskym trendem a ma mnoho pfi€in, z nichZ nékteré jsou pfirozené
a ne vzdy negativni (ani u nés nejde jenom o poziistatek odporu ke stranictvi
zdédény z komunistického reZimu, jak autor tvrdi na str. 109). Naopak,
tradiénd vysoky pofet ¢lent stran nemusi automaticky byt kladnym jevem —
typicky viz Rakousko a jeho partckracie, vni%, snadsizkou fedeno, i o
fediteli matefské Skolky rozhoduje ¢i rozhodovala stranicka pfislusnost.
Autor viak koncipuje své doporufeni na zménu financovani stran tak, aby
usilovaly o zvySeni poctu Elenti (str. 113), coZ ma ziejmeé vést ke ,zkvalitnéni®
demokracie u néis, a tedy k zefekiivnéni parlamentntho reZimu (str. 131).
Nejsem si jist, zda by to tak fungovalo. Ale to je véc diskuse, v Zddném
ptipadé netvrdim, Ze je autorova analyza financovini stran nekvalitni. Snad
bych jenom netvrdil, 7e CSSD je tradiéni masovou stranou (str. 126). CSSD
je catch-all stranou. Pokud u nés vilbec existuji ndjaké strany mas
(Duverger), pak by se to iykalo asi jenom KSCM a KDU-CSL (p¥ipominam,
e definiénfm znakem masové strany neni jenom po¢tu €lenty).

Posledni dv& struéné&jsi kapitoly jsou vénovany referendu a finanéni iistave.
Tyto kapitoly povaZuji za zajimavé a celkové bezproblémové. Préce je dale
zakondena velmi struénfm z4dvérem a bibliografii.

Jakkoli mé v ka%dé préci prednost obsah pred formou, neodpustim si malé
povzdechnuti nad jeji pokulh&vajici Gpravou, kdy prace byla zfejmé
dokondovéina ve spéchu. Na str. 32 chybi nézev citovaného Clanku; text
v poznimee €. 110 na str. 32 je zopakovan na str. 35; text poznamky €. 155 na
str. 49 je nedokondeny; stejny text na str. 66 je uveden dvakrat, nejprve
pfimo vtextu samotmém a potom vpozn. ¢ 185; s modifikaci Duvergera
pri8el jiny G. Sartori® (str. 72), z¢ehoZ by plynulo, Ze existuji dva G.
Sartoriové; strana 107 je prazdné; kapitola o finanéni (istavé nekonzisteniné
jako jedind nema zavér s doporudenimi (doporudeni jsou uvedena pribéiné
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vtextu kapitoly); grafy, tabulky a mapy mohly mit lepsi Gpravu (nézvy
s 8islovénim, ne viude jsou uvedeny zdroje) apod.

Na zavér bych rad uvedl, Ze pfedloZena habilitaéni prace je praci pfinoshou
a zajimavou, obsahuje ¥adu origindlnich postupt a zjiSt€ni. Nic na tom
neméni vy$e uvedené kritické komentare a vitky.

Habilitatni préce Marka AntoSe Parlamentni forma vlédy v Ceské
republice, jeji deficity a moZnosti zefektivnéni splhiiuje pozadavky
standardné kladené na spolefenskovédni habilitaéni prace na Univerzitd
Karlové a jako takovd mi¥e byt podkladem pro autorovo fispeiné
absolvovani habilitaéniho Pzeni. Toto své tvrzeni opirdm nejen o
posuzovanou habilitaéni praci, ale také o znalost celé dosavadni AntoSovy
kvalitni publikacni ¢innosti.

V Tachlovicich dne 10. za¥i 2019

prof. PhDr. Michal Kubat, ¥mru.
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