Posudenie habilitacnej prace Frantiska Kolara ,Pocatky ceského olympijského hnuti — studie
a materialy”

OSOBNOST AUTORA

Uvodom chcem predznamovat, Ze predkladatel habilitaénej prace Franti$ek Kola¥ patri

k reSpektovanym a citovanym olympijskym historikom aj na Slovensku. Jeho prace, ktoré mapuju
dejiny ¢eského Sportového hnutia od 70. rokov minulého storocia, priniesli rad podnetov pre
slovensku a nielen olympijsku historiografiu. O Sirke Kolafovych odbornych zaujmov svedci napr.
posudok k mojim dejinam ceského Sportu (Déjiny sportu, Brno, 2011), kde kritickymi pripomienkami,
najma k obchdadzanej participacii nemeckej mensiny k ¢eskému telovychovnému a Sportovému
hnutiu pred rokom 1918 a po vzniku Ceskoslovenska evidentne pomohol skvalitnit obsah u¢ebnice.

Druha Uvodna poznamka: S predloZenou struktdrou habilitacnej prace (tri analytické a dve
materialové kapitoly) som sa vo svojej praxi eSte nestretol, ¢o neznamena, Ze neakceptujem pristup
a postup kandidata.

PRAMENE A LITERATURA

Zoznam poutzitej literatury je v ,habilitacnej” norme, ku ktorej kandidat pridava bonus ako znalec
francuzskeho jazyka (a zrejme sa UspesSne popasoval s anglictinou a nemcinou). Analytické

i materialové €asti prace dostatoéne dokumentuji autorovu rozhladenost v témach a v prehlade
literatury.

PredloZeny pramenny material je vcelku primerany (hoci nevyuZil vsetky moznosti, pozri dalej moje
pripomienky v ramci 3. studie), ¢i uZ ide o primarne archivne pramene, alebo odkazy na dobové
pramene a adekvatnu literarnu bazu. Akceptovat mozno aj prace samotného kandidata, jeho
badatelské usilie je podlozené autorstvom alebo spoluautorstvom v pripade monografii domaiv
zahranici.

V samostatnych vyskumoch vychadzal z po¢etnych pramenov domdcej i zahrani¢nej proveniencie,
opieral sa o archivny material, dobovu periodicku tla¢, oficidlne Statistické Udaje, ako aj o relevantné
publikované i istne pramene. Analyza, hodnotenie a interpretacia pramennej bazy v predloZenej
praci koleruje s poziadavkami na pozadovanu odbornu kvalitu.

HODNOTENIE PREDLOZENEJ PRACE

Uvod:

PovaZzujem ho za prilis strucny, ale v Ziadnom pripade nespochybrnujem argumenty kandidata, ze
predkladana praca nie je mechanickym sihrnom pévodnych alebo ciastocne publikovanych textov,
ale na zaklade doloZenych pramennych dokumentov a ich interpretécii chce vedecky , 03etrit”
zbeletrizovanu histdriu ¢eského a ceskoslovenského olympijského hnutia.

Studie:

(1) Ceské olympijské hnuti do r. 1918
Predlozeny text bol uz publikovany v prvej kapitole monografie Cesky olympismus (Olympia Praha,

1999). Kandidat v Studii postupoval v intenciach zdmeru uvedeného v Uvode predlozZene] prace. Hoci
monografia autora prvej kapitoly priamo neuvadza (podla indicii je jej autorom lJifi Kossl),



v predloZenej studii predkladatel prace uviedol dalSie faktografické Udaje a podrobnosti - odhadujem
okolo 20% vloZzeného faktografického materialu. Neslo tu o prestylizovanie textov, cely material je
doplneny bohatym pozndmkovym aparatom, ktory v monografii chybal. Dovolim si len malu
pripomienku. Na str. 57 (Cislovanie stran mozno nie je presné, lebo predmetnu pracu som dostal

v elektronickej podobe, kde boli texty znacne poprehadzované a ich usporiadanie si vyZadovalo
detektivne Usilie) kandidat v suvislosti s vypuknutim prvej svetovej vojny uvadza, ze ,,Antukové ovdly
atletickych drah vystfidaly blativé zdkopy frontovych linii...“. Domnievam sa, Ze v tom obdobi
existovaliiba Skvarové bezecké drahy, napr. eSte aj na OH 1948 v Londyne. Slovensky autor P. Krsak
piSe, Ze helsinsky olympijsky stadién (1952) mal na bezeckom ovale ,,éervent skvaru”.

(2) Pierre de Cobertin a Cechy

Volbu témy autor zddvodnil 3 faktormi: samotnou ,renesanénou” a vizionarskou osobnostou Pierre
de Coubertina, naozaj pozoruhodnou skuto¢nostou, ze Cesi stali pri zrode moderného olympijského
hnutia, kde sa prezentovala medzinarodna subjektivita ceského naroda, a napokon tretim dévodom
bol Coubertinov pozitivny vztah k telovychovne vyspelym Cecham vdaka masovosti a ¢inorodosti
Sokola. Tento vztah este prehibila Coubertinovo priatelstvo a spolupraca s Jifim Guthom.

V tejto studii ocenujem hlavne okolnost, Ze autor sa neobmedzil na pramene domacej proveniencie,
odkazy poukazuju na pramene anglické, nemecké a prirodzene francuzske, najma priamo z prac
Coubertina. F. Kolaf nazorne uplatnil zndmu zésadu, Ze , kto moze ist ku prameriu, nemusi chodit k
dzbanu“: vychadzal totiz z originalnych franctizskych pramenov.

Niektoré udaje v tejto stati sa opakuju s faktami uvedenymi v predchadzajucej studie, ¢o je v ramci
kompatibility témy pochopitelné, ale autor mohol tito opakovatelnost ¢o len stru¢nou poznamkou
zdovodnit.

Pozndmka na okraj: FrantiSek Koldr ukazuje, Ze nevladne len strohou odbornou Stylistikou, ¢o doklada
jeho text zo str. 79: ,Byl to Pierre de Coubertin, ktery dal olympismu do kolébky vlastnosti
demokratismu, tolerance a pozndni. Byl to Pierre de Coubertin, ktery stvofil instituci, jeZ sice v malém
méfitku, ale redlné prokdzala, Ze lidé mohou spolu Zit ve vzdjemném respektu, soutéZi a spoluprdci.
Byl to tyZ Pierre de Coubertin, ktery Cechiim umoznil, aby stdli u zrodu tohoto fenoménu moderni
doby a aktivné se podileli na utvdreni jeho podoby, na jeho spolecenském uzndni”,

Bolo by pre mia sklamanim, keby tieto vety neboli autentické.

(3) Cesi na athénskych olympijskych hréch v roce 1906

Tato stat je pomerne kratka, moznoze limitovana malou Uspesnostou ceskych Sportovcov v Aténach.
Podrobnejsie autor uvadza skor sprievodné okolnosti — nadSenie nad konanim neoficidlnych hier

v Ceskom Sportovom prostredi (pravda, s vynimkou Sokola), tradi¢ny negativny postoj rakuiskych
Cinitelov voci Ceskej samostatnosti na ,,medzihrach”, ako aj peripetie okolo finanéného zabezpecenia
vypravy do Atén.

Hoci ¢eski Sportovci nedosiahli velmi Uspesné vysledky, takze ,niet o ¢om pisat”, mohol kandidat
vyuzit moznost blizsie priblizit profily aktivnych uc¢astnikov hier. Domnievam sa, Ze ¢eska pramenna
baza je na takéto materidly dost bohatd. Autor nevyuZil vSetky ¢asopisy ¢i tlacené pramene, ktoré
napr. uvadza P. JeZek v préci Stru¢ny prehled vyvoje sportovnich odvétvi v Ceskoslovensku, Ill. diel
(Olympia Praha, 1971). Ide o ¢asopisy Sportovni obzory1893-1897, Sportovni svét 1904-1907,
Sportovni pfehled 1907-1910, Sportovni listy1908-1936. Z tla¢ovin napr. rekordné tabulky CAAU (z .
1909) alebo Janeckého publikaciu z r. 1954 o ¢s. lahkej atletike s prislusSnymi prehfadmi 1884 — 1953

Materidly:

(1) Obycejny Zivot Jitiho Gutha - Jarkovského




F. Kolar korektne upozornil, Ze predlozil prepis prvej a tretej kapitoly svojej monografie o Guthovi —
Jarkovskom z r. 2011. Ale aj v tomto pripade dodrzal sfub vysloveny v Gvode o ,zvedecteni” prace
tym, Ze povodny popularno-vedecky styl monografie na tomto mieste obohatil o bohaty pozndmkovy
aparat (celkom 136 odkazov), ktorym opatovne uviedol , beletriu” do vedeckého ramca.

(2) Dokumenty k déjindm ceského olympijského hnuti do r. 1918

K faktografii a vyberu uz predtym publikovanych materidlov (Dokumentace k déjindm ceského
olympismu, 1. dil 1891 — 1818) nemam dostatocné podklady k vysloveniu vyhrad, m6zem len
konstatovat pravdivost slov vediceho autorského kolektivu J.Kdssla, Ze vyber dokumentov, ich
spracovanie a skomentovanie urobil spolu s F. Kolafom (str. 3). Ze ide o zasluinu vedecku pracu, o
tom niet pochyb, otdzny zostava nanajvys percentudlny podiel spoluautorstva F. Koldra. Aj v tomto
pripade bola prinosom predkladatela spominana vybavenost franctzskeho jazyka.

OTAZKY:
Zaverom predkladam autorovi niekolko otazok, hlavne so vztahom k Sportovej histérii Slovenska:

1. Na zéklade akych poznatkov tvrdi autor, ze v r. 1900 bol COV prvym (a jedinym) narodnym
olympijskym vyborom, ktory pracoval nepretrZite, bez ohladu na stvorro¢nu olympijsku periédu?

2. Mohol COV aj bez schvalenia stanov (1908, resp. 1913) nepretrzite a systematicky pracovat?
Nenarazalo to na legislativne problémy, ¢i uz v rdmci monarchie alebo MOV?

3. Na ,Ceskych OH“ v r. 1909 sa atletickych sutazi zdcastnili aj pretekari z Madarska (Uhorska).
Existuje niekde zoznam pretekarov? Nestartovali tam nahodou aj rodaci zo Slovenska, ktori v tych
Casoch reprezentovali Uhorsko?

4. Deklaroval do r. 1918 J. Guth priamo svoj vztah ku Slovensku?

5. Kto v r. 1926 konkrétne zo strany slovenskych ¢lenov KCST protestoval, Ze sa vedenie klubu pod
vedenim J. Gutha stard len o Prahu a udrziavanie dobrych vztahov s turistickou organizéaciou
Ceskych Nemcov Hauptverband deutscher Gebirgs- und Wandervereine?

ZAVER:

Napriek niektorym nedostatkom (napr. nevyuZzitie vSetkych pramennych moznosti ¢eskej tlace

a relevantnych publikacii) mi minimum vyhrad nedéava dévod dehonestovat kvalitu predlozene;j
prace, takZe suhlasim s udelenim vedecko-pedagogickej hodnosti docent v odbore dejin (telovychovy
a $portu), ¢o si napokon F. Kolaf za dlhoro¢nd vedeckovyskumnu a pedagogicku ¢innost v oblasti
dejin Sportu a najma olympizmu zaslizi.

Bratislava, 13. 7. 2018 Prof. PhDr. Jan Grexa, Ph.D



