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Diserta¢ni prace Adriana Jana Zasiny je vénovana glottodidaktickym otazkdm cestiny,
zvlasté ho zajima ,aplikace korpusového pristupu k jazyku ve vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka”
(s. 8). Jako hlavni cil si autor klade ,systematicky zmapovat mozZnosti zaclenéni korpust do
béZné jazykové vyuky, a to s ohledem na konkrétni jazykové potreby cizincl na zakladé jejich
typickych chyb” (s. 8). Je zde tfeba zdUlraznit, Ze si autor stanovil velmi ambiciozni cil: jak
vyuZit matematické (véetné korpusové) metody k zlepseni vyuky cestiny pro cizince, a tim
také jak popsat mluvnické jevy ne z pohledu rodilého mluvciho (materského systému), ale z
hlediska studenta-cizince (ciziho mluvnického systému). Proto také jako vychozi material
vyuzil autenticky Zakovsky korpus (srov. ,obsahuje tento korpus ichybovou anotaci
zohlednujici nejbéznéjsi chyby nerodilych mluvcich®, s. 17) s chybovou anotaci trech
mluvnickych jev(: deverbativni zakonceni na -dni versus -ani, tvary pri¢esti minulého a
konkurence genitivnich koncovek singularu -a a -u. Vezmeme-li v Gvahu chyby, které cizinci
délaji na urcitych drovnich vyuky cestiny pro cizince, mlzZeme f¥ici, Ze jsou to
nejfrekventovanéjsi chybné realizace ¢eského mluvnického systému, coZ si uvédomuje také
autor (srov. ,Pozornost je vénovana péti nejc¢astéjsSim typlim chyb u slovansky mluvicich
studentd” s. 24).

Prace je rozdélena do dvou ¢asti: teoretické a praktické. Zasadni teoretické Gvahy
a praktickou analyzu predchazi dikladna informace o literature na toto téma. Autor ukazuje
dobrou orientaci ve svétovych a ¢eskych pracich a studiich tykajicich se vyuky s vyuzZitim
jazykovych korpusut, véetné konferenci konanych na toto téma. Dulezité je zde, Ze autor si
uvédomuje ,klady a zapory korpusového pfristupu ve vyuce®, coz ho chrani pred nekritickym
pouZitim metody korpusové lingvistiky.

Teoretickd ¢ast zacind popisem vyuZiti jazykovych korpust ve vyuce a popisem
metodologie. Zde autor prezentuje ,metodu tzv. data-driven learning (DDL), vyuZivanou ve
vyuce anglictiny v univerzitnich jazykovych kurzech (s. 11), jako metodu vyuky
nematerského jazyka, kterd ma po strdnce metodologické obohatit pedagogickou praxi také
Ceskou (srov. kapitolu 2.2 DDL). Pak se soustfeduje na soucasny stav pouziti korpus(i ve vyuce
v Ceské republice. Zddraziuje, Ze zajem o zavedeni jazykovych korpusti do vyuky &estiny jako
ciziho jazyka zac¢ind pocatkem 21. stoleti, i kdyZ je v podobé mnohem mensi pritomen jiz
v letech $edesatych (srov. napf. praci Nejfrekventovanéjsi slovesa..., zpracovanou v Ustavu



bohemistickych studii na zakladé Frekvenéniho slovniku cestiny autor(: Jaroslav Jelinek, Josef
V. Becka a Marie Tésitelova, a dalsi).

Druha teoretickd kapitola je vénovana popisu metodologie a materidlu. Je treba
zdaraznit, Ze metoda od korpusu do korpusu je spravné popsana a dobre zvolena pro dalsi
vyzkum. Jak autor piSe na s. 18, ,Vyuziva nejprve zakovsky korpus k identifikaci jazykovych
problému, pro néZ se nasledné hledaji konkrétni pravidla pouZiti v korpusu synchronni
¢estiny, a na zakladé takové klasifikace jazykového jevu je sestaven navrh postupu ve vyuce
a vede k jednoznacny zavérim.

Rovnéz zvolené korpusy CzeSL-SGT a SYN2015 jsou reprezentativni pro cestinu.
Obsahuiji: prvni - 1 147 477 slov, druhy - 120 748 715 slov. Tento krok se jevi jako spravny,
protoZe oba korpusy uvadi material ze stejné doby (texty z let 2010-2014), a navic korpus
CzeSL-SGT ,Kromé standardni morfologické anotace obsahuje [...] i chybovou anotaci
zohlednujici nejbéznéjsi chyby nerodilych mluvcich.“ (s. 17), a korpus SYN2015 ,obsahuje
také standardni anotaci, je lemmatizovany, morfologicky a syntakticky oznackovany“ (s. 17).

Prakticka ¢ast prace - tvorici jadro této disertace - je rozdélena do trech kapitol.
V prvni kapitole autor analyzuje nasledujici chyby, které jsou registrovany v analyzovanym
subkorpusu, ze sociolingvistického a mluvnického pohledu: chyba v diakritice (chybi carka
nad vokalem, chybi hacek, ¢arka nad vokalem navic), chyba vznikla zaménou jednoho znaku
za druhy, chybné poufzité velké pismeno. Tato obsahla kapitola ukazuje také dalsi potize, které
maji cizinci hlavné s ¢eskou diakritikou (napf. 52 typ( chybnych slovnich tvar(i u predpon a 71
typd chybnych slovnich tvar u pripon, 29 typd chybnych slovnich tvar( u koncovek atd.), coz
autor popisuje na s. 24 az 78. Avsak tato analyza vyvolavd mirné smisené pocity. Podle
vyzkumnych cil(i ¢tenar ocekava, Ze v této ¢asti najde predevsim analyzu morfologickych jevu,
které zdGvodnuji vybér tfech mluvnickych jev(i (deverbativni zakonceni na -dni” versus -ani,
tvary pricesti minulého a konkurence genitivnich koncovek singularu -a a -u), které budou
v dalsi ¢asti této prace analyzovany. Autor prace se vsak rozhodl zaméfit svou pozornost na
zcela odlisné morfologické otazky, nez které uved| jako hlavni nebo vedlejsi cil prace; vyuZil
zde metod matematické lingvistiky. A proto dochazi k zavéru: ,Jak bylo zjisténo na zakladé
automatické analyzy chyb v zakovském korpusu CzeSL-SGT, psani dlouhého vokalu je
nejcastéjsi chybou v textech nerodilych mluvcich cestiny (srov. 4.3.1). Tento problém se muze
projevovat jak v koreni slova, tak v koncovkach” (s. 79). | kdyZ tato Cast prace je velmi
zajimava, presahuje okruh avizovaného pracovniho zajmu. Samo zpracovani v zasadé
neprinasi zadné namitky - kromé skute¢nosti, Ze kazda z téchto otazek vyzaduje samostatnou
monografii, kterd by méla byt z pochopitelnych divod( komplexnéjsi a presnéjsi. Zaroven je
treba zde také fici, Ze uvedena analyza potvrzuje spravnost vyuzivani korpusové metody
k popisu ,okamzika“ mluvnice ¢estiny, které zptsobuji nejvétsi problémy cizinclim (a kterym
cizincim). Je to systematicky popis korpusového pristupu v glottodidaktice.

Kapitola 5. Korpusovy pristup ve vyuce: tfi pripadové studie realizuje hlavni cil prace. V
zasadé nelze tuto zasadni ¢ast prace hodnotit negativné. Jednotlivé gramatické kategorie jsou
charakterizovany z hlediska jejich pouziti v soucasné cestingé, predevsim cizincem.
Shromazdény textovy materidl je bohaty a rlGznorody, aby ilustroval vSechny problémy



vznesené v praci. Prace uvadi celkem 7 317 rlznych lemmat bez ohledu na velikost pismen
(533 912 vyskytl rtznych lexikalnich jednotek) pro -dni a -ani, 104 r(iznych sloves pro tvary
pricesti minulého a 22 rGznych typt (102 chybnych slovnich tvart) pro konkurence koncovek
-a a -u v genitivu singularu maskulin nezivotnych, coz jasné ukazuje mnoZstvi prace
provedené autorem - to je nepopiratelnou vyhodou dila. Analyza provedend autorem je
velmi presna; prinasi dobré vysledky a nova tvrzeni (napf. nové konstatovani: ,i pres urcité
vyjimky je soudoby stav nejfrekventovanéjsich verbalnich substantiv na -dni" a -ani stabilni a
naprosto pravidelny“, ne jak popisuje Karlik v mluvnici zroku 1995), jsou podloZena
dbkladnymi dokumenty. Na konci kazdé podkapitoly jsou pridana prikladova cviceni,
zpracovana na zakladé korpusové metody (s. 90-91, 97-99 a 111-113).

V posledni kapitole recenzované prace autor popisuje ,konkrétni aplikaci korpusovych
metod v prfimé akademické vyuce® (s. 116). Experimentalni vyuka byla provedena
na Jagellonské univerzité ve dvou skupinach. Cilem této kapitoly bylo ,otestovat korpusovy
pristup ve vysokoskolské vyuce s ohledem na jeho uplatnéni pfi jazykové vyuce a pfinos v
jazykovém vyvoji student(“ a pak srovnat jeho vysledky s vysledky dosazenymi tradi¢nimi
metodami vyuky. Také i zde je vSechno peclivé zpracovano. Diagramy, tabulky a grafy (a také i
verbalné popis) jednoznacné potvrzuji smysl zavedeni korpusové metody ve vyuce cestiny
jako ciziho jazyka.

V Zavéru by autor mél popsat vysledky svého badani. Misto toho shrnuje jednotlivé
kapitoly. | kdyZ opakuje cil své prace (,| pres rostouci zajem v této oblasti porad zlstavaly
stranou metodologické otazky tykajici se konkrétnich aplikaci korpust ve vyuce. Tato prace se
proto zaméfila jak na formulovani konkrétniho pfistupu pri sestavovani korpusovych cviceni,
tak na ovéreni funkénosti nové metody v akademické vyuce studentl bohemistiky*, s. 146),
v dalsi ¢asti uvadi pouze shrnuti jak teoretickych, tak analytickych kapitol. Je zapotrebi se zde
soustredit vice na experiment a propozice vyuky popsanych morfologickych jevi v kapitole 5.
Je fakt, Ze jednotlivé vysledky autor uvadi v jednotlivych kapitolach, ale bylo by dobré zde
odpovédét, zda cile prace byly realizovany a jaké jsou vysledky analyzy. Ovsem velmi dllezité
je posledni vyjadreni: ,,Nas rozsdhly vyzkum vénovany rychle se rozvijejici oblasti
korpusového pfistupu ve vyuce ma tak dvoji hlavni pfinos: zaprvé se nam podafrilo
identifikovat nejcasté&jsi problematické oblasti ¢estiny nerodilych mluvcich, zadruhé jsme se
pokusili systematizovat a navrhnout uceleny pfistup ke zkoumani jazykovych dat s ohledem
na vyuku. Doufame, Ze nabizeny korpusovy pFistup ve vyuce CCJ bude mit pozitivni vliv na
dalsi vyvoj této discipliny a v neposledni radé prispéje ucitellim i studentlim k hlubsimu
poznani zakonitosti ¢eského jazyka a tim i ozvlastni, usnadni a urychli proces osvojovani cizi
reci” (s. 148).

Oponovand prace je doplnéna seznamem pouzité literatury, seznamy tabulek,
obrazku, grafl (s. 156-158) a prilohami (s. 159-265), v nichz autor uvadi doplnujici materialy
kapitoly ¢tvrté a popis vyukovych materiald, které byly pouzity béhem experimentu v Krakové
(testy a hodnoceni vyuky). Také prace uvedené v Bibliografii jsou kompletni.

Zavérem je treba konstatovat, Ze predklddana prace vzbuzuje respekt z hlediska
rozsahu sebraného textového materialu a schopnosti diskutovat o ném na zakladé pfrijatych
metodickych predpoklad(i. Autor si stanovil cil zaméfit se na diskusi o morfologickych



chybach vyskytujicich se v pisemnych pracich slovanskych student( (predevsim Polaku)
a jejich prekonani béhem vyuky cestiny jako ciziho jazyka - téchto cilG dosahl jasnym
a presvédcivym zplsobem.

Je treba ocenit i formalni stranku prace. Transparentni systém prace s jasné
definovanymi cili vyzkumu a popis stavu vyzkumu svédci o vysoké mire védecké kultury
prezentované autorem. Peclivé pripraveny kriticky aparat stoji také za vysoké ocenéni, a to
jak z hlediska citaci, tak i kone¢né bibliografie.

Vsechny tyto komentdfe mé nuti hodnotit praci jako velmi dobrou a spliujici
vSechna nezbytna kritéria vyZadovana pro doktorské disertacni prace. Dle mého nazoru
spliuje prace Adriana Jana Zasiny naroky kladené na disertacni praci, a proto posuzovanou
praci doporucuji k obhajobé pred komisi Filozofické fakulty Karlovy univerzity.

V Poznani dne 22. 9. 2019

prof. dr hab. Mieczystaw Balowski



