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I. Strucna charakteristika prace

Piedkladana diserta¢ni prace patii do skupiny praci kombinujicich vyzkumny a metodicko-
aplikacni pfistup k cestin€ jako cizimu jazyku. Pojitkem mezi témito dvéma uhly pohledu je
v daném piipad€ jazykovy korpus, ktery jednak umoziuje zkoumani jazykové produkce
nerodilych mluvéich v cilovém jazyce, vtomto piipadé cCestin€, jednak nabizi jazykovy
materidl pro sestaveni kompenzac¢nich textl a cviceni, které by tzv. zakiim?, resp. typologickym
skupinam zaki, na zaklad¢ vysledkt zkoumani umoznili vyrovnat se s konkrétnimi oblastmi
jazykovych obtizi pii uceni se cilovému jazyku. Pro dané potfeby jsou v disertacni praci
vyuzivany dva typy korpust; na jedné strané korpusy zakovské vybavené tzv. chybovou
anotaci, které autorovi slouzi pro identifikaci jazykovych jevi, v jejichz produkci dochazi
k vysoké chybovosti, a na druhé stran¢ jsou to i reprezentativni korpusy soucasné ¢estiny, jichz
je vyuzito jako jazykového zdroje pro sestaveni kompenzacnich typt cviceni. Cilem prace je
tak nabidnout systematicky metodicky postup pro ucitele Cestiny jako ciziho jazyka k vytvareni
vlastnich cviceni, kterd by byla postavena na znalosti problematickych mist jazykového
osvojovani, kterd je tfeba podpofit dopliujicimi a rozSifujicimi cvi€enimi vyuzivajici
reprezentativni vzorek ¢eského jazyka a neopirajicimi se jen o uciteliv idiolekt jako primarni
zdroj jazykového materidlu.

Prace se nespokojuje s teoretickym popisem a vytvofenim metodologické koncepce, ale
predklada i konkrétni postupy a typy cviceni, které byly vytvofeny pro nasledné procviovani

zkoumanych jeviim s pouzitim Ceského narodniho korpusu.

Prace je rozvrzena do Sesti kapitol. V uvodni kapitole je predstaven souhrnny uvod do

problematiky uziti korpusii a vyuky ceStiny jako ciziho jazyka. Vychodiska prace jsou

! Termin Zdk uzivam v posudku v sirokém slova smyslu, tak jak je uzivan v domaci tradici ve vztahu k zékovskym
korpustim.



predstavena v kapitole 2 a 3. Kapitola 2 mapuje vyuziti korpusti ve vyuce cizich jazykd obecné
a navazuje pfedstavenim metody data-driven learning. Tato kapitola se zaméfuje na danou
problematiku z hlediska svétového, ale i na jeho reflexi v domacim ceském prostiedi.
Vyzkumnou ¢ast prace pokryvaji ¢tyii kapitoly. Kapitola 3 se zamétuje na popis korpusovych
dat, na nichZ je postaven vlastni vyzkum, a ptedstavuje také metodologicky postup navrzeného
vyzkumu. Autor zde sleduje standardni posloupnosti dynamického paradigmatu uceni se
cizimu jazyku, v némz nejprve dochazi k identifikaci jazykovych chyb v zakovském korpusu,
jejich nasledné klasifikaci, nasledné se generalizuje pravidlo o fungovani dané¢ho jazykového
jevu. Klasifikace jazykovym chyb je v pfipadé CzeSLu navrZena a autor ji dale v disertaci
zptesiuje lokalizaci chyby vzhledem k morfémovému umisténi ve slovech.

Danou klasifikaci uz autor dale nezpochybnuje napt. tim, Ze by jednotlivé odchylky
interpretoval z jinych hledisek, nez tak, jak je jiz navrzeno v korpusu. Tj. napt. nezvazuje
moznosti fonetického vlivu na ne/umisténi diakritickych znamének u vybranych hlasek, ale
chape je Uzce pravopisné.

V kapitole 4 autor mapuje nejfrekventovangjsi oblasti chyb v produkci zakl ¢estiny jako
ciziho jazyka na zéklad¢ analyzy zakovského korpusu CzeSL-SGT. Sam danou analyzu
rozchazime v koncepci nahledu na problemati¢nost vyuky jazykového jevu. Z frekvence
chybovych jevii na zakladé provedené analyzy vyplyva, Ze nejproblematictéjSim jevem je
presnost zachyceni ceskych diakritickych znamének nerodilymi mluvcimi. S takovou formulaci
bych zcela jisté souhlasila. Nemohu se vSak ztotoznit s formulaci autora, ze diakritika jako
takova je jazykovym jevem. Pro mé je to ,jen“ forma zapisu a chybovost v jejim pfesném
umisténi se muze piekryvat s n€kolika skutecné gramatickymi oblastmi jazyka. To, ze
diakritika je nejcasté&j$i chybovou oblasti v pisemné produkci v ¢esting jinojazyénych mluvéich
je pro m¢ hypotézou, kterou stanovi kazdy ucitel ¢eStiny jako ciziho jazyka s minimalni praxi.
Tuto hypotézu autor velmi podrobné ovéfil. Otazkou je, jakou vypovédni hodnotu a nasledny
dopad na interpretaci akvizice ¢eStiny jinojazy¢nych mluvcich a jejich nasledného metodického
vedeni maji dil¢i statistiky vztahujici se k vyskytu chybnych realizaci diakritiky, napft. zjisténi
na str. 52 v tabulce 28, v niz autor mapuje frekvenci chybnych tvarti podle slovnich druh.
Vzhledem K tomu, ze napf. ty prepozice a konjunkce, které dokazi zaci pouzivat na nizkych
urovnich znalosti, neobsahuji diakritiku, je zfejmé, Ze v nich Zaci budou chybovat zcela
vyjimecné. Naopak u substantiv a verb, u nichz je v CeStin¢ vysokd frekvence vyskytu
diakritickych znamének, kterd oznacuji délku samohldsek, dochazi k vysoké chybovosti,

protoZze u zkoumané skupiny se zde projevuje zdména oznacovani slovniho ptfizvuku, délky



samohlasky, kterou jsou samoziejm¢ doprovazeny komplikacemi pii hlaskovych zménach
V ramci paradigmatu, ale také prostym nerozpoznavani nejen kvantity, ale také samohlaskové
kvality (zamény typu e-i).

Navic je tieba poznamenat, ze diakritickych znamének mizeme do kazdého slova umistit
nékolik, byt chybné, na rozdil od padd, které se mohou vyskytnout pouze u jmen, a to u kazdého
jména pouze jeden. Ztohoto prostého faktu vyplyva i vysoka frekvence vyskytu chyb
v diakritice, ktera je ptimou umérou k frekvenci vyskytu diakritickych znamének samych.

Dalsi drobny komentat mam k lexikalnim seznamiim uvadéjicim potadi slov z hlediska
frekvence vzhledem k chybnému zachyceni diakritiky, napf. tabulka 12 na str. 32-33. V tabulce
bych uvitala informaci o celkové frekvenci uziti danych slov, aby bylo zfejme, zda frekvence
chybovosti odpovida celkové frekvenci uZiti daného slova, resp. jaky je pomér chybnych a
korektnich zapist vybranych slov.

Zaroven je vSak uz v tomto misté zdlraznit, Ze autor k vybranym problematickym jeviim
vytvaii typologicky velmi zdafila cvieni (napi. 10.4.3., str. 230), ktera napomahaji fixaci
diakritiky. Autorovo hledisko je vSak striktn€ morfologické, coZ jisté pfispiva k osvojeni
morfologického planu Cestiny, na druh¢ strané mé vSak nijak nepfesvédCuje o tom, Ze osvojeni
diakritického zaznamu ptijde ruku v ruce s fonetickym osvojenim si spravné délky vyslovnosti
ceskych samohldsek a umisténim slovniho pfizvuku. Mou kritickou poznamkou pro dany typ
cviceni je, ze neni zarovein kombinovan s oznacenim slovniho pfizvuku a s metodickym
doporucenim ozvuceni jednotlivych slovnich tvart.

Za velmi peclivé zpracovanou pokladdm kapitolu 5, v niz autor prezentuje tii piipadové
studie uziti korpusovych nastroji pro kompenzaci jazykovych nedostatk. Vybrané jevy, na
néz se autor zamétuje, povazuji za dilezité, nebot’ pravdépodobna pticina chybného zaznamu
samohlasek nemusi byt zpiisobena jen nepozornosti ¢i nedbalosti ve vztahu k ,,nepodstatnym*
nabodenicklim, jejichz funkce cizinclim na vstupnich urovnich ¢asto neni viibec jasna, a proto
jim nevénuji dostateCnou pozornost, ale je jisté do znaéné miry ovlivnéna explanaci
gramatického jevu a jeho naleZitym a dislednym nacvikem.

V Sesté kapitole autor pfedstavuje didakticky experiment, jehoz podobu navrhl a
nasledné osobné provedl a vyhodnotil jeho vysledky. Vychozim zdmérem provedeného
experimentu bylo ovéfit aplikaci vyuky ceStiny jako ciziho jazyka, resp. efekt uziti
korpusovych cviceni pro vyuku gramatiky. Autor se zaméfil zvl. na dvé hypotézy: prvni z nich
je, ze dynamicky korpusovy pfistup k vyuce CeStiny, pfi némz ma zadk moznost zkoumat
jazykové podklady a vyvozovat z nich hypotézy o fungovani jazyka, je efektivnéjSim

zpisobem vyuky nez standardni staticky zplsob, pfi némz jsou zakiim prezentovéana fakta o



jazyce, jak je zpracovavaji autofi ucebnic. Cely experiment byl autorem velmi peclivé
navrzen jak co do parametrii probandské skupiny, tak prubéhu kurzu, resp. jeho naplné a
nasledného vyhodnoceni. Za slab$i soucédst experimentu povazuji postojové hodnoceni
aplikované vyukové metody probandy experimentu. Hodnoceni je zaméfeno vyhradné na
metodu samotnou, coz vSak povazuji pti dané realizaci za nemozné, protoze do percepce
metody vyznamné vstupuje ucitel, ktery ji prezentoval. V navrzeném experimentu neni zak
objektivn¢ schopen ohodnotit pouze metodu, ale hodnoti svou percepci ucitele a jeho
prezentaci metody.

V kapitole 6 jsou podrobné popsany jednotlivé aspekty experimentu i jeho prubéh.
Ackoliv skute¢né¢ kladné hodnotim naplanovani celého experimentu, ktery by mél 1 Sanci byt
interpretovan jako typ longitudinalniho zkoumani akvizice, je piesto pocet probandu prilis
nizky, aby bylo moZné z n€j vyvozovat validni zavéry. Je vSak jasné, Ze v ramci doktorského
studia nem¢l autor Sanci experiment v obdobnych podminkach zopakovat se skupinami
stejnych parametrt. Pro tuto ¢ast tedy nezbyva nez konstatovat, ze byla provedena sonda, jejiz
vysledky by bylo tfeba ovéfit na pocetnéjSich skupinach studentii. Autor si je vSak téchto
limitth védom a sam konstatuje, ze pfinos prace je spiSe inspirativniho charakteru pro dalsi
badatele a ucitele.

Ackoliv sam autor do tezi prace nezahrnuje komentare tykajici se priloh, domnivam se,
ze Piilohy jsou v daném piipadé dulezitou soucasti disertacni prace. V ¢asti 10.1 autor
predklada seznamy lexému s lokalni chybovou analyzou s ohledem na kvantitu vokali. Pravé
tuto cast poklddam za zajimavy podklad pro tviirce jazykovych cviCeni, potazmo pro tvirce
ucebnic pii vybéru lexému, které zarazuji do cviceni. Stejné tak inspirativni jsou 1 metodické
instrukce k seminaiim a handouty, které, jak jsem jiz uvedla vySe, obsahuji typy cviceni, ktera
systematicky procvicuji dil¢i chybové oblasti. Mnohé ztypli navrzenych cvieni Sse

V ucebnicich ¢estiny pro cizince nevyskytuji.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

I ptfes jednotlivé vyhrady uvedené vySe, pokladam piedkladanou disertacni praci za
dulezity pocin Vv oblasti aplikace jazykovych korpusti do vyuky Cestiny jako ciziho jazyka.
Podobnych praci je v soucasné dobé stale nedostatek, ackoliv korpusy ptedstavuji inspirativni
zdroj poznani tzv. Zakovského mezijazyka, ale i zdroj pro zptesnéni metodickych instrukci pro

explanaci a nacvik jednotlivych jazykovych jevi.



I11. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace.

Autor ve svém vykladu postupuje systematicky a srozumitelng.

Jednotlivé kroky vykladu jsou usouvztaznény k cili prace a je jasné s jakym zamérem jSOu
uvedeny a jak ptispivaji pochopeni celkové problematiky.

Prace je prehledné ¢lenéna, a to jak obsahové, tak graficky, a umoziuje ¢tenafi snadno

orientaci v textu.

2. Formalni uroven prace

Po formalni strance je autor koherentni a jednotné pracuje s pouzitymi zkratkami, syntaxi
bibliografickych odkazl apod.

Jednotné pracuje také s uzivanim poznamek pod carou.

V praci je pouzito velké mnozstvi tabulek a graft, které jsou piehledné zpracovany co do
obsahu 1 grafického ztvarnéni.

Autor se nedopousti pravopisnych chyb a jen nékolikrat se v textu objevuji drobné
stylistické neobratnosti.

Uroveti formalniho provedeni prace je tieba zvlast komentovat s ohledem na to, Ze autor
piSe praci v Cestin€, kterd pro néj neni matetskym jazykem.

Autor uziva nalezitym zptisobem primarni i sekundarni prameny.

3. Vlastni prinos

V praci je dobfe vydélitelny vlastni piinos autora k problematice zpracovani korpusovych
dat zakovského korpusu a vyuziti jazykového materialu Ceského narodniho korpusu jako
zdroje pro formulaci u¢ebniho materiadlu. Lze ptfedpokladat, Ze prace bude mit vyznamny

vliv na aplikaci korpust do vyu€ovani ¢estiny jako ciziho jazyka.
IV. Dotazy k obhajobé

1. Ve své praci oznacujete cilovou skupinu jako studenty, v zakovském korpuse CzeSL je

respondenstka skupina, od niZ jsou data ziskdvana, definovéna jako zaci. Muzete



vysvétlit toto terminologické uziti, resp. zda se vymezujete k néjaké specifictéjsi

skupiné zaka?

2. Definujte parametry zakovské skupiny, jiz povazujete za idealni pro navrzenou
metodiku prace s korpusovymi nastroji. Existuji naopak né¢jakd omezeni pro uziti DDL
pro vyuku ¢estiny? Resp. mizete uvést parametry skupiny, pro niz byste dany ptistup

nedoporucil?
3. Pouzil jste nékdy korpusovy piistup pro vyuku asijskych studenti?

4. Jak jsem jiz uvadéla vyse, ve svém pristupu prezentujete cviceni, ktera jsou vyrazné
morfologicky profilovana. Pozornost studenti zaméfujete na formy jednotlivych slov,
piicemz zcela odhlizite od jejich syntagmatického ukotveni ve vétach. Tj. napft. s. 232
od studentl pozadujete, aby uvadéli rod, pad, ¢islo vybranych lexémt, ale nikterak je
neupozoriujete na lexém, ktery se na vybéru danych gramatickych kategorii podili. Je
V této strategii néjaky metodicky zamér? Z mého hlediska ptedstavuje tento aspekt
omezeni, které zvl. studenty se slovanskym matetskym jazykem brzdi v osvojovani

syntaktické roviny jazyka a formulaci celych vét v cilovém jazyce.

V. Zavér

PredloZena disertacni prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji

k obhajob¢ a v piedbézné ji klasifikuji jako prospél.
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