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" ViZeny pane profesore,

pfedavdam oponentsky posudek s vyjadienim k disertatni prdci MUDr. Karla Ruperta
snazvem ,Stanoveni naddorové mRNA u kolorektalniho karcinomu jako screeningové a
prognostické metody“. Praci jsem peélivé pieéetl s védomim Vadeho doporudeni a s vysokym
otekéavanim. Po piecteni celé price, dokonce opakovaném, jsem se rozhodl k nasledujicimu

hodnoceni.
AN

“

~
Predlozeny text obsahuje vietné piiloh 162 strany, je véetn& piiloh rozd&len do 4 kapitol.
Zvolené téma, které se nelidi zésadné od tématu grantu IGA-NR 7894-3/2004, je bezesporu
vysoce aktudlni, duleZité pro spravné vedeni nemocnych po 1é¢b& kolorektalniho karcinomu a
s védomim vysoké incidence tohoto onemocnéni v CR nanejvys aktualni. Na diagnostice, 1é¢bé
a dal$im sledovéni se podili fada odbornosti, jejichZ vyznam na vysledek 1é¢by neni ’stejn)'f. Bez
nejmensi pochybnosti stéiejniv ulohu v tom ma chirurg, pfedeviim u onemocnéni jesté 1ébou

ovlivnitelnych. Proto je zvolené téma i chirurgicky blizké a neni tieba déle zvlast’ rozebirat

obecné informace.

Prva &ast prace pfindsi piehled informaci o kolorektalnim karcinomu. Vzhledem k tomu, zZe
téma préice je podstatné a dilezité, je tato C4st nadbytetnd a souvisi stématem prace jen
vzdaleng, jeji podstatné €asti jsou prevzaté a navic piinasi fadu podnéti k dotazim.Vétdinu

vyhrad ke kapitolam I. 1. aZ 1. 4. 8.2.3. mijim, protoZe v zavéru doporucuji tuto &ast vypustit.

Tel.: 224 434 101 Fax: 224 434 120 ICO: 00216208 DIC: CZ 00216208



Presto i zde jsou kapitoly, které By zaslouZily, dle mého ndzoru, podstatny rozbor 4.6.3. -
Histopatologicky grading a zejména 4.6.4. - Reziduélni naddor. Abych zdiraznil opravnénost
doporudeni vypustit celou tuto ¢ast prace, upozoniuji napf. na kapitolu 4.8.1., nebo 4.8.2.1,,
kde deklarace, Ze ,,obstrukce nadoru v pravé poloving tra¢niku byva pozdnim pfiznakem ... a
zpravidla je i lokaln€ inoperabilni*, je pfinejmensim divodem k polemice. Jisté tento nazor
nevychdzi ze zkuSenosti velkého klinického pracovisté, pouzité citace jsou je u€ebnicové.
Podobn€ vznadim kritické pozndmky k chirurgické 1€€b€ — hodnoceni, zda je vykon radikélni,
paliativni, kurativni, jist® lze vyjadfit obratn&ji a hlavné neni divod problematiku rozebirat
zde. Pro karcinom dolnich dvou tietin rekta urit¢ neni metodou volby princip totalni
mezorektdlni excize (str. 50). S ndzory na paliaci 1ze polemizovat na str. 54. Na stejné strané

whomi rektum“ ? co ma autor na mysli?

Radioterapie - ... v komplexni 1é&b& kolorektalniho karcinomu se jedna pfedeviim o zevni
ozéfeni ... str. 55 - ? ... Chemoterapie (str. 55) se u kolorektéiniho karcinomu pouziva ... ?
Str. 57 pokrafovani textu Progndza ... pfitomnost &i nepfitomnost rezidudlniho nadoru po

primarni terapii je vyznamny nezavisly prognosticky faktor. Jaka je primarni terapie?

Vyzkumna &ast je hlavni asti textu. Domnivam se, Ze by ji prospélo vice systematické
uspof4déani. PH takové koncepci by kapitoly mély byt uspotadany v jiném pofadi. Zatimco
nepolemizuji s uZitymi pracovnimi postupy, povazuji za rudivy moment popis &innosti v ,ich”
forme& — minéno ,,pfenesli jsme, odstranili jsme a slangovymi vyrazy ... vyjmuli eppendorfku
... resuspendovali $pi¢kou” (str. 64). ...“zbytek chemikalii bézné¢ dostupny v laboratofi* —- o
jaké zbytky se jednd (str. 64)? Doporuduji piedist pozbmé text na str. 65 — kromé
gramatickych chyb v prostfednim odstavci za pozornost jisté stoji text v odstavcei 2.1.3..

Str. 66 odst. 2.2. ,,sérum ziskané z dvou tisic grami krve*? Co je tim min&no? Str. 67 -
skutedné povaZuje autor verifikovanou Crohnovu chorobu za prekancerézu? Kapitola 3.1. str.
68 — nedbale a nespravné psana procenta - bud’ viechna na stejny podet desetinnych mist,
nebo viechna bez desetinnych mist. Na stejné strané — z hlediska tématu ,,double stapling®
jaky mé vyznam? Na str. 69 stejné vytky stran procent. Tabulka 6 — nesrozumitelné. Graf 1 na
str. 70 — zfejmé& se vloudil omylem. Grafy 2 a 3 na nésledujici strané - totéZ. Chépu, Ze rizné
upravy pocitadovych vystupii jsou pracné, pfesto prezentace v angli¢tin€ vypovida o nevelké
pe€livosti. Text na str. 72 patfi do komentare. Str. 74 odst.-4.1. — uvedeny text nejsou
,Vysledky*! Cituji: ,kolorektalni karcinom je v Ceské republice ...“. V tomto textu se st¥ida




viechno — obecny popis, literarni idaje i vlastni vysledky, totéZ na str. 82. Str. 86 odst. 4.5. ...

,,v kontrolnich skupinach jsme nezaznamenali ... ,, ? co nebylo zaznamenéano? -

Str. 96 — vysvétleni, o jaké markery se jedn4, je aZ za vysledky — nema byt na jiném misté?

Vyhrady ke grafiim po&inaje str. 100 (graf &. 7) jsem jiZ zminil, stejn€ grafu €. 9 a 10.

Diskuse zejména od str. 109 aZ do str. 111 by méla byt v ivodu prace ~ jedna se o popis
souasného stavu znalosti. Str. 113 ... ,nizké procento recidiv v anastomoéze na nadem
pracovisti vysvétiuyjeme® ... Nizké procento recidiv. v anastoméze po operacich pro nador
traéniku je b&Zny vysledek nejen na plzeniské klinice. Ma autor jinou zkuSenost? Str. 114 —
pomijim gramatické chyby a vznasim dotaz — pro¢ srovnavat nemocné s akutnim zanétlivym
onemocnénim a nemocné s benignim onemocnénim GIT (Crohnova choroba)? Bylo minéno

chronické zanétlivé onemocnéni?

V zavéru — str. 129 — Splnéni vytéenych cild je nesporné, zaslouZilo by si je uvést v jiném
pofadi. Podobn¢ zjisteéni, Ze ,,pfi dodrZovani chirurgickych pravidel pii resekci stfeva pro
kolorektalni karcinom nemé resekéni linie zndmky piitomnosti nddorovych bun&k* zbyteéné

sniZzuje hodnotu prace, jedna se totiZ dokonce o zékladni podminku.

Literatura je bezesporu dostatetnid a aktudlni, ke $kodé zatizena mnoha chybami a
nejednotnosti, s jakou jsou citace uvedeny.
Obrazova ptiloha je z hlediska tématu zbyte¢na a vytvati prostor ke kritice, protoZe popisy

obrazki nejsou zcela pfesné a unika souvislost s tématem prace.

Prici provazi mnoZstvi gramatickych chyb, ignorovédni interpunkce a diakritiky,
nerespektovani pravopisu, fada formulaci je velmi neobratnych. PouZité vyrazy jsou
nejednotné, se stfiddnim pfesnych terminli a slangu, s nejednotnym pfepisem cizich slov
(anastomobza — anastormosa), s neuplnymi nazvy z latinské terminologie — viz. str. 33 ...
»tumor pronikd muskularis mukéza“! Mnoho zbyte¢nych anglikanizmii v&etng ,,follow up®; -
at v&tSina vyrazi md odpovidajici a dobfe zn&jici Cesky ekvivalent. Rusi absence
diakritickych zngmének, te¢ky na konci fadek nevyjimaje, veetn& do textu chybné fazenych

citanich odkazi.



Je zfejmé, Ze mé namitky se tykaji aZ na vyjimky formalni tirovng, ktera daleko zaostava
za vécnym obsahem. Pfes -tyto vyhrady na disertaci ocefiuji jasné zadani a jeho splnéni,
aktualnost, metodické zpracovani a dosaZeni reprezentativniéh vysledkd, wzite¢nych v praxi.
Proto

doporucuji

predloZenou disertaéni praci pfijmout jako podklad pro dalsi doktorské fizeni.

‘prof. MUDr. Ji¥i Hoch, CSe.



