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Overall Evaluation:

PredloZena diplomova prace je velmi prakticka, jelikoZ se zabyva procesem poskytovani avért
v bankach, tedy oblasti, ktera je pochopitelna a zajimava pro velmi Siroké spektrum Ctendit a jejiz
znalost je uzite¢na kazdému, kdo se rozhodne pozadat o tGvér, at’ jiz jako fyzicka osoba nebo v ramci
podnikani.

Autor je velmi detailné obeznamen s Gvérovacim procesem od prvotniho kontaktu s klientem,
pres proces schvalovani, poskytnuti a monitorovéani ivéru, aZ po piipadné feSeni platebni neschopnosti
klienta. Zaroven si je védom bankou nesenych rizik spojenych s poskytovanim Gvért a tato rizika se
snazi definovat a kvantifikovat.

V kapitolach 2 a 3 autor popisuje tvérovy proces. Tato ¢ast je prehledné a logicky usporadana,
nicméné vyhradné deskriptivni popis ¢asto sklouzava k rozboru trividlnich faktd. Autor nijak vyrazné
nerozlisuje praktiky pro rizné segmenty a produkty, postup je zobecnén bez ohledu na to, zda jde o
povoleny debet fyzické osobé ¢i miliardovy tvér velkému korporatnimu klientovi. Popsané postupy
jsou predkladany jako obecné platné, nicméné zjevné odrazeji praktiky konkrétni bankovni instituce.
Pfitom lze predpokladat, Zze napfiklad v menSich bankach budou postupy jiné, a to jak v ramci
schvalovaciho procesu (napf. kategorizace nefinan¢nich informaci), tak v oblasti vymahéni
defaultovanych Gvéra (napf. nemusi existovat Gtvar raného vymahéni).

V nasledujicich dvou kapitolach autor rozebira méreni rizik spojenych s poskytnutim Gvéru.
Ctvrta kapitola priblizuje vypocet kapitalové piiméfenosti podle BASEL I1. V této kapitole se objevuji
drobné vécné chyby, jako napf. rok findlniho vydani Nové basilejské dohody nebo to, ze uvedeny
vypocet rizikové vahy pro standardizovany pristup se vztahuje pouze na korporétni klienty. Dale zde
neni zcela jasné definovano, jakou ¢ast ztrity (ofekdvanou/neotekavanou) kryje kapitél banky a jakou
opravné polozKky (viz kapitola 4.2.1.1). Nesrovnalosti v pochopeni roli opravnych polozek a kapitalu
rezonuji jesté i dale v kapitole 6.3 (str. 80) ¢i v kapitole 6.4 (str. 99). Autor se dotyka i kritiky Basel I1,
kterou dale vé&cné a pfiméfené rozpracovava vsamém zavéru prace. Zde lze vicéi jeho kritice
skute¢nosti, ze Basel Il nezohlediuje kvalitu fizeni konkrétni banky, namitnout, Ze do jisté miry se tak
déje v ramci druhého pilife Basel 1.

Pata kapitola se zabyva méfenim relativni vynosnosti obchodu vzhledem k riziku pomoci
ukazatele RAROC. Autor prehledné vysvétluje postup vypoltu tohoto ukazatele. Dopousti se pfitom
uréitych zjednoduSeni (ktera v praci nejsou na Skodu, pokud si je jich autor védom), jako jsou

zanedbani diskontu pro zpét ziskané prostiedky ¢i moznost samovolného splaceni (zpét ziskané
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prostiedky autor odvozuje pouze z realizace zajisténi). Chybi zde definice ekonomického kapitalu a
neni zcela zfejmy vyznam proménné YORE. V rozboru zajisténi a zejména stanoveni jistici hodnoty u
konkrétnich typt zajisténi se opét projevuje velmi tizka navazanost na konkrétni banku. Ve vyétu metod
pro stanoveni bonity klienta postradam zminku o rozhodovacich stromech a scorecards.

Posledni, Sesta kapitola je stézejni Casti celé prace a také jedinou casti, kde autor prichazi
s vlastni invenci. Autor zde pfiblizuje zpusob distribuce Uvérovych Zidosti na ruzné schvalovaci
urovné, identifikuje slabé body existujiciho systému, navrhuje systém vlastni a analyzuje dopady
pfechodu na tento novy systém. Ackoli je vtéto Casti zavislost na konkrétni bankovni instituci
nejpatrnéjsi, méfeni a postupy pfi vyvoji nového systému stoji na pevnych teoretickych zakladech a
jsou dostate¢né detailné osvétleny, lze si tedy predstavit prenositelnost provedené analyzy do jiného
prostiedi. Autor pridava jako nové kritérium pro zafazeni do ur€ité schvalovaci Grovné parametr LGD,
tedy procento ztraty z objemu uvéru pri defaultu, a prerozdéluje jednotlivé Zadosti o uvér na zakladé
olekavané ztraty. Systematicky predklada a dobfe vysvétluje jednotlivé kroky vyvoje modelu a detailné
analyzuje dopady jeho pouziti v porovnani se stavajici situaci. Jistou slabinou tohoto pristupu je
obtiznost modelovani tohoto parametru, jelikoz banky (zejména ty mensi) obvykle nemaji dostatecny
objem vlastnich historickych dat na robustni odhady tohoto parametru. Navic se v praci tento parametr
opét odviji pouze od zajisténi, ostatni vlivy (typ produktu, moZnost samovolného splaceni) jsou
zanedbany. Prahy pro kategorizaci rizikovych kategorii a pro limitni o&ekdvanou ztratu na jednotlivych
schvalovacich rovnich jsou bez detailngjsi analyzy zvoleny arbitrarné.

Celkové prace pulsobi jako velmi pfehlednd (a¢ do paté kapitoly vyhradné popisnd), je dobie
strukturovana a technické postupy jsou dobfe popsiny a vysvétleny. Piijemné Cteni bohuzel znaéné
znehodnocuje velmi vysoka frekvence typografickych chyb, chybéjicich ¢i prebyvajicich slov a vétnych
fragmentd a prohfeskl vii¢i deské gramatice. V praci se vyskytuji nekonzistentni grafy (str. 78 vs. str.
90), odkazy na neexistujici kapitoly (str. 62) a seznam literatury nezahrnuje viechny pribézné citované
prace.

Pfes vySe uvedené pfipominky prici povazuji za podnétnou a doporuuji ji pfijmout jako
diplomovou. V hodnoceni bych se pfiklanéla ke zndmce dobfe a pouze v piipadé GspéSné obhajoby

bych ji navrhovala hodnotit znamkou velmi dobfe.
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SUMMARY OF POINTS AWARDED (for the explanation of categories and scale,

please, see below):

CATEGORY

POINTS

Quality of Research

18

Content/Quality of Ideas

26

Organization & Development

12

Clarity and Readability

Manuscript Form

TOTAL POINTS

NUMBER GRADE

]
Jana Honnerova

~

Evaluated on: 22 June 2007
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£Explanation of categories and scale:

QUALITY OF RESEARCH: The thesis demonstrates the author’s full understanding and command of current
literature and he/she uses it competently. The topic of the thesis is well structured and methods used are proper
and relevant to the research question being investigated. A full and accurate analysis of thesis statement, from
both a theoretical and applied perspective, is provided.

Strong Middle Weak
30 27 24 21 18 15 12 8 4 0

CONTENT/QUALITY OF IDEAS: A range and depth of exposition; an appropriate sense of complexity of the
topic; appropriate analysis of the thesis statement; and an accurate understanding of theoretical concepts is
demonstrated. A full discussion of applicable and relevant theories stylized data is included. Original, creative
thought is provided and evident. Demonstrates critical thinking and analysis with application of theory and
student’s ability to draw conclusions based on their knowledge, skills and research.

Strong Middle Weak
40 36 32 28 24 20 15 10 5 o

ORGANIZATION AND DEVELOPMENT: The paper demonstrates a logical and clear arrangement of ideas; an
effective use of transitions; a unity and coherence of paragraphs; and a clear development of ideas through
supporting detail and evidence. The reader is successfully oriented to the subject, purpose, methodology, and
structure of the report; an overview of the whole is included; the readers attention and interest is engaged. The
thesis statement is clearly and definitively stated without ambiguity. The conclusion is strong and reflective of the
work as a whole.

Strong Middle Weak
i5 13 12 10 8 6 4 2 0

CLARITY AND READIBILITY: Ease of readability; appropriate use of language and style for the rhetorical
content; clarity of sentences (reader doesnt get lost; minimum need for slowing down or re-reading) is
appropriately demonstrated. Professional level of English expression is evident (limited amount of non-native
language to English transiation is detectable).

Strong Middle Weak
10 9 8 7z 6 5 3 2 1 0

MANUSCRIPT FORM: The appropriate manuscript form and style for the rhetorical content; a professional
image; an appropriate use of headings and sub-headings; an appropriate format for graphs and tables; an
effective referencing of graphs and tables in the text; complete and accurate bibliography documented to support
the applied research; and the overall impact of document design is considered.

& 4 3 2 1 0
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