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Bakalatska prace ,,CLOVEK S HANDICAPEM JAKO OBRAZ BOZI* vychazi
7 biblické definice lovéka a jeho postaveni ve stvofeni — byt BoZim obrazem. Rozebira
rizné moznosti vykladu, jak lze tuto roli naplnit, a pfiklani se knazoru, ze Clovék
s handicapem i pfes své nékdy omezené Zivotni podminky neni ve schopnosti byt Bozim
obrazem znevyhodnén. Prace se ddle zam&fuje na postoje k otdzce uzdraveni a k nalézani
smyslu postizeni v neseni kiiZe jako zpsobu nasledovani Krista. Ukazuje rizné moznosti
souziti 1idi s handicapy a bez nich a klade diiraz na vytvafeni spolecenstvi, kde dochazi
k vzdjemnému obohaceni skrze rozdilné Zivotni zkuSenosti. Clovek s handicapem miize
byt obrazem Bozim specifickym zplsobem, a ma tedy pro spoleenstvi nezastupitelny

vyznam.

Bachelor’s thesis ,,PERSON WITH HANDICAP AS GOD’S IMAGE" is based upon the
biblical definition of man and his place in the creation — to be an image of God. It deals
with various ways of interpretation of how to cope with this role, and comes to conclusion
that a person with handicap, in spite of his/her limited life conditions, is not disadvantaged
in this ability. The thesis further focuses on attitudes to the question of healing and finding
sense of a handicap in bearing a cross as a way of following Christ. It shows various
possibilities of living together of people with and without handicaps, and lays an emphasis
on creating of community, where mutual enrichment through different experiences takes
place. A person with handicap can be a God’s image in a specific way, and therefore has a

unique importance for a community.



Dékuji svym rodi¢tim za podporu b&hem studia.
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0. UVOD

K ¢lovéku s handicapem lze ptistupovat jako k ruSivému elementu, znepokojivému
faktu nebo k ohroZeni, k nebezpeéi, které je tieba odsunout co nejdal. Nékdy také jako
k neStésti. V lepSim pfipadé€ jako k objektu péce, pfipadné soucitu. ProZijeme-li vSak plné
setkani s timto ¢lovékem, mame piileZitost zaslechnout vyzvu, kterou nas Bih, k jehoz
obrazu jsme stvofeni, vold k solidarité spolulidstvi, k rovnym a rovnopravnym vztahtim
vzéjemné inspirace, k sebedarovéni, sdileni a doprovazeni se na cesté k nému.

Toto téma jsem si zvolila na zaklad€ své osobni zkuSenosti ¢lovéka s handicapem od
narozeni. Povazuji neustalé nové promysleni a formulovani toho, v ¢em spocivd hodnota
¢loveka jako BoZiho obrazu a jak se o jeho dustojnost U¢inné zasazovat, za podstatné téma
etické reflexe ve svétle biblického svédectvi. Nase spoleCnost ¢asto nastavuje takové
normy zplsobu Zivota, které mnohé lidi znevyhodtiuji, handicapuji. K¥estané jsou
povolani, aby vnaSeli do spole€nosti jiny pohled na ¢lovéka. Takovy, ktery jej nevtésnava
do pfedem danych norem, ale ukazuje, Ze kazdy ¢lovék je bez ohledu na své handicapy
jedinecnym BoZim obrazem a Bozim proté&jskem, a tim je jeho distojnost zaru¢ovana.

Téma jsem rozdé€lila do péti kapitol. V prvni kapitole vyjasiiuji pojmy, s kterymi
budu v textu pracovat. Ve druhé kapitole shrnuji biblicky za’1{klad pro pohliZeni na ¢lovéka
jako na BoZi obraz a zdlraziiuji n€které aspekty tohoté) pohledu, které jsou u lidi
s handicapem dualezité. Ve tieti kapitole nastifiuji problém uzdraveni jako soudésti
biblického svédectvi, nebot’ kazdy kiestan shandicapem se musi stouto otazkou
vyrovnavat. Ve ¢tvrté kapitole se zabyvam otdzkou hledani smyslu utrpeni a handicapu, jez
oproti Ipéni na uzdraveni za kaZzdou cenu pifedstavuje krok dal na cesté k pfijeti Zivota.
V paté kapitole rozebiram disledky ptfedchozich tGvah pro vzajemné souziti lidi
s handicapem a bez n&j ve spoledenstvi a nabizim rtizné pohledy na to, jak mohou lidé

s handicapem obohatit své blizni, ktef{ touto Zivotni zkuSenosti neprosli.

* k3K

Jeden ptitel, evangelicky faraf, se me ptal na téma mé bakalaiské préce, ale snad mou
odpoved’ preslechl (nebo to spife pfedstiral) a reagoval: ,,Coze, ¢lov€k s handicapem jako
podraz BoZzi?* Také o tom je tato prace: Zivot s handicapem nemusi byt vniman jako
podraz od Boha, ktery mliZze ¢lovéka jeho t&Zkosti zbavit a neudéla to, ale je moZné ho
pochopit jako Bozi vyzvu, tkol i obohaceni Zivota. Zapas o takové pochopeni Boha a

takové ptijeti Zivota s handicapem neni ale nikdy u konce.
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1. CLOVEK SPOSTIZENIM A CLOVEK ZNEVYHODNENY
(handicapovany) - KDO A CO JE ,,NORMALNJ*

Dtive, neZ se budeme vé&novat tématu, je tfeba bliZe specifikovat pojmy, které se
v této praci pouZivaji. Pro chdpani n&jaké skute¢nosti, situace nebo problému a pro
vytvéafeni postoje k nim je dilleZité v&novat pozornost vyjadfovani, jak se o nich mluvi.
Nase pojmy obsahuji nage postoje a hodnoceni situace vice, neZ si myslime.

Jiz delsi dobu se prosazuje zména terminologie od ,postiZzeny ¢loveék® k ,Elovék
s postizenim‘. Pro n&koho je to nevyznamny posun. Ukazuje oviem snahu vyhnout se
tomu, Ze &lovék s n&jakym zdravotnim omezenim, postiZzenim, bude chapéan jako ten, kdo
je pfevang definovan timto svym postiZzenim. Némecky farat luterské cirkve Wolfgang
Déring, pohybujici se na invalidnim voziku, uZiva ptiméru ,,vnimat osten v téle lidi vice
nez ty lidi samé“.! Pokud si v§imame vice omezeni, postiZeni &lovéka neZ jeho osobnosti,
je tak ,postizeny &asto chdpan pfedev§im jako objekt péée a soucitu, €ili znovu je
definovan hlavné& svym postiiem’m,“2 fika psycholozka Marie Vagnerové, a upozoriiuje, Ze
tyto postoje jsou nakonec &asto vnuceny i samotnym postiZenym lidem, takZe se u nich ,,z
defektu stava hlavni identifikaéni znak sebe sama, coZ miZe mit za nésledek urdité zmény
ve struktufe osobnosti i z nich vyplyvajici reakce a zpisoby c;hovém’.“3

Termin handicapovany &lovek, ktery je také v praci uZ%vén, znamena vlastn€ ¢loveéka
znevyhodnéného, toho, ktery mé n&jakou nevyhodu (handicap) ve vztahu k vétSinove
spole&nosti. Doty&ny neni v rovnopravném postaveni, nemd stejné Sance. Znevyhodnéni
miiZe byt riizného druhu: Zdravotni — kvili dlouhodobému zhorSeni zdravotntho stavu, ale
i jiné: socialni — kvili jeho rase,kpﬁvodu, rodinné situaci, socidlnimu statutu, véku, i napt.
kvili nezaméstnanosti atd. Znevyhodnéni mize byt i politické a dalsi.

Pro tidely této prace je uZito ziZeni pojmu ,Elovék s handicapem‘ na zdravotné
handicapovaného, zdravotné postizeného, ktery mé dlouhodob& a nevratné zhorSeny
zdravotni stav oproti stavu, ktery je pokladan za takzvanou normu, za standard. Jde o
osoby s postizenim t&lesnym, mentdlnim, smyslovym, (i kombinovanym), patfi sem i
osoby s dlouhodobym vnitfnim onemocnénim a s civilizatnimi chorobami. Je tfeba vzit

v ivahu, Ze podle n&kterych ndzort handicap nenf synonymem postiZeni. Text Jak psdt a

! Déring, Wolfgang: Kirche mit Behinderungen als eschatologische Gréfe — eine kleine Kirchenlehre. In:
Berufen wie Mose. Menschen mit Behinderungen im Pfarramt. Konvent von behinderten SeelsorgerInnen
und Behinderten-seelsorgerInnen e.V., Verlag Ernst Kaufmann, Karlsruhe 2001, s.44

2 V4gnerové, Marie a kol.: Psychologie handicapu. Karolinum, Praha 1999, 5.12

? Vagnerova: Psychologie handicapu, s.69



mluvit o lidech s postizenim, ktery vydalo ob&anské sdruzeni ,MAME OTEVRENO?¢ jako
doporuéeni médiim, fik4, Ze handicap ,,0znaduje znevyhodnéni vytvafené spoleénosti,
prostfedim ¢i jednotlivei. Pro ¢lovéka na voziku neni v bariérové budové handicapem jeho
fyzické postiZeni, ale schody.**

V této praci se respektuje terminologie tak, jak ji pouZivaji autofi prament, ze
kterych vychazim. (Autorka preferuje vyraz ,¢lovék s handicapem’, nebot’ se zdd méng
stigmatizujici nez ,Eloveék s postizenim®, ale to je otazka individudlniho jazykového citu.
Da se mu rozumét tak, Ze nevyhodu, handicap, 1ze kompenzovat nebo aktivnim postojem
zménit ve vyhodu, kdeZto postiZeni nas postihne a musime ho snaSet.)

Pro potfeby této prace je vhodné uvést také definice, které predklada Ndrodni pldan
pomoci zdravotné postizenym obcaniim.” Konstatuje, 7e v Ceské republice se v pravnim
fadu neuvadi Z4dna komplexni definice zdravotniho postiZzeni. Pravni fad se zajima pouze
o to, do jaké miry je ob8an schopen pracovat. Pokud ale vychazime pouze z moZnosti
uplatnéni v zaméstnani, vénuje se pozornost pouze lidem, u nichZ se predpoklada, Ze by
byli schopni pracovat, byt’ s podporou (napt. v chranénych dilnach). Také némecky teolog
Karl-Hermann Kandler si v§ima toho, Ze z hlediska prava se ,jnevychazi z funkéniho

b

postiZeni, ale z abstraktniho sniZeni schopnosti vydélku.*” Toto omezeni hodnoty ¢loveéka

na jeho uZzitenost pro spolecénost v podobé pracovniho uplatnéni vytvai{ pfedstavu, Ze

“7. Za nejvétsi uspdch, kterého mie doséhnout &lovék

»hemit praci je jako nebyt.
s handicapem, se povazuje ,,zdatilé p¥ibliZeni se svétu zdravych.*®

Ndrodni plan pomoci uvadi ptiklady zahraniénich definic, které se snaZi
neomezovat definovani postiZzeni a handicapu jenom na pracovni vykon. Cituje definice
Svétové zdravotnické organizace (WHO), kterd uvadi v mezinarodni klasifikaci vad,
postiZeni a znevyhodnéni (z roku 1980):

»vada (Impairment, Schédigung) je jak&koliv ztrdta nebo abnormalnost
psychologické, fyziologické nebo anatomické struktury nebo funkce.

4 Jak psat a mluvit o lidech s postiZenim [online]. Material ob&anského sdruzeni MAME OTEVRENO? o.s.,
sdruZeni pro integraci lidi s postizenfm do spoleénosti, 2000. [cit.2007-05-02]. Dostupné z WWW:
http://www kosmos.cz/dwnlds/otevren%ED-media.doc , s.1

* Nérodni plan pomoci zdravotn& postizenym obgantim [online]. Vladni vybor pro zdravomné postiZzené
obcany, Praha 1992. [cit.2007-05-02]. Dostupné z WWW:
http://www.knihkm.cz/handy/texty/narplan92. pdf , s.4-6. (V dalim textu je uvadén zkriceny ndzev
,Nérodni plan pomoci‘.)

§ Kandler, Karl-Hermann: Behindertenethik in christlicher Verantwortung. Verlag und Schriftenmission der
‘Evangelischen Gesellschaft fiir Deutschland, Wuppertal 2000, s.21

7 Haskovcova, Helena: Spoutany Zivot. Panorama, Praha 1985, 5.219

¥ Vagnerova: Psychologie handicapu, s.21




PostiZeni (Disability, Funktionsbeeintrichtigung) je jakékoliv omezeni nebo ztrita
(vyplyvajici z vady) schopnosti jednat a provadét ¢innosti zplisobem nebo v mezich, které
se pro lidskou bytost povaZuji za normalni. ‘

Znevyhodnéni (Handicap, soziale Beeintrdchtigung) je nevyhoda, vyplyvajici pro
daného jedince z jeho vady nebo postiZeni, kterd omezuje nebo znemoZiiuje, aby naplnil
roli, ktera je pro tohoto jedince (s pfihlédnutim k véku, pohlavi a socidlnim a kulturnim
¢initeltim) normalni.

Naérodni pldn pomoci déle uvadi definici z Norska, kterd bere v ivahu i socidlni
kontext &lov&ka: ,,PostiZeny je ten, kdo v disledku trvalé nemoci, Urazu nebo vady, nebo
v disledku odchylky socidlni povahy, je podstatné omezen v praktickém Zivoté
v porovnani s okolni spolednosti. MiiZe se to tykat napf. vzdélavani nebo zamé&stnani a
fyzickych nebo kulturnich aktivit.“!® Pro na$ zemépisny kontext je ale pfiznatné, Ze je
uzivana definice, ktera se koncentruje na vykon a omezeni schopnosti podavat vykon, a
bere jen okrajovy zfetel na schopnost navazovani mezilidskych vztahfi, komunikace,
vzéjemnosti, sdilenf a souciténi, které jsou v dal§im textu povaZovany v biblickém pojeti
¢loveka jako BoZziho obrazu za dileZit&j§i nez schopnosti vykonu a plnéni ukold.

Vnafem evropském regionu je za normu povaZovdna situace Clovéka bez
jakychkoliv zdravotnich problémd, coZ je vlastné nedosaZitelny idedl. Neémecky
protestantsky teolog Jiirgen Moltmann tvrdi, Ze stanoveni takovéto normy (mluvi o
maximalistické definici zdravi podle WHO jako stavu k?mpletni fyzické, mentalni a
socialni pohody) ,,miZe lidsk4 téla také odcizovat a Einit nemocnymi.“'" Vyhla§ovani
nedosazitelné ,bezporuchovosti‘ jako normy vlastng toto znevyhodilovani nékterych lidi
plsobi. Moltmann se dokonce odvaZzuje tvrdit: ,,Jsem piesvédéen, Ze v podstaté neexistuji
Z4dni ,postizeni, ale jen lidé: 1idé, ktefi maji tu nebo onu obtiZ, na zdklad€ ktere je
spoleénost silnych a schopnych neopravnéné prohlauje za postizené a vice ¢i méné je
vyluduje z vefejného Zivota; jsou to viak lidé stejné hodnoty a se stejnymi pravy jako
kazdy jiny.“'?> Moltmann tedy zastivd nazor, Ze je to vlastn& spoletnost, kterd svymi

postoji zlidi ,vytvafi‘ postiZené lidi, lidi znevyhodnéné, handicapované. Podobné se

° Nérodni plan pomoci zdravotné postizenym ob&anim, s.5 — (k jednotlivym kategoriim jsou pfifazeny i
jejich ekvivalenty v anglickém a némeckém jazyce.)

' Narodni plan pomoci zdravotng postizenym obdantm, s.6

"' Moltmann, Jiirgen: Bih ve stvofeni. Ekologicka nauka o stvofeni. Centrum pro studium demokracie a
kultury, Brno a Vy$ehrad Praha, 1999, s.213

12 Moltmann, Jiirgen: Diakonie im Horizont des Reiches Gottes. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Viuyn
1989, 5.53



vyjadfuje i Konvent postiZzenych duchovnich v Némecku, ktery ve svém prohlaseni uvadi,
Ze postizenym se ¢lovek stava plisobenim spole¢nosti.”

Vyznamné k tomu pfispiva vytvafeni norem ve spolecnosti, kterd nuti kaZdého, kdo
chce v ni obstat, se do nich vejit. Stanoveni normy s sebou nese disledky v fe€i a tim 1
v chapani. Kandler komentuje vyrazy jako ,normélnf vztahy‘ nebo ,normalni Zivotni
podminky*: ,,Pojem norma je nebezpetny. Kdo ji uréuje?“"* V této souvislosti doporuduje
text Jak psdt a mluvit o lidech s postizenim: ,Mluvite-1i o lidech bez postiZeni, mluvte o
lidech bez postiZeni, spiSe neZz o normalnich nebo zdravych lidech.“!” Proto k4 Kandler,
sam Clovék s postizenim, Ze ,.socidlni nésledky postiZzeni jsou Casto t€Z8i nez samotné
fyzické omezeni, které s sebou postiZeni nese.*'®

K otdzce vyjadtovani o postizenich a handicapech je dilezité pfipomenout, zZe
v kiestanské tradici (v textech a pisnich) byva zvykem uZivat slov vyjadfujicich néjaké
postiZeni, handicap, v obrazném smyslu: duchovni slepota, hluchy vii¢i Bohu, kulhavy,
chromy, ochrnuty atd. — v&tdinou ve spojeni s n&jakou formou odmitdni Boha a vztahu k
nému.'’ Nevyfend se ptitom predpokldds, Ze je uZiti téchto slov min&no obrazn& a ne
doslova. Malokdo se oviem zamy$li nad tim, ze lidi, ktefi jsou skuteéné nevidomi,
nesly$ici, ochrnuti, se miZe dotknout skute¢nost, jak snadno je jednim dechem davan tento
handicap do souvislosti s negativnim duchovnim stavem.'® Toto je zajimavé téma, kterd

ov8em ptesahuje rAmec této prace a stalo by za samostatné zpracovani.

13 Berufen wie Mose. Menschen mit Behinderungen im Pfarramt. Konvent von behinderten SeelsorgerInnen
und Behinderten-seelsorgerlnnen e.V., Verlag Ernst Kaufmann, Karlsruhe 2001, 5.23-24

' Kandler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, 5,118

1% Jak psat a mluvit o lidech s postiZenim, s.1

16 K andler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.101

" Napt. piseft o pobloudilych a prosba za n&: ,,Hluchym své slovo slySet dej, i némym tsta otvirej, kdyz Tebe
chvalit nemohou, spas jejich dusi ubohou. I slepym o¢i otevii a ptived’ je k své vedefi, at’ kazdy z nich je
snami Ziv a sndmi slavi spasy div.“ (Evangelicky zp&vnik. Synodni rada CCE spomoci badenské
evangelické zemské cirkve, Karlsruhe 1979, piseii 422, sloka 4.2 5.)

'8 Konvent postizenych duchovnich v Némecku vydal v roce 2000 otevieny dopis skladatelim a textafim
duchovnich pisni a autoriim knih modliteb a kdzani s prosbou, ztici se diskriminujicich metafor tykajicich
se zdravotnich postizeni, a svyzvou, aby ,Cetli své texty oSima neslySicich, poslouchali je uSima
nevidomych a popisované zkuenosti vidéli z perspektivy vozi¢kati“. (viz Berufen wie Mose, 5.22) Je
zajimavé si viimnout, jak jsou tito duchovni a farafi, vesmés sami handicapovani, vnimavi k tomuto
problému, ktery jinak nebyva v centru pozornosti.



2.  CLOVEK JAKO BOZi OBRAZ A BOZi PROTEJSEK -
V CEM SPOCIVA ZOBRAZOVANI BOHA CLOVEKEM

Clovéka jako bytost charakterizuje jeho tdzani se a hledani smyslu jeho byti. Pro¢ je
na sv&t&? Jaky ukol zde ma? Jak lze proZit Zivot smysluplné? Biblické chapani mista
tloveka ve svété, biblickd definice ¢lovéka, je vyjadifena zédkladnim textem Gn 1,26-27.
Tento text ukazuje, Ze ¢loveék je stvofen k BoZimu obrazu proto, ,,aby se t&3il z osobniho
spoledenstvi s Otcem, Synem a Duchem svatym, v nich pak s ostatnimi lidmi, a také proto,
aby v BoZim jménu vykonaval odpovédnou spravu nad stvofenym svétem.“'® Z takového
porozuméni ¢lovéku jako BoZimu obrazu vychézi uznani jeho dfistojnosti a obhajoba jeho
prév tam, kde jsou ¢lovéku upirana.

Komentafe ktextu Gn 1,26-27 uvadgji, Zze ukol byt obrazem BoZim lze chapat
analogicky ktomu, kdyZ kralové v historii umistovali své obrazy ve vzdalenych
provinciich, kde nemohli byt osobn& pfitomni. Tak je ¢lovék postaven na zem jako BoZi
suverénni zéstupce.20 Zéaroveli obraz BoZi vyjadiuje ,kapacitu ¢lov€ka vztahovat se
k Bohu. BoZi obraz v &lovéku znamen4d, Ze Bih s nim mtiZe vstupovat do osobniho vztahu,
mluvit k nému a uzavirat s nim smlouvu.“?' Prvotnim je tedy BoZi vztah k &lovéku, ktery
¢lovéka uschopiiuje byt BoZim obrazem a na nabizeny vztah odpovidat. Kandler fikd, Ze
»Slovék je Bozi prot&jsek (Gegeniiber), ke kterému ik Stvofitel své ANO. To je jeho
nejvetsi hodnota.“*

Teologie BoZiho obrazu je rozvijena v souvislosti s riznymi tématy: Je téeba vzit
v ivahu dynamicky charakter chdpani BoZiho obrazu a jeho neukongenost a stalé rozvijeni,
zéroveil i jeho zkresleni a zamlZeni situaci lidského hiichu. Do vyjadfeni ,BoZi obraz’ je
zahrnut cely ¢lovek i se svou télesnosti; stejnou schopnost zrcadlit Boha md muZ i Zena;
podstatny je i respekt k jedinenosti ¢lovéka a jeho individudlnimu vyjadieni BoZiho
obrazu. Ngktera tato témata, kterd maji pfimou souvislost s tim, jak lidé s handicapem

mohou nést BoZi obraz, budou rozvedena v dal$im textu.

' Spoledenstvi a sluzba. Lidské4 osoba stvofend k BoZimu obrazu. Dokument Mezindrodni teologické komise
z 23.7.2004. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi 2005, s.11

2 Rad, Gerhard von: Genesis. A Commentary. The Old Testament Library. The Westminster Press,
Philadelphia 1972, s.60

2! Wenham, Gordon J.: Word Biblical Commentary. Volume 1 — Genesis 1-15. Thomas Nelson Publisher,
Nashville 1987, s.31. Také Moltmann uvadi, Ze podobnost Bohu nejprve oznaduje vztah Boha k lidem a
teprve poté vziah lidi k Bohu. Moltmann: Biih ve stvofeni, s.175

22 K andler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.109
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2.1 Obraz Boha a podobenstvi Boha — nedokoncenost jako p¥ileZitost k riistu

Byt BoZim obrazem, zrcadlit Boha ve svém Zivoté neznamend skute¢nost statickou,
jednou provzdy hotovou. Reflexe viry dovedla kfestany k poznéni, Ze zobrazovani Boha je
zkuSenost dynamicka, je na ni patrny rist ¢lovéka, ktery prochdzi uréitou cestou. N&ktefi
teologové (pfevazné z vychodni tradice kiestanstvi) se snazili tuto cestu Cloveka, ktery se
obrazem BoZim stdva, k obrazu BoZimu je stdle znovu povolavan, k obrazu BoZimu
dortsta, Vyjédfit rozliSovanim vyznamu dvou slov: ,obraz‘ a ,podoba, podobenstvi‘,
uzitych ve zpravé o stvofeni (Gn 1,26). RozliSovani mezi obrazem a podobenstvim ve
vychodni — pravoslavné kiestanské teologii vzniklo podle kardinala TomaSe Spidlika,
katolického teologa a znalce teologie kfestanského Vychodu, na zdkladé komentate k textu
Genese (1,26-27), ptiCemZ ,,v hebrej§tiné neni potieba toto rozliSeni zdirazilovat. Dve
slova séléem a demiith patii k sobg, jde o ,obraz, ktery je podobny*. Reétina z toho udglala
vyraz soufadny: .,k na§emu obrazu a k naSemu podobenstvi‘.“23 O tomto rozliSovani uvadi
Horst Georg P6hlmann v Kompendiu evangelické dogmatiky: .Redti cirkevni otcové
odliSuji obraz &loveka od jeho podobnosti, pfiéemZ pod obrazem rozuméli ,Elovéku
vrozenou rozumnost a duchovni svobodu‘, pod podobnosti jeho ,BoZi milosti
podporovanou snahu o dokonalost*.“** Spidlik dale zdtraziiuje dynamiénost tohoto
vyjadieni:

,Origenés a po ném velkd &ast vychodni tradice pouzili dynamického charakteru
obrazu: obraz znamend pod&ate¢ni zboZ§téni; cil Zivota je dortst do podobenstvi. Tento

pokrok ,z obrazu k podobenstvi‘ se ukonéi ve slavé stvotenych tél (1 J 3,2), jeho 5posledni
dokonalost je v duchu Kristovy modlitby jednota, sjednoceni s Bohem (J 17,21).

Rusky pravoslavny teolog Vladimir Lossky vidi pfimo nutnou sou¢innost ¢lovéka a
jeho vile na tomto dorlistani do podoby BoZi, podobenstvi Boha: ,Clovék byl stvofen
jeding vili BoZi, ale pouze vili BoZi nemtZe byt zboZitén. Jedina vile plisobi ve stvofeni,
ale dv& v theosi. Jedna vile k vytvofeni obrazu, avS§ak dvé k tomu, aby se ,obraz’ stal
,podobenstvim®.“*® Jiny pravoslavny teolog, biskup Kallistos Ware, fika: ,,Obraz je pro ty,
ktefi rozlifuji tyto dva terminy, znamenim lidské schopnosti Zit Zivot v Bohu a

podobenstvim je uskuteénéni lidské moZnosti. Obraz je to, co ¢love&k vlastni od zaCatku a

3 Spidlik, Tomés: Spiritualita kfestanského Vychodu. Refugium Velehrad-Roma, Velehrad 2002, 5.82
2 pshlmann, Horst Georg: Kompendium evangelické dogmatiky. Mlyn, Jihlava 2002, 5.175

25 Spidlik: Spiritualita kfestanského Vychodu, s.83

2 Lossky, Vladimir: Dogmaticka teologie. Pravoslavné vydavatelstvi, Praha 1994, s.48
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co jej uschopiiuje uéinit prvni krok na duchovni cesté. Podobenstvi je tim, co mu dava
nadg&ji dosdhnout cile cesty.“?’

Na druhou stranu épidlik upozorfiuje na to, Ze ,,i ti, ktefi obraz a podobenstvi
nerozlisuji, nepopiraji pokrok, vyvoj k podobnosti Bohu.“?® Toto rozlieni je jednim ze
zptisobli nageho lidského vyjadieni smyslu stvofeni ¢loveka, ale jisté ne jedinym. Apostol
Pavel tuto dynamiku doristéan{ do BoZi podoby vyjadfuje tak, Ze ,,jsme prométiovani k jeho
obrazu ... moci Ducha Pang“ (2 K 3,18) a méme tedy obléci nového €lovéka, ktery ,.se
obnovuje podle obrazu svého Stvofitele.“ (Ko 3,10) Novozakonni pojeti dortistani do Bozi
podoby spodiva v nasledovani Krista, ktery je dokonalym Bozim obrazem, my pak jsme
,,obrazem obrazu*.?’

Dortistani do podobenstvi Boha neni zéleZitost n&jaké lidské schopnosti, vlastnosti,
kterou by mohli lidé p&stovat jako sport a soutéZit ve vykonu. Clov&k sice nema byt
pasivni, ale ani zcela autonomni, na Bohu nezavisly aktivista. Clovéku s handicapem
nemusi byt tato souéinnost s Bozi villi na pfetvafeni sebe sama v BoZi podobu jeho
handicapem znemoZnéna, nebot’ nezéavisi jen na vysi intelektu, vyjadfovacich schopnostech
a moZnostech proZivani. Zakladem &lovéka jako Boziho obrazu je pravdivy, oCekavajici a
ysttieny vztah s Bohem a s bliznimi, vztah lasky a empatie, a 0sili o ptiklon k dobru, ktery
miiZe v sobé rozvijet kazdy &lovek, bez ohledu na své Zivotn{ handicapy a omezeni. Kazdy

miiZe usilovat o to, byt na strané Bozi.*®

2.2 Vytvaieni spolecenstvi jako zpiisob zobrazovéani Boha &lovékem

Lidé vetici Bohu stale hledaji nejlepdi vyjadfeni toho, co to znamend byt BoZim
obrazem, BoZim prot&jskem ve vztahu k nému a ,jeho zastupcem, reprezentantem na
zemi®’! Na zdkladé textu Gn 1,28 by se dalo jednoduse fici s americkym reformovanym

. v v v ., v , 2
teologem Richardem Prattem, Ze ikolem ¢loveka na zemi je ,,mnozit se a vladnout.** Toto

2 Ware, Kallistos: Cestou ortodoxie, Sit,, Praha 1996, 5.57

28 Spidlik: Spiritualita kiestanského Vychodu, s.84

 $pidlik: Spiritualita kiestanského Vychodu, 5.81

% Byt Bozim obrazem znamen4 byt na strané BoZi. Spidlik: Spiritualita kiest'anského Vychodu, 5.78

3 Rad: Genesis, 5.60

32 pratt, Richard L.: Najdi svou dfistojnost! Névrat domd, Praha 2003, 5.29. - Lep$im vyjadfenim pro tentyz
tikol ne# to Prattovo americky expanzivni je vyraz ,spoletenstvi a sluzba“, jak je nazvan dokument
mezinarodni teologické komise.



pojeti oviem pfedem n&které lidi diskvalifikuje® a obraz Boha, ktery nesou,
snevérohodiiuje. Jsou 1idé s handicapy, ktefi jsou omezeni ve schopnosti stat se rodici a
pretvatet na§ svet (tedy mnozit se a vladnout), ale i kdyZ obraz Bozi v sobé nerealizuji
timto zplisobem, nemusi to znamenat, Ze je v nich tim umenSen nebo znehodnocen.
Ktest'ané jsou povolani udit se stale vice rozumét tomu, co to znamena nést BoZi obraz a
stale znovu formulovat toto porozuméni tak, aby zn& nikoho dopfedu nevyluovali.
Kandler fika:

Indikétory lidského byti nejsou jen sebeuvEdomeni, sebekontrola, smysl pro
budoucnost a minulost, schopnost navazovat kontakty, starat se o druhé, komunikace a
zvédavost. ... Jsou mentalné postiZeni, kteti n&které ztéchto indikator(i nevykazuji, ale
naproti tomu jiné jsou silngji vyhranény nez u nepostizenych — napf. komunikace a
zvédavost. ... Sama definice ,0s0by* jako sebeuvédomujici si a raciondlni byti nevyjadiuje
celou hodnotu &lovéka jako osoby a neodporuje skute€nosti, Ze take mentalné postiZeni
jsou ptedeviim BoZim obrazem. ... Podle kiestanského pojeti nespoéiva hodnota ¢loveka
v tom, Ze je nadfazen zvitatim, ale v tom, Ze je zvlaStnim zplisobem podtazen Bohu, Ze si
ho Bith vyvolil za partnera a stvofil a uréil ho k vé&nému spoleCenstvi se sebou. V tom je
kazdy &lovék jedinegny, je individualitou. A kazdy, i postiZeny, vnasi do spolecenstvi, do
spole¢nosti néco nezaménitelného.«**

Ptipustime-li, Ze obrazem BoZim miZe byt nejen ¢loveék poruseny hifchem®, coZ je
situace viech lidi po padu, ale i ¢lovék poruSeny nemoct, postizenim, utrpenim, musime se
zamyslet nad tim, v ¢em zrcadlen{ BoZi spociva. Nebudeme ho hledat v dokonalosti t&lesné
(ani v absolutnim zdravi), dokonalosti duSevni — rozumové, v mimofadnych schopnostech,
dokonce ani v darech Ducha, které nam mohou i nemuseji byt Bohem svéfeny, natoZ pak
v Uisp&nosti nafeho Zivota na zemi, Ze se nam vie dafi bez problémi a krizi, Ze
prosperujeme (jak tvrdi napf. tzv. evangelium prosperity).

Kristova vyzva zkazéni na hote: ,Bud'te dokonali, jako je dokonaly va§ Otec
v nebesich® (Mt 5,48), se tyka vice dokonalosti vztahd, nesobecké lasky jako rysu,
vkterém se méme Bohu pfipodobiovat, neZ dokonalosti ve smyslu bezchybného
,fungovani* osobnosti. Teologové se shoduji, Ze zrcadleni Boha v Slovéku je pravé v této
schopnosti vztahu: ,Lidskd podobnost Bohu nespociva v podobnosti v byti, ale

v podobnosti ve vztahu. ... Clovék je obrazem BoZim v tom, Ze je mu podobné jako Bohu

N

33 vV déjinach kiestanstvi se objevuji rizné definice Cloveka jako obrazu Boziho, které dopfedu nékoho
diskvalifikuji, napt. Zeny, lidi s t&kym mentalnim postizenim, lidi jin¢ rasy, déti narozené s vaznymi
télesnymi defekty atd.

3 Kandler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, 5.91

35 Spidlik uvadi, ze BoZi obraz vhiisném ¢lovéku neni ztracen, ale jakoby zasten, zakryt. (Spidlik:
Spiritualita kfestanského Vychodu, s.87) Ze hfichu ve smyslu odmitnuti pozvani ke spoleCenstvi
vysvobozuje &lovéka Kristus nabidkou BoZi lasky, a tim BoZi obraz v &lovéku obnovuje. (Spoletenstvi a
sluzba, s.34)



ylastni sociélni relace. Clovek je bytostn& bytosti socidlni. ... Clovék zobrazuje Boha svym
s,polulidstvim.“.36 Religionista Milan Balaban fika, Ze ,.lidé a vzajemnost jsou zvéstna
synonyma. ... Lidstvi je ustavovano tviréim a zarovei ,obétnim* vztahem k druhym lidem
- spolulidem.“37 Blackwellova encyklopedie moderniho kifestanského mySleni uvadi, Ze
n&ktefi soudasni teologové se domnivaji, Ze BoZi obraz a podobu je tfeba chdpat spiSe
v terminech vztaht neZ statickych piivlastki nebo rozumové-duchovnich schopnosti. Bozi
obraz je patrny ve vztahu k druhému ¢lovéku i ve vztahu k Bohu.**®

Pravoslavni teologové zdtraztiuji, Ze lovék je stvofen nejen k obrazu Bozimu, ale
presngji k obrazu Bo#i Trojice — to je k obrazu spolegenstvi rozdilnych osob v jednoté a
lasce. Zobrazovat Boha znamené pro né vytvéfeni spoleCenstvi. Francouzsky pravoslavny
teolog Olivier Clément fika jasné: ,,Clovék je osobou a je tedy povolan ke spolec“:enstvi“.39
Biskup Kallistos Ware, povaZuje za hlavni rys lidstvi vz4j emny Zivot, vztahy lasky:

,Protoze Bozi obraz v &lovéku je trojiéni obraz, vyplyva z toho, Ze Clovek — stejné
jako Bth — uskutediiuje svoji pravou piirozenost skrze vzajemny Zivot. Obraz neznamena
pouze vztah s Bohem, ale také s druhymi lidmi. Jako tH bozské osoby Ziji jedna ,v* a ,pro*
druhou, tak se &lovek — stvofen k trojiénimu obrazu — stivé skute¢nou osobou teprve tehdy,
vidi-li sv&t ,o¢ima druhych®, stanou-li se radosti a bolesti druhych jeho vlastnimi radostmi
a starostmi. Kazd4 lidsk4 osoba je jedineénd, oviem kazdy je ve své jedineCnosti stvofen
pro spolecenstvi s ostatnimi.“*’

Prévé tato schopnost komunikace s Bohem i s druhymi, kterd byla ¢lovéku déna jako
dar 1 tikol, je jeho neseni BoZiho obrazu, jak doklada i Pohlmann: ,»Z pohledu jahvistické
zpravy o stvofeni a padu (Gn 2,4-3), ale také z kontextu Kné&zského spisu, je Elovek
obrazem BoZim v tom, Ze ,ve slySeni a pak i v poslouchéni a v odpovidani odpovida slovu
Boziho osloveni®.**! Tato schopnost slySet osloveni a odpovédét na né¢ miZe byt
povazovéna za zaklad zrcadleni Boha v nasich lidskych Zivotech, zrcadleni, které lze
_vidét na vztahu ,osloveni-odpov&d* kBohu a spolu¢lovéku, ve vztahu, ktery je
analogicky BoZimu vztahu ,osloveni-odpovéd™ k ¢loveku. ... Clovék odrazi Boha ve své
dialogi&nosti, ve své schopnosti mluvit se svym bliznim a s Bohem, ve své lasce, kterd je

samou BoZi pods‘ca‘[ou.“42 Némecky katolicky teolog Bernhard Hiring vnima tuto

36 pshimann: Kompendium evangelické dogmatiky, s.190

37 Balaban, Milan: OdloZeni lidé? (K problematice lidskych prav z ndboZenského a teologického hlediska.)
Kfestanskd revue, o8, 66, 2000, &.6, s.146

3% McGrath, Alister E. (ed.): Blackwellova encyklopedie moderniho kiestanského myslen{. Ndvrat domt,
Praha 2001, 5.5

3 Clément, Olivier: T&lo pro smrt a pro slavu. Malé uvedeni do teopoetiky téla. Refugium Velehrad-Roma,
Velehrad 2004, s.21

40 Ware: Cestou ortodoxie, $.59

' pohlmann: Kompendium evangelické dogmatiky, s.174

2 pghimann: Kompendium evangelické dogmatiky, .191
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schopnost dialogu ve spojitosti naseho slova se Slovem BoZim: ,NaSe stvofenost k BoZimu
obrazu se ma zjevovat pfedev§im ve vyjadfeni nai fe¢i, naSeho mléeni a konani. M4 byt
odleskem Boziho Slova. ... Ma to byt slovo, které povstava z bohatstvi lasky a lasku
utvrzuje.“* Cesky starozdkonik Jan Heller #ika, Ze ,BoZi obraz je zobrazovéni Boha
charakterem jednani. Bih je laska. ... A miluje-li ¢lovék laskou podle Boha, pak tim Boha
zobrazuje.“**

Blh ndm ukazuje podstatu Zivota jako vytvafeni spoleCenstvi a také nas uschopiiuje
k tomu, abychom ho nésledovali a stavali se takto jeho obrazem: ,,Ve smlouvé s Bohem

I3

vychazi ¢lovek ze sebe, ptijima uast na Zivoté druhych, umi se spoluradovat i spolutrpét.

Je zainteresovan a uéasten, ¥

2.3 Télo ¢lovéka jako soucast BoZiho obrazu a jako néstroj vztahu, komunikace

Povolani ¢lov&ka k tomu, aby byl BoZim obrazem, se u n€kterych teologii omezovalo
na duchovni stranku ¢lovéka, pfi¢emz télo jako hmotné vyjadfeni osoby bylo povazovano
za ménécenné. Kardinal Spidlik vysvétluje tyto postoje:

,»Postoj alexandrijskych Otct je zndmy. Bih je duch, ¢lovék je tedy Bozi obraz
v mife, ve které ma ulast na duchu. Origenés kritizuje nejenom ty, ktetfi by chtéli objevit
BoZi obraz v téle, ale i ty, ktefi jej jako Irenej kladou do celé lidské struktury. ... Zato
Irenej a jestd vic syr§ti Otcové mysli, Ze i télo m4 idast na obrazu BoZim. Zdiraziiuje to
siln& i Maxim Vyznavaé, kdyZ 1i¢i, jaké disledky ma tato skutecnost pro viechny sloZky
lidské osoby.**®

V Kompendiu evangelické dogmatiky P6hlmann uvadi, Ze: ,,Podobnost Bohu nelze
omezit na ,duchovni podstatu ¢lovéka‘, je do ni zahrnuta i jeho t&lesnost.“*” Holandsky
katolicky teolog Henri Nouwen povazuje dokonce télo Cloveéka za diileZitou soucast
duchovniho Zivota:

»Nejvét§im tajemstvim kiestanské viry je, Ze knam Blh sestoupil v téle, v téle
s ndmi i trp&l, v téle vstal z mrtvych a dal nAm své t&lo za pokrm. Zadné naboZenstvi se
nezabyva télem s takovou véaZnosti jako kfestanstvi. Nevidi v téle Zzadného nepfitele, ani
vézeni ducha, nybrz té€lo jako chram ducha dokonce oslavuje. Skrze JeZiSovo narozeni,
jeho zivot, smrt a zmrtvychvstani se lidské t€lo stalo soucasti BoZiho Zivota. Ptijimanim
Téla Kristova se i nafe kiehka téla dostdvaji do diivérného spojeni se zmrtvychvstalym

43 Hiring, Bernhard: Frei in Christus. Moraltheologie fiir die Praxix des christlichen Lebens. Band II,
Kpt.1.IV Nach dem Bild und Gleichnis Gottes. Herder, Freiburg 1989, 5.57

* Heller, Jan: Clov&k — pastyt stvoteni. Pastoraéni stfedisko pti Arcibiskupstvi prazském, Praha 2002, s.12

* Moltmann, Jiirgen: Uktizovany Bth. Krestanskd revue, roé. 40, 1973, 5.108

46 Spidlik: Spiritualita kfestanského Vychodu, s.85

" Pghimann: Kompendium evangelické dogmatiky, s.173
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Kristem, a takto se pfipravuji na budouci vyvyseni k svatému Zivotu. ... T¢lo je domovem,
v némZ ndm chce Bih zjevit plnost nasi boZské slavy.«*®

T&lo je tedy chapéano jako chrdm ducha. Pfesto nevyjadfuje vZdy pIné osobu ¢loveka.

,Clovék je na svét& pouze skrze svou t8lesnou skutenost, a piesto ji né€kdy
pfesahuje,“49 ¥{k4 Olivier Clément. A dile vysvétluje vztah jednoty i rozdvojenosti
soutasné mezi osobou &lovéka a jeho t&lesnosti: ,,T&lo &lovéka tedy soutasné vyjevuje i
zastird osobu, takZe mezi osobou a t&lem existuje tragicky rozdvojeny vztah totoZnosti a
odli¥nosti. ... T&lo vyjadiuje osobu. ... Jak vypada, tak asi vypaddm ja v pohledu druhého.
... Mé t&lo neni v&c ani nastroj, je to ja svétu, ja druhym.* ¥ Na druhé lidi ptisobime nejprve
svym t&lem, tim, co je na prvni pohled vid8t (p¥i setkéni s nevidomymi na prvni poslech).

T&lo je tedy prvnim nastrojem komunikace, vztahu sdruhymi lidmi. U lidi
s nékterymi formami postiZeni je i nastrojem jedinym. Henri Nouwen, ktery stravil nékolik
let v komunité Archa, kde Ziji spoleény Zivot handicapovani a nehandicapovani 1idé, o tom
vydava svédectvi:

,Archa stavi na téle a nikoli na slov&. ... Archa je totiz spoleCenstvim, jehoZ stied
tvoif zrandné t&la postizenych lidi. Krmeni, uklizeni, dotyky, pfidrZovani — to je to, co tvoii
komunitu. Slova jsou aZ druhotadd. Mnozi{ postiZen{ totiZ neovlddaji mnoho slov, dokonce
néktef nemluvi vibec. Jazyk t&la je zde tim, co néco znamena. ... ,Slovo se stalo t€lem.*
To je sttedem celého kiestanského poselstvi. ... JeZi§ nds v8ak stavi pfed slovo, které lze
uvidét, usly$et i ohmatat. T&lo se tak stavé cestou ke znalosti slova a k navazani vztahu se
slovem. ... V Are je télo mistem, které zprostfedkuje setkani se slovem. Je to pravé onen
uzky V?I[ah ke zranénému t&lu postiZzeného &loveka, ve kterém se musim naucit objevovat
Boha.*

Zakladatel této komunity Archa Francouz Jean Vanier hovoti o své zkuSenosti:

,KdyZ jsem v Are, jsem velmi citlivy na realitu t€la. Mnozi ztéch, které jsme
piijali, nemohou hovofit, viichni ale vyjadiuji svou lasku a svijj strach prostfednictvim
svého t&la. T&lo je podstatn&jdi nez fe€. T&lo Kristovo je podstatn&j$i nez jeho slovo.
Mnoho osob s n&jakym handicapem nem@iZe rozumsét jeho slovu, viichni ale mohou jist
jeho T&lo. Zda se, Ze hluboce chapou, co znamena pEijiméni. <

A dale tka: ,Na§ Zivot (v Arfe) se odehravd v dotycich: nosime je v naruci,
koupame je, hrajeme si s nimi. Na zajimavou konverzaci neni ¢as! Komunikujeme pouze
néhou, hrou a asmévem.*>> Némecka luterska farafka Esther Bollag, sama t&Zce t&lesné

handicapovan4, mluvi o dileZitosti porozumét feli téla:

* Nouwen, Henri J.M.: Nagel jsem domov. Portél, Praha 1996., s.168

4 Clément: Té&lo pro smrt a pro slavu, s.16

%0 Clément: Té&lo pro smrt a pro slavu, s.10

3! Nouwen: Nasel jsem domov, 5.126

52 Vanier, Jean: Rodi se novéa nad&je. Cim je a mé byt komunita. Zvon, Praha 1997, 5.164
33 Vanier: Rodi se nové nadgje, s.243
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»Jsou skupiny osob, pro jejichZ lidskou distojnost je nezbytné, aby jejich fe¢ téla
byla citlivé vnimana a akceptovana jako plnohodnotna komunikace. Mdm na mysli kojence
a lidi s t&¢Zkym kombinovanym postizenim rizného véku. NepouZivaji je§té (nebo viibec)
mluvené fe¢i. Ale kazdé jejich drzeni té€la nebo pohyb ma sviij vyznam. Je to jejich zpiisob
sdileni se. Pokud takzvani normalni lidé nebudou brat vazné své vlastni télo, budou zrovna

tak znevaZovat ty, kteff se mohou vyjadfovat pouze jeho prostiednictvim. ... Znat fel

ylastniho t&la poméha k tomu, abychom se vZili do druhych lidf.«**

Nekteti autofi upozoriiuji, Ze t€lo nejen mam, ale télem jsem.” T&lo nenf n&jaka
moje vlastnost, ale podstatné uréuje mou osobnost i mé vztahy k druhym, dokonce i milj
vztah k Bohu.® Moltmann Fka: LDokud Zije, existuje ¢lovek t&lesné. Muze se sice
postavit sdm proti sob& a t¢lesnou existenci, kterou je, objektivizovat na télo, které ma.
Zistane viak svym t&lem a jeho t&lo zistane jim samym. Clovék nikdy nebude sdm sobé
zcela pfedmétnym a k dispozici, protoZe pak by ptestal byt lovekem.«®’ Presto pravé lidé
s handicapem potfebuji nékdy od svého téla ziskat odstup, pokud maji pocit, Ze ,,pfebyvaji
ve svém trpicim téle jako v mnisské cele, ... Ze jsou jeho vézném.“*® Nézorné tuto
mySlenku vysvétluje némecky lutersky teolog Joachim Dachsel, ktery se pohybuje pomoci
invalidniho voziku:

»Prvni setkani s postiZenymi mohou nezku$eného vyvést zmiry. ... Setkat se se
spastikem miZe (mtiZe!) byt désivé a matouci. Podivny zpisob pohybil a grimasa vzbuzuji
ptedstavu, Ze se tu cely ¢lovék stal grimasou, Ze se ji stalo samo lidstvi. ... Zndm spastiky,
pro které je to praveé proto Zalostné t€Zké dostat se do svéta Zc]ravych.“5 ?

Dachsel také pfipomind, Ze svaty FrantiSek nazyval' své télo ,bratr osel’, coz je
mozZno chapat jako naznaCenou urlitou distanci sebe sama od svého t81a.® Mnozi
postiZeni, jejichZ postiZzeni je na prvni pohled viditelné, zdiraziuji, aby druzi rozliSovali
mezi jejich mnohdy deformovanou télesnosti a jimi jako osobnostmi. Je to proto, Ze lidé
bez handicapu i bez jakékoli zkuSenosti s nim ,,asto u télesné postizenych pfedpokladaji

urgité pok¥iveni charakteru,“®!

vSima si psycholozka Marie Vagnerova. Piesto by lidé s
handicapem byli radi pfijimani do vztahdl s bliZznimi jako osobnosti, které mohou druhé

obdarovat, které mohou pfispét svym jedineénym zrcadlenim BoZiho obrazu, ne byt

** Bollag, Esther: Was kann Religion Menschen mit Behinderungen geben? In: Berufen wie Mose. Menschen
mit Behinderungen im Pfarramt. Konvent von behinderten Seelsorgerlnnen und Behinderten-
seelsorgerlnnen e.V., Verlag Ernst Kaufmann, Karlsruhe 2001, s.51

> Spoledenstvi a sluzba, s.23, té% Clément, Télo pro smrt a pro sldvu, s.11

*6 Dokument Spoledenstvi a sluZba si v&ima toho, Ze svétosti lze pfijimat jen prostfednictvim tgla. s. 24

37 Moltmann: Bth ve stvofeni, s.46

%8 Clément: Té&lo pro smrt a pro slavu, .16

% Dachsel, Joachim: M#ij bratr osel a j. Zivot s berlemi. Usttedi diakonie a misie CCSH a Blahoslav, Praha
1996, s.20

60 Dachsel: Mij bratr osel a j4, 5.3

8! Vagnerov: Psychologie handicapu, s.11
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definovani pfedev§im svym postizenim (jak bylo feeno v pfedchozim textu), i kdyZ je
n&kdy ve vzhledu ¢lovéka dominantni. Pro lidi s handicapem plati je$té vice neZ o téch bez
ného: ,,Ve svém téle se zaroven pozriévém a nepoznavam. ... Mam strach, Ze ma osoba
neni skrze mé télo vidét.“® Dachsel popisuje svou zkusenost, jak je pokazdé znovu
zaskocen, kdyZ zahlédne svi1j obraz postiZzeného ¢loveka ve skle dveii domu.®® Nkteii lidé
s handicapem (ale nejen oni) mohou dospét az k negativnimu vztahu k vlastnimu télu.

A pfece je mozno ve ,zranéném téle‘ — a pravé v ném — objevovat nejen hloubku
osobnosti ¢lovéka, ktera toto t&lo pfesahuje, ale je mozno v ném spatfovat i Boha. Néktefi
autofi jsou presvédCeni, Ze pravé vselijak poruSené, nemocné, zranéné, postiZzené télo
¢lovéka mize odraZet BoZi obraz nékdy pravdivéji, odrazi totiz Bozi bezmoc, vydanost a
bezprostiednost, zjevenou v Kristu. Kandler pfipomind vztahovani pisné BoZiho
sluZzebnika z Iz 53 (,nem¢l vzhled ani distojnost‘, vzhled, ktery by se nédm libil) na Krista a
navrhuje vzit to v ivahu v kontextu etiky vztahu k postizeni.** Mnoho 1id{ s handicapem
nemé ve fyzickém smyslu libivy vzhled ani pfirozenou distojnost — a tim se ztotoZiiuji
s trpicim Kristem. Henri Nouwen, ktery zanechal univerzitni kariéry profesora teologie a
odesel zit do komunity Archa mezi handicapované lidi, piSe o svém pratelstvi s téZce
duSevné 1 té€lesné postizenym mladym muzZzem:

,,Pochopil jsem nékde velmi hluboko, Ze se mi Adam jakymsi tajemnym zplisobem
stal obrazem Zivého Krista, stejné jako JeZzi§, ktery Zil na zemi, se stal pfitelem, ucitelem a
viidcem svym ufednikim. V Adamovi a skrze Adama jsem dospél k novému chéapéni

I v

JeziSovych vztahll, nejen tak, jak byly prozivany kdysi davno, ale tak, jak je chce JeZi§
proZivat nyni, se mnou, s nami, skrze ty nejslabsi a nejzranitelngj 3,460

2.4 Ucta k jinakosti zobrazovani Boha v druhych lidech

Pravé vztahy lidi jako rovnopravnych osob se zaklédaji na tom, Ze jsme kazdy jiny,
jsme Bohem stvofené originaly a svymi jedineénymi obdarovanimi se miZeme doplilovat.
Svycarsky profesor kiestanské etiky Eric Fuchs fik4, Ze ,,;na odlignosti druhych se zaklada
ma totoZnost, ... proto je odliSnost podminkou opravdového vztahu.“*® Tato mySlenka
neznamena jen moZnost vzajemné se dopliiovat svymi odliSnostmi, ale rozeznéavat

v odli§nosti, jinakosti, kterou potkdvdme v druhych lidech kolem sebe, v naSich bliZnich,

82 Clément: T&lo pro smrt a pro slavu, s.14

% Dachsel: M{j bratr osel a j4,s.11

8¢ Kandler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.92

% Nouwen, Henri J.M.: Adam Bozi mil4¢ek. Cesta, Brno 2000, s.11

5 Fuchs, Eric: Co dél4 nase jednani dobrym? Mlyn, Jihlava 2003, 5.29
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jinakost Jiného, jinakost BoZi; ,,Jiné odhalujeme v trvalé jinakosti toho druhého.“*” Nage
jinakost vzhledem ke druhym, nade odli$nost je nejen podminkou opravdového vztahu, ve
kterém jde o spoledenstvi riiznych, je zdroveti i Sanci, jak se naucit toleranci, snaseni
odli¥nosti, ale postupné i tict® kni a k pochopeni, Ze ten jiny obraz Boha, ktery mi ten
druhy zrcadli, nenf horsi, zamlZengj$i nebo rozmazangjsi, neZ je ten mtj, ale Ze mi ukazuje
z BoZi tvafe n&jakou jinou &ast. Nikdo nemiZe ukazovat cely BoZi obraz, nekonefné a
neomezené se nemiZe vejit beze zbytku do koneéného a omezeného. Tim mi ten druhy
pomahd také poznat Boha — zté strany, kterd mné zlstala zatim nepoznana a snad i
nepochopitelnd. Némecky psychoterapeut Karl Frielingsdorf pfipodobiiuje BoZi obraz
k mozaice, kde jednotlivé kaminky, ze kterych se sklada, jsou jednotlivymi pfedstavami a
obrazy reprezentovanymi jednotlivymi lidmi. ,,Tento mozaikovy pravzor Boha ziistava pro
nas lidi vZzdycky nedokonéeny, vzdycky se musi doplﬁova‘[.“68 Pfi tomto chapani BoZiho
obrazu nelze druhému upirat narok na pravdivost jeho zrcadleni Boha, tak, jak odpovida
jeho Zivotnimu piib&hu.

Respekt k jinakosti druhého, k jeho jedine¢nosti ma sviij zdklad v uznani povolani
kazdého &loveka zrcadlit Boha jedineénym zplsobem. Kallistos Ware fikd, Ze: ,kazdy
&lovek uskutediiuje BoZi obraz v sobé vlastnim, odlinym zplisobem. ... Kazdy, existuje-li
svoboda, je neopakovatelny a kazdy také, je-li jedineény, je nekonefné cenn}’/.“69 Bth
stvotil kazdého ¢lovéka jako origindl a ¢lov&k ma tuto svouloriginalitu, jedineénost stieZit
jako Bozi dar a rozvijet ve spoleenstvi jinych jedinenych lidi. Kazdy ¢lovek je povolan
uvédomovat si svijj ukol, Ze ,existuje aspekt Boha, ktery miZe vyjadiit na tomto svété
pouze on*’"? a zéroveii tuto jedine&nost ctit a podporovat u druhého. Bernhard Héring to
povaZuje za soucast kfest’anské viry:

,,Oko viry, které se nautilo divat na Krista, bude v kaZdému bliznim, i v tom, ktery
se nejhor§im zptsobem zbavil distojnosti nebo kterému druzi tuto distojnost co nejvice
podupali, pozndvat skryty obraz Boha. Bude se snaZzit s laskou, trp&livosti a
milosrdenstvim, aby pro tohoto ¢lovéka opét BoZi obraz zazatil !

Clovék ve své zodpovédnosti Bohu mé nejen respektovat Zivot svého blizniho i sviy,

ale podporovat ho a zasazovat se o jeho nedotknutelnost. ,Je-li ¢loveék BoZim

, . . . w72
reprezentantem, zastupcem, je jeho Zivot sva 7

§7 Fuchs: Co dél4 nade jednani dobrym?, .28

% Frielingsdorf, Karl: Fale$né pfedstavy o Bohu. Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1995, 5.16
8 Ware: Cestou ortodoxie, .56

" Griin, Anselm: Smrt v Zivoté &loveka. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1997, 5.8

7! Hiring, Bernhard: Léska je vic neZ pfikdzani. Ceska katolick4 charita, Praha 1971, 5.45

2 Wenham: Word Biblical Commentary, s.32
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2.5 Obraz Boha, ktery na sobé neseme, a obraz, ktery si o Bohu vytvairime

Podobenstvi Boha, ke kterému sméfujeme, souvisi sobrazem Boha, ktery si
vytvatime a ktery se formuje naSimi zkuSenostmi a Zivotni cestou.” Piedstavam o Bohu se
nikdo nevyhne, nikdo se nemiZe od nich zcela oprostit. I naboZenstvi, kterd strikiné
zakazuji zobrazovani Boha, se nevyhnou jeho jakémusi ,zobrazovéni® ve své mysli,
v predstavach, v fe¢i, ve vypovédich viry o ném. Heller rozpoznava, Ze uZ tato moZnost
tvofit si o Bohu pfedstavy a vyjadfovat je slovné (a v ki'estanstvi nékdy i obrazem), je pro
nas Bozim darem:

,Bih ndm v Pismu d4va souhlas, abychom o ném mluvili lidskou fedi, uZivali
lidskych pfedstav a pojmi, a tak s nim vstupovali do styku, v némz nds On chce mit. Bih
sam se k nam skl4ni, kdyz se sklani do lidské feé¢i a dovoluje ndm uzivat ji k mluveni o

Bohu. Toto velice vyznamné sklon&ni je projev Boziho piani byt ndm blizko, byt tu s ndmi,
v obecenstvi.“"*

Pfedstava, jakou si o Bohu, svém Pfedobrazu, vytvafime, vyznamné ovliviiuje nas
Zivot. Vuvahach o ¢&lovéku jako o BoZzim obrazu nesmime opomenout fakf, Ze naSe
poznéni Boha je jen &astedné, a tim i naSe zobrazovani Boha je ¢aste¢né. Katolicky teolog
a’sociolog Jan Jandourek ve své knize, uvadéjici do Ignacianské spirituality, zdarazriuje:
,,O Bohu si budeme stale vytvatet nedostateéné obrazy. Je viak nutno za nimi vidét ,Boha
vzdy vetsihot .« A dale piipomind, Ze ,,neviditelného Boha nemiZeme nikdy poznat zcela,
takovy Bith by byl nutn& modlou. ... Lze sdhnout po ¢emkoli na svété, abychom si Boha
pfibliZili, ale pak je nutno po vystupu tento Zebitk odhodit, nebot’ Boha nelze ni¢im
spou’cat.“76 Kazd4 naSe piedstava o Bohu musi byt nutné nedokonald a ma nds vést k
neustalého tazani, kdo je Bth, mini Heller:

,,Bth se sklani do lidskych slov a pfedstav, abychom o ném vibec mohli mluvit. ...
Samo slovo Bh je vyrazem pro lidskou pfedstavu o tom, kdo je nad nim. A ten Pravy,
Zivy a Svrchovany, kterého vzyvame, ném dovolil, abychom ho tak nazyvali; sestoupil do
pojmu a nazvu, i kdyZ jej tim zaroveti hluboce pfetvofil, takZe se musime, jmenovité nad
Bibli, stale znovu ptat: Kdo je ten, jehoZ my nazyvame Bah?”

V nasi pfedstavé o Bohu i v obrazu Boha, ktery se snaZime na sob& nést, ma zlstat

misto pro Zivé aktudlni Boz{ promluveni ke kazdému znés. Lze fici s profesorem

3 Teologové uznavaji, Ze ,,ve svétle lidskych d&jin a vyvoje lidské kultury mizeme BoZi obraz vnimat jako
néco, co se jesté rozviji.“ (Spoledenstvi a sluzba, 5.21)

™ Heller, Jan: Biih sestupujici. Pokus o christologii Starého zékona. Kalich, Praha 1994, 5.95

" Jandourek, Jan: Pohanoktest'anské meditace. Sit, Praha 1995, 5,21

78 Jandourek: Pohanok¥est’anské meditace, 5.19

"7 Heller: Bith sestupujici, 5.80
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Hellerem: ,,A pfece dat si Bohem samym stdle znovu problematizovat své predstavy o
Bohu, a tak putovat za pravdou, je podstatou kiestanské teologie.“”®

Spolecenstvi druhych lidi ndm miiZe pomoci lépe Boha pochopit, protoZe to, jak
jinak je v nich Biih zobrazovan, ndm umoZiiuje vyjit ze sebe a z nasich pfedstav o Bohu a
poznavat Boha vzdy vét§tho. Zaroveil ndm naSi bliZzni poméhaji 1épe zobrazovat Boha,
ktery je Laska a spoleCenstvi rozdilnych Osob v jednot&, protoZe s nimi miZeme vytvatet a

budovat spoleCenstvi rozdilnych a udit se dynamice vztahu, kterd je podstatou Boha.

78 Heller: Biih sestupujici, s.81
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3. UZDRAVENI — ZASLIBENi PRO ZIVOT VE SVETE
NEBO V BOZIM KRALOVSTVIi

Zivot &lovéka s handicapem byva pro jeho zdravé (nehandicapované) okoli &asto
uréitou vyzvou. Pfimé&je k uvaZovani nad tim, co je v Zivote dilezité, podle ¢eho se da
Zivot ¢lov&ka hodnotit, nuti pfijmout jind méfitka na vztahy, na vzajemnou prospéSnost
lidi, na vykon, na hodnotu osoby ve spolegenstvi a ve spolecnosti. Clovék mizZe tuto vyzvu
odmitnout, odvratit se a tvatit se, Ze se ho to netyka, protoZe ,tohle‘ se mu nemuiZe pfece
stat. Clovek ale také miZe vyzvu prijmout jako poselstvi o tom, Ze Zivot se d4 prozivat i
jinak, neZ je dosud zvykly, Ze je moZné se obejit bez nékterych moZnosti, kter¢ povaZoval
za nezbytné ke smysluplnému Zivotu (napf. bez nohou nebo bez zraku).

Kiestané se musi vyrovnavat je§té s dal§i vyzvou — konfrontaci se svou virou. Zivot
8loveka s handicapem si musi kazdy v&tici srovnat s pfedstavou laskyplného Boha, ktery je
Dércem Zivota, ktery obdarovava dobrymi dary. Pokud se setkdme s véficim clovékem
s handicapem, s postizenim, muiZeme se ptdt, jak tato Zivotni okolnost ovliviiuje a
spoluformuje jeho viru v Boha? Jaky je vztah jeho viry k nad&ji na uzdraveni od Boha,
které je v Bibli (a i n&kterymi spolegenstvimi) zaslibovano? Jak se vyrovndva s nazorem,
e pretrvavajici handicap, postiZeni, nemoc jsou u kfestana zndmkou jeho nedostatecne

viry nebo nevyznaného hiichu?

3.1 Zdravi neni nejvy38i hodnotou ani okamzitou Bozi viili pro kaZdého,

ale modlitba za né ma vzdy vyznam

Obecné rozsifeny ndzor ve spoleénosti je, Ze zdravi je hodnota, bez které nelze proZit
smysluplny Zivot. Nékdy 1idé pfimo spojuji hodnotu zdravi s hodnotou Zivota a Zivot
postizeného Elovéka nevidi jako Zivot stejné hodnotny Zivotu nepostiZeného ¢loveéka. Jak
bylo jiZ feéeno, souvisi to i s tim, od jakych schopnosti hodnotu ¢lov&ka odvijime, zda od
jeho schopnosti préace, vykonu, nebo vztahli a spoluprdce, nebo sobéstatnosti a
odpovédnosti za vlastni Zivot. I néktefi kfestané se nechdvaji svést timto obecnym
min&nim, Ze Zivot ¢lovéka s postizenim je méné hodnotny, coZ je vede ke dvéma moznym
postojtim, které stavi do nerovnovahy primarn€ rovnovazny vztah dvou osob jako bliZznich,
ktefi si maj'i navzajem zrcadlit Boha vlastnim jedineénym zptsobem. Bud’ se snaZi pomoci
¢lovéku s handicapem ke zdravi za kaZdou cenu nebo se pro né tento ¢lovék stane spise

objektem péée nez rovnopravnym subjektem vztahu.
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Helmut Weber ve své Vseobecné mordlni teologii piSe: ,Pfi veSkerém uznani
hodnoty a vyznamu zdravi pro &lov&ka je tfeba vidy také vidét jeho podfadné misto
v hierarchii hodnot v Gthrnu osobniho dobra.“” S tim souhlasf Jiirgen Moltmann, kdy?Z ¥ika:
,,Zdravi neni smyslem lidského Zivota. Spife ¢lovék bude muset osvédCit smysl, ktery ve
svém Zzivoté nalezl, ve zdravych a nezdravych stavech.“®® Zdravi nemusi byt vZdy zarukou
smysluplné prozitého Zivota.

Jsou kiest’ané, ktef{ si mnohé biblické citaty o uzdravujici moci JeZiSe Krista a jeho
udednikll vykladaji tak, Ze ,,Btih si nepfeje, aby kdokoliv na svété stonal, aby se kdokoliv
trapil bolesti nebo nemoci®, jak tvrdi letni¢ni kazatel Tomas Dittrich.' Zdravi je
prezentovano jako hodnota, bez které se neobejdeme, a tedy je uzdraveni pravem, ktere si
miZeme narokovat i na samém Bohu. Americky letniéni autor Derek Prince, svého ¢asu
klasik v Geském prostiedi letniénich cirkvi, tvrdi, Ze ,,uzdraveni je chlebem Bozich déti. Je
to tedy sou¢ast denntho jidelni¢ku, ktery Blh pro své déti ustanovil. Neni to luxus, za ktery
by musely zvla3t prosit a ktery by jim mohl, ale nemusel poskytnout. Nikoli, je to jejich
,chléb® — je to soudast jejich zékladni kaZdodenni stravy, kterou jim jejich nebesky Otec
dava.«® Nektei kiestané na zakladé jednostranného vykladu nékterych vyrokd Bible
dokonce povazuji zdravi a uzdraveni za viditelny projev spasen1'83, ale vétSinou 1 mezi
autory letniénich cirkvi, které dar uzdraveni zdtraziiuji, pfev}édé védomi, Ze Bohem a jeho
dary nelze manipulovat. Némecky letniéni autor Reinhold Ulbnska upozoriiyje:

,,Clovek, ktery télesné zhistdva nemocnym, ale ziskal radost ze Zivota, Zije v plném
slova smyslu. Naproti tomu télesné zdravy ¢lovék mize za urlitych okolnosti pouze
vegetovat. ... I kdyZz zv&st o uzdraveni patii ke zv&stovani spaseni, cht&l bych fici zcela
jasn&: Uzdraveni neni spasenim! Evangelium nesmime degradovat na néjaky druh
naboZenstvi lidského §t&sti, ve kterém uZ neni ve stfedu Kristus, nybrz ¢lovék. V takovém
nabozenstvi viechno slouzi pozemskému dobru loveka,

Baptista John MacArthur fika: ,Kdyby se kazdému kfestanu dafilo dobfe a byl
zdravy, kdyby dokonalé zdravi bylo diisledkem smifeni s Bohem, pak by mnoho lidi

touzilo po ,spaseni‘, ale ze $patnych diivodd. Bih chce, aby knému lidé pfichizeli

7 Weber, Helmut: Vieobecna moralni teologie. Zvon a Vy§ehrad, Praha 1998, 5.162

% Moltmann: Bith ve stvofeni, 5.215

8! Dittrich, Toma$: Ze smrti do Zivota. Zaklady kiestanského Zivota, dil 1. ZvI4stni vydani &asopisu Zivot
viry, Kfestanska misijni spole¢nost, Praha 1994, .10 '

%2 Prince, Derek: Zaklad viry. Bez vydavatele a data vydani — strojopis (samizdat pfed r. 1989), .34

83 ,Odndti nasich nemoci je zahrnuto v Kristov& vykupujicim dile spolu s odnétim nasich h¥ichii (Iz'53).
Slovo nesl zde znamena zastoupeni (trpét za), ne sympatii (trpét spolu s). Jestli Kristus nesl naSe nemoci,
prod bychom je méli nést my? ... Jestlize Bith chee, aby n&které z jeho déti trpély, potom nés JeZi§ zprostil
btemene, které Btth chee, abychom nesli. Ale protoze JeZi§ ptidel, aby €inil vili Otce, a protoze nesl nae
nemoci, BoZi viile musi byt, aby viichni byli zdravi.” (Osborn, T.L.: Sto fakt o boZském uzdraveni. Voda
Zivota, Praha 1993, ¢l. 21 a 65)

¥ Ulonska, Reinhold; Duchovni dary. Kiest'ansky Zivot, Albrechtice 1991, .59
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v pokani a kvili jeho slavé a ne kviili garanci jejich zdravotniho stavi.“®> Némecka
luterska teolozka Dorothee Sélle kritizuje kfestanstvi bez utrpeni jako ,,uéeni o sladkém
Kristu, kdy veskeré utrpeni je uZ ,vyfizeno®, v Kristu bylo uz dokonéno. ... Vira je jen
piijeti tohoto hotového a pfipravencho spasent.“*® Takovéto chapani viry jako skuteénosti,
kterd nam zajisti bezproblémovy Zivot, ma vliv také na chapani modlitby. Néktef{ kirest’ané
k modlitbé& za uzdraveni pFistupuji, jako by byla automatickou zarukou uskute¢néni toho,
zal prosime. Nerespektuji fakt, Ze modlitba je rozhovorem nikoliv mezi dvéma
rovnocennymi osobami, natoz pak mezi dv€ma obchodnimi partnery, ktefi si vymé&nuji své
z4vazKy nebo zboZi. Nezbytnym piedpokladem opravdové modlitby ze strany Clovéka je
pokora, uznani BoZi svrchovanosti, a to i v pfipadé dovolavani se jeho zaslibeni. To plati i
pro ptipad uzdraveni. Publikace Pastora¢niho stfediska o uzdraveni pfipomina:

»Modlitba za uzdraveni vyr(std z divéry, Ze Duch Bozi mlZe vylééit kaZdou
chorobu, a tak pfed n&j pfinasi v8echny nemoci a zaroveil pfenechava BoZi ruce, zda a jak
chce uzdraveni darovat. Nezdravy tlak, jakoby Bih ,musel‘ uzdravit, nepochazi z Ducha,

nybrz z lidského p¥ani, a neni otevfen pro to, aby spolu s Kristem — chce-li to Bith — byla
nastoupena cesta vykupného utrpeni.“87

Cesky katolicky teolog Toma$ Hallk povazuje dokonce takovou modlitbu za
povrchni: ,,Neni diistojné si Boha pfedstavovat jako automat na plnéni naSich p¥éni. Chtit
kazdou nemoc a bolest okamZité ,odmodlit‘, to by bylo nejen posetilé, ale znamenalo by to
v posledku neochotu ke skuteénému nésledovani Krista, l&eré zahrnuje i Gcast na jeho
k#Zi. ... N&kdy je Bozi odpovédi na prosby o uzdraveni spiSe obdrZeni sily nést utrpent.“*®
Némecky benediktinsky mnich Anselm Griin, autor spiritudlni literatury, upozorfiuje na
o&istnou roli nemoci a ran: , N&ktefi mini, Ze se sta¢i modlit — a tim se vSechny rany samy
zahoji. JenomZe sama modlitba nestali. I j4 se musim svymi ranami zabyvat, znovu je
protrpét, propracovat, meditovat nad nimi.«®

V modlitb& opravdové a pokorné se vzdy néco d&je, i kdyz ne vidy viditelng;
rozhovor s Bohem je hodnotou sam o sob&. Uzitek pfimluvné modlitby za uzdraveni lze
zakouSet i tehdy, kdyZ uzdraveni pfesto nebylo Bohem bezprostfedné darovano. Reinhold

Ulonska, ktery sdm ve svém spolecenstvi zakouSel ovoce daru uzdravovéni, vyznava:

% MacArthur, John F. Jr.: Charismatici. Teologick4 perspektiva. Nadé&je, Brno 1995, 5.116

8 gglle, Dorothee: Leiden. Kreuz Verlag, Stuttgart 1989, 5.159

% Duch oZivuje. Jan 6,63. Charismatickd obnova obce v katolické cirkvi. Pastoradni stfedisko pfi
Arcibiskupstvi praZském, Praha 1993, s.44

88 Halik, Toma$: Sedm tvah o sluzb& nemocnym a trpicim. Cesta, Brno 1993, 5.55

% Griin, Anselm: Duchovni terapie a kiestanska tradice. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi 2000,
.75
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,»1 pfi téch, kteti uzdraveni nebyli, se pfimluvou mnoho dg&je. Zazil jsem, Ze takovy
¢lovek nahle ztrati strach ze smrti. Jeden &loveék, ktery kiecovité Ipé€l na Zivoté, nahle
obdrzel radost, Ze miiZe piejit na druhou stranu. I to je svédectvim Bozi milosti. Nedoslo
sice k uzdraventi téla, byla v8ak uzdravena duge.“”® A déle uvadi: ,,.Bible nam rika: ,Velkou
moc ma modlitba spravedlivého.® Nestoji tu viak: Modlitba spravedlivého zmtzZe vSechno.
Neexistuje viemohouci modlitba, nybrZ v§emohouci Péan, ke kterému se modlime. To ma
v sob& néco povzbudivého jak pro nemocného, tak pro modlitebnika. Modlitebnik se tak

snadno nedostane do krize viry, kdyZ se nemocny neuzdravi.”’

Piesto neni nutné se nad&je a viry v zaslibeni uzdraveni naSich nemoci a postiZeni
vzdat. Jen je tfeba uznat BoZi svrchovanost v rozhodnuti, kdy a jak ndm toto uzdraveni
daruje. Nejde totiZ o nérok, ale o BoZi dar, ne o vynutitelné pravo, ale o nezaslouZenou

milost, kterou pfijimame s vdé€nosti. NemiZeme Bohu diktovat, jak bude v nasem Zivotg

jednat, ale nemame pochybovat, Ze vnaSem Zivot€ jednd, proto muZeme doufat
v opravdové uzdraveni vSech, ktefi budou ptitomni slavé Bozi:

»Vira neni vzdy nutn€ zavisld na proziti néceho v tomto ¢ase. Evangelium Péana je
vétné evangelium. To nesmime opomijet. Uzdraveni pfichdzi a uzdraveni je tu, i kdyz
k nému n€kdy dochazi aZ na druhé strané, kde neni ,74dného néiku ani kiiku ani bolesti.
Podstatné je, abychom zachovali viru. BoZi slovo se napliiuje vzdy, i kdyZ ne vidy
viditelng v nagem &ase.*">

Kandler, sdm nemocny rakovinou, svédéi: ,,Smysl uzdraveni neni vtom, Ze se
nemocnym nebo postizenym vede t€lesn€ 1épe. Mnohem dileZitejsi je, Ze ziskaji jiny vztah

k Jezigi.«*

3.2 Je neuzdraveni selhanim viry, diisledkem h¥ichu nebo neviile Bozi?

Mnohokrat nastavaji situace, kdy ¢lovék nemocny nebo postiZeny neni uzdraven, i
kdyZ se za n¢ho bratfi a sestry kfestané modli. To muZe vést k pochybnostem o Bozi lasce
a o smysluplnosti modlitby. V takovéto situaci je podstatné vytrvat ve vife a divéfe
v Boha. Je to také Sance k hledani hlubsiho smyslu dané situace, do které nds Blih postavil.

Z postojl nékterych kiest’and se da vystopovat, Ze se snaZi za kazdou cenu najit spiSe
pficinu neZ smysl lidského utrpeni. SnaZi se pfijit na to, ,,pro¢ se ten ¢lovek narodil slepy?*
(J 9,2) A podobné jako ucednici dodava jednim dechem: ,,Kdo se provinil?* Piece se

nesrovnava sna$i virou, sna$i pfedstavou o Bohu, ze by byl nékdo postiZzeny zcela

% Ulonska: Duchovni dary, 5.66
?! Ulonska: Duchovni dary, s.76
%2 Ulonska: Duchovni dary, s.64
[ % Kandler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.50
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nezavinéng. Jezi§ vSak tuto logiku striktné odmit4®, protoze takovéto uvaZovani vede k
dilematu uréit vinu bud’ dotyénému (pfipadné jeho blizkym) nebo Bohu. Hledani vinika je
vilbec obecnou reakei na vlastni nejistotu ve vztahu k ¢lovéku s handicapem. Psycholozka
Helena Haskovcova, ktera slouZila u nevylécitelné nemocnych a umirajicich, si v8ima, Ze
,,v situaci nemocného ¢lena rodiny se hlasi ke slovu nejen pocity litosti a Zalu, ale i pocity
viny. ... Ptibuzny prosté chce najit vinika, a neni-li takového, pak si jej vytvofi. A pravé
niternost iracionalni touhy znat pfi¢inu je divodem, pro¢ likvidovat takovy vymysl
raciondln{ cestou je zpravidla nemozné.””’ Z rozhovoru udednik s Jezifem (J 9,2-5)
vidime, Ze hledani vinika je lidskd tendence odeddvna. Néme¢ti katolicti biskupové ve
svém prohlaSeni k situaci lidi s postizenim vyzdvihuji JeZiSovu reakci na tyto tendence:
,JeZi§ se obraci proti roz§ifenému pojeti jeho doby, spekulovat o moznych pticinach
nemoci, postiZzeni a utrpeni, ... ¢imZ se utrpeni téchto lidi zvétiuje.*”® To neznamend, Ze
neexistuje Zddna souvislost nemoci s hfichem a padlym stvofenim. Ale nemusi to byt vZdy
souvislost osobniho hiichu, osobni viny nemocného, jak doklada postoj Jezislv. Ulonska
zdlivodiiuje nemoc a utrpeni nevinnych tim, Ze nejsou vynati ze sounaleZitosti s padlym
stvofenim:

,»Pismo jasné ukazuje, Ze nemoc, smrt a zlo maji co délat s hfichem, mysli pfitom
v§ak nejprve na nasledky Adamova padu. Pfi¢inou nemoci je vzdy hfich, nikoli vSak
bezpodmine¢né osobni provinéni. Lidé se pfece jiz rodi nemocni, nemoc napada i malé
déti a onemocni dokonce i vzorovi kiest’ané. Jako kiestané Zijeme spolu s padlym svétem.
Z této sounalezitosti se stvofenim tedy nejsme vynati. Prvni a zakladni pfi¢inou nemoci je
Adamilv pad, ktery prostupuje celym stvorenim.«*’

Kandler mluvi o posunu v chapani nemoci a handicapu - nejprve jako trestu a po

zku§enostech s nezavinénou nemoci jeji povazovani za zkousku:

»1im, 7¢ byla ve starozakonni dobé nemoc chapédna jako trest, zddla se byt
nasledkem hfichu. ... Proto byli nemocni lidé brani svymi bliZznimi jako hfi8nici.
Z uvazovani o rozporu, Ze se nespravedlivym lidem, hi§nikdm, vede v Zivoté ¢asto dobfe,
a spravedlivym naproti tomu $patn&, rozvinulo se hlubsi vnimani nemoci (pt. Z 73 a kniha

Job) ... jako zkousky viry.“*®

Pravé v knize Job se stfetavaji dva pohledy na nemoc, utrpeni a handicap. Jobovi

ptatelé se sice od nemocného Joba pfimo nedistancuji, pfi§li ho navstivit, ale neunesli

% Jezi§ dokonce obraci handicap jako domn&ly dfisledek htichu v handicap chapany jako projekéni platno
zjevovéani BoZi moci (J 9,3)

% Hagkovcové: Spoutany Zivot, 5.274

% UnBehindert Leben und Glauben teilen. Wort der deutschen Bischéfe zur Situation der Menschen mit
Behinderungen. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2003, s.14

7 Ulonska: Duchovni dary , 5.61

% Kandler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, .39

22



pomysleni, Ze by za svou situaci Job nemohl, a nabizeji mu rtzné alternativy od
nevédomého i skryvaného htichu az po nedostatek viry. S takovymi "pfateli‘ se 1ze setkat i
dnes, napf. vnekterych extrémnich spoledenstvich kiesfani.”® Sélle povazuje Jobovy
ptatele ,,spiSe za prétele téch, kdo utrpeni plisobi, neZ pratele obéti utrpent.«!” Vysledek
pusobeni takovych ,ptatel’ miZe viru ¢lovéka zakouSejictho utrpeni velmi zneji$tovat, fika
MacArthur: ,,Uzkost a zmatek v nemoci je jen zesflen, kdyz lidé citi, Ze nejsou uzdraveni,
protoZe nemaji dostatek viry, nebo je k nim Bih lhostejny. Pokud je uzdraveni dosaZitelné
a lidé je nedostavaji, pak je to bud’ jejich vina nebo Bozi vina.“'”! Jobovi prtelé se snazili
Jobovu situaci odvodnit Jobovou htisnosti. Je to i sebezdchovnd strategie jejich vlastni
viry, nebot’ mohou vnimat Jobovu situaci jako vlastni ohroZeni. Tento fakt, Ze utrpeni
druhého, blizniho, vnimame jako ohroZeni, se stdva i ndm dnes, jak popisuji psychologové:
,»L1dé neuméji jednat s t€Zce nemocnymi pfirozené asi proto, Ze jsou sami konfrontovani

s nezpracovanymi vlastnimi tizkostmi a otdzkami, které si neradi kladou*'®*

, proto jsou
,»mnohé népadnosti a iracionalni projevy v postojich k postizenym lidem vyrazem obrany
pted potencidlnim ohroZenim &i nejistotou.“'® Apostolsky list papeZe Jana Pavla II. o
kiestanském smyslu lidského utrpeni Salvifici Doloris fika o Jobovych ptatelich, Ze ,,cht&ji
Joba nejen presvédéit o moralnim ospravedinéni zla, ale snaZi se jaksi sami pfed sebou
obhdjit, Ze utrpeni md moralni smysl. Domnivaji se, Ze utrpeni lze chapat pouze jako trest
za hfich, tedy jako véc BoZi spravedlnosti, kterd oplaci ciobro dobrem a zlo zlem.«'%
Pokud v roli Jobova ptitele pfesvédéim sadm sebe o tom, Ze Jobovi se toto nemohlo stat bez
pticiny, Ze si to néjak zavinil (i kdyZ si toho nemusi byt védom), uklidni mé pomyslent, Ze
pokud j& sam se vyvaruji toho, co Job udélal, nemize se mi to stat. Tento postoj se snazi
vysvétlit Zivot jako soubor pii&in a nasledkil, snazi se mit okolnosti Zivota pod kontrolou a
»Zajistit si“, Ze do Zivota nepronikne nepfedvidatelna krizova situace, kterou si nepieji.
Vlastn€ se tak drZim kielovité své piedstavy Boha, ktery odmétiuje hodné a trestd zlé,
ktery je Citelny a vypoditatelny lidskym rozumem. Biith vSak na konci knihy Job protestuje
proti takovému pojeti, Ze by jeho jednani bylo moZno vypocitat, jako by jim §lo

manipulovat. BoZi cesty pfevySuji cesty lidske.

% Jako ptiklad miizeme uvést skupiny vyznévajici tzv. evangelium prosperity (napt. Hnuti Viry).

1% Sslle: Leiden, s. 144

"' MacArthur, John F. Jr.: Charismatici, s.109

"2 Hagkovcova: Spoutany Zivot, 5.280

193 yégnerova: Psychologie handicapu, s.16

"% Salvifici Doloris. Apostolsky list Jana Pavla II. o kiestanském smyslu lidského utrpeni z 11. tnora 1984.
Zvon, Praha 1995, ¢1.10
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3.3 Lze Bohu slouzit, aniz jsme zdravi?

Pokud patiime Bohu, jsme povolani do jeho sluZzby. Pan Bih si povolava kazdého,
kdo je ochoten mu slouZit. Zda budeme sluzebniky Bozimi, zda poneseme jeho obraz, zda
budeme ucedniky a nasledovniky Krista, to v8e nezaleZi na naSich lidskych kvalitach, na
naSich schopnostech, tim méné na naSem zdravi nebo nemoci. Bih si nds miiZe pouZit
takové, jaci jsme, a jsme-li slabi, tim vice se projevi BoZi sila a velikost. (2 K 12,9)
Nouwen fiké o lidech s postiZzenim, které potkal za svého pobytu v komunité Archa: ,,Bih
si ktomu, aby nas naudil vidét, vybira takové lidi, které bychom my sami nejméné
odekavali.“'?

Jsou lidé, ktefi chapou viru ne jako vztah k Zivému Bohu, ale jako prostfedek

vr oo~

k dosaZeni Uspé&$ného Zivota, do kterého nepatii Zadnd omezeni, a tedy ani zdravotni
handicap. Proto se domnivaji, Ze lidé nemocni a postizeni nemohou Bohu slouZit. Pro
dolozeni téchto nazori, naStésti mensinovych, uved’'me dva ptiklady z okruhu Hnuti Viry:

,»KdyZ t& (Blih) uzdravuje, déva ti novou silu, abys mu mohl slouZit vic, nez kdyz jsi
byl nemocen. OpovaZ se souhlasit s d'ablem, ktery ti naSeptdva, Ze mize§ Bohu slouZit
1épe, kdyZ jsi nemocny! ... Hospodin chce v plnosti obnovit tvé zdravi, abys mohl slouZit
Jezisi Kristu v plné sile.“'°® A dale: ,,Pavel ndm tik4, ¥e Bih nés chce mit ptipravené ke
kazdému dobrému skutku (2 Tm 2,21), dokonale vybavené pro kazdy dobry skutek (2 Tm
3,17), abychom byli hojni ke kazdému dobrému skutku (2 K 9,8). Nemocny ¢lovek
nemuZe naplnit tyto ver§e. Bylo by nemoZné splnit tyto podminky, kdyby uzdraveni nebylo
pro viechny. Bud’ je tu uzdraveni pro vechny, nebo se tyto ver$e netykaji viech.“'?’

Odmitani ¢lovéka s handicapem a upirdni mu prava slouZit Bohu a nést jeho obraz

ovSem naru$uje jednotu Boziho lidu. Kandler fik4, Ze ,,bez postizenych lidi je T¢lo

7 v v

Kristovo postizené.“'%® Odvolava se na rozhovor Mojide s Bohem (Ex 4,10-12) a tvrdi, Ze

v orw

»povolani Mojzise zietelné doklada, Ze postizeni lidé (hlusi, némi nebo slepi) zrovna tak
jako nepostizeni pochazeji od Boha, jsou stvofeni podle jeho vile.“'” Na praotce viry
Mojzise se odvolava i Konvent postiZzenych duchovnich v Némecku, kdyz nazval knihu

110

svych prohlaseni a teologickych ivah svych ¢lenti ndzvem Berufen wie Mose = (Povolan

jako MojZisg).

19 Nouwen: Nasel jsem domov, .23

1% Ekman, Ulf: Biih chee uzdravit viechny! Voda Zivota, Praha 1990, s.6

197 Osborn: Sto fakt o bozském uzdraveni, &l. 77

1% Kandler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.52

1% K andler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.37

"% Berufen wie Mose. Menschen mit Behinderungen im Pfarramt, Konvent von behinderten Seelsorgerlnnen
und Behinderten-seelsorgerInnen e.V., Verlag Ernst Kaufmann, Karlsruhe 2001.
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ZkuSenosti kitestantl s handicapem ukazuji, Ze utrpenim, nemoci nebo postiZenim se
mize Elovék vyudit a vyzbrojit ke sluzb& BoZi zplsobem, kterého by jinak nedosahl.
Takovouto zkouskou nemusi projit kazdy kiestan, ale ten, ktery ji projde, ziskava pohled,
ktery byva jinym zastfen. Bernhard Héring vidi kvalitu viry ne v tom, zda je schopna
pfispét k uzdraveni, ale v jeji schopnosti inspirovat ¢lovéka k nalezeni smyslu jeho situace
(napf. pfi ztraté zdravi). V dobég, kdy sdm onemocnél rakovinou, napsal tato slova: ,,Viru
ob&as vnimame jako 1é¢ivou sflu. Myslim si, Ze ji tak miZeme vnimat tim vice, kdyZ od

r v . Y s v - 7 e o~ r v Pz 11
viry nebudeme oéekavat, Ze nas télesné uzdravi, ale spiSe Ze d4 naSemu strddéni smysl.* !

" Hiring, Bernhard: Vidél jsem tvé slzy. Vysehrad, Praha 1998, 5.7
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4. HLEDANISMYSLU POSTIZENI A HANDICAPU
- SPECIFIKUM OBRAZU BOZIHO
...V LIDECH S HANDICAPEM

4.1 Hledani smyslu je cesta

V predeslé kapitole jsme se soustiedili vice na otdzku po pfi¢in€ utrpeni, coZ je podle
kardinala Spidlika''? zapadni zpfisob mygleni. Vychodnimu mysleni je vlastn&jsi
uvaZovéni o smyslu déni — a k tomu chceme ted’ obritit pozornost.

Zabyvame-li se otdzkou, v éem miiZe byt BoZi obraz, ktery nesou lidé s handicapem,
specificky, jedinedny, dojdeme k hledén{ smyslu utrpeni, strastf a t€Zkosti v Zivote. Clovék
s handicapem je ¢astg&ji s touto otdzkou konfrontovéan, nebot’ mnoho kazdodennich b&znych
situaci mu p¥ipomind jeho omezené moZnosti a tim i jeho znevyhodnéni vzhledem
k ostatnim lidem. Jiirgen Moltmann ¥ik4, %e handicap nebo dlouhotrvajici nemoc ¢lovéka
ovliviiuje ve étyfech dimenzich jeho Zivota:

,1. V jeho vztahu k sob&: nemocny &lovek ¢inf novou zkuSenost sam se sebou. Uz
neni jednotny sdm se sebou. Musi se znovu najit.

2. Vjeho socidlnim vztahu: nemoc s sebou ve vétSing piipaddl pfinasi poruchu
socialnich vztaht, ztratu lidské pozornosti, zaZitek izolace atd. Nemocny Clovek se svou
novou roli musi nejdive naudit pravé tak, jako k nému jeho bliZni musi zaujmout novy
postoj.

3. V Zivotnim pifbghu: nemoc a neduh vyvolavaji konflikty mezi Zivotnimi plany a
¥ivotni zkuSenosti. Nemoc velice &asto znamend pohibit nadgje. Nemocny pak &ini
zkugenosti rozloudeni a ptedzkusenost smrti. -

4, Ve vztahu k oblasti transcendence: utrpeni zpochybiiuje smysl a také nesmyslnost
prozitého Zivota. TéZké utrpeni gasto vrha lidsky Zivot do nesmyslnosti. TéZké bolesti
oviem také ¢asto zjevuji nesmyslnost norméalnfho Zivota. Po této strance mohou nemoci a
dlouhé utrpeni vést ke krizim zakladni dtvery. <!

Clov&ka tedy handicap nebo vaZzna nemoc zasahuje v podstatnych oblastech Zivota a
je pro n&j tedy nezbytné nalezeni smyslu jeho situace, které poméha jejimu porozuméni a
usnadiiuje jeji ptijeti, V&domi smysluplnosti posiluje ¢lovéka, nesmyslnost oslabuje nejen
jeho sily k Zivotu a prekonavéni piekdzek, omezeni, ale oslabuje i jeho viru. Rakousky

moralni teolog Hans Rotter ¥ka: ,,Clov€ka neéini skutedné neStastnym bolest a utrpeni

12 1.idé na Z4padé hledaji pfedeviim pFi¢inu kazdé véci, causa efficiens, zatimco Vychod’ané se soustted’uji
na piidinu exempldrni, tj. hledaji ve viem déni pfedevsim jeho vyznam, smysl.“ (Spidlik: Spiritualita
kiest'anského Vychodu, s.77)

13 Moltmann: Bith ve stvofeni, 5.216
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jako takové, nybrz pochybnost o smysluplnosti dénf a tim vposledku selhani ve vite. <!

Toto poznani smyslu handicapu, postiZeni a utrpeni vét§inou nepfichazi najednou, &asto
mus{ byt nejen hledéno, ale je nutno vést o toto pochopeni smyslu zépas a pfijmout ho
postupné, otevirat se mu.

Uloha viry v Zivoté lidi s handicapem je &asto vnimana nekomplikovang jako
jednoznalna opora a pfijimany vyklad smyslu té€Zkosti. Tak si to pfedstavuji také néktefi
nekiest’ané, napt. Vagnerova:

»PT0 samotné postizené nemiva jejich handicap jiny vyznam neZ negativni.
Vyjimkou miZe byt situace véficich, ktefi jsou v této oblasti zvyhodnéni, handicap je

akceptovan jako bozi'"> zkougka, kterd muiZe byt zéroveti pfedpokladem k zisku na

duchovni trovni. Neni tudiZ divu, Ze ma vira pro tyto lidi vyznam opory a transformace do
jiné roviny, kde znevyhodnéni nejsou.*''®

w117

HaSkovcové sympatizuje spiSe s témi, kdo Ziji s nemoci ,,bez opory viry* "', nebot’

povazuje Zivot Clovéka opirajictho se o viru vBoha za méné stateény: ,Bylo a je
pohodInéjsi oddat se substanci, podrobit se moci vy$§iho principu, nez s vlastnim Zivotem
podle své ville svobodné nakladat. Je odvazné zfici se substance v jakékoliv podobé a byt
odpovédny sam za sviij Zivot i za své &iny.“''® Stélo by za hlubsi reflexi, jakou pfedstavu o
svobod¢ a odpovédnosti v zivot€ Haskoveova s virou v Boha spojuje, kdyZ na zakladg této
pfedstavy viru odmitd, ale to pfesahuje téma této prace. Zajimava je ov8em tato piedstava
nékterych neveéficich o uloze viry v zivoté Eloveka, jako by ¢loveék véfici automaticky
snadel bez problémi jakékoliv okolnosti Zivota. Casto jsme svédky, Ze postiZeni nebo
utrpeni, kterému je ¢lov&k vystaven, nebo s kterym je konfrontovan ve svém okoli, miiZe
byt divodem krize viry nebo dokonce odmitani Boha, pokud dojde k vniméani Boha jako
toho, ktery ma moc ¢lovéku pomoci a nedéld to podle jeho predstav. Utrpeni, bolesti a
postiZeni mohou ¢lovéku jeho viru komplikovat, zvlast' pokud do této doby piimocaie
vefil, Ze Blh vZdy odmériuje dobré jednani a trestd z1é. TEZké situace mohou byt zaroveri i
prileZitosti k proméné viry chapané jako dodrZovani pravidel a zdkont (legalistické) k vife
jako vztahu k Zivému Bohu. MiiZe se stat, Ze ve svétle viry chapané jako vztah je urita
negativni skuteCnost, napf. nemoc, handicap nebo postiZeni, vnimana ve své pozitivni

uloze, jak naznaluje teolog Josef Petr Ondok: ,,V oblasti duchovni dimenze lidské

existence se miiZe paradoxné stat pozitivni hodnotou pfispivajici k osobnimu §tésti i bolest,

"' Rotter, Hans: Diistojnost lidského Zivota. Zakladni otazky lékatské etiky. Vysehrad, Praha 1999, 5.73
' malé pismeno patti k charakteru textu

'8 y7agnerova: Psychologie handicapu, .23

''" Hagkovcova: Spoutany Zivot, s.183

'"® Hagkovcova: Spoutany Zivot, s.190
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nemoc a vie dali, co z pohledu pouhého télesného zdravi se jevi jako negativni.“!'® Toto
se viak nedéje samo od sebe. Pfedpoklada to uréity vyvoj, cestu, zrani ve vife, n€kdy 1
zapas o jiné pochopeni Boha nebo o jiné pochopeni toho, co je mozno povazovat za dobré,
k zivotu pfispivajici. |

Utrpeni jako téma je Casto v kfestanstvi vice zdUraziiovano, je vSak soucasti
ptijiméni Zivota jako celku, pfipomind Dorothee Sélle: ,,Je jasné, Ze kiestanskd vira
vyjadfuje nesmirné pfitakani k utrpeni, siln€ji nez jiné svétondzory, které nemaji ve stiedu
symbol kiiZe. Ale toto ptitakéni je jen ¢asti velké lasky k Zivotu obecné, kterou vyjadiuji
kiestané slovem ,vira‘. V&kit znamend ptitakat k tomuto Zivotu i v jeho koneénosti...*!*
Kiestanské svédectvi nabizi ¢loveku rlizné pozitivni vysvétleni proZivaného utrpeni nebo
tézkosti, z nichZ mnoh4 maji svou oporu i ve s‘V“édectvi Pisma: Ze je to zkouska (napf. Iz
48,10; Zd 2,18), vychovné lekce (napt. 2 K 1,6; Zd 5,8 a 12,7), o&istovani osobnosti (napf.
R 8 ,17), kiiz (Mt 16,24) a ,misto, kde se s ndmi chce Bih setkat“'?!, Utrpeni ndm mizZe
pomoci ve vEtsi otevienosti Bohu a ve spoléhani na néj, kdyZ nemiizeme doufat ve vlastni
sily a vice si uvédomime svou zavislost na ném (2 K 12,9). MlzZe byt ,,osvédEenim
duchovni zralosti“'*>, Mifize byt ptileZitosti ke svédectvi i prosttedkem solidarity s trpicim
stvofenim (napt. 1 K 12,26; R 8,22). Specifickym své&dectvim je rozpoznani apostolti Pavla
i Petra o jejich podilu na Kristoveé utrpeni (Ko 1,24; 1 P 4,12‘-13), kterému bude v€novana
pozornost dale.

Némecky katolicky teorlog Hans Kiing ik, Ze kazdy Zivot je vice ¢i méné naplnén
n&jakou formou utrpeni: ,Lidskd existence, lhostejno v jakém spoleCenském a
ekonomickém systému, je kiizem — bolesti, starosti, utrpenim a smrti — urované déni.
Teprve skrze Jezistv kiiZ dostava lidské byti smysl. Nésledovani je vZdy, né€kdy skryte,
nékdy zjevné, utrpné nasledovéani, nasledovani kiiZe. «I2 Nouwen poklada za utrpeni
v jistém slova smyslu vlastné veSkeré déni, které se ndm dé&je zvenci, pro které jsme se
sami nerozhodli, které jde nékdy aZ proti nasi vili. Srovnava ho s Zivotem Kristovym a
jeho utrpenim:

,»JeZi§ splnil své poslani nikoli tim, co délal sam, ale tim, co se mu dé&lo zvendi.
Pravé tak jako Zivot kohokoli jiného, je i m@j Zivot uréen vlastné tim, co se mi déje, jinymi
slovy — utrpenim. A protoZe milj Zivot ponejvic sestavad z utrpeni, tedy z toho, co se mi

1'% Ondok, Josef Petr: Bioetika. Trinitas, Svitavy 1999, 5.37

120 g5lle: Leiden, s.135

12! Zandler, Martin: K¥estan a zdravi. Hled4n{ kfestanské cesty ke zdravi. Trinitas, Svitavy 2004, 5.20

122 Salvifici Doloris, §1.22

12 Kiing, Hans: Byt kiestanem. K¥estanska vyzva. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2000,
5.271
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d&je, jsou jen jeho drobné epizody urdeny tim, co myslim, fikdm nebo d€lam. Proti této
skuteénosti protestuji a chei, aby v8e povstavalo jen z mych ¢inf.. Pravdou v3ak zistava, Ze
pravé utrpeni napliiuje méj Zivot z mnohem v&t3i ¢asti neZ &iny. Zneuznani této skutecnosti
by bylo sebeklamem a neschopnost obejmout toto utrpeni slaskou by bylo
sebezavrzenim.“'** ‘ |

Pratt poznava, %e Bith povolava kiestany k utrpeni a kazdy si ma klast otdzku, ,.k
jakému utrpeni vola Bih mne?*'

K procesu hledéni smyslu vlastniho Zivota ¢lovék dospiva postupng, je to urdita
cesta, znamka Zivotnfho zrani. Pokud je jeho Zivot n&jak strastiplny, miiZe se otdzka po
jeho smysluplnosti objevit d¥ive, nez kdyZ Zivot plyne bezproblémove. Kandler ma za to,
e préavé utrpeni a strasti probouzeji touhu po nalezeni smyslu ve vykoupeni: ,,Spaseni,
vykoupeni je fedeni otdzky po smyslu Zivota. Trpici po ném touZi uréit€ vic nez ti, ktefi
maji dost na svém zdravi a pozemském stastl.«!?® Pravé je-li pro nds tento Zivot n&jak

bolestiplny, neméame tolik tendenci se v ném zabydlovat.

4.2 Otizka PROC a otizka K CEMU

Uréity vyvoj, posun postoje pii hledani smyslu t€Zkého 0délu lze vystopovat
z posunu od otazky PROC k otdzce K CEMU. Tedy nedivat se do minulosti a nepétrat po
pF{¢ing — coZ znamena fedit i otdzku zavinéni, ale hledgt do budoucnosti a ptat se, jak 1ze
danou situaci vyuzit k dobrému, k ristu vlastni osobnosti ¢lovéka, ktery je do ni postaven, i
k riistu spoledenstvi. Kandler ¥ika: ,,PostiZeny ¢lovék se musi naudit neptat se PROC (Pro¢
zrovna j4? Cim jsem si to zaslouzil?), ale K CEMU (Kdy# mi Bih toto postiZeni uloZil,
k ¢emu mé tim chce pouzit? Co mohu j4 jako postizeny délat?).'?’ Selle povazuje otdzku
PROC dokonce za snahu obchodovat s Bohem:

Ve smyslu Eckhartové je to ,handlifsky, kSeftatsky duch® (Geist der
Kaufmannschafi): Kdo chce ne Dobro, ale néco dobrého, kdo chee ne Boha, ale Bozi dary,
kdo vyjednavé o PROC, ten stoji vii¢&i Bohu jako handli¥, ktery chce za své chovani néco
ziskat. Skuteénost je mu jen prostfedkem k dosaZeni pfedem stanovenych cilil, a praveé tim
ztraci charakter skutedného. P¥i takové vypocitavosti se ¢lovek mine s Bohem, ktery dava
ré4d a zadarmo.“'?®

Joachim Dachsel hled4 za svym onemocnénim obrnou Bozi zdmér: ,,Potlacuji v sobé&

néatky podle vzoru ,Jak to Bih miiZze dopustit?* a rad&ji se ptam: ,K ¢emu to bylo dobré, Ze

124 Nouwen : Nagel jsem domov, s.131

123 Pratt: Najdi svou distojnost!, s.161

126 K andler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.109
127 ¥ andler; Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.111
128 g5lle: Leiden, s.122
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mne v mych sedmnActi letech vykolejilo z nastoupené Zivotni drahy onemocnéni?‘ A Cinim
to veskrze se skrytou my$lenkou, Ze tim Biith snad néco minil.“'* Podobn& formuluje tento
posun v my§leni lékaf Martin Zandler: ,,Neméame klast otdzku, co jest€ miZeme od Zivota
odekavat, ale co Zivot odekavéa od nas. Clovék se m4 prestat ptat, pro¢ se to stalo, ale ptat
se, co ma délat, kdyz uz se to stalo.“!*" Na zakladé pochopeni daru Zivota jako niilosti ane
jako vymahatelného naroku obraci Dachsel dokonce otazku ,pro¢ ja?° v jeji protiklad ,pro¢
ne ja?°: ,,A protoZe v&fm stdle hloubg&ji, Ze Ziji pfed Bohem nikoliv na zaklad€ naroku,
nybrZ pouze z milosti (a tedy se také z milosti Zit snaZzim), méni se mi otazka: ,Cim jsem si
to zaslouzil?¢ promptn& v otazku: ,Cim bych si zaslouZil byt toho usetten?*“*! Ukazuje, e
nemame argument, kterym bychom oddvodnili, pro¢ neméme trpét. Postavit otazku po
smyslu utrpeni nové a jinak se pokousi i Jandourek. Vychdzi ze solidarity trpiciho Krista se
v8emi trpicimi lidmi: ,,JeZ{§ nezjevuje nic o smyslu nesmyslného, neodstraiiuje ze svéta
absurditu a tragiku, ale sdm ji podléha. Pravé v tom je podoben mnoha jinym lidem. ... Biih
je snidmi na stran& obé&ti. Otdzka jiz nemd znit: BoZe, pro¢ mé nechdvas trpét. Ptejme se
ho: Boze, pro¢ ty a ja tolik trpime?«!*?

Odpovéd’ na otazku po smysluplnosti lidského Zivota i s jeho utrpenim miize ¢lovek
nakonec nalézt pravé jen u Boha, fikd prohlageni némeckych biskupi: ,Kfestané veti, Ze
Biih garantuje hodnotu a smysluplnost kazdého lidského Zivota. Jaky smysl a hodnotu
urdity Zivot ma, mize ¢lovéku nakonec fici jen Biih.«'*? Téké Apostolsky list Salvifici
Doloris hled4 tuto odpovéd’ u Boha:

.,V jakémkoli utrpeni, které &lovek snasi, a zroveti ve veSkerém sv&t€ bolesti je
nevyhnuteln& obsaZena otdzka: Pro&? Je to otdzka po pfi¢ing, smyslu a zaroveni po kone¢ne
hranici (aZ kam?) ... Ob& otazky jsou nesnadné, kdyZ je klade ¢lovék ¢loveku, lidé lidem;
ale také tehdy, poloZi-li je ¢lovék Bohu. Clovék se odpovéd totiz nemiize dozv&dét od
svéta, i kdyZ utrpeni ze svéta pochazi, ale od Boha, nebot’ je Stvofitel a Pan svéta, 13

Kiestanskd vira vydava svédectvi, Ze smysl utrpeni jako BoZi odpovéd’ je zjeven
v Kristu:

,,Ten, jemuz ¢lovek tuto otazku klade, sdm trpi a chce mu tedy dat odpovéd’ z ktiZe,
ze samotného stfedu vlastniho utrpeni. Piesto ¢lovék n&kdy potfebuje ¢as, mnohdy dlouhy
das, neZ je schopen vnitiné odpovéd pfijmout. .. Odpovéd, ktera je dédna Ulasti na
vnitinim setkdni s Mistrem, je zaroveti cosi vice neZ sama abstraktni odpovéd’ na otdzku po
smyslu utrpeni. Kristova odpovéd’ je pfedev§im vyzvou, je to povoldni. Kristus

129 Dachsel, Muj bratr osel a ja, s.79

130 7andler; Kfest'an a zdravi, s.54

B! Dachsel, M{j bratr osel a j4, s.74

132 Jandourek: Pohanokfestanské meditace, s.12
13 UnBehindert Leben und Glauben teilen, 5.8
134 Qalvifici Doloris, &1.9
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nevysvétluje divod utrpeni jen abstraktné, nybrz fika: ,Nasledyj mé!* Pojd’! Mg svym
utrpenim 0¢ast na dile vykoupeni svéta, jez je dokonané mym utrpenim! Mym kiiZem.

wrwv

KdyZ ¢lovek bere na sebe sviij kiiz, spojuje se duchovné s Kristovym kiiZem, odhaluje se
mu spasny smysl utrpeni, ktery tim soucasné pronikd z hlediska Kristova do hlediska

s r oW

lidského a stava se tak jeho osobni odpovédi. Tehdy nachazi ¢loveék ve svém trépeni vnitini
mir a dokonce duchovni radost.“!*

Také Hans Kiing vidi nalezeni smyslu téZkosti a utrpeni a dokonce i smrti
v nasledovani Krista: ,,V nasledovani JeZiSe je élovék schopen i v dne$nim svété nejen
opravdové€ lidsky jednat, ale i trpét, nejen Zit, ale i umirat. To mu pomaha nalézat smysl 1
tam, kde musi ,&isty rozum* kapitulovat.“"** Mluvi dale o smyslu jako nabidce od Boha:
Zadny kifZ svéta nemtiZe vyvratit nabidku smyslu, kterd tkvi v ki Vzk¥iSeného: Ze i
utrpeni, i nejvy8§i ohroZeni, ztratu smyslu, nicotnost, opusté€nost, samotu a prazdnotu miZze
obejmout Bih s ¢lovékem solidarni, Ze je véficimu cesta oteviend ne vedle, ale skrze
utrpen{.“'?’ Identifikace naseho utrpeni s utrpenim Krista mize pravé byt tou nabidkou
smyslu, kterou miZeme uchopit. Dorothee Sélle fika, Ze existuji jen dv€ moZnosti, jak se
k utrpeni postavit — rezignovat na jeho smysluplnost nebo ji nalézt ve spojeni s Kristovym
utrpenim: ,,Nemame volbu vyhnout se utrpeni a obejit smrt. Jediné volba, kterou méame, je
volba mezi absurdnim kfiZem nesmyslnosti a kiiZem Kristovym, mezi smrti, kterou
budeme apaticky snaset jako souéést pfirozeného b&hu Zivota, a smrti, kterou protrpime

ror v

jako Padije... MZeme také mluvit o nekoneéném pfitakani Zivotu, které se dostavi v temné
noci kiize.“"® Od Sélle pochazi také rozdéleni utrpeni na ,hesmysIné a potencidlng
smysluplné“'*, kterym se stane nad{ volbou, nagim postojem k nému.

Tento smysl vlastniho utrpeni ndm miZe byt darovdn Bohem. Neni vzdy ale tak
lehce poznatelny a dosaZitelny, nékdy dokonce zistdva skryt. Zandler dochazi dokonce
k zajimavému tvrzeni, Ze ,nade utrpeni maZe mit hluboky smysl, ktery smime nevid&t.«!*°
Apostolsky list Salvifici Doloris naznaduje, Ze tento smysl je nam odhalovan postupné
podle zralosti na$i viry: ,,Utrpeni vZdy zlstane tajemstvim: jsme si védomi toho, Ze naSe
vysvétleni jsou nedostateénd a nepfiméiend. Kristus nds uvadi do tajemstvi a nechava nés

nalézat ,dvody* utrpeni podle toho, jak jsme schopni pochopit velikost BoZi 1251sky.“141

135 Salvifici Doloris, &1.26

16 Kiing: Byt kiestanem, s.251

137 Kiing: Byt kiestanem, s.271

138 glle: Leiden, 5.192
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140 Zandler: Kest'an a zdravi, 5.59
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Je moZny ale i jiny pohled na tajemstvi smyslu téZkost{ Zivota. Smysl nemoci,
utrpeni, postiZzeni nemusi byt jen n&co, co je tu skryt€ pfedem déno a ¢lovek to m4 ,jen’
objevit (i kdyZ toto ,jen‘ je &asto tikol na cely Zivot), ale mozna mé Clovek svému utrpeni
smysl dat.'* Jako je &lovék stvoteny originél a jeho zrcadleni Boha (neseni Boziho obrazu)
neznamend Boha kopirovat, ale vyjadfovat tento obraz ,po svém°, pak také jeho hledani a
nachazeni smyslu k¥iZe v Zivoté miZe byt originalni nenapodobitelna cesta, které Biih se
zdjmem prihliZi a ¥ika si: ,,Jsem zv&dav, jak sviij kifZ nazve®, tj. jak vystihne jeho podstatu,
jaky smysl mu ve svém Zivotnim pfib&hu pfidéli, jaky postoj k nému zaujme. Dorothee
Sélle fika: ,,Utrpeni musi najit svou fe¢ a byt pojmenovano, a sice nejen zastupné za
mnohé, ale osobné od trpicich samotnych.“'* Hledat smysl bolesti, utrpeni a postiZeni je
mozné jen osobné a individuaing. Némecky profesor spiritualni teologie Josef Weismayer
upozortiuje, Ze ,,neexistuje zadné ,hladké® FeSeni, které by ,vychédzelo‘. Jsou moZzna pouha
ptibliZeni, pokusy nachéazet vztah mezi utrpenim a smyslem.“'* '

Jeding ¢lovék sam jako samostatnd zodpovédna bytost, tedy jako obraz BoZzi, mize
vzit za svi}j nalezeny smysl utrpeni, handicapu, a proménit ho ke sldvé Bozi, tj. nabidnout
ho Bohu jako slabost, ve které Bih miize projevit svou silu (2 K 12,9). To nemlZe nikomu
vnutit nékdo zvenéi. Ani Bh d&lovéku nenuti svij pohled, ale nabizi horizont
smysluplnosti, nad&ji a védomi, Ze nalezeni smyslu je viibec mozné. Blh je garantem
smysluplnosti.'*’ Hled4n{ smyslu je cesta opousténi zab&hanych nebo naugenych pohledi,
objevovani novych dimenzi, zkou$eni nosnosti viry v t€Zkych zkouskach a meze moZnosti
jejtho sdileni s bliznimi. Pravé moznost sdileni zkuSenosti viry Clovéka proZivajiciho
utrpeni nebo loveka s postiZenim je soucasti naplnéni tikolu ¢lovéka jako obrazu Boziho,
ktery se vyjadiuje v jeho vztahovéni se k Bohu a bliznimu. Héring tik4, Ze ,,schopnost dat
smysl utrpeni a zklamani zavisi na celkovém hledani a d4vani smyslu Zivota viibec. ... Je
vazéna na schopnost dialogu, tj. na zkuSenost spolulidstvi. Skrze sdélovanou,
komunikovanou zku§enost je moZno utrpeni, které k Zivotu podstatné patf{, proménit a tak

ho udinit smyslupln}'/m.“146 Z milosti Bozi se mize podafit, Ze se ¢lov&k ,,samotnym

2 . r e 3 * 1M o v r , . ~
42 Nemocny nemusi smysl svého utrpeni vidét, ale miize svému utrpeni smysl dat.” (Zandler: K¥estan a

zdravi,s.54)

143 g6lle: Leiden, s.97

1% Weismayer, Josef: Zivot v plnosti. D&jiny a teologie duchovniho Zivota. Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydii 1994, s.175

145 UnBehindert Leben und Glauben teilen, s.8

"¢ Haring, Bernhard: Frei in Christus. Moraltheologie fir die Praxix des christlichen Lebens. Band III,
Kpt.2.I Vom Sinn und Unsinn von Krankheit und Leiden. Herder, Freiburg 1989, 5.66
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utrpenim stdvd zcela novym c&lovékem. Dospiva totiz k novému chapani celého svého

Zivota a poslani, které m4 naplnit.*“'*’

Y7 Qalvifici Doloris, ¢1.26
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5. CLOVEK S HANDICAPEM JAKO BOZI OBRAZ
V KRUHU OSTATNICH LIDI, OBRAZU BOZiCH
-ZIVOT VE SPOLECENSTVI

5.1 Vsichni jsme Bozi obrazy — solidarita lidi

Kazdy &lovék je stvoten k BoZimu obrazu a je tedy na stejné Girovni s ostatnimi lidmi
jako se svymi bratry a sestrami. Lidskd vzajemnost a solidarita je zaloZena na proZiti
bratrstvi. Albert Schweitzer ve své Nauce iucty k Zivotu tika, Ze: ,jakmile &lovék zalne
pfemyglet o sob& a o svém vztahu k ostatnim, uvédomi si, Ze €loveék jako takovy je mu
rovny a Ze je jeho bliznim.“!*® V tomto smyslu je situace viech lidi pfed Bohem stejna,

k' a toto uvédoméni

,postizeny Elovek neni bliZze nebo dale spaseni neZ kazdy jiny ¢love
si rovnosti svého postaveni pfed Bohem se miZe stit zédkladem vzijemnych vztahd
rovnosti ve spoledenstvi, Wolfgang Déring se zamysli nad roli handicapovanych lidi ve
spoledenstvi:

v v

,I kdy? nevétim, e Bah postiZeni ¢lovéka zplisobuje nebo chee, pfece véfim, Ze
postizeni lidé jsou vélen&ni do jeho planu spasy — takovi, jaci jsou — jako spolutviirci, jako
ochranci stvofeni. ... Plati-li, Ze Biih se zjevuje v lidech a spolu s nimi chce budovat sve
kralovstvi na zemi, pak jsme povoldni proZivat na jeho pfikaz a v jeho Jménu posvéceni a
tim i uzdraveni - zachranu v$ech lidi a uinit je zakusitelnym. To je moZné jen vzdjemnym
ptijetim. <!>

Petr Hejl, feditel stfediska Diakonie CCE Betlém, kde Ziji spoletné lidé
s handicapem i bez n&ho, vyzdvihuje dileZitost osobni zkuSenosti vztahu, zaZivané ve
spoledenstvi: ,,Aby &loveék ,zdravy‘ doSel toho poznani, Ze i s Clovékem téZce t&lesne
postiZzenym ho vice spojuje, neZ rozd€luje, musi to zazit.“"’! Tuto zkuSenost vzijemné
sounaleZitosti a rovnosti pfed Bohem popisuje Jean Vanier, zakladatel komunity Archa (ve
které stiedisko Diakonie Betlém hleda svij vzor): ,,Vichni jsme bratfi a sestry v JeZisi a

koneckonell neni rozdil mezi nemocnymi a t&mi, kterym se vede dobfe. Pfed Bohem jsme

v§ichni n&jak postiZeni, jsme v&zni svého egoismu. Ale JeZi§ nas pfisel vnitin€ uzdravit,

48 Schweitzer, Albert: Nauka tcty k Zivotu. DharmaGaia, Praha 1993, 5.13

149 K andler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.87

130 Doring, Wolfgang: Heilung durch Heiligung im Kontext biblisch orientierter Theologie. In: Berufen wie
Mose. Menschen mit Behinderungen im Pfarramt. Konvent von behinderten Seelsorgerlnnen und
Behinderten-seelsorgerInnen e.V., Verlag Ernst Kaufimann, Karlsruhe 2001, 5.40

151 Hejl, Petr: Jak se Zije s lidmi na voziku [online]. Bratrstvo, rog. 42, 2001, &.4. [cit.2007-05-02]. Dostupné
z WWW: hitp;//www balustrada.cz/bratrstvo/cislo.phtml?0104_diakonie , s.1
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zachranit a osvobodit darem svého Ducha.“!

Cirkev jako spolecenstvi bratfi a sester
v Kristu je povoldna neinit rozdily mezi lidmi, protoZe si je védoma zakladniho urdeni
kazdého — nést Bozi obraz. Déring usiluje o rovnopravné postaveni postizenych lidi nejen
ve spoledenstvi, mezi véficimi, ale i za kazatelnou, mezi fardfi: ,,V cirkvi, kterd Zije
z Kralovstvi BoZiho, nehraje Zadnou roli, zda jeji spolupracovnici maji né&jaké postizeni
nebo ne, zda jsou nemocni nebo zdravi. Proto je pro mé takova cirkev, kterd teology
s postizenim nediskriminuje, ale ocetiuje, eschatologickou veliginou...“!>>

Ve spoledenstvi se &asto nevyhneme pomé&fovani, kdo je schopnéjsi a kdo méng, kdo
je siln&jsi nebo slabgi, a lidé s handicapem z toho téméf vzdy vyjdou handicapovang, tedy
nevyhodng&. Pomér se ale miize ¢asto ménit, pfipomina Kandler: ,,Musi byt jasné: postiZeni
a nepostizeni tvo¥i jedno spoledenstvi. ... Pavel pife o ,silnych’ a ,slabych’ ve spolecenstvi,
v jednom spoledenstvi (1 K 8nn). Pfi vykladu tohoto obrazu neméme posuzovat, kdo jsou
ti silni a kdo slabi, to se miZe od situace k situaci ménit. !>

Rovnost lidi je zakotvena v jejich rovném postaveni pfed Bohem a v jejich poslani
byt Bozim obrazem, dal$im diivodem mutiZe byt i to, Ze kdokoli z téch, kdo se sami u sebe
povazuji za silné, se miZe v nejbliz8i chvili ocitnout na misté té€ch tzv. slabych, a toto
védomi s sebou nese nutnost empatie viiéi témto slabym: ,,Kazdy ¢lovék si ma uv&domit,
e se miZe ocitnout v situaci postizeného, skrze nemoc nebo nehodu. PfinejmenSim kvili
tomu se od nepostizeného odekava, Ze se bude zasazovat o spole¢nost, kde maji postizeni
lidé stejnd prava, a Ze bude podporovat solidarni chovdni mezi postizenymi a
nepostiien}’/mi.“155 Apostol Pavel pise, Ze ,.kdyZ trpi jeden 1d, trpi spolu s nim v8echny* (1
K 12,26) ,,To je tloha postiZzenych a nepostiZzenych ve spoledenstvi — citit se navzajem jako
udy (&lenové) spoledenstvi a ne se od sebe distancovat.“*® V opravdovém vztahu bliZznich
dochazi ke sdileni i k soundleZitosti s druhymi. Dorothee Sélle tiké, Ze ,neni Zadné cizi
utrpeni, ... bolest druhého je i moji bolesti.“*” Albert Schweitzer se odvolavad na Huma,
ktery za hnaci sily etiky povaZuje sympatii a soucit. Rik4, Ze ,,mame schopnost

spoluproZivat osud jinych, a to nas zavazuje, abychom prozivali radost, starosti i utrpeni

132 Vanier: Rodi se nové nadgje, 5.229

133 Dgring: Kirche mit Behinderungen als eschatologische GroBe, s.44
134 K andler; Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.131

135 Randler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, .89

138 g andler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.125

"7 Stlle: Leiden, 5.212
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druhych jako svoje vlastni.“’*® Z toho vyplyvé, Ze ,,7adny &lovék neni druhému &loveku
tipIn a trvale cizi.«" 5

Jako konstitutivni biblicky text pro zaklad vztahu lidi handicapovanych a téch bez
zjevného handicapu jsou Gasto zdiraziiovana blahoslavenstvi (Mt 5,3-12; L 6,20-23),
,Hkterd se tykaji lidi postiZzenych v tomto Zivoté riznymi strastmi.“'®® Té&mito slovy podle
Kandlera ,Jezi§ integruje postiZené lidi do Boziho kralovstvi, jeho pfichodem jiz
poéinajiciho. Tvofi tim spoledenstvi, které takové lidi pEijima...“'®" Cirkev jako
spoledenstvi Kristovych ugednikd mé jako jeden z hlavnich znaki jednotu, a tedy pokud
nékteré ¢leny odsunuje na okraj, sama se stava netplnou, ztraci celistvost, nebot’ ,,bez
postiZzenych lidi je T¢lo Kristovo pos‘ciiené.“162 Nebot’ ,,pravé diky BoZimu obrazu v lidech
plati, Ze lidské bytosti jsou vztahovymi a spoledenskymi osobami piisluSejicimi k lidské

roding, jejiZ jednota se zaroveil realizuje i pfedznamenava v cirkvi. <1

5.2 Pomoc lidem s handicapem - carifas nebo charita

Nelze zastirat, Ze i pii respektovani rovného postaveni viech lidi pfed Bohem a tedy i
ve spoledenstvi je realitou, Ze 1idé s handicapem potfebuji v urcitych situacich vice pomoci
od druhych. Podle dokumentu Salvifici Doloris je tato potfeba pomoci dokonce jednou z
moznych pfi¢in existence utrpent na svéte:

,,V Kristove spasitelném programu, jako i v programu BoZiho kréalovstvi je utrpeni na
svété proto, aby vzbuzovalo lasku, dalo podnét ke skutkiim lasky k bliznimu a aby
proménilo celou lidskou civilizaci ve ,spoledenstvi lasky‘. V této lasce se pIn€ uskuteciiuje
spasny vyznam utrpeni a ziskava tak koneénou platnost. Kristova slova o Poslednim soudu
nam to ddvaji zfetelné najevo celou prostotou a presvédCivosti evangelia.“'®

Pomoc lze chapat oviem jednostranng, jako silni vii¢i slabym, a tak k nemocnym a
postizenym zaujmout urdity ochranitelsky postoj s odvoldnim na slova apostola Pavla:
.My silni jsme povinni sna§et slabosti (nemoci) slabych a nemit zalibeni sami v sob&.* (R
15,1) Takto vysvétluje kiest'ansky postoj naptiklad letniéni kazatel Derek Prince:

My jako kiest'ané slabé neodepisujeme. My je dokonce ani neposildme do instituci,
kde bychom o nich uZ vice neslySeli ani se o né nestarali. Jednim z vyzna¢nych znakt

138 Schweitzer: Nauka tcty k Zivotu, 5.22

139 Schweitzer: Nauka ticty k Zivotu, 5.33

10 Salvifici Doloris, &1.16

16! K andler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.49

192 Kandler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.52. Podobng to vyjadfuje i zaklddajici
provolan{ Konventu postiZenych duchovnich (KBS) v Némecku. (viz Berufen wie Mose, 5.17)

'3 Spoledenstvi a sluzba, 5.30

'* Salvifici Doloris, .30
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kiestanti prvniho stoleti byla péée o slabé. Oni se starali o nemocné. Neodepisovali je. To
udélalo na anticky svét uZasny dojem. Pohané nebyli s to pochopit, co pfinutilo kiest'any
starat se o lidi, ktet{ nem&li co nabidnout, kte¥i pfedstavovali pouze pasiva. Ale ji jsem
pochopil,lége kdyZ vy$krtneme lidi, kteti pfedstavuji pouze pasiva, nenf to projev sily, nybrz
slabosti.*

Ve svétle toho, jak je chapan &lovék jako BoZi obraz, ktery zrcadli jedineCnym
zpisobem Boha, nelze vlastng o zddném ¢&lovéku fici, Ze mi nema co nabidnout, Ze
pfedstavuje pouze pastvum. Tento postoj je v podstaté stejny jako ten, ktery zastdva bézna
populace, jak fikd psycholozka Vignerova: ,Casto je vreakcich zdravych zjevna
samoziejmost asymetrie ve vztahu k postizenému: ten je akceptovan jako pasivni objekt,
pro ktery je tfeba néco d&lat. Neni povaZovan za rovnocenného partnera.“'® Naproti tomu
v prohl4$eni némeckych biskupi se deklaruje, Ze ,,lidé s postizenim a lidé bez postiZeni se
maji navzdjem ptijimat jako ptijimajici i davajici®, a také Ze ,,podpora postiZenym lidem
nema vést k tomu, vidét v nich pouze lidi s defekty a deficity.“'®” Petr Hejl ze stfediska
Betlém zdfiraziiuje, Ze ,lidsky vztah je nadfazen nad peovatelsky vykon. ... Pomahani
lidem s postizenim neni ve skute¢nosti Zadna ,0b&t* — jak to nékdo pfehnan€ hodnoti, ale
vztah, ktery miZe své udastniky pln€ a oboustranné obdarovat.“!®® Je to spiSe nabizena
moznost nechat si oteviit o¢i a uvidét také to, co miZeme od druhého ¢lovéka, od blizniho,
kterému sami nabizime pomoc, pfijmout. Henri Nouwen o svém pfiteli Adamovi fika:
,Adamovo lidstvi nebylo umengeno jeho postizenimi. Adamovo lidstvi bylo plnym
lidstvim, v némZ se plnost lasky stdvala viditelnou pro mne i pro ostatni, ktefi dozrali
k jeho poznéni.“169 Zandler dospiva k podobnému zadvéru: ,,A pravé postizeni lidé nam
zdravym mohou poméhat otvirat nové obzory, uvadét nds do ndm nezndmych rovin byti,
do svéta hlubokych citii a nesobecké lasky, na kterou v nasf honbg& za tispéchem tak radi
zapominame. Zkratka postiZeni ndm pomahaji, abychom se stavali vice lidmi.“'"® To neni
vrozporu stim, e ,ofetfovani nemocnych a postizenych a péfe o n& platila pro
soudasniky prvnich kfestan za znameni kfestanské lasky k bliznimu.“'”" Tato pomoc
poskytovana lidem s handicapem ve spole&enstvich kfest'anti a v institucich diakonie viak

nemé byt pomoci ,shora dold‘, jako zachazeni s objektem péce, ale prvotni je respektovani

165 Prince, Derek: Milost poddéni se. Logos, Praha 1990, 5.6

166 Vagnerova: Psychologie handicapu, s.27

167 UnBehindert Leben und Glauben teilen, 5.8 a 10

168 Hejl: Jak se Zije s lidmi na voziku, s.1

189 Nouwen: Adam Bozi milagek, s.39

170 7andler: Kfestan a zdravi, s.78

17! Kandler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.54
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jedine¢nosti obrazu Boziho, ktery dany &lov&k nese, a ochota se od né&j nechat obohatit,
zdUraziiuje Moltmann:

,Jsou-li chudi, nemocni a opovrhovani blahoslaveni, potom nejsou objekty
kiestanské dobroginnosti, shovivavosti a lasky. Jsou pfedeviim subjekty BoZiho kralovstvi
a bratry Syna &lovéka, ktery ptijde soudit svét. Musi byt nejprve respektovani v této své
hodnotg. Jsou subjekty BoZiho kralovstvi, ne objekty naseho soucitu. Pfed kazdou pomoci

;v v ’ v Cxr ro vy r 2
mé prednost spoledenstvi, nad kazdou péci stoji pratels‘m.“17

A dale zddraziiuje vyznam tohoto spolulidstvi, bratrstvi a ptatelstvi: ,,PostiZeni
(slabi) nepotfebuji obhéjce v kruhu silnych, ale bratry a sestry a pfatele, ktefi je maji
radi, ! Némecky dominikénsky kn&z Michael Marsch ik, Ze ,ten, kdo postiZzené lidi
doprovézi, bude vzdy ten obdarovany, protoZe je to sam Bih, ktery ze srdce postizeného
¢loveka promlouvél.“174

Je ziejmé, Ze nékdy dochazi k tomu, Ze je caritas, kiestanska laska k bliznimu a
rovnocenny vztah, zaméfiovana za charitu ve smyslu ochranitelské péce. SpoleCenstvi (,Zit
s*) je zaméiovdno za pédi (,délat pro‘), jak si v8ima zakladatel Archy Jean Vanier:
,Komunity Archy jsou zvlastni tim, Ze se v nich pokousime Zit s mentalné postizenymi
osobami. Jist&Ze jim chceme pomoci rist a stat se pokud moZno nezavislymi, ale spiSe nez
pro né ,n&o délat chceme rad€ji ,s nimi byt.«!” Michael Marsch vypravi o své
zkuSenosti v komunité Archa:

,Jean Vanier se ptd kazdého, kdo se hlasi jako spolupracovnik do Archy, je-li
presvédden, Ze miZe od postizenych piijmout vic, nez je kdy schopen déat on. Mne tato
otazka nejdive udivila pravé tak jako v&tSinu ostatnich. Za ni v8ak stoji zkuSenost, Ze je
JeZi§ v tom nejnepatrn&j§im sice tajemnd skrytym, ale tim skute¢né&j$im a U€inn&j8im
zplsobem pfitomen: Ze se s nim &lovek skutedné setkdva a piijima od n&j, setkava-li se
s otevfenym srdcem s postiZzenym &lovékem. <!

Nechat se obohatit druhym ptedpoklada pfijimat ho jako subjekt a ne jako objekt,
tika Doring:

,Vychazim ztoho, Ze u Boha maji lidé s postiZzenim a nemoci nebo ti bez nich
stejnou hodnotu a jsou stejné milovani. Lidé s n&jakymi vadami jsou tedy nejen objekty
diakonické nebo charitativni péce t&ch druhych, ale mohou byt subjekty zvéstovani Boziho

jednani ve sv&t&. Bozi pisobeni (kondni) nejenze bude na nich zjeveno, ale skrze né
zprostfedkovémo.“177

172 Moltmann: Diakonie im Horizont des Reiches Gottes, 5.26

173 Moltmann: Diakonie im Horizont des Reiches Gottes, 5.34

174 Marsch, Michael: Uzdraveni skrze viru. Portal, Praha 1995, 5.117
175 Yanier: Rodi se nové nadéje, s.22

176 Marsch; Uzdraveni skrze viru, s.107

77 Déring: Kirche mit Behinderungen als eschatologische Grofe, s.45
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Také Jurgen Moltmann rozpoznava toto nebezpe¢i zdmeny postoje spolulidstvi,
spolegenstvi bliZnich za postoj ochranitelsky a pecujici, ktery je sice v n&kterych situacich
nutny, ale piili§ svadi k neuvédomslym projeviim urcité formy nadfazenosti: ,,Chceme
prestat s tim, e bychom pfi pohledu na druhého &lovéka ustrnuli na jeho nesnazich a
ptipoutavali ho tak k jeho problému, piiemz ho oznadujeme za postiZeného. Chceme zagit
odkryvat v postizeném jedinci Eloveka, vimat si a véZit si jeho hodnoty, nebot’ je stejny
jako ty a j4.4!7® Cilem ktestanské lasky tedy ma byt toto setkéni na roviné ja a ty, my oba
jsme jedine&nymi obrazy jediného Boha. Tehdy se otevira cesta k moZnosti se vzajemne
obohatit, ,,byt lidmi pro 1idi“'”®. Dokument némeckych biskupl prohlaguje: ,,Kazdy ¢lovék
je se svym jedineénym Zivotnim piib&hem obohacenim pro viechny, ktefi ho potkaji jako
blizniho, jako , Ty, a sdileji s nim radost, ale i nouzi a starosti zivota.“'® O setkani &lovéka
s &lovekem mluvi i Jan Pavel ILv Apostolském listé Salvifici Doloris: ,,VZdyt cirkev, ktera
vzesla z tajemného mysteria vykoupeni v Kristové ki1Zi, musi pfedev§im usilovat o setkani
s &lovékem obtizenym bolesti, nebot’ timto setkdnim se Sloveék skuteéné ,stava cestou
cirkve‘, jez je ze viech cest nejpfrednéjé’.l’.“181

Jestlize jsme v pfedchozim textu vyslovili tezi, Ze ¢lovék je BoZim obrazem
predev&im ve své schopnosti vztahu k Bohu a k bliznimu, neznamena to, Ze tyto vztahy
nejsou jeho postizenim vibec ovlivnény. Mnohdy trpi narusenim vztahll vic neZ vlastni
pfiginou, pro¢ byly narugeny. Tam hraje jeho piijeti ve Espoleéenstvi uzdravujici roli,
ptipomina Jean Vanier:

,.Zvl4$tnim utrpenim duSevné postiZzeného &loveka — jako ostatné kazdého ¢loveka na
periferii spoleénosti — je pocit vyloudenosti, ménécennosti, pocit nemilovanosti. Teprve
prostfednictvim kazdodenniho Zivota v komunité a prostfednictvim lasky, jeZ se v ni musi
ztélestiovat, zating pomalu postiZeny odhalovat, Ze ma hodnotu, Ze je milovén, a tedy i
laskyhodny.«'®

Spolegenstvi miiZe byt svému bliZnimu ndpomocné i v zdpasech, které s sebou tézka
¥ivotni situace nese. Kandler vidi tuto pomoc vtom, e diky lasce bliZnich ,,postiZeny
¢lovek pijima sam sebe jako stvofeni BoZi, vnimé se jako Bohem chtény, milovany a
uréeny pro Bozi v&&nost, jako kazdy jiny glovek.“'® Pomoc 1ze poskytnout i spole¢nym
hledanim smyslu dané situace, v proméiovéni otazky po pii€in€ PROC v otazku po smyslu

K CEMU, &emuZ? muZe prispét cirkevni spoledenstvi svymi piimluvami a pastoracni

178 Moltmann: Diakonie im Horizont des Reiches Gottes, .53

17 Schweitzer: Nauka tcty k Zivotu, s.33

'8 UnBehindert Leben und Glauben teilen, s.17

181 Salvifici Doloris, &1.3

182 anier: Rodi se nova nadgje, .22

183 K andler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.111
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podporou.'® Je zde oviem rozhodujici, Ze okolni spole€enstvi hledd odpovéd’ spoleéné a
nesnaZi se viésnat svého spolublizniho do pfedem ptipraveného schématu, ktery si ti, ktefi
s postizenim neZiji, teoreticky vytvotili, byt na zakladg vlastnich vykladd Pisma. Dorothee
Sélle navrhuje otazku: ,,Komu slouZf toto utrpeni a co piisobi?*'®

Kazd4d pomoc, poskytovana nikoliv shora dold, ale na zakladé vzijemné se
pfijimajiciho lidstvi, ma i eschatologickou dimenzi, uvédomuje si Kandler: ,,ProtoZe jsme
si védomi, Ze kazdé omezeni, které s sebou postizeni pfinasi, bude vzkii§enim zrufeno,
mame tuto skutecnost predjimat a mé se odrazit na souziti postiZenych a nepostizenych
lidi.“'® Vime, Ze vSechna omezeni, kter4 se tykaji naseho Zivota zde na zemi, nebudou
v Bozim kralovstvi jiZz ¢lov&ka v jeho zrcadleni Boha omezovat a obraz BoZi, ktery nese,
deformovat. Nemusi to znamenat, Ze budou veskeré jejich znamky zcela vymazany, jako
by nikdy neexistovaly. Doring pfipomind, Ze ,je teologicky zajimavd ta skutednost, Ze
Kristus po svém zmrtvychvstani stale jest& mél na svém téle rany. ... Mimo jiné slouzily i
k tomu, aby byl poznén svymi udedniky.“'®” Nerusily tedy vztahy, ale ptispivaly k jejich

prohloubeni.

5.3 Cim mohou lidé s handicapem inspirovat a obdarovat ty,

kteii tuto zkuSenost nemaji

Z ptedchoziho textu je ziejmé, Ze lidé s handicapem a lidé bez n&ho se opravdu
mohou vzdjemné obohatit. Pfedpokladem k tomu je vzajemna otevienost, ochota k tomu
tyto dary uvidét, porozumét, Ze jsou nabizeny. Némedti biskupové se pokouseji formulovat
tyto moznosti obohaceni:

,»Veést Zivot poznamenany postizenim mé svou smysluplnost. Pro mnoho lidi to
relativizuje obvykld méfitka toho, co je povaZovano za smysluplné. NepostiZeni lidé
poznaji, Ze je mozné proZit Zivot smysluplné i v jinakosti. Zazité a ziZené pfedstavy o tom,
jak vypadad Stastny a podafeny Zzivot, jsou piekonany. Objevuji nové moZnosti, jak
smyslupln€ v Zivoté zachdzet s vlastnimi omezenimi. NepostiZeni se uéi respektujicimu
ptistupu k jinakosti bez posuzovani, co je lepsi a co hor$i. U&i se zbavovat se strachu
znezndmého a ciztho. ... Takto vidéno se mohou lidé s postiZenimi stat ,zvla§tnimi
autoritami® pro bohatstvi smysluplného a vydafeného Zivota, ktery se nedrzi uréitého
pfedem daného obrazu.*!

'# Kandler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.126

185 S5lle: Leiden, s.166

18 K andler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.91

"7 Déring: Kirche mit Behinderungen als eschatologische Groe, .46
18 UnBehindert Leben und Glauben teilen, s.17-18
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V dalsim textu budeme v&novat pozornost n€kterym aspektim spoletného Zivota lidi

s handicapy a bez nich, které mohou vést k obohaceni vSech.

5.3.1 Zdzitek hranic, limiti a vlastni zranitelnosti

Jednou z podstatnych zkugenosti, které se lze opravdovym vztahem a spolecenstvim
slidmi s handicapem naugit, je zaZitek hranic, zakouSeni vlastnich limith. V setkéni
s utrpenim jinych poznavaji ti nehandicapovani, Ze vSechny piekdZky nelze ze Zivota
odstranit. Esther Bollag na zakladg vlastni zkuSenosti s handicapem zjistuje:

,Lidé zaZiji zkuSenost hranic. ... Bezmoc, slabost jednéch (postiZeni) neaktualizuje
jen moc druhych (nepostiZenych), ale také jejich bezmoc, nebot nemohou tak jednoduSe

T ~

p&inu postiZeni odstranit... V&fim, Ze jsem objevila hlub$i pfiéinu obranné reakce
nepostizenych vii¢i postizenym — nemohou vydrzet svij pocit bezmoci. V konfrontaci
s postiZzenim ztroskotava lidsky sen o véemohoucnosti.“'*

Zazivani vlastnich omezeni se ale nevy&erpava uvédoménim si nemoZnosti pomoci
druhému, bliznimu. Pokud &lovék nezistane na postizené spolublizni hledét z vnéjsku,
zagne si uvédomovat svou podobnost s nimi, své vlastni nedostatky a postizeni, které si ma
tendenci sém pted sebou zakryvat, nebo je odsouvat stranou, aby ho neru$ily v jeho
sebehodnoceni. Henri Nouwen vydava svédectvi o tom, jak se v priib&hu intenzivniho
spoluZiti s postizenymi lidmi proménilo jeho pochopeni vyznamu sluzby. Nejen ze on
slouzi Adamovi, stard se o n&j, peluje, ale Adam slouZi jemu a nabizi mu hlubsi
porozuméni jeho vlastnimu Zivotu:

,Zivot v blizkosti Adama a ostatnich mé pfived] blize k mé vlastni zranitelnosti.
Zatimco zpo&atku se zdalo celkem zfejmé, kdo je postiZeny a kdo ne, kazdodenni spole¢ny
Zivot tyto hranice rozosttil. ... KdyZ jsem se odvaZil podivat se hloubgji a uvidél jsem své
citové stradéni, neschopnost modlit se, netrp&livost a nepokoj, etné uzkosti a obavy,
zadalo slovo ,postiZeni‘ dostdvat Uplnd novy vyznam. Moje postiZeni nebyla méné
skuten4 jen proto, Ze byla méné viditelna neZ postiZzeni Adama a jeho spolubydlicich.“190

Takovato konfrontace s vlastni zranitelnosti se oviem ukazuje byt i bolestivd, lovek
citici se jako ten, kdo m4 svij Zivot ,ve svych rukou’, si ji asto nechce plipustit, uvaZzuje
dale Nouwen:

,Zjistil jsem, Ze se stavam podobnym Adamovi. On nemél nic, na co by mohl byt
pyény. Presné jako ja. Stejné jako ja potfeboval neustalou pozornost. Zjistil jsem, ze se ve
mn& viechno boufi proti pfedstavé, Ze bych se mél ,stit podobnym Adamovi‘. Nechtél

'¥ Bollag, Esther: Behinderung als Versuchung. Eine Untersuchung theologisher Interpretamente zum
Thema Behinderung. In: Berufen wie Mose. Menschen mit Behinderungen im Pfarramt. Konvent von
behinderten Seelsorgerinnen und Behinderten-seelsorgerinnen e.V., Verlag Ernst Kaufimann, Karlsruhe
2001, 8.32

' Nouwen: Adam Bozi milaek, 5.61

41



jsem byt zavisly a slaby. Necht8l jsem byt tak potfebny. Pfesto jsem ale kdesi uynitt

uznaval, Ze Adamova cesta, cesta radikalni zranitelnosti, je zaroveii cestou J eziSovou.“!’!

Tuto zranitelnost a vydanost rozpoznavad Nouwen jako cestu JeZiSe Krista, kterou
miZeme objevit pravé ve spoledenstvi s t&mi, ,ktetf své nedokonalosti ukryvat nemohou,
a tak nedovoli ani asistentiim, aby ukryvali své vady. ... SouZiti s postizenymi neni moZné
bez radikalnf konfrontace ¢lovéka se sebou samym, s vlastnimi nedokonalostmi.«'*?

Takovéato setkdni somezenim, s nedokonalosti druhého mbZe pii povrchnim
posuzovéni vést lidi takzvang zdravé pochopitelné k vyvySovéni vlastnich schopnosti. Ale
pfi hlub§im porozuméni je to nabizend ,ptileZitost a prostfedi k tomu, aby mohli novym
zpiisobem uvazovat o svém Zivotg, cilech a touhéch.“'” Zran&ni druhého nidm mohou
ptipomenout nase vlastni zranéni, tfeba lépe ukrytd a méné viditelna. MiiZe nds to znejistit,
vylekat a nutit upustit od daldi komunikace st&mi, kdo ndm naSe vlastni zranitelnosti
pFipomnéli. Ale miZeme ztakovych setkdni vytéZit i vzajemné obohaceni. Viditelné
zran&nosti téch druhych se néktefi lidé védome vyhybaji, pii moZnosti setkani odvraceji
hlavu, aby ,nevid&li* a nedotkli se vlastni nejistoty. Citi se moZna zaskogeni nevyslovenou
otdzkou, jak by prozivali Zivot na misté &lovéka s handicapem, se kterym se setkali.
Umozni-li viak, aby k setkéni doglo, nevyhnou-li se mu, mohou objevit za zranénym télem
nebo dusi vniténi silu a vyrovnanost, vyplyvajici z proZité slabosti (nebot’ az kdyZ nemohu
jit, poznam, Ze jsem nesen); a tim byt posilnéni pro vlastni Zivot a pro ty budouci chvile
v ném, které mohou zranéni pfinést.

Nouwen vidi v tomto setkani p¥ileZitost ,,odnaudit se ve svych vadach vid&t prekazky
a zadit se na n& divat jako na vstupni branu k solidarité s témi, kdo své vady skryt
nemohou.“'** Zarovei uvédoméni si vlastnich hranic a limitd miZe vést &lovéka ke
zménam v jeho pofadi hodnot: ,,V konfrontaci s vlastni slabosti, v dotykéni se hranic svého
vlastniho byti a v zahlédnuti konednosti Zivota miZe ¢lovek zvazit, které hodnoty stoji

opravdu za namahu.“'*?

91 Nouwen: Adam Bo¥{ miladek, 5.63
12 Nouwen: Nasel jsem domov, 5.182
193 Nouwen: Adam Bozi milagek, 5.50
1% Nouwen: Nasel jsem domov, 5.187
193 7andler: Kfestan a zdravi, .20

42



5.3.2 Spolecenstvi rozdilnych lidi uéi vzdjemnému respektu

Olivier Clément vidi pravou lasku k bliZznimu jako respektovéni jeho odliSnosti ode
mne samého. ,,Milovat znamena poznat jinakost druhého a slouZit ji.4!% Podobné Fuchs
vidi v cté k jinakosti druhého zéklad pro takové spolulidstvi, které respektuje druhého
v jeho jedineCnosti (fekli bychom v jedine¢nosti jeho zobrazovani Boha): ,,Musime sami
sebe akceptovat jako bytost, ktera miZe Zit jen tehdy, Zije-li i druhy. V roving€ etiky to
znamend zavazat se respektovat jiné a odmitat kazdé redukovani Jiného v jinych, kaZzdou
,ne-lignost* ve vztahu k bliznim.“"’ MiZeme se tedy navzajem obohatit i uréitym ,AHA-
zazitkem‘: Aha, tak takhle také miZe vypadat obraz Boha, ve kterého vé&fim — takto jsem
ho dosud neznal. P¥edpoklada to vystoupit ze svych ptedstav, z obrazil, které si o Bohu
vytvaiime, a rozsifit naSe porozumeéni, kdo a jak miZe Boha zobrazovat. Ve spolecenstvi
lidi, ktefi se navzdjem chapou jako obrazy Boha, znichZ kazdy zrcadli Boha svym
jedineénym zplsobem, je cirkev jako T&lo Kristovo ,,spole€enstvim rozdilnych, ktefi své
rozdily zakouSeji ne jako vzijemné ohroZeni, ale jako obohaceni. Takové spoleCenstvi je
Zitou podobou vztahll téch, ktefi jsou ospravedlnéni z milosti.“!*® Moltmann se zde

odvolévéa na pfedstavu apoStola Pavla'®’

0 ,.spolecenstvi jako novém stvofeni v podobé
usmifeni, které pfina$i viditelné znameni, Ze oddélovani, utlaovani a smrt uZ nepanuji: je
to spole€enstvi Zidd a pohantl, Rekil a barbari, pand a otrokﬁ, muzil a Zen, silnych a
slabych, zdravych a nemocnych, ano, i spoledenstvi Zivych a mrtvych.“*®® Jinakost
druhého, jak o ni mluvi Eric Fuchs, byva u lidi s handicapem vice zfejmd neZ u ostatnich.
MiZe vést spolublizni k vyzvé pohlédnout skrze zkuSenost svého blizniho, ktery nese
né&jaky handicap, na Boha zcela novym zplsobem. Moltmann tuto jinakost povaZuje za
jedine¢nou:

,Lidé, ktefi se povazuji za nepostizené, musi odhalit sob& zcela neznamé Zivotni
sv&ty postiZenych lidi. Nesmé&ji méfit postizeni svym vlastnim Zivotnim standardem, a tim
ho mit za néco negativniho, ale museji rozpoznat zvlastni a jedineéné Zivotni zkuSenosti,
které je moZno skrze postiZzeni proZit. Tak se mohou z téchto Zivotnich zku¥enosti svych
postiZenych bliznich nauéit néco, co by jim jinak zistalo uzavieno.“*"!

Objevné zkuSenosti zjiného pohledu na Zivot lze ziskat i ve zcela praktickych

oblastech Zivota, jak dokladaji poznatky psychologtl. ,,PostiZzeny jedinec ma rozvinuté

196 Clément: T&lo pro smrt a pro slavu, s.85

"7 Fuchs: Co d&l4 nase jednani dobrym?, 5.29

198 Moltmann; Diakonie im Horizont des Reiches Gottes, s.21
199 doklada to texty R 10,12; R 14,9; 1 K 1,26; Ga 3,28

200 Moltmann: Diakonie im Horizont des Reiches Gottes, 5.33
01 Moltmann: Diakonie im Horizont des Reiches Gottes, 5.68
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kompenzaéni postupy, nahrazujici chybgjici smysly ¢i Gdy, a miiZze najit vlastni feSeni,
které si zdravy &asto neumi ani predstavit.«>*>

Nést kiz, trpét, vyrovnavat se s t&Zkou situaci, se miZe stat Sanci ,,stat se ur€itym
zvla§tnim zplisobem vnimavym a otevfenym k pisobeni spasné BoZi sily, ktera je ¢lovéku
nabizena v Kristu. Biih v n&m potvrdil, Ze chce jednat pfedev§im skrze lidské utrpeni, totiz
skrze lidskou slabost a bezmocnost, a v ni zjevit svou moc.“?® Tato vnimavost k pfisobeni
Bo#i sily ve slabosti neptichdzi samozfejmé automaticky tim, Ze tuto slabost prozivame
sami na sob&. Tento vnimavy pohled se ndm muZe otevfit jako dar, ale zdrovefi je moZné
,,v sobé tuto vnimavost srdce péstovat.“zo4 Rotter tika, Ze ,utrpeni miZe ¢loveéka udinit
zralej§im pro setkdvani s jeho bliznimi tim, Ze jej vede k pokofe, Ze v ném rozviji soucit, Ze
jej u¢i vénovat vice pozornosti druh}’/rn.‘°205 Kandler si v§ima, Ze ,,postizeni lidé jsou Casto
sensibilngj§i (vnimavégjsi) pro jiné postiiené.“206 Je t¥eba fici, Ze zde profesor systematické
teologie Kandler, ktery je sam postizen zhoubnym onemocnénim, jist€ nechce lidi
s handicapem né&jak idealizovat, natoZ glorifikovat. Zné uréité pfipady, kdy utrpeni nebo
postiZeni &lovéka vede k sebestfednosti, sebelitosti, obvitiovdni Boha nebo druhych a
k zoufalstvi. S4m na jiném misté upozortiuje, Ze to neni utrpeni nebo postizeni samo, co
gloveka zachrafiuje: ,,JeZi§ nefekl, Ze postizeni lidé zakusi svoji spasu kvili své nemoci
nebo postiZeni.“207 Nechceme zde vyslovovat a podporovat tezi, Zze by lidé s handicapem
byli automaticky vzdy vnimave&j$i k BoZimu pisobeni i ke strastem svych bliznich.
Zarovet zkugenost nékterych ¥ka, Ze ¢lovék porozumi nejlépe situaci, kterou v podobné
form& zakou$f na vlastnim t&le. Proto muZe vyslovit Jan Pavel II. v Apostolském listé
Salvifici Doloris, Ze ,,svét utrpeni vytvafi téméf sobé vlastni spojeni. Trpici lidé jsou si
totiz navzdjem podobni svym stavem, v ném¥ Ziji, osudovou zkouskou a také touhou po
laskavosti a pé¢i a snad nejvice stale se opakujici otdzkou po smyslu utrpeni. Z toho
dtvodu, i kdyZ je svét utrpeni &imsi rozptylenym, pfece zaroveil vyzyva k pospolitosti a
sblizeni.“® Albert Schweitzer dochdzi k podobnému zévéru o vzdjemném spojeni lidi,
kteti zaZivajf nebo zaZili utrpeni. ,,Ti, kteff poznali na sobg, co je strach a t€lesna tryzen,
patii na celém svété k sob&. Tajemny svazek spojuje toto spoledenstvi lidi, poznamenanych

bolesti. Spoledné znaji hriizu, které ¢lov8k mize podléhat, spoletné znaji touhu osvobodit

202

Vagnerova: Psychologie handicapu, 5.222

203 galvifici Doloris, ¢1.23

24 galvifici Doloris, ¢1.28

205 Rotter: Diistojnost lidského Zivota, 5.75

206 K andler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, 5.8
207 K andler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.102
%8 Salvifici Doloris, ¢1.8
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se od bolesti.“**” Vz4jemné porozuméni na zéklad® podobnosti proZitych zkuSenosti je
vyzvou, $anci, potencidlni moZnosti, kterou ¢lovék miZe a nemusi vyuZit, mize a nemusi
k ni dortist. Neni to automaticka skuteénost, kterd nastane vzdy. Je ale moZné, Ze vlastni
proZivané postiZeni se miiZe stat naléhavgjsi vyzvou snazit se o vnimavost ke druhym a o
rist k solidarité, vyzvou, kterou bychom v Zivotg, kdyby plynul bezproblémové, snadngji

pteslechli.

5.3.3 Neuziteéné neni nesmysiné

Zivot s postiZzenim ndm nabizi zménu naSich nahled® na svét, nasich méfitek na to,
co je dar a co je zaté%, co je smysluplné a co nesmysiné, kdo je BoZim obrazem a kdo
karikaturou, zkresleninou. Marsch poznal v dobg, kdy Zil v komunité Archa podobn¢ jako
Nouwen, Ze pro kiestany vyvstavd (loha h4jit v dneni spole¢nosti Zivoty lidi, které
spole&nost zaméfend na uZitednost a vykon povazuje za ménécenné nebo zcela bezcenne:

,Pro mnoho lidi znamena existence postiZenych stale je§té ,Zivot, ktery nestoji za
7iti*, jak ji oznadovali nacisté. ... PostiZeni diky své sniZené pracovni schopnosti nejsou pro
stat uzitedni a péte o né stoji mnoho penéz dafiovych poplatnikil; nemaji proto také Zadné
prévo na existenci. Proti tomu se musi se v&i rozhodnosti vystoupit, protoZe tito lidé jsou

stvofeni Bohem, maji pravo na Zivot jako kaZdy jiny a ... maji také uZite¢nou a uzdravujici
. wr w L W I'd ] v e v r r z 21 0
funkei v nadi spoleénosti; jsou Zivym dikazem toho, Ze neuZite¢né neni nesmyslne.*

Marsch zakotvuje v tloze a posléni ¢loveka nést BoZi obraz, v poslani, které ma
kazdy &lovék bez vyjimky, povinnost héjit lidsky Zivot, jakkoli handicapem poznamenany,
proti snaham vytladit ho nejen na okraj spole¢nosti, mimo dohled, do izolace ustavi, ba
dokonce mu upiit pravo Zit. ,Ve svéte postupujiciho pohanstvi jsou dufevné postiZeni
dtikazem sice tajemng skryté, ale proto ne mén& redlné piftomnosti BoZ{ v naSem stfedu.
Vé&decky podporovany poZadavek jejich legalniho usmrcovani se rovna pokusu védeckymi
a pravnimi prostfedky odstranit Boha, aby uZ nai spolecnost nerugil.“*!" Toto spojovéni
nékdy znepokojujici a rugivé piftomnosti lidi shandicapem ve spole¢nosti s leckdy
znepokojujici a neuchopitelnou piitomnosti Boha naznaduje uZ apostol Pavel slovy: ,,Co je
slabé, vyvolil Bith, aby zahanbil silné“. (1 K 1,27) Bih nas chce dovest k poznéni, Ze silu i

slabost, schopnosti i handicapy médme darované. Tak Henri Nouwen rozpoznava skrze

29 gchweitzer: Nauka tcty k Zivotu, s.34
20 Marsch: Uzdraveni skrze viru, s. 109
2 Marsch: Uzdraveni skrze viru, s, 109
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svou osobni zkuSenost, Ze ,,Jezi§ promlouva skrze zlomend srdce postiZenych, o nichZ si
ostatni mysli, Ze patfi n€kam na okraj, Ze jsou druhym bez uzitku,<*'?

Uleni o ¢lovéku jako BoZzim obrazu je podle Kandlera zdkladem pro etické
uvazovani o pravu na Zivot poznamenany handicapem: ,Kdybychom opustili biblicky
zakotvené uéeni o imagu Dei (Clovéku jako Bozim obrazu), potom jisté padne kazda
zabrana pfed moznosti zabit za urcitych podminek jinou lidskou bytost.«*"

Je ziejmé, Ze teologové podporuji porozuméni Clovéku jako BoZimu obrazu a
prot&j$ku, které ma byt prvotnim urenim lidské osoby, jeho biblickou definici, majici
pfednost pfed jeho dal§im uréenim ve vztazich ve svété: jako Clena rodiny, jako
spolubliZzniho ve spoledenstvi, ob&ana ve spole¢nosti, pracovnika v pracovnim kolektivu
atd. Pokud budeme chépat jako prvotni uréeni ¢lovéka to, Ze je BoZim obrazem, Ze zrcadli
Boha druhym a Ze je BoZim prot&j§kem ve vztahu, zakotvuje to nejen pravo na Zivot
kazdého bez poméfovani jeho uZitenosti a pfinosu pro druhé, ale ma to své diisledky i pro

lidska prava.

5.3.4 Spontdinnost a bezprostiednost vitahii

Ti, kdo se setkali napf. s mentaln& postiZenymi lidmi, vydavaji svédectvi, Ze jejich
schopnost spontdnnosti a UZasu i jejich bezprostfednost miZe vztah kBohu ¢init
nekomplikovany, vpravdé détsky. Jeden ze zakladateldi komunity Archa, kn€z Thomas,
pfirovnava dusevné postizené lidi k détem:

,,P. Thomas je pfesvédlen, Ze uZ v malych détech spo¢iva hluboka, intuitivni znalost
Boha, znalost srdce, kterou k naSemu politovani zastiraji, a dokonce i dusi mnohé systémy
mySleni, které v sob& v prib&hu Zivota postupné péstujeme. PostiZeni, jejichZ schopnost
rozumového poznani je omezena, mohou snadno nechat promlouvat srdce a odhalovat ta
tajemstvi mystického Zivota, kterd byvaji ,inteligentnim‘ lidem nedostizn4.“*"*

Henri Nouwen prozil cestu k ,druhému détstvi‘ pravé diky bratfim a sestram

s handicapem, s kterymi se setkal v komunité Archa:

,-Mozna, Ze to jsou pravé postiZzeni, ktef{ mi ukaZou cestu k druhému détstvi. Prave
oni mi mohou zjevit tu prvotni lasku, kterou nas miluje Bih. PostiZeni nemaji mnoho, ba
mnohdy vibec nic, co by dévali svétu okdzale najevo. Nehonosi se tituly, spolecenskou
povésti, vlivem na ostatni, vlivnymi zndmostmi; mnoho nevytvafeji, mnoho nevydélavaji.
Jen musi uvéfit v lasku, kterou mohou piijimat a ze sebe vydavat.“*"

22 Nouwen: Nagel jsem domov, s5.21

213 K andler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.93
2 Nouwen: Nagel jsem domov, s.46
21> Nouwen: Nasel jsem domov, 5.162
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Druhym détstvim je minéna praveé ona bezprostiednost vztahu k Bohu jako dobrému
Otci, diivéra a oéekavani, ptirozenost, autenticita. Pokud ¢loveék touzi po vztahu s Bohem,
po komunikaci s nim, musi se udit odlozit své touhy, sva pfani, Casto i své predstavy o
Bohu a o tom, jak by Bith mél jednat. Henri Nouwen vidi u lidi s mentalnim handicapem
tuto vyprazdnénost od predem danych schémat, prazdnotu, kterd miZe byt Bohem
autenticky naplnéna. Ukazuje to na pfikladu Adama:

»~Adam nemusel usilovat duchovnimi prostfedky o to, aby se stal prazdnym pro
Boha. Takzvané ,postizeni‘ ho samo pfipravilo. Bih pro né nikdy nebyl pfedmétem
intelektudlniho nebo citového hledani. Podobné jako v Jezi§ove piipadé, jen ti, kdo byli
ochotni pfijmout jej jako BoZiho posla, byli schopni rozpoznat, jak je Bohu mily, jak se mu
podob4 a jaké poselstvi pokoje mu Biih svétil.«? 16

Ukazuje se, Ze intelektudlni poznani Boha neni nutnou podminkou vztahu s nim,
nékdy lze intelekt povazovat dokonce za ptekazku. Ti, ktefi k tomuto pozndni nemaji
schopnosti, zriznych divodd, nejsou ménécennymi kiestany, jsou povolani naplitovat
poslani byt Bozim obrazem jinym, jedineénym zplsobem. O tom vydava svédectvi
Michael Marsch:

»Je dulezité poznat a uznat skute¢nost, Ze duSevné postizeny ¢lov€k mé intenzivni
duchovni Zivot, a tedy i Zivot modlitby. I kdyZ je jeho rozum a jeho city naruSeny, mé také
Casto (samoziejme ne vZdy) velice Zivy a pfimy vztah k Bohu. Myslim si, Ze diivodem
toho je, Ze tento vztah k Bohu neni kontrolovan rozumem, Ze je postiZeny takika bezbranné
vydan Bozi lasce. Kazdy knéz, ktery ma vztah k duSevné postiZenym lidem, vam rad
potvrdi, Ze jsou zcela zvlastnim zplisobem otevieni pro BoZi slovo a svatosti. Bih se totiz
miiZze zjevovat nejen skrze rozum, ale také pro nds tajemnym a nepochopitelnym
zplisobem, tim oviem nikoliv méné skuteénym a G&innym. <"’

5.3.5 PostiZeni jako dar BoZi

Za uréitych podminek lze vnimat handicap, postiZeni jako Bohem darované. Jirgen
Moltmann se odvazuje vyslovit tezi, o které sdm fiké, Ze je velmi provokativni a mozZna i
roz&ilujici:

,Postizeni je dar Ducha svatého. ... Kazdé postiZeni je také darem, ktery nedovedeme
rozpoznat jen proto, Ze jsme piili§ soustfed€ni na to, co ¢loveku chybi. KdyZ se ale na
moment osvobodime od hodnotovych méfitek naSeho vlastniho Zivota, mohli bychom
porozumé&t hodnoté Zivota druhého Cloveéka a jejimu vyznamu pro nas. ... Apostol Pavel
mezi dary a moci Ducha svatého (charismata) nepoc&itd jen schopnosti, ale mluvi i o
utrpeni, Ustrcich a zarmutku (2 K 4,7nn). A kdyZ mluvi o lidech, které si Bth vybira pro
své kralovstvi, jmenuje nejprve slabé, opovrhované, posetilé a malé lidi. S nimi buduje

216 Nouwen: Adam Bozi milagek, s.23
21" Marsch: Uzdraveni skrze viru, s.108
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Bth své kralovstvi, aby soudil ty, co se povazuji za silné, urozené a moudré. (1 K
1,261’11'1)“218

Kandler stimto vyrokem polemizuje, protoZe mu piipada piili§ glorifikujici
postizené lidi, ktefi se nesenim svého postiZeni nestanou svatymi. Uznava, Ze ,»postiZzeni

muize znamenat zvla§tni vyzvu k nasledovani Jezige,

ale nedovede si pfedstavit, Ze by
pro &lov&ka mohlo znamenat p¥imo dar Ducha svatého. SpiSe ma za to, Ze se ¢lovek muze
stat takto darem pro ostatni blizni. Moltmannovu tezi komentuje takto: ,N&co jiného je
chapat Moltmannovu provokativni tezi tak, Ze postizeny €lovek se svym postiZzenim mize
stat darem Ducha svatého pro druhé, aby diky nému své ne-postiZeni nebrali jako néco
samoziejmého, nebo aby zakusili zvlastnim zplisobem lasku a naklonnost postiieného.“220
Kandler vaha ozna&it utrpeni a postiZeni jako dar, ktery by obohacoval Zivot ¢loveka, ktery
ho zakou$i. Zarovet vi i z vlastni zku$enosti, Ze ,také Zivot s postiZenim lze prozit jako
Bohem darovan}’/.“221 Podobné to pocit'uje Nouwen:

,Netikim, ze Adam je druhy JeZis. Rikam, Ze skrze JeZiSovu zranitelnost miZeme
vidét Adamiv nesmirng zranitelny Zivot jako Zivot nejvyS§iho duchovniho vyznamu.
Adam nems&! jedineéné hrdinské vlastnosti ani nevynikal vni¢em, o Cem se piSe
v novinach. Jsem ale presvédéen, e Adam byl vyvoleny, aby skrze svoji porusenost
svédéil o Boi lasce. ... Ve své slabosti se stal jedine¢nym néstrojem BoZi milosti. Stal se
zjevenim Krista mezi nami.“**?

5.3.6 Utrpeni clovéka miiZe byt profivino jako vicast na Kristové utrpeni

Castgji v fimskokatolickém neZ v protestantském teologickém prostfedi je
zdfiraziiovéna moZnost pochopit a pfijmout své vlastni utrpeni jako spojenc s utrpenim
Krista, a tim objevovat jeho duchovni dimenzi. Toto pojeti se dovolava epistol apostold
Pavla a Petra (Ko 1,24, 1 P 4,12-13), které mluvi o doplilovani utrpeni Kristova trpicim
&lovékem (resp. o podilu &lovéka na Kristové utrpeni), ktery v tom nachézi své poslani a
smysl svého utrpeni. Teologii podilu na Kristové utrpeni vysvétluje Apostolsky list
Salvifici Doloris: ,Kristus uskutetnil vykoupeni svym utrpenim, a tim zérovef pozved! 1
lidskou bolest do roviny vykoupeni. Proto kazdy 8lovék mize svym utrpenim mit Gcast na
Kristové vykupném utrpeni.“223 Takto porozumét vlastnimu utrpeni mlze znamenat

podobny postoj jako chépat postizeni jako BoZi dar, jak o ném mluvi Moltmann. Bernard

28 Moltmann: Diakonie im Horizont des Reiches Gottes, 5.69

219 ¥ andler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, .88
220 g andler; Behindertenethik in christlicher Verantwortung, 5.104
221 ¥ andler: Behindertenethik in christlicher Verantwortung, s.112
22 Nouwen: Adam BoZi milagek, s.22

223 Qalvifici Doloris, &1.19
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Hiring vzpomina na své setkani s jednou téZce nemocnou Zenou, kterd mu fekla: ,, ,Vilbec
nemiZeme dost pod&kovat Bohu za to, Ze jsou naSe nemoci a utrpeni vykoupeny a mohou
pomahat pfi dile vykoupeni.® Nehovotila o nezbytném utrpeni za jiné, ale docela prosté o
vykoupenosti jako pfijatém daru, ktery mé byt dévan dale.“*** Mladého Hiringa toto
setkani velmi oslovilo a utvrdilo v tom, Ze utrpeni nesené ve spojeni s Kristem mize mit
velky vyznam pro ¢lovéka samotného i pro jeho blizni. Dorothee Sélle poznamenava:
,»Vlastni bolesti slouzit BoZi bolesti je akt, ve kterém je utrpeni vyvedeno zryze osobni
roviny k vzdjemné solidarits.“**> O sdileni utrpeni s Kristem, ktery otevird &lovéku své
utrpeni a zve ho ke spoleéenstvi, mluvi Apostolsky list Salvifici Doloris:

»Sdileni Kristova utrpeni mé ... dvoji vyznam. Stava-li se clovék ucastnikem
Kristova utrpeni, je to proto, Ze Kristus oteviel své utrpeni ¢lovéku, protoZe se svym
vykupujicim utrpenim sam stal G¢astnikem v8ech lidskych bolesti. Pokud ¢loveék skrze viru
odhaluje Kristovo vykupujici utrpeni, nachazi v ném soucasné¢ své vlastni utrpeni a virou je
vidi obohacené o novy obsah a vyznam. Toto poznani vede svatého Pavla k obzvlast
diraznym slovim: ,Spolu s Kristem jsem uktiZzovan. Uz neZiji j4, ale Zije ve mné& Kristus.
Avsak tento Zivot v téle Ziji ve vife v BoZiho Syna, protoZze on mé& miloval a za mé& se
obétoval® (Ga 2,19-20). Vira zplsobuje, Ze autor téchto slov poznava lasku, kterd Krista
pfivedla na kiiZ. A jestlize on sdm v utrpeni a ve smrti tak miloval, potom tedy Zije se
svym utrpenim a smrti také v tom, jehoZ tak miloval, tedy v ¢lov&ku, v Pavlovi. A tim, Ze v
ném Zije — Pavel si je toho diky vife v&dom a spléci jeho lasku laskou svou — je Kristus
kiiZzem s ¢lovékem, s Pavlem, zvla§tnim zplsobem spoj en, 2

Apostolsky list mluvi déle o tviiréi povaze utrpeni:

" .Nebot’ kdo trpi s Kristem tak, jak snael ve spojeni s Kristem své ,0trapy‘ apostol
Pavel, ¢erpa z Krista nejen silu, o niZ jsme mluvili, ale také sdm svym utrpenim ,doplfiuje
to, co zbyva vytrpét do plné miry Kristovych utrap‘. V tomto vykladu evangelia je
osvétlena pravda o tviréi povaze utrpeni. Kristovo utrpeni zpfisobilo dobro vykoupeni
svéta, jeZ je samo o sob& nevylerpatelné a nekoneéné a zadny ¢lovek k nému nemiiZe nic
pfidat. Zaroveii v8ak Kristus v tajemstvi cirkve jako svého téla oteviel do jisté miry viem
lidskym ttrapam své vykupujici utrpeni. Pokud ¢lovék — kdekoli na svét€ a v kterékoli
d&jinné dobé — ma udast na Kristové utrpeni, dopliluje svym zplisobem ono utrpeni, jimz
Kristus dokonal vykoupeni svéta. M4 to snad znamenat, Ze Kristem dokonané vykoupeni
neni Uplné? Nikoli. Znamend to jen, Ze vykoupeni vykonané z usmifujici lasky stale
zustava oteviené lasce nachazejici se v lidském utrpeni. V této dimenzi lasky se naplituje
do urdité miry zcela splnéné vykoupeni neustdle. Kristus dokonal vykoupeni plné az do
konce, ale zaroven je neuzaviel. Ve vykupitelském utrpeni, jimZ byl svét vykoupen, se
Kristus od zadatku oteviel a stdle otevird kazdému lidskému utrpeni. Ano, zd4 se, Ze k
podstaté vykupujiciho Kristova utrpeni patii i to, Ze chce byt neustéle doplitovano.“**’

z‘f Hiring: Vidél jsem tvé slzy, s.12
5 Solle: Leiden, s.61

?6 Salvifici Doloris, ¢1.20

?7 Salvifici Doloris, ¢1.24
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Toto pojeti dopliiovani utrpeni Kristova byvéa n&kterymi protestantskymi teology
kritizovéno, spiSe znedostateéného porozuméni katolickému vykladu. Bernhard Héring
obhajuje toto pojeti a brani ho vi¢i nepochopeni: ,,Nesmime si pfedstavovat, Ze utrpeni,
smrt a vzkfi§eni Kristovo nejsou dostadujici pro nasi spasu. Naopak jsou tak pfebohaté, Ze
nemusime byt jen jejich pffjemci, ale smime byt témi spoluuskute¢iiujicimi — ale jen ve
spojeni s Kristem*.**® Pro teologa formovaného protestantskym prostiedim neni snadné
toto pojet! pfijmout. Patii pravdépodobng jiz do roviny mystické zkuSenosti, kterou nelze
beze zbytku vtésnat do teologickych koncepci. Je ale zfejmé, Ze trpicimu Eloveku doda
pocit jedinednosti, nezastupitelnosti i uZite¢nosti pro druhé a zvySuje vlastni hodnotu. Je
tedy vhodné vramci ekumenického dialogu ctit porozuméni, jak k n€mu nasli cestu
katoliéti kfestané. Krom& toho vime, Ze tato tradice vyuZiti utrpeni a nemoci k osobnimu
duchovnimu riistu a k prosp&chu pro spoledenstvi neni jedinym zptisobem vykladu. Ondok
zdtraziiuje, e v cirkvi existovala je§té druhd tradice ... jak velkym zlem je bolest a
utrpeni, proti némuz maji 1idé pedujici o postiZené bojovat vSemi prostfredky.“229 Tyto dva
ptistupy se nevyluéuji, mohou byt zastdvany zdrovefi. Utrpeni ma svij vyznam, ale
neznamend to vyhledavat ho zbyte&n& nebo nechavat v ném bliZni (pro jejich tzv. dobro),
vime-li o G¢inné pomoci.

|
5.4 Zdiraziiovani hodnoty &lovéka jako obrazu BoZiho ve'spolecnosti

L

V dnesni spolednosti existuje nebezpedi, Ze budeme redukovat hodnotu ¢loveka na
uZitednost pro spolednost a na jeho vykon. Zvlasté v této dobg je tedy nutné hledat shodu
v ocenéni lidského Zivota i s lidmi, kte¥{ nevyznavaji kfestanskou viru. Je mnoho t&ch,
kte sice respektuji lidsky Zivot jako hodny ucty, ale nedospéli (tfeba zatim) k poznani
Boha a nezakotvuji tedy svou uctu k jedinci v pochopeni ¢lovéka jako Boziho obrazu. Pro
porozuméni ve spole¢nosti a pro spolupraci v legislativé, socialnich sluzbach, v medicing i
v jinych oborech lze vyjadit hodnotu lidského Zivota v jinych neZ teologickych terminech,
které by druzi s ndmi k¥estany mohli sdilet. Je moZné najit spole¢nou fe¢ a shodnout se
vuznani jedine¢nosti kazdého jednotlivého lidského Zivota a v postojich lidskosti,
humanity. Vagnerova mluvi napf. o respektovéani individuality: ,,Vztah k postiZenym je

tedy obecndji vyrazem tolerance k odli§nosti, k respektovani individuality. ... Kazdy

28 Hiring, Bernhard: Frei in Christus. Moraltheologie fiir die Praxix des christlichen Lebens. Band II,
Kpt.9.IV Apostolat des Gebetes und Leidens. Herder, Freiburg 1989, 5.433
22 Ondok: Bioetika, 5.62

50



¢lovek, bez ohledu na svoji odli§nost od ostatnich, musi byt chdpan jako ¢lov&k se svymi

. ’ . . v 2 ’ ot r ’ r
specifickymi kvalitami.“**® Také pokud Hagkovcova mluvi o ,,posunu od hodnot, za které
231

7 w

si lze néco koupit, k hodnotdam vztahovym““’’, je mozné vtom najit urcité souznéni

s pochopenim duchovni dimenze Zivota, pfestoZe se nevyjadiuje teologickou feci.
Zv14st€ u lidi s handicapem se tematizuje vice neZ u jinych otédzka zadatku a konce

Zivota - prava na narozeni ditéte s handicapem®

(proti potratu), prava na distojné doZziti
(proti eutanazii), a v prib&hu Zivota otdzka kvality vztaht a rozsah pfistupu ke vzdé€lani,
praci, traveni volného &asu, pravo na specidlni léka¥skou pééi nebo i pravo na zaloZeni
rodiny a podeti dé&ti (zvlast pfi riziku dédi¢nosti postizeni). Spole¢nost téch
nehandicapovanych, ktefi vytvareji normy, se ptd, do jaké miry mé byt podpora lidem
s handicapem poskytovana (z prostfedkt vSech). Do feSeni téchto problému jsou kfestané
povolani vnaset pohled Bible, kde neni &lovek ,,definovén jako autonomni a sebeustavujici
subjekt“®®, ktery miiZe sebou samym i druhymi disponovat, ale jako obraz Bo#, tedy
bytost ve vztahu k Bohu, jemuZ je zodpov&dnéd za své vztahy k bliZznimu. Z pfedchoziho
textu vyplyvéd, e obraz BoZi v ¢lovEku chdpany jako schopnost vztahu, vytvareni
spoledenstvi, neni ukracen nebo znehodnocen postiZzenim, handicapem. I ti lidé, jejichz
handicap ovlivituje b&Zzné schopnosti komunikace fe¢i nebo pismem234 maji své zptsoby
vyjadfeni vztahti k druhym, své zptisoby komunikace, na které ,,musime pfistoupit a uit se
jim porozumét. ... Jsme povolédni, postizeni i nepostiZeni, navzdjem hledat a nachazet
s velkou fantazii nové cesty komunikace a spolubyti.“**> P¥istoupit na jiny, mému bliznimu
dostupny zpiisob komunikace, naudit se nové fe¢i, kterou jsme dosud neznali, miZe pro
nas byt tim mluvenim jinymi jazyky z Ducha svatého, jak o ném mluvi apostol Pavel (1 K

14, 10-11), abychom si navzajem nebyli cizinci, ale rostli ve spoledenstvi.

230 vagnerové: Psychologie handicapu, s.13

! Hagkovcové: Spoutany Zivot, 5.291

22 Némeéti biskupové upozortiuji na ptipady, kdy rodide déti narozenych s postizenim Zalovali lékate o
nahradu §kody, protoZe je b&hem téhotenstvi nedostateéné informovali o hrozicim postizeni ditéte, a
Nejvy3si soud jim dal za pravdu. Toto rozhodnuti ,,dokumentuje velmi problematické porozuméni ¢lovéku
s postiZenim jako $kodég, ijmé.” (UnBehindert Leben und Glauben teilen, s.20)

23 Spoledenstvi a sluzba, s.18

24 napt. lidé s poskozenymi hlasovymi orgény, neslysici, nevidomi, ale i lidé s autismem nebo s zévaznymi
duevnimi nemocemi '

3 Déring: Heilung durch Heiligung im Kontext biblisch orientierter Theologie, s.40
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6. ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo analyzovat postaveni Clovéka ve svété podle Bible a
zamyslet se nad tim, zda ¢lovék omezeny zdravotnim handicapem miiZze plnit roli byt
BoZim obrazem, a v ¢em muZe byt tato jeho role jedineéna oproti ¢loveku, ktery takovou
zku$enost v Zivoté nezaZiva. Déale bylo zdmérem prace popsat rizné moZnosti vzdjemneho
souziti lid{ s handicapem a bez né&j ve svétle povolani ¢lovéka Zit ve spoleenstvi lasky.

Za zéklad jsem si zvolila prace autorli rtiznych kfestanskych tradic (reformacni,
fimskokatolické a pravoslavné), které se zamys$leji nad tim, v éem spolivd hodnota
lidského Zivota. Podle mého zjisténi ti autofi, ktefi se zabyvaji otdzkou c¢loveka
s handicapem ve vztahu k jeho vife v Boha, byli ve svém Zivoté &asto sami konfrontovani
s problémem handicapu a snazi se tedy teologickym jazykem vyjadfit vlastni zkuSenost.
Zdtraziiuji, Zze &lovék s handicapem miize mit znesnadnéné Zivotni podminky a omezene
moZnosti, ale v biblickém smyslu je obrazem BoZim stejné jako €lovék bez handicapu. Pro
srovnani jsem pfipojila také n&kolik ukézek nazord, které povazuji ¢lovéka s handicapem
za méné schopného dostat zdvazku a roli byt BoZim obrazem (zastupcem Boha na zemi), a
za jediné Fefeni situace ¢lovéka s handicapem pokladaji usilovat o uzdraveni. Tento postoj
mnohdy souvisi s nepfijetim Zivota s jeho omezenimi, bolesti a utrpenim, nebo s tim, Ze je
takovy Zivot povaZzovan za ménécenny.

Na zaklad& porovnéni t&chto dvou pfistuptl — hledani smyslu i v Zivot€ s handicapem
a Usili o uzdraveni za kaZdou cenu — povaZuji hledan{ a nalézani smyslu i v t€Zkych
skutegnostech Zivota za bliZ§i biblickému svédectvi a za duchovné zralejsi piistup k Zivotu,
nebot’ Zivot byva malokdy zcela bez bolesti, stradéni a problémil. Povazuji za dilezité
doristat k porozuméni Bohu jako nafemu Priivodci i v t&Zkych obdobich Zivota, ktery nas
sice zkousi a t¥ibi, ale také zachranuje. Biih neni lhostejny k naf bolesti nebo neschopny
ndm pomoci v tisni, ale nepln{ ani automaticky kazdé naSe pfani.

Nést na sob& BoZ{ obraz znamend nasledovat Boziho Syna JeZiSe Krista, ktery
vyzyva k neseni kiiZe a vytrvani v t&zkostech, a neslibuje, Ze se jim jeho ucednici vyhnou.
Projevem ,,neseni BoZiho obrazu® je Zivot ve spoledenstvi — ve sdilent, lasce a vzdjemném
respektu k jinakosti druhého &loveka, kterého vnimdme jako blizniho, jenz pro nds miize
byt odrazem jedinedné &asti BoZziho obrazu, a tim ndm poméhéd lépe porozumét Bohu.
Clov&k s handicapem neni jen objektem charitativni péée, ale miZe vnaset do spolecenstvi
specifické svédectvi o Bohu, které je jedinené a nezastupitelné. Vytvatenim spolegenstvi

rozdilnych a jedinenych osob nasleduji lidé obraz BoZi Trojice.
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