Posudek bakalarské prace
H. Gottwaldové
Clovék s handicapem jako obraz BoZi

Bakalaiska prace H. Gottwaldové byla predlozena v predepsané formé a obsahuje vSechny
nalezitosti pozadované u bakalaiské prace. Forma zpracovani je velmi dobra, gramaticky i
stylisticky jde o zfetelné nadprimérnou praci.

Prace je mezi ivodem a zavérem rozdélena do péti kapitol, které se postupné zabyvaji
vymezenim pojmil a pole zkoumané problematiky, otdzkami, jak je to s BoZim obrazem
v Cloveéku, jak hodnotit zdravi a nemoc z hlediska kiestanské viry, jaky smysl ma ¢i mize mit
utrpeni a kone¢né¢ analyzou rtznych aspektii Zivota s postizenim a jejich teologickym
hodnocenim, i vztahu mezi lidmi s postizenim a bez néj v cirkvi.

Prace ma 52 stran textu, bohaté opatfeného poznadmkami pod Carou (celkem 235) a je
zpracovana i graficky velmi dobfe. Bibliografie je pomérné rozsahla, zahrnuje velkou vétSinu
relevantni ¢eské literatury k tématu a fadu dilezitych cizojazycnych zdrojl.

K formalnim strankdm prace nemd hodnotitel prakticky zadné ptfipominky. Chyb je
v celé praci jen nekolik, a zddna z nich hrubé rusiva, poznamky jsou zpracovany peclivé (snad
jen v pozn. 99 mohla byt uvedena néjaka informace ke Hnuti viry — odkaz na knihu ¢i autora,
kde najit néco vic). Mozna se da upozornit, ze u ¢tvrté kapitoly a otdzek hledani smyslu by se
sluSelo zminit Viktora Frankla a jeho dilo.

Obsahove¢ je prace srozumitelnym a dobife uspofddanym vykladem o tuskalich i
moznostech Zivota s postizenim, a to jak pro lidi s postizenim samé, tak pro ty (a zvlasté pro
ty), kdo s nimi pfichazeji do styku.

Hodnoceni n¢kterych extrémnich kiestanskych (¢i rddobykiestanskych) ptistupt,
které autorka predklada, je vyvazené, opira se o rtizné zdroje a dobife postihuje problémy
téchto jednostrannych pohledli na nemoc a postizeni.

Pozice autorky je z textu zfetelnd, argumentatné podlozend, ekumenicky oteviend a
zcela obhajitelna. Hodnotitel shledava, ze nékteré momenty v praci dévaji dobrou zaminku
k rozhovoru, nebot’ s autorkou nesdili zcela uhel pohledu.

Autorka si je védoma urcité provokativnosti teze, Ze utrpenim se ¢lovék mize ti€astnit
na dile vykoupeni (str. 31 a potom 48n), v evangelickém prostfedi. Odkaz na apostoly, zv1aste
Pavla, prehlizi, Zze jejich utrpeni je utrpenim zvéstovateli evangelia, utrpenim
pronasledovanych pro spravedlnost. Lze zahrnout pod tento aspekt kazdé utrpeni, pfijme-li je
clovek jako ulozené Bohem? — Bylo by i sndSeni nemoci podilem na vykupitelském utrpeni
Bozim?

S tim souvisi 1 konstatovani, Ze by ¢lovék byl povolan k utrpeni (str. 29). Hodnotitel se
brani akceptovat utrpeni jako povolani a pfimlouva se za rozliSeni druht a pficin utrpeni
z hlediska jejich teologického hodnoceni.



Konec¢né¢, pravi-li Solle, ze kiestanstvi pfitakava k utrpeni (str. 28), o jaké pfitakani tu
jde — v praci je kontext naznacen (jako ¢ast lasky k zivotu...), ale bylo by uzite¢né formulovat
to vyslovnéji a podrobnéji.

Uvedené otazky jsou chapéany jako podnéty pro obhajobu, k niz praci bez vyhrad
doporucuji, pracovné s navrhem hodnoceni mezi B a A.

V Praze, 7. 6. 2007
J. Halama



