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Posudek na bakala¥skou praci Hany Neradové

Téma: Vztah mezi clovekem a Bohem v teologii K. Rahnera, J. Moltmann a V.
Losského :

Studijni obor: Teologie kirestanskych tradic

Bakalaiskd prace Hany Neradové obsahuje 42 stran vletné biblibgraﬁckjfch udajt.
Price je rozdélena do tH hlavnich Sasti zabyvajici se vZdy jednim z vybranych teologii: -
Losskym, Rahnerem a Moltmannem. Piedchazi jim kratké historické uvedeni: -moderni
teologie jako spoleéného vychodiska pro viechny tfi autory. V zavéru pak autorka t8i ze
svého badani a snaZi se o srovnani viech ti teologli, vymezeni jejich pozic a hledéni inspirace
pro dnesni teologii, vze$lé z jejich dialogu. b‘

Co se tye formalni stranky prace sp]nuJe vSechny nutné parametry md systematicky

musporadanou osnovu, detailng zpracovany 'po'znamkovy aparat a roz&lenénou pouzitou
literaturu. | S

Obsahové je prace velmi jasné: a dobfe strukturovand. Autorka si zvolila tfi autory
rozdilnych kfestanskych tradic a u kazdého z nich hled4 jeho teologické vyjadieni vztahu
mezi Clovékem a Bohem. Teologii kaZd¢ho autora pfedstavuje zvlast, véetné stru¢ného
Zivotopisu s fotografii. Autorce se podafilo vyhnout se v Zivotopisech vy&tu nic nefikajicich
dat a Zivotopisy se tak stavaji soudésti teologického vyjadieni autort, zv1asts pak ve vztahu
¢loveka (autora) s Bohem. Mirn€ matouct je, Ze pofadi teologi v ndzvu a v samotné praci se
li. |
V samotnych stéZejnich ¢astech zabyvajicich se vztahem &lovéka a Boha mi chybi Sir3i prace
s pramennou literaturou, a to i cizojazyénou. KaZd4 kapitola se vlastné stava interpretaci, sice
velmi dobrou, ale vZdy jen jednoho autorova dila, jmenovité u Rahnera jsou to Zdklady
kiestanské viry, u Losského Dogmatickd teologie a u Moltmanna Bith ve stvofeni. Pro
samotné teologické zhodnoceni a pro cil, ktery si autorka sama vyty&ila, by bylo uZite¢né
Cerpat i z jejich dalsich d&l a rozsifit tak jejich teologické pohledy, které nejsou, stejné jako
jejich Zivoty, konstantni jednotkou.
Ziskané poznatky z pfedchozich kapitol jsou ji vychodiskem pro komparativni zdvéreénou
kapitolu, ve které autorka toliko nehleda protikladné postoje, které, jak sama piedesils,
vlastng neobjevila, ale spise, a to i navzdory jinym pramentim jednotliﬁch autort, hleda rysy
spoleéné. Dle mého nazoru by vsamotném zdvéru je$té vice mohla autorka zhodnotit

shrom4Zdény materidl, popsat meze jednotlivych autorl, neobdvat se stietli jejich postojii a



take ve VEt§i mife odpov&dét na otdzku, kicrou si sama piedsevzala, a to ,,v dem _]e_]lch
vzajemny d1alog muZe byt mspu‘atlvm pro dnesm teologii?* (str 1).

Celkove Je: prace zpracovana ] Velkou pechvostl a VyChﬁZG_]lCl oc1v1dne z pr021te autoréiny

” Zkusenost1
Préaci doporuc”:uji’ k obhajobé& a ndvrhem na hodnoceni C.
VPraze,dne 12.6.2007° . Kéteﬁha Bauer -

Doplnu11c1 otazka k obha_]obe V dem myshte ze dlalog Rahnera, Losskeho a Moltmanna

mi¥e byt pro dnegni teologu msplratlvnﬂ




