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ANOTACE

Bakalafska prace BoZi Trojice z feministické perspektivy se pokousi nadrtnout
smér a zékladni kontury feministické obnovy metaforické fe¢i o svaté Trojici. Autorka
vychazi zejména z dé]l Cathryne M. LaCugna a Elisabeth A. Johnsonové. Cilem prace je
zkoumat feministickda vychodiska a inkluzivni obrazy jako prostfedku oZiveni trojiéni
viry pro sou€asnost. Dekonstrukce latinské trinitirni teologie sv. Augustina a Tomadse
Akvinského zameéfend na kritiku oddéleni imanentni a ekonomické Trojice v jejich
dilech je zakladem pro naslednou feministickou rekonstrukci metaforické feéi

o sv. Trojici v metaforach moudrosti, pfatelstvi a perichoretickém vztahu.

ABSTRACT

This paper God’s Trinity from the Feminist Perspective is a try to draw direction
and basic contours of feminist renewal of metaphorical speech about the Holy Trinity.
The author draws especially from works of Cathryne M. LaCugna and Elisabeth A.
Johnson. Target of the paper is to investigate feminist starting points and inclusive
images as means of reviving trinitarian faith for present time. Deconstruction of Latin
trinitarian theology of St. Augustine and Tomas Aquinas aimed at critique of
detachment of immanent and economic Trinity in their works forms a basis for
reconstruction of metaphorical speech on St. Trinity in metaphors of wisdom, friendship

and perichoretic relation.



Uvop

Tato prace chce predestfit problémy feministické kritiky latinské teologie BoZi
Trojice a pokousi se Ctendfi nabidnout novy pohled a moZnosti metaforické fedi
o Trojinim tajemstvi Boha z feministické perspektivy. Feministickd teologie svoji
reflexi zkuSenosti Zen zaéind vZdy u ekonomické Trojice, tedy jak se nam Bih dava
poznat v dé€jindch spasy. Kritizuje pfilisné oddéleni imanentni a ekonomické Trojice
v latinské teologii a ukazuje jeho disledky na stavu trojiéniho uéeni a jejtho vyznamu
pro soucasného véficiho a také na stavu spolecnosti, jenz vtélila patriarchalni hodnoty
a zpét je promita do teologické reflexe. Proti tomu feministicka teologie hledd nové
zplsoby metaforického vyjadieni tajemstvi Boha snami ve spoleenstvi, jenZ by
odrazela tradici vylu¢ovanou Zenskou zkusenost Boha a plné lidstvi a distojnost Zen na
teoreticke i praktické roving.

Definici feministické teologie miZeme najit u Elisabeth A.Johnsonové:
»krestanskou feministickou teologii minim reflexi o Bohu a vSech vécech ve
svétle Boha, ktery je védomé ve spoleCenstvi se vSemi Zenami tohoto svéta,
jenz si jich zvla§té ceni pro jejich opravdové lidstvi, soucasn¢ odhaluje
a kritizuje pretrvavajici tendenci svéta k sexismu jako vSudypfitomného
paradigmatu nespravedlivych vztaht. Z hlediska kiestanského uéeni pozaduje

tato perspektiva plnost naboZenského dédictvi pro Zeny jako lidské bytosti
s jejich pravy nezavisle na muzské identifikaci.«"

Feministicka teoIogie se vyvinula na akademickém poli v Sedesatych letech
minulého stoleti ve spojitosti s druhou vlnou feministického hnuti. Jak se domniva
Soskice, souvisi to s nespokojenosti se stavem teologie jako ,.jednooké™ a ,kulhajici

“2 74dna badatelka nedekala, Ze by se v tradinich

o0 jedné noze po tak dlouhou dobu.
textech nachizela obrana prav Zen, ale Zeny ocekavaly vice citlivosti k jejich lidské
diistojnosti pfed Bohem a vice citlivosti k textim o znasilnénich, vrazdach a zachazeni

v . vrlw_r [ ¢ r o s . ;3 o s - -
s Zenami. I v p¥ib&zich, kde hraje Zena hlavni uilohu, zistava bezejmenna.” Feministicka

1 Johnson, Elisabeth. A.: She Who Is, Crossroad, New York 1996, str. 8

2 Viz Soskice, .M., Lipton, D.: Feminism and Theology, Oxford University Press, Oxford 2003, str.
11-12

3 Viz Soskice, J.M., Lipton, D.: Feminism and Theology, str. 47
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teologie neni jednotny proud, spiSe miZeme mluvit o feministickych teologiich.*
Nepiedpokladejme, Ze kdyz Zeny mluvi za sebe, mluvi za vSechny Zeny svéta. Jak
upozorituje Soskice, neexistuje nic jako ,univerzalni Zenskd zkuSenost“. Tento
univerzalni pohled ¢asto znamenal pohled vzdélané bilé Zeny stfedni tfidy. Dalsi a dalsi
tihly pohledu vznikaji od Asie, ptes Afriku az Latinskou Ameriku.’

Prvotnim motivem k napsani prace byl zdjem o vzdjemnou zavislost mezi
zplsoby a obsahy véfeni a vyznavajicim spoleenstvim. P#i konkrétni aplikaci na téma
o BoZi Trojici m& pak zajimalo, jak ueni o Bozi Trojici jako paradigmaticky model
spolecenstvi formuje vyzndvajici spoledenstvi zahrnujici Zeny s jejich néboZenskou
zkuSenosti a jak toto spoleenstvi odrazi Bozi Trojici z hlediska plného lidstvi
a distojnosti Zeny. Druhotnym motivem prace bylo hledéani odpovédi na otdzku, zda
Troji¢ni u€eni miize byt pro feministickou teologii zdrojem inspirace a snad i pfinosem
do celku teologie.

Pro svou préci jsem zvolila metodu dekonstrukce a rekonstrukce, proto je prace
rozdélena na dv& hlavni kapitoly. V prvni kapitole se zabyvam imanentni
a ekonomickou Trojici a jeji dileZitosti pro feministickou teologii. Nicméné v hlavni
¢asti této kapitoly se pokousim podat hlavni body feministické kritiky troji¢ni teologie
usv. Augustina a sv. TomaSe Akvinského zejména z‘pohledu profesorky katolicke
teologie na université v Notre Dame Catherine Mowry LaCugna ptfedstaveném v dile
God For Us. Druh kapitola je pokusem o rekonstrukei metaforické fe&i o Bohu.® V této
kapitole &erpdm zejména z knihy americké katolické teolozky Elizabeth A. Johnsonové
She Who Is. Zde se nachazi kliovy pokus o znovuoziveni metafor moudrosti
a pratelstvi. Daéle je zde vjrsvétleno, pro¢ se feministické autorky wvraci k fecké

perichorezi a jakym zplisobem je tento koncept pro feministickou perspektivu pfinosny.

4 Viz Opodenskad, J.: Zpovzdali se divaly také Zeny, Kalich, Praha 1995, str. 9
® Viz Soskice, Janet M., Lipton, D.: Feminism and Theology, str. 48

§ Metafora je slovo nebo slovni spojeni, jenZ je uZito zplsobem, ktery se liSi od obvyklého smyslu, za
ucelem vytvofeni zvlastntho duSevniho obrazu nebo efektu (napt. Biih je farmat, ktery seje, tfidi zrno
od plevele a sklizf). Analogie je srovnani jedné skutednosti s jinou, jenZ mé podobné rysy (Bih je
vé&ény, dokonaly). Symbol se od metafory lisi tim, Ze zahrnuje také jiny neZ jazykovy rozmér. V této
praci uZivam spojeni metaforickd fed spiSe neZ symbolickd, jelikoZ se citované autorky k tomuto
priklani. Viz Soskice, Janet M.: Metaphor and Religious Language, Clarendon Press, Oxford 1985,
str. 55-66
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1 FEMINISTICKA DEKONSTRUKCE UCENI O TROJICI

V prvni kapitole nejprve pojednam o snaze propojit imanentni a ekonomickou
Trojici v souCasném teologickém mysleni, z n€éhoZ feministick4 teologie vychazi. Dale
se pokusim nastinit, jakym zptsobem se feministické autorky snaZi obratit vztah mezi
imanentni a ekonomickou Trojici a pro¢ je propojeni obou pro feministickou teologii
dilezité. V ¢asti Feministickd kritika latinské trinitarni teologie se pokusim nastinit
hlavni body feministické kritiky oddéleni imanentni a ekonomické Trojice u sv.
Augustina a sv. Tomase Akvinského.

Jak uvidime pozdé&ji, C.M.LaCugna se domnivé, Ze Augustinovo a Tomasovo
spekulativni pojeti Trojice ma za nasledek v soucasné dobé rozpoznatelnou odtazitost
trojiéniho uéeni od Zivota vyznavajiciho spoleéenstvi, jeho liturgie a praxe. Jako
alarmujici ptiklad autorka uvadi Schleiermacherovo prohlaSeni, Ze kiestanstvi a spasa
by mu davaly vé&tsi smysl, pokud by se troji¢ni udeni stalo struénym dodatkem.’

LaCugna klade teologickou pfiinu do oddéleni mezi imanentni a ekonomickou
Trojici, tedy oddéleni reflexe toho, jak je Biih o sobé& a jak je Bih k nam. Feministické
autorky kritizuji poatek teologické reflexe u Boha o sob€ (per se) a se snaZi o znovu-

provazéani BoZi imanence a ekonomie jako jednoho aspektu BoZi skute¢nosti.

1.1 Imanentni a ekonomicka Trojice a jeji dilezitost pro

feministickou teologii

V této ¢asti si nejprve ujasnime Rahnerliv axiom, podivame se na jeho mylné
interpretace a pokusime se urlit, zda-li jej svymi tvrzenimi zminéné autorky
desinterpretuji. Uvidime, Ze tato dezinterpretace je autorce C.M.LaCugna pfisuzovéna.
E.A.Johnsonovd imanentni Trojici neSkrtd, ale zdiraziuje, Ze jde o lidskou snahu

vyjadiit zkuSenost setkani se svatym tajemstvim.

1.1.1 Vztah imanentni a ekonomické Trojice v souc¢asném mysleni

V této kapitole se zminim o vSeobecné uznivaném Rahnerové axiomu.

7 Viz LaCugna, Catherine M.: Philosophers and Theologians on the Trinity, in: Grenz, Stanley J.:
Rediscovering The Triune God, Fortress Press, Minneapolis 2004, str. 148



Rahneriiv axiom je tvrzeni, Ze ekonomickd Trojice je imanentni Trojici a naopak.
Neexistuji totiz dvé ontologicky odli§né Trojice, nybrZ jen jedno tajemstvi trojiéniho
Boha.® Je to snaha obnovit zivotaschopnost Trojiéni nauky opétovnym propojenim
imanentni Trojice s ekonomii spasy, tedy Boha o sob& a Boha pro nas.

Walter Kasper rozpracovava Rahnertiv axiom a shrnuje tii zakladni argumenty
pro toto tvrzeni® Jednak je to zakotveno jiZ vtradici o hypostatické unii,'® dale
argumentem, e lidskou spasou je Bih sam,'" a koneéng Ze svobodna sebe-komunikace
Boha je ndm déna skrze Syna Boziho milosti v Duchu svatém.'

Kasper upozoriiuje na mozné Spatné interpretace Rahnerova axiomu. Za prvé,
ekonomickd Trojice nemilize byt interpretovana jako historickd manifestace imanentni
Trojice. Toho bychom se dopoustéli, pokud bychom nebrali vaZné, Ze druha bozska

o v

osoba byla v d&jinach skrze vtéleni novym zplsobem. Za druhé se mliizeme naopak
zmylit, pokud bychom imanentni Trojici pln€ rozpustili v ekonomické Trojici, jakoby
vécna Trojice zacala existovat teprve v d&jindch a skrze déjiny. Rozlieni boZskych
osob by pak bylo modalistické a realné pouze v dé€jinach. Koneéné bychom Spatné
interpretovali Trojici, pokud bychom imanentni Trojici postavili na druhou kolej, popt.
bychom ji nebrali viibec v Givahu a omezili se pouze na tivahy o Trojici v ekonomii
spasy. Ekonomie spasy ma sviij smysl a vyznam, jen pols[cud je Bih pfitomny v d&jinach
spasy jako ten, kym je od véCnosti. Bih ndm sdm sebe neukazuje jako Otce, Syna

a Ducha v déjinach spésy, nybrZ Otcem, Synem a Duchem je jiZ ve v&&nosti. "

1.1.2 Imanentni a ekonomicka Trojice v pojeti feministické teologie

Jak si ukdZeme v nasledujici ¢asti, feministickd teologie kritizuje historické

oddé€leni imanentni a ekonomické Trojice, které je patrné jiz u Augustina tim, Ze svou

8 Viz Rahner, Karl: The Trinity, Herder and Herder, New York 1970, str. 50 a 99

® Viz Kasper, Walter: The God of Jesus Christ, Crossroad, New York 1999, str. 274-3.

10 Jezi§ Kristus jako druhd boZska osoba, Logos a nikoliv Bith obecné, se stal Elovékem, a to ne jednoduse
tak, Ze by v Elovéku Jezisi dlel, ale je hypostazi, ve které JeZiSovo lidstvi subsistuje. V &lovéku Jezisi
Kristu je to Syn BoZi, ktery jednd a mluvi. Imanentni a ekonomick4 Trojice tvofi jednotu.

' Spasou nemfiZe byt stvoteny dar odlidny od Boha samého (gratia creata, stvotena milost). BoZi jednani

skrze JeZi¥e Krista v Duchu svatém je v pravdé BoZi spisné jednéni, jen pokud jde o Boha samého a
pokud je zde pro nés.

2 Podle scholastické teologie, jak bylo vy3e ukazino, v tomto ptipadé nemiizeme mluvit o osobnim dleni
Ducha svatého v kiestanech, nybrZ o dleni Boha jako takového, a tedy vSech tfech boZskych osob.
Scholastika tuto vlastnost Duchu svatému nasledné pfipisuje podle uéeni o apropriacich.

" Viz Kasper, W.: The God of Jesus Christ, str. 276
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teologii zaéind u imanentni Trojice. U TomaSe je toto odd€leni radikalngjsi. Proto se
feministicka teologie snaZi o jeji opétovné provazéani. Tak Biih, o kterém spekuluje
scholasticka teologie na poli abstrakce, se stava Bohem pro nas v boZském tanci se
stvofenim.

C.M.LaCugna o imanentni Trojici mluvi jako o theologia a ueni o svaté Trojici
pro ni neni ufenim o Bohu, ale uéeni o ,BoZim Zivot¢ s ndmi a naSem Zivoté
s druhymi.“!* Teologové by se méli zaméfit vyhradng na oikonomia, chépané jako
~konkrétni realizace tajemstvi theologia v &ase, prostoru, d€jinach a osobitosti.«"
Trinitarni teologie je v jejim pojeti objevovanim dynamického pohybu Boha od stvofeni
k naplnéni, pohyb a Patre ad Patrem, pohyb, ktery zatind a konéi u Boha Otce, ze
kterého viechno pochédzi a ke kterému se vie navraci.'® V této souvislosti nékteti mluvi
pHmo o ,zajeti Boha v ekonomii spasy.“'” Obévaji se nebezpedi ztraty BoZi svobody
aredukce Boha lidskou zkuSenosti a zastfeni rozlifeni Stvofitele a stvofeni.'®
Nedomnivam se, Ze by timto LaCugna ztratila ze zietele BoZi imanenci. V jejim pojeti
jde ovSem o posun od absolutntho byti Boha o sobé a v sob& k tajemstvi osobniho
a vztahového Boha ve spoleéenstvi. Tato vztahovost a osobovost je zakotvena jiz v BoZi
ontologii.

Feministické autorka Johnsonova se také pokousi pfevratit vztah mezi imanentni
a ekonomickou Trojici a postavit ekonomickou Trojici na prvni misto. Podle Johnsonové
vyvéra uéeni o Trojici ze zkuSenosti viry a spasy muZa stejné jako Zen, a to nesmime
pustit ze zfetele, kdyZ spekulujeme o Trojicnim Bohu. Hlavnim zajmem uceni o Trojici
a troji¢nich doxologii je tedy soteriologicky aspekt.”” Déle se domniva, Ze by bylo
chybou o imanentni Trojici pfestat zcela mluvit. ,,Nejde o doslovny popis vnitiniho byti
Boha, jenZ je mimo lidské chapani, nybrZz pokus o vyjadfeni svatého tajemstvi v davéie
a nadgji, Ze Bih je milujicim a osvobozujicim Bohem, s nimzZ se setkavame skrze Krista

v Duchu®. Jde o pokus vyjadfit na$i triadickou zkuSenost boziho tajemstvi. Jak autorka

" LaCugna, Catherine M.: God for Us: The Trinity and Chrisitan Life, Harper Collins Publishers, San
Francisco, USA 1991, str. 228

B LaCugna, C.M.: God for Us, str. 223

' Viz Grenz: Rediscovering The Triune God, str. 154
' Grenz: Rediscovering The Triune God, str. 160

'® Viz Grenz: Rediscovering The Triune God, str. 160

' Zde Johnson parafrazuje Normana Pittengera, ktery to vyjadfil jako monotheistickou viru hledajict
vyjadreni triadické zkuSenosti. Viz Johnson: She Who Is, str. 198



piSe, Bih, jak jej pozndvame, jisté zcela koresponduje s tim, kym skute¢né a v sob& jest.20
Shriime, Ze z pohledu feministické teologie je BoZi Trojice tajemstvi, jenz se

muiZeme pokusit vyjadfit, ale nemizeme jej vysvétlit. Divodem existence ufeni o svaté

Trojici je soteriologie. Feministicka teologie kritizuje spekulace o abstraktnim Bohu,

nybrz se snazi o opé€tovné zakotveni uéeni v doxologii.

1.2 Feministicka kritika latinské trinitarni teologie

E.A.Johnson se domniva, Ze klasicky model Bozi Trojice obsahuje jemnou
subordinaci tim, Ze Otec je Pivodem a zdrojem bozstvi celé Trojice. Otec plodi Syna
a vydechuje Ducha. Zde vidi autorka neoplatonicky vliv, kdy Syn a Duch jsou emanace
Otce, jsou aspekty prvni bozské osoby, obrazné jako dvé ruce Boha Otce vztaZené ke
svétu. Bozstvi druhé a tfeti osoby je odvozeno z boZstvi prvni osoby, je jaksi
,LumensSené®, 2

Dale kritizuje hierarchicky fad uvnitf Trojice. Otec dava vSe a nedostdva zpét
nic, co by mélo ontologicky vyznam. Duch pfijimd vSe a nedava nic, co by mélo
ontologicky vyznam. Vztahy uvnité Trojice jsou tedy v klasickém pojeti asyme‘[rické.22
Odtud prakticky plyne nerovnost bozskych osob, jenZ ma za disledek podporovani
patriarchélnich struktur v cirkvi a ve spole¢nosti.”? Proto Johnsonova rozviji trojiéni
metaforu moudrosti, kterou rozvedu v druhé kapitole této prace.

V této Casti se zaméfim na feministickou kritiku latinské trinitdrni teologie -
reprezentované sv. Augustinem a TomaSem Akvinskym ze dvou hledisek. Prvnim
hlediskem, ze kterého budu zkoumat pojeti Trojice u Augustina a Tomase, je hodnoceni
vztahu imanentni a ekonomické Trojice. Druhym hlediskem je, jak se jejich pojeti
nésledné odrazi v chapani Zeny jako obrazu Boha (imago Dei).

Sv. Augustin za¢ind u imanentni Trojice spiSe neZ u Boha (Otce), ktery k ndm
piichazi skrze Kristu v Duchu svatém. Clovék je obrazem Trojice, v Zen& je obraz Boi
plné v paru s muZem. Na duchovni roviné sv. Augustin pfiznava Zené rovné postaveni
S muZem.

Toma$ Akvinsky vychazi z Augustina, ale v jeho teologii je oddéleni imanentni

% Viz Johnson: She Who Is, str. 200
2l Viz Johnson: She Who Is, str. 194
2 Viz Johnson: She Who Is, str. 196
2 Viz Johnson: She Who Is, str. 197



a ekonomické Trojice radikalngj$i. Bih je sdm v sobé& i k nam, ale jiZ to dale v Trojiéni
uceni nerozviji. Jeho analogia entis je analogii muzské zkuSenosti s bytim a je spojeno

s tim, Ze je Zena vylouéena z nebo podfadna v imago Dei.

1.2.1 Kiritika pojeti Bozi Trojice u sv. Augustina

Augustin se svoji teologii snaZi rozpracovat obranu uceni o BoZi Trojici proti
arianismu, eunomianismu a sabellianismu. Proto podtrhuje, Ze tii boZské osoby jsou
jednim Bohem, sdili stejnou boZskou podstatu a jejich plisobeni je také jednim. V tomto
bod¢ feministickd teologie kritizuje nerozli$itelnost bozZskych osob v d&jindch spasy.
LaCugna konstatuje, 7e¢ imanentni Trojice je jiZ u Augustina relativné¢ oddélena
od ekonomické Trojice.

Dal§im bodem kritiky jsou Augustinovy psychologické analogie. Podle LaCugna
jsou ve své podstat® osobni ekonomii spasy. Clovék cestou do svého nitra, jakoby
v abstrakci od svych vztahi, hleda a poznava Boha. Proti tomu feministickd teologie
zd@raziiuje vztahovost BoZi, ale i nasi existence.

Augustinova teologicka antropologie je vstficnéjsi, neZ u kappadockych otci.
Augustin byl prvni cirkevnim otcem, ktery zahrnul Zeny do stvofitelského imago Dei.
Podle Augustina jsme stvofeni k obrazu celé Trojice. Timto padd androcentrické
chapéani stvoteni ¢lovéka k obrazu Syna. PInym obrazem BoZi Trojice je alegoricky péar

muZ-Zena, ¢imz se také snazi roli Zeny ve stvofeni pozvednout.

1.2.1.1 Sv. Augustin o Trojici

»Onou véci, z niZ se mame t&8it, je Otec, Syn a Duch svaty, totoZnad Trojice,
jedina skute¢nost,... Jméno, jeZ by odpovidalo nééemu tak nevyslovnému, neni
snadné nalézt — leda snad miZeme fici, Ze tato Trojice je jediny Biih, z néhoz,
skrze néhoz a v némz jest v8e. Tak Otec, Syn a Duch svaty jsou jeden kazdy
Bohem a vSichni dohromady jsou jediny Bih, jeden kazdy z nich je cela
podstata a vSichni dohromady jsou jedina podstata...V Otci je jednota, v Synu
vz4jemna rovnost, v Duchu svatém soulad jednoty a vzajemné rovnosti, a toto
troji je vSe jednim skrze Otce, vSe je si navziajem rovno skrze Syna, vie je
spolu spjato skrze Ducha svatého.“%*

Augustinovo pojeti Trojice je hluboké a sloZité a jeho hodnoceni se velmi lisi.
Te€Zist€ jeho pojeti trojicni teologie najdeme v dile O Trojici (De Trinitate), jenZ bylo

napséno nékdy b&hem let 399-419. Traktat Ize rozdélit do dvou Casti. V prvni ¢asti se

2 gy, Augustin: Kiest'anska vzdélanost, VySehrad, Praha 2004, str. 50
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pojednévé o vyskytu Trojiéniho Boha v Pismu a o teorii vnitinich vztahd v Trojici za
pouZiti Aristotelské logiky. V druhé casti Augustin rozviji reflexivni metody
kontemplace Trojice a formuluje triadické obrazy Trojice vtisténé v dugi.”®

Hlavnimi cily pfi psani tohoto dila podle Mary T. Clark bylo demonstrovat
kritikim nicejského vyznani, ze boZstvi a rovnost Otce, Syna a Ducha Svatého jsou
zaloZeny na Pismu, dale demonstrovat pohanskym filozofiim, Ze bez viry v boZského
prostfedkovatele neni moZné vykoupeni a koneéné véficim ukazat, Ze spasa a duchovni
riist jsou spojeny s pochopenim sebe jako obrazu Trojicntho Boha. Autorka jeho pfistup
charakterizuje jako viru hledajici porozuméni tajemstvi jednoho Boha jako Otce, Syna
a Ducha svatého. Lidskym rozumem muzZeme poznat, Ze Bih je a Ze je nejvyssi dobro,
ale Bih jako Trojice je nepochopitelnym tajemstvi, jenZ ndm bylo zjeveno skrze Pisma.
Btih jsou tfi bozské osoby takovym zplsobem, Ze jsou jedno bozské byti, soucasné
rozliSené jedna od druhé a dynamicky jedna v druhé (circumincessio, perichoresis).26 27

Co bylo jednoznaéné€ nové v teologii Trojice predklddané Augustinem? A jakym
zpusobem nasméroval pozdéjsi zapadni teologii k analyze lidského védomi jako metody
porozuméni Trojici? Za prvé jde o vnitini vztahy v Trojici, jeZ jsou pojaty jinym
zpusobem neZ v fecké teologii. Za druhé je to Augustinova trojiéni psychologie, ktera

urcila smér pozdé&jsich reflexi tajemstvi Trojice v latinské‘ teologii.

Pojeti vnitinich vztahi v Trojici u sv. Augusiina

Podle Olson a Hall zadina Augustin zaCind tam, kde KappadoCané kondi:
na otazku tfi bohové: pro¢ ne? navazuje otazkou: tfi co? Jeho zdjmem je rozvinout
rozliSeni mezi tfemi boZskymi osobami za pfedpokladu, Ze jsou jednim Bohem.?®

Pro Augustina je Trojice piitomna ve vSech theofaniich Starého i Nového
zékona, pokud sim kontext nenaznadi konkrétn&ji.*® Bozskd piirozenost & esence je
sdilena rovnocenné viemi tfemi osobami. Jak osoba tak esence jsou v Bohu absolutné,

ale v jistém smyslu pfirozenost & esence pfedchazi osob&. Tii osoby jsou bozské,

¥ Viz LaCugna: God For Us, str. 82

% gy, Augustin to ilustruje na triddé mysl neboli rozumova duse, poznani, laska; in: St. Augustine: The
Trinity, St. Paul Editions, Boston 1965, str. 173

¥ Viz Clark, Mary T.: De Trinitate, in: Stump Eleonor and Kretzmann Norman: The Cambridge
Companion To Augustine, Cambridge University Press, Cambridge 2001, str. 91

% Viz Olson, Roger E. a Hall, Christopher A.: The Trinity, William B. Eerdmann Publishing Company,
Cambridge 2002, str. 45

# Viz St. Augustine: The Trinity, str. 53
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protoZe sdileji stejnou boZskou esenci, pfirozenost.’® Protoze tii sdili stejnou esenci,
také jejich ¢innost a plhsobeni musi byt jedno. Otec, Syn a Duch svaty jsou jednim
Principem, protoZe jsou jednim Stvofitelem, a jednim Panem.*' Visleni je dovreno
Otcem, Synem a Duchem svatym v jednom neoddélitelném pisobeni. Podle C. M.
LaCugna se zde oviem ztraci pluralita bozskych osob v ekonomii spasy.”?

LaCugna se domnivd, Ze mnoho tenzi v Augustinové teologii vychazi
zrelativntho odd€leni teologie a ekonomie. Jeho preference mysleni, pfemysleni
arhluvem’ o Bohu jako Trojici spiSe neZ o Bohu (Otci), ktery k ndm ptichazi v Kristu
a v Duchu, ,,defunkcionalizuje® biblické a vérouéné zplisoby mluveni o Bohu. JestliZe
Trojice ma pouze jeden vztah ke stvofeni, neni potieba hledat, jakou roli hraji jednotlivé
boZské osoby v d&jinach spasy. BoZi &innost ve stvofeni je dilem svaté Trojice, jedné
bozské pfirozenosti, jenZ existuje (subsistuje) ve tfech osobach, tedy Trojice tvofi,
Trojice vykupuje, Trojice posvécuje.® Autorka klade nasledujici otazku: Jestlize je to
ale Troji€ni Buh, ktery jedna v dé&jinach, jak je mozné odlisit, co je pro jednotlivou
bozskou osobu charakteristické, jak je ji moZno rozligit?**

Dopliime jesté€ pohled autorky Mary T. Clark. Clark nenachazi dikaz k tvrzeni,
e by Augustin preferoval jednotu boZstvi pred Trojici nebo naopak.”® Ale protoZe v té
dob& vznikl odpor proti nicejskému vyznani, bylo jeh‘o usilim biblickym vykladem
branit jednotu boZstvi a nalézt argumenty proti arianismu, eunomianismu

a sabellidanskému modalismu.

Trojice vtisténd do duse

Augustinovy psychologické analogie k Trojici nebylo novum, se kterym pfiSel

*0Viz St. Augustine: The Trinity, str. 125
31 Viz St. Augustine: The Trinity, str. 106
*2 Viz LaCugna, God For Us, str. 98

» Viz LaCugna, God For Us, str. 102

3 Z tohoto diivodu latinsk4 teologie rozviji ,,nauku o apropriacich® jako kompenzaci, jeZ se snaZi znovu
spojit jednotlivé boZské soby se specifickymi znaky v d&jindch spasy. Apropriace znamena pfisouzeni
n&jakého atributu neboli vlastnosti (moudrosti) nebo aktivity, éinnosti (stvofeni) jedné z osob Trojice
bez toho, aniZ bychom popfeli, Ze 1ze danou vlastnost &i ginnost piisoudit viem tfem z boZskych osob.
Vlastnosti a innosti nejsou pfisuzovany libovolng, pouze na zikladé Pisma, pokud indikuje, Ze n&jaké
jméno nebo &innost jedné z boZskych osob pifslusi. Ostatni jména nebo &innosti ptislusi boZstvi,
jelikoZ maji spolednou substanci ,,boZstvi“. Proto napf. pokud vezmeme v fivahu trojici boZskych
¢innosti stvofeni, vykoupeni a posvéceni, bylo by v souladu s Augustinovou teologii spravné fici,
Ze Trojice tvofi, Trojice vykupuje a Trojice posvécuje. Také by bylo spravné ptisoudit stvoreni Bohu
Otci, vykoupeni Synu a posvéceni Duchu.

3 Viz Clark: De Trinitate, str. 91
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Augustin, ale zabyva se jimi vice neZ kdokoliv pfed nim. Podle W. Kaspera jsou
plodem jeho vlastniho génia, i kdyZ se mohl navazat na dila Tertulliana,' Hilaria
a Ambroze. V ramci celku Augustinovy teologie hraji spiSe men$i roli, nicméné jejich
vyznam vrostl po €, co byly pfijaty a umistény do centra pozdé;si latinské teologie.*®

Augustina prvotné zajimala spasa ¢lovéka. Vé&fil, Ze kontemplace obrazu Trojice
v dudi je prostiedkem ndvratu k Bohu, jehoZ obrazem v &lovéku je duse. Tim, Ze duSe
dojde sebe-poznani, dojde poznani Boha. Augustinovou premisou je, Ze dule je
stvofena k obrazu BoZimu (Gn 1,26). V Augustinové pojeti, jak LaCugna poznamenava,
je cesta duse cyklicka:>” duse miluje Boha a hled4 Boha, aby se k nému navratila. Du3e
je k Bohu pfitahovana a navic ji Bith obdarovava pravy poznanim. Tedy pokud je Bih
Trojici, pak se duSe musi podobat tomu, co zobrazuje a k ¢emu se snaZi navratit.
Raciondlni dule je zrcadlo, které reflektuje, i kdyZ nejasné, BoZi skute¢nost, kterou
nakonec budeme vidét tvai v tvaf. Jestlize duSe pravdivé zna sebe samu tak, jak je,
jestlie miiZe objevit nejpravdivéji obraz BoZ v sob& samé, pak miZe byt spojena
s Bohem, kterého miluje.*®

Nejznamé&j$imi triddami duSe jsou milujici, milovany a pouto lasky z osmé
kapitoly traktatu. Nejde o dokonalou analogii Trojice, protoZe milujici a milovany jsou
odli$né osoby, a kone¢né laska, aby mohla vystoupit k B?hu musi byt oéisténa od svych
hif$nych tuzeb. V desaté knize rozviji triddu pamé&t, chapani a vile. Analogie jsou
nedokonalé, protoZe obraz Trojice v du$i neni identicky s lidskou pfirozenosti, zatimco
Trojice sama ma boZskou piirozenost. V dusi pamét’, chapani a vile funguji oddéleng,
zatimco v Bohu tfi osoby jednaji neoddélen&. V Bohu jsou tfi osoby, zatimco ¢lovék je
jedna osoba.*

A &eho Augustinovy psychologické analogie maji doséhnout? Shriime spolu
s W. Kasperem, 7e analogie nejsou diikkazy ani demonstrace ve vlastnim slova smyslu,
nybrZ ilustrace, které pfedpokladaji viru v Trojici. Jde o pokus postavit tajemstvi

Trojice v jazyce naSeho svéta. Interpretuji Trojici s ohledem na svét a zejména na

¥ Viz Kasper, W.: The God of Jesus Christ, str. 272

37 Myslenka duse jako obrazu Trojice, ktera se touZi navratit k Bohu, je blizkd neoplatonismu. V druhé
poloving traktatu De Trinitate 1ze podle LaCugna vysledovat cyklické schéma pfevzaté z Plotina (205-
270), jez ma tfi aspekty: 1. cyklus emanace a navratu — duse je stvofena k obrazu BoZimu a k Bohu se
navraci; 2. duse se vzpomind, pozniva a miluje sebe samu; 3. cyklus uvnitf Trojice — Bith sebe poznava
a miluje plozenim Slova a vychazenim Ducha. Viz LaCugna: God for Us, str. 82 a2 96

3% St. Augustine: The Trinity, str. 273
*® Karfikova, Lenka: Studie z patristiky a scholastiky, Oikiimené, Praha 1997, str. 63
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v « “ v - oy v v v . ; <« 40
¢loveka, soudasné interpretuji svét a ¢lovéka ve svétle tajemstvi Trojice.

LaCugna hodnoti Augustinovu teologii jako ,,0sobni ekonomii spasy.“*! Spasa je
umoznéna tim, Ze my miZeme kontemplovat obraz Troji¢niho Boha v nds, byt jim
promé&iovani v dokonalejsi obraz a tak se sjednocovat se samotnou Trojici. Podle
autorky jsou Augustinovy analogie neadekvatni v tom, Ze se zaméfuji na individualni
dusi: duse poznava sebe a tedy poznava Boha. Cestou dovnit¥, coZ je cesta vySe, duse
hledd sebe a svého Boha. To mize byt podle autorky také interpretovano
individualisticky: due zné sebe oddélené od svych vztahli s druhymi, duSe poznava
Boha oddélené od Bozi ekonomie vykoupeni. V tomto, jak se LaCugna domniva,
Augustinova ,,theo-psychologie® selhava, jelikoZ vztahovost trojiéniho Boha neni sebe-

sttedna, nybrz je vylitim v d&jinach spasy a vykoupeni vieho stvoteni.*

1.2.1.2 Augustinova teologicka antropologie

S Augustinovym pojetim Trojice pfimo souvisi i jeho teologickd antropologie.
Podle Borresen® byl Augustin prvnim cirkevnim Otcem, ktery tvrdil, Ze také Zeny jsou
stvofeny k obrazu BozZimu, navzdory tomu, Ze jsou seny.** Podle autorky je podstatné
zdfiraznit, Ze patristick exegeze rozumi textu 1 K 11,7* jako doslovné potvrzeni toho,
Ze vyhradn€ muZi jsou k obrazu BoZimu. Augustin uzivé alegoricky vyklad paru muz-

|
Zena jako plného obrazu Boziho, ¢imZ tento text neutrali’zuje.46

Podle Soskice se v otdzce imago Dei Augustin vzdalil od tehdy akceptovaného
nazoru, Ze Syn je pravdivym obrazem BoZim a €lovék je stvofen podle tohoto — tedy
muZského — obrazu. Augustin misto toho argumentuje, Ze lidé jsou obrazem nikoli
Syna, nybrz celé Trojice.*’ Jeden z divodi byla snaha vyhnout se subordinacionismu,

kdy Syn by byl pouhym obrazem. Dal§im argumentem bylo, Ze si byl védom, Ze z pfilis

0 Viz Kasper: The God of Jesus Christ, str. 273
*! LaCugna: God for Us, str. 95
* Viz LaCugna: God for Us, str. 103

* Viz Borressen, Kari Elisabeth: ,,God's Image, Man's Image? Patristic Interpretation of Gen. 1:27 and 1
Cor. 11:7%, in: Borresen, Kari Elisabeth: The Image of God: gender models in Judeo-Christian tradition,
Fortress Press, Minneapolis 1995, str. 199

4 Zenina pravé existence byla ztotoZiiovana s prvnim hfichem. Viz také Loades, Ann: ,,Augustine and
Aquinas®, in: Feminist Theology: a reader, SPCK, London 1990, str. 90

# 1K 11,7: ,,Muz si nema zahalovat hlavu, protoZe je obrazem a odleskem slavy Bozi, kdeZto Zena je
odleskem slavy muZovy.*

*Viz St. Augustine: The Trinity, str. 222
*7 Viz St. Augustine: The Trinity, str. 219
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specifického dirazu na muzsky obraz by mohlo byt vyvozovano, Ze Zeny nejsou plné

k obrazu Bozimu.*®

1.2.2 Kritika pojeti Bozi Trojice u sv. Tomase Akvinského

V této Casti se v prvni fadé zamé&fim na vztah mezi imanentni a ekonomickou
Trojici u TomaSe Akvinského. Podivdm se konkrétné na problematiku BoZiho byti,
Boziho vychdzeni a posldni, poznini a pojmenovdni Boha u Tomase a koneénd
problematiku vztahu Boha a stvofeni. V druhé fad& predesttu Tomagovu teologickou
antropologii.

U ToméSe najdeme radikdlni odd&leni imanentni a ekonomické Trojice. Nejen
feministickd teologie kritizuje rozdéleni jeho teologické summy nejprve na traktat
0 Bohu, poté o Bohu v Trojici. V jeho zorném uhlu neni prvotné Bith Otec jako ptivod
boZstvi i veSkeré existence, nybrZ je to esence boZstvi, jenZ nese celou Trojici.

LaCugna vufeni o Trojici kritizuje TomaSovo vyvozovéani od ad intra k ad
extra: vnitini Zivot Trojice je analogii pro BoZi poslani i BoZi vztah ke stvofeni.
Pojmenovani Otec, Syn a Duch neprameni z BoZiho sebe-zjeveni v déjinach spasy,
nybrZ z vnitfnitho boZiho Zivota. Feministicka teologie se snaZi fict, Ze my ve své
mluveni o Bohu nikdy nem@iZeme zadinat u toho, jak jle Biih o sobé a v sob&, a svoji
reflexi za¢ind u Boha, ktery se ndm zjevuje v d&jinach spasy.

S ohledem na TomaSovu teologickou antropologii miiZeme fici, Ze stvofitelské
imago Dei Zen& neupird. Nicméné vyzdvihuje muZe, jeho t&€lesnou a potaZmo mentalni

vybavenost a povazuje jej za normu lidstvi.

1.2.2.1 Vztah imanentni a ekonomické Trojice

Uleni o Bohu u TomaSe Akvinského (1224-1274) je ¢&asto povaZovano
za paradigmaticky pfipad odd€leni imanentni a ekonomické Trojice. Karel Rahner
kritizuje TomaSe a scholastiku obecng, Ze rozvijeli udeni o sv. Trojici zamé&fend
na vnitini Zivot Trojice s vyloudenim rozliSeni ¢innosti osob Trojice v rdmci ekonomie
spasy. Podle Rahnera k tomu do$lo poprvé a plné u Tomase, kdyZ ve svém dile Summa
Theologica nejprve pojednéva O jediném Bohu (De Deo Uno), poté O trojiénim Bohu
(De Deo Trino). Prvnim tématem studia neni tedy Bith Otec jako ptivodce boZstvi

*® Viz Soskice, Janet M.: »Irinity and Feminism* in: Parsons, Susan F.: The Cambridge Companion
to Feminist Theology, Cambridge University Press, Cambridge 2002, str. 141
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a skutenosti, ale je to esence boZstvi spole¢nd v8em osobam v Trojici. Jak piSe Rahner,
tato metoda pak jiZz navzdy prevladla. *°

Toma8 napsal Summa Theologica v letech 1266-1273. Struktura dila je
ovlivnéna vyznamnym dilem té doby — knihou Sentenci Petra Lombardského, nicméné&
Tomas své dilo pfepracoval ovlivnén neoplatonismem (v§e pochazi od Boha a vSe se
k nému navraci). V prvni &sti se zabyva povahou Boha a BoZim dilem, v druhé &4sti
lidmi jako obrazy BoZimi a ve tieti ¢asti se zaméiuje na Krista, jenZ v sob& spojuje
bozZské s lidskym a je cestou navratu k Bohu. Toma$§ stavi svou teologﬁ za pouZiti
nastrojt aristotelské metafyziky (Btih v sob&, Bih a viechny véci, jeZ odkazuji na Boha
majice v ném sviij pocatek & konec). Pro Aristotela a potaZmo pro ToméaSe je Bih
pfedmétem zkoumdani v&dy nazyvané metafyzika. Traktat je velmi filozoficky
a abstraktni a jen malo nas odkazuje k d&jinam spéasy. LaCugna shrnuje, Z¢ Tomas
vlozil aristotelskou metodu do neo-platonského ramce. TomaSovu metodu hodnoti jako
jednoznacné odvraceni od tradice Pisma, rané vé&rouky, liturgie a fecké patristiky, jenz
vZdy za¢inaji u Boha Otce, Piivodu-bez-ptivodu, ktery k ndm pfichdzi v d&jinach spasy
v osobé JeziSe Krista. Je to ovSem také odklon od neo-platonismu, v némZ Bih je

absolutné nepoznatelny a my jej miiZeme poznavat jeding skrze prostfedniky.*

BoZi byti |

~MiZeme o Bohu veédéti, zdali jest, ale nemizZzeme védéti, co jest. Tedy totéz
byti BoZi a jeho bytnost ¢ili podstata ¢&ili pfirozenost.... Blih jest netoliko sva
bytnost nybrz také své byti...pravime, Ze Blh jest prvni pfi¢ina Géinna. Je tedy
nemozné, aby v Bohu bylo n&co jiného byti a n&co jiného jeho bytnost.«’!

Tomase obzvlast’ zajimala bozskd esence, tedy podstata boziho byti, bozi byti
o sobé. Podle Tomase je Bozi byti o sobé, tedy co Biih je, identické s BoZim skuteénym
bytim, tedy Ze Bih je. To znamend, Ze byt Bt je byt Byti. Pfesto se LaCugna domniva,
Ze nemiZeme fici, Ze by ToméaSova teologie byla statickd. To byla spie interpretace
TomaéSovy teologie v neoscholastice a v baroku. MiZeme ovSem fici, Ze TomaSova

teologie je abstraktni. Dne$nima o¢ima méame tendenci divat se na TomaSovu teologii

tak, Ze Blh, o kterém v traktitu pojedndvd, se o své stvofeni nezajima nebo je mu

* Viz Rahner: The Trinity, str. 16-17
% Viz LaCugna: God For Us, str. 146-8

3 Akvinsky, Toma§: Theologické summy svatého Tomase Akvinského, prvni &ast, Krystal, Olomouc
1937, ot. 3, €L 4, str. 25
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alespoti velmi vzdaleny. Ve skuteénosti je oviem TomaSova teologie bohata a hluboka,
plné zaméfena na BoZi vztah se stvofenim skrze milost.>

Toma$ dale pojednava o Bozi jednoduchosti. Biih je jednoduchy, protoZe se
z niCeho nesklada, je &istym nesloZeny bytim. BoZimi atributy jsou dokonalost, dobrota,
neproménnost, nekone&nost a jednota.™

Otazkou je, jak to, Ze Buh, ktery je jednoduché, nesloZené byti, existuje
v trojiéni osobovosti? V De Deo Uno Tom4s§ postuluje, Ze povaha Boha je byt Byti. V
De Deo Trino ukazuje, Ze byti Boha je byti ve vztahu, je byt vztazen. Tedy Bih je
jednoduché, nesloZené, &isté byti, a toto byti je troj-osobni prostfednictvi rozliSeni osob
ve vztahu k sob& navzajem. BoZi jednoduchost stanovena v De Deo Uno je v De Deo
Trino zékladem pro nekoneénou vztazenost Boha ne jen na osoby v Trojici, ale také na
stvoteni.>

Vztahy v Bohu jsou zaloZeny na imanentni &innosti, nikoli na zédklad& stvofen:
»»--.V boZstvi se otcovstvi fika napted, pokud je v ném pomér Osoby k Osobg, neZ pokud
je v ném pomér Boha ke stvoteni.“> Bozi byti je konstituovéano &ty¥mi vztahy: Zroditel
ke Zrozenému (vztah Otec - Syn), Zrozeny ke Zroditeli (vztah Syn - Otec), Vydechujici
k Vydechovanému (vztah Otec a Syn - Duch Svaty), Vydechovany k Vydechujicimu

(vztah Duch Svaty - Otec a Syn).> |

BoZi vychdzeni a posldani

Traktat De Deo Trino zaéina my$lenkou BoZiho vychdzeni. Zdrojem vychézeni
je Otec, ktery je ,,Pivod-bez-pivodu® a nezrozeny. V Bohu jsou dvé vychézeni:
vychézeni Syna od Otce a Ducha od Otce skrze Syna.

Vrcholem traktatu je posldni Syna a Ducha do ekonomie, tedy ke spése stvofeni.
Podle ToméSe byt poslan znamen4 novy zptisob byt nékde pfitomen. Soudasné o Bohu
plati, Ze odkud vychézi, tam nepfestiava byt p¥itomen. Byt poslan a byt d4n jsou &asné,
zakofen€né ve v&éném vychdzeni a vydechovéni. Poslani se tyka boZské osoby, ne jen

jejich udinkh &i dart. Jedingm déivodem poslani je milost posvéceni stvoteni.’’ Tento

2 Viz LaCugna: God For Us, str. 150

% Viz Akvinsky: Theologické summy, ot. 1, &l 4-11

3 Viz LaCugna: God For Us, str. 151

% Akvinsky: Theologické summy, ot. 33, &L. 3, str. 311

% Viz LaCugna: God For Us, str. 153-4

%7 Viz Akvinsky: Theologické summy, ot. 43, &L. 1, str. 391
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diiraz na milost je mostem ke v8emu, co v Sumé nésleduje. Tim, Ze se ptimo dotykdame
Boha a to, Ze se nas ptimo dotyk4, se pfijemce milosti navraci ke svému pivodu. Navrat

stvoteni k Bohu je umoZnén BoZim vychazenim Syna a Ducha.*®

Poznani Boha a BoZi jména

V traktatu De Deo Uno Toma§ postuluje zplsob, kterym Boha nazyvame, jenz
musi korespondovat s tim, jak jej zndme. A my jej poznavame na zdkladé analogie se
stvofenim. Poznat Boha pfedchazi jeho pojmenovéani. V De Deo Trino je toto vyvozeni
obriceno. Stvofeni neni zdkladem pro poznavani Boha v jeho trojjedinosti, poznani na
zéklad€ rozumu nepfedchazi pojmenovani boZskych osob. Iména boZskych osob nejsou
odvozena ze stvofeni, ale z Boha samého, ze vztahii mezi bozskymi osobami. Zdrojem
tohoto poznani je Pismo. LaCugna shrnuje, e Tom4$ ekonomii pfedpoklada.*

Jméno Bhh Otec ptindleZi Bohu Otci na zakladé Otcova vztahu se Synem, ne na
zdkladé Otcova vztahu ke stvofenim. Otec je Otcem ne proto, Ze je Nezrozeny, jako u
fecké patristiky, ale proto, Ze je Otcem Syna. Byt nezrozeny manifestuje Otcliv “piivod
bez pivodu“ vzhledem k Synu, jenZ je ,,piivod z pivodu®. Byt nezrozeny tedy
nekonstituuje osobovost Otce.

Syn je pojmenovan Synem na zaklad€ jeho vychazeni z Otce. Slovo je analogie
pro vychazeni Syna z Otce. Otec sebe poznava a vyslovuje se ve Slovu. Vyslovenim
Slova vyslovuje sebe a stvofeni rozenim Slova.

Duch je pojmenovan na zdklad€ jeho vztahu k Otci a Synu vychézejici z obou
jako z jednoho pivodu sjednocujici je do jednoty. Augustin popsal Ducha jako Lasku
Otce a Syna. Tomas povazuje Lasku za osobni jméno Ducha stejné jako Slovo je jméno

Synovo.

BoZi vztah ke stvoreni

,»Blh jest samo byti ze sebe svébytné... viechna jind byti neZ Bih nejsou své
byti, nybrZ maji podil na byti.«

Jen Biih jest. V3e ostatni existuje svou participaci na BoZim svébytném byti.

ProtoZe Boha nemtliZeme poznat pfimo, pozndvame jej z jeho U¢inki: ,,...nemiZeme

% Viz LaCugna: God For Us, str. 158
¥ Viz LaCugna: God For Us, str. 156
% Akvinsky: Theologické summy, ot. 44, &L. 1, str. 404
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o Bohu védéti, co jest, ale v této v&ds,... misto vyméru uZivame jeho uéinku, bud
ptirozeného nebo milosti.“®’ Protoze Bih je v tom nepravdivéj$im slova smyslu
svébytné byti a existence, poznavame Boha jen do té miry, Ze jest. NaSe poznani je
zprostfedkovano skrze stvofeni, které je bozim Gfinkem. Bth je nevystizny a pfesahuje
nase poznani.*

Bth a stvofeni jsou ontologicky (ve svém byti) odliSené, protoZe existence
stvofenti je charakteristicka svoji potencialitou, zatimco Bih je &isté byti.®* My miizeme
hledat analogické tvrzeni o Bohu prostiednictvim vzdalené podobnosti mezi Bohem

ST . . r - 1. v - r ’ e r 64
a stvofenim (analogia entis), ale musime si byt védomi neadekvatnosti naSich tvrzeni.

Stvoreni jako vitah

»-..0tec miluje Duchem Svatym nejen Syna, nybrZ také sebe a nas... Proto,
jako Otec sebe a veSkeré stvofeni fika Slovem, které zrodil, ...tak sebe
a veSkeré stvofeni miluje Duchem Svatym, pokud Duch Svaty vychazi jako
laska prvni dobroty, podle které Otec miluje sebe a veskeré stvofeni. A tak je
patrné, Ze i ve Slové i v lasce jest dan pomér ke stvofeni jakoby podruZné,
pokud totiz bozskd pravda a dobrota jest ptivodem rozuméni a milovani
veskerého stvoteni.“®

Otec a Syn se miluji navzajem v Duchu. BoZi laska k Bohu neni egoistickd, ale
osobni, je to laska boZich osob k sob& navzajem. Bozi isebe—la'lska neni egoisticka také
proto, Ze jako Otec vyslovuje sebe a stvofeni rozenim Slova, Duch Svaty vychazi jako
laska prvotni dobroty, coZ je motiv Otcovy vlastni lisky a lasky ke stvofeni.

Toma$ ve vztahu mezi Bohem a stvofenim vidi fundamentdlni asymetrii.®
Stvofeni je vztah ke Stvofiteli. Z pohledu Boha je stvofeni emanace, sebe-komunikace,
u€inné pri¢innost, tvofeni z byti. Z naSeho pohledu je stvofeni vztah zavislosti. Stvofeni
je sféra konecnosti a potencionality, fiSe nejriiznéjSich byti, jejichZ podstata neni
identickd s bytim (esence se nerovna existenci). Vztah stvofeného ke Stvofiteli je
skute¢ny pro stvofené, konstituuje jej to jako stvofeni. Ale tento vztah neplati po Boha:
BozZi vztah ke stvofeni nekonstituuje BoZi byti. Nazyvat Boha Stvofitelem je fici néco

61 Akvinsky: Theologické summy, ot. 1, &l. 7, str. 9

2 Viz Akvinsky: Theologické summy, ot. 12, &L 1, ad 3, str, 87
8 Viz Akvinsky: Theologické summy, ot. 12, &L. 1, str. 86

% Viz LaCugna: God For Us, str. 151

% Akvinsky: Theologické summy, ot. 37, &L 2, ad 3, str. 340

% Viz LaCugna: God For Us, str. 160
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ne o Bohu, ale o nas samych ve vztahu k Bohu.®’

Proé stvoreni?

Diivodem pro existenci stvofeni je u Tomase BoZi laska vlastni dobroty. Dobrota
stvofeni odraZi BoZzi dobrotu. Stvofeni je dobré, protoZe je a protoZze se podili na BoZi
dobroté. Ale stvoteni nic k Bozi dobrot& neptidava.®

Ale pro¢ tedy Bih tvofi, kdyZ stvofeni jako takové k jeho byti nic nepfidava?
Tomas ukazuje, Ze tvofit ndlezi BoZi bytnosti neboli Bozimu byti, coZ je totéZ jako BoZi
podstata, a ta je vSem tfem osobam spoleénd. Stvofeni je tedy dilem celé Trojice. AZ
ucenim o apropriacich je stvofeni pfipisovano Otci, protoZe Otec z ni¢eho nepochdzi
anema pivod v nidem jiném, neZ je on sam.*” Zde je tedy Toma$ nekonzistentni
s biblickou tradici, jez uéi, Ze Bih Otec tvoii skrze Syna. Toma§ stvofeni pfipisuje
bozské pfirozenosti a tim ji depersonalizuje. TatdZ logika véci vede Toma$e k zavéru,
ze kdyZ v modlitbé oslovujeme Boha Otle Na§, slovujeme tim celou Trojici. Jak

autorka dod4vs, ani tento vyvod nelze dolozit ekonomii spasy. "°

Shrnut{ u¢eni o BoZ Trojici u Tomdse Akvinského

Shriime spolu s LaCugna Tomasovo vysvétleni, co u Boha znamena existovat ve
vychéazenich, vztazich a osobach. Za Prvé jména néleiejgici k Trojici jsou odvozeny od
boZské pfirozenosti, ne z boZiho sebe-zjeveni v ekonomii. Jména Otec, Syn a Duch
Svaty vyjadiuji nikoliv boZi zjeveni ve stvofeni, nybrz vnitini bozské vztahy. Za druhé
co plati v boZstvi je implicitné svazano s ekonomii do té miry, Ze vnitini boZské
vychdzeni jsou zakladem vné&j§tho boziho poslani. BoZi vztah ke stvofeni je zaloZen na
vnitinim boZim Zivoté. A koneéné& za tfeti analogie pro vnitini vychdzeni a vn&jsi
poslani se zaklddd na duchovnich ¢innostech poznani a lasky. Bih zna a miluje sebe
aveSker¢ stvofeni Slovem a Duchem. Tento pfistup ddvd TomaSovi silné propojeni
teologie s antropologii, coZ neni totéZ jako spojeni teologie s ekonomii. Jak LaCugna
kriticky poznamenav4, potadi vyvozovéani zistava od ad intra k ad extra.”

Oddgéleni trinitarnich vztaht a byti ve vztahu, jimZ je stvofeni, pfinutilo TomasSe

87 Viz Akvinsky: Theologické summy, ot. 44-45, str. 391-423
8 Viz LaCugna: God For Us, str. 163
% Viz LaCugna: God For Us, str. 165
™ Viz LaCugna: God For Us, str. 166
™ Viz LaCugna: God For Us, str. 157
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spekulovat o Bozi Trojici na bazi jiné néz spasné dé&jinné. Diskuze o stvofeni jako byti
vztazené k Bohu chybi. Pro¢ tomu tak je pfipisuje LaCugna rozdéleni traktatu na De
Deo Uno a De Deo Trino a dile tomu, Ze Bih obecné je vychodiskem celého traktatu.
ProtoZe imanentni Trojice je jen slab& zakofenéna v ekonomii, pak je i oslaben jeji
vyznam. ProtoZe tvofivda moc BoZi, kterd je sdilena celou Trojici, zobrazuje jednotu
bozské pfirozenosti a ne rozlienost boZskych osob, stvoieni je odiezano od boZskych
poslani, od ekonomie spasy, ve které se Blih zjevuje skrze Krista a Ducha. Imanentni
Trojice, theologia, je oddélena od ekonomické Trojice, oikonomia. Jednim z ovoce
TomaSovy teologie byla marginalizace trojiéniho udeni, s ¢imZ by sdm Toma$ jisté

nesouhlasil.”?

1.2.2.2 TomaSova teologicka antropologie

K TomaSovu uéeni o Trojici dopliime jeho pojeti teologické antropologie. Ta se
u néj zrcadli dvojim zpdsobem. Obraz BoZi se nachdzi v kazdém rozumové tvoru bez
ohledu na pohlavi,” tedy i Zena je BoZim obrazem. Druhotnd oviem plati, Ze obraz Bozi
se nachazi pouze v muzi a ne v Zené, protoZe muz je podatek a konec Zeny, stejné jako
Bith je podatek a konec vicho stvofeni.” Podle Borresen Tomés potvrzuje stvoritelské
imago Dei v Zené s pseudo-augustinovskym diirazem na ptednost muzi pted Zenami.”

U TomaSe se odrazi pojeti aristotelské socio-iaiologie.76 Muz je povaZovan
za normu lidstvi; Zenské mentalni a télesné charakteristiky jsou brany za nedokonalost
této normy. Odtud Tom4a$§ vysvétluje podiizenost Zeny s ohledem na jeji slabsi télesnou 7
konstituci. Z men§i t€lesné sily vyvozuje i mensi mentélni silu. V muzi se BoZi obraz
nachéazi zvlastnim zptsobem, protoze jehoirozum je siln€j8i. Obraz Bozi je spoleény

muZi i Zené, ale pouze muz je Bozi slavou.”’

” Viz LaCugna: God For Us, str. 167
P Viz Akvinsky: Theologické summy, ot. 93, &L 4, str. 830
™ Viz Akvinsky: Theologické summy, ot. 93, &L 4, str. 830

 Viz Borresen, Kari Elisabeth: »God's Image, Is woman excluded? Medieval Interpretation of Gen.1,27
and I Cor.11,7¢ in: Borresen, Kari Elisabe: The Image of God: gender models in Judeo-Christian
tradition, Fortress Press, Minneapolis 1995, str. 221

7 Viz Loades: ,,Augustine and Aquinas®, str. 97
" Viz Akvinsky: Theologické summy, ot. 93, &l. 4, str. 830
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2 FEMINISTICKY POKUS O REKONSTRUKCI
METAFORICKE RECI

Navzdory tomu, Ze podéatek rozvoje feministické teologie se kryl s obnovou
teologického zajmu o udeni o Trojici, tato teologie zamé&fovala se na jiné oblasti
zkoumani, napf¥. biblick4 studia, ordinace Zen v rdmci eklesiologie, inklusivni fed
v liturgii. Nejozehav&jsi téma pro feministickou teologii byla christologie, téma uzce
spjato s uenim o Trojici. Jak piSe Soskice, doxologie a zejména kiestni formule byly
nahrazovany ad hoc zastupnymi trojiénimi oznadenimi, aniz by byly feSeny teologické
otazky, které staly za tim.”® Od té doby se feministicka teologie rozvinula do plurality
nazort od radikalniho post-kiestanského feminismu az po mirné reformni kfidlo.

Uceni o Trojici bylo vZdy pfehliZzené z divodu jeji relativné pozdni formulace,
slabého biblického a silného metafyzického zdkladu. Feministicka teologie kritizuje
uceni o Trojici a obviiyje je z idolatrickych obrazii Boha. Nejkritiét&ji je hodnoceno
udeni z podporovani muZstvi Boha, hierarchie a patriarchétu.” Soskice pide, Ze to je
paradoxni, protoZe prvotnim motivem vzniku bylo podkopat myslenku hierarchie
v Bohu.*

Soskice se domniva, Ze zde existuje konsenzus o!»tom, 7e nazyvat Boha ,,otcem®
je metafora, a¢ v kifest'anstvi centrlni. Jde o figurativni fe¢. Pro Tomase Akvinského
jsou titul Boha jako ,otec” a ,, kral“ metaforickymi tituly, jelikoZ implikuji omezeni.
TomaS Akvinsky to, co miizeme o Bohu fici doslovné, omezuje na jen nékolik
predikéth, jako Jeden, Dobry, Byti, atd. Podle né&j tyto predikaty neobsahuji omezeni
a proto je o Bohu mtZeme uZivat doslovng.®!

Setkdme se s nazorem, Ze pfipustit, Ze veSkeré naSe mluveni o Bohu je
figurativni a metaforické, by znamenalo dopustit doplnéni nebo dokonce nahradu
muzské fei o Bohu Zenskymi alternativami. To je pro konzervativni jedince
nepiipustné. Soskice néleZi spiSe do umirnéného reformniho kfidla, kdy na zéakladé

Rahnera ukazuje, Ze metafora Boha jako Otce neni ve Starém Zakoné centralni. Tam

7 Viz Soskice: Trinity and Feminism, str. 136-7
” Viz LaCugna: God For Us, str. 268
% Viz Soskice: Trinity and Feminism, str. 138

81 Viz Soskice, Janet M.: »Can a Feminist Call God ,,Father“?*, in: Kimel, Alvin F.: Speaking the
Christian God, William B. Eerdmann Publishing Company, Michigan 1992, str. 83
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vystupuje Bih ne jako Otec, ale jako Blih smlouvy, Bith naSich otc. Ani v Novém
Zé&kong& nenalezneme Boha Otce, monarchu a patriarchu. JeZi§ udi uedniky modlitbu
,»OtCe nds“ maje sam intimni a bezprecedentné blizky vztah s Bohem, kdyZ jej nazyva
Abba. Jak piSe Soskice, toto oznadeni je jadrem JeZiSovy eschatologie a jeho evagelia-
radostné zvésti. Soskice cituje Ricoeura, ktery ukazuje na uryvku z Jr 3, 19-20,% kde
Hospodin vystupuje jako Otec a soucasné jako chot’ izraelského lidu, Ze metafora otce
neni samozfejm4 a neproménn4, nybr problematicka, netplna a plna nap&ti.®

Soskice také pfedkladd nazor J. Moltmanna na rozhodujici metaforu Otce
v kfestanstvi.?* Jak argumentuje Moltmann, Bth Otec neni v§emocny, v&&ny Otec,
nybrz ,,otec prvorozeného syna“, tedy jako ten, ktery JeZiSe plodi i rodi. Pak jiZ nejde
o muzského otce, nybrz o ,,matefského otce” jeho jednorozeného Syna a o ,,otcovského
Otce* jeho jediného zplozeného syna. Jedendcty koncil v Toledu (r. 675) to vyjadfil
slovy, Ze Syn nebyl stvofen z ni¢eho, ani z né&jaké substance, nybrz z ltma Otcova
(de utero Patris), byl zplozen a zrozen z Otcova vlastniho byti.¥’

Feministické autorky kladou déraz na obraceni vztahu mezi imanentni
a ekonomickou Trojici do vzajemnosti, s jakou poditali feéti cirkevni otcové. Patristické
pojeti 1ze charakterizovat tak, Ze my se s Bohem setkdvame ve své zkuSenosti, jak je
Bth k nam, setkdvame se tedy s ekonomickou Trojici a skrze to poznavame, jaky Blh
je. Toto naSe poznani je vZdy neseno metaforickou fe¢i. Hlavni kritika je zamé&fena na
vyhradni uZiti muZskych metafor a obrazii v mluveni o Trojici a jejich doslovné
chapani. Feministickd teologie se snaZi nabidnout takovy systém metafor, ktery ukazuje
na rovnost, vzajemnost a reciproéni dynamiku trinitdrnich vztahti éerpajici ze zkuSenosti
d&jin spasy. |

V nésledujici kapitole se pokusim vystihnout dva zakladni dérazy pro
feministickou fe¢ o sv. Trojici. Za prvé je to diiraz na mnohost obrazi o Bohu.
Metaforickd fe¢ o Bohu prostiedkuje tajemstvi Trojice jako tajemstvi a nevysvétluje jej.
Vraci se kfecké patristice, reinterpretuje BoZi atributy a oZivuje kli¢ové metafory
moudrosti a pratelstvi. Za druhé se feministicka teologie vraci k fecké perichorezi jako

alternativé k oddéleni imanentni a ekonomické Trojice, jeZ v sob& integruje muZskou

82 1 . > v « - - ~ ” v
»Domnival jsem se, Ze m& bude§ nazyvat Otcem a nebude$ se ode mne odvracet. Jako Zena vérolomng
opousti svého druha, tak v&rolomns jste se zachovali vii¢i mé, dome izraelsky.”

8 Viz Soskice: »Can a Feminist Call God ,,Father“?“, in: Speaking the Christian God, str. 87-89
3 Viz Soskice: ,»Can a Feminist Call God ,,Father?“, in: Speaking the Christian God, str. 92-93
5 Viz Moltmann, Jirrgen: The Trinity and the Kingdom of God, SCM Press, London 1981, str. 165
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1 Zenskou zkuSenost.

2.1 Mnohost obraza a metaforicka re¢ o Bohu

Johnson se domniva, Ze neni nutné o Bozim trojiénim tajemstvi mluvit vyhradng
v muZskych metaforach, tedy v metaforach otce, syna a ducha. UZivanim této
terminologie v liturgii, katechismech a teologii napfi¢ mnoha staletimi jsme na tuto
moznost prost€ jen pozapomnéli. Proto je potieba ,silna davka“ vyluén& Zenskych
obrazill, abychom tento nevédomy vliv prolomjli.86 Toto shrnuti by se dalo nazvat jako
programové prohlaSeni Johnson a potaZmo feministické teologie o tajemstvi Troji¢niho
Boha.

2.1.1 Mnohost obrazu o Bohu

V této &asti nastinim argumenty pro legitimitu mnohosti obrazii o Bohu
a jakymi kroky se d4 dosdhnout. Prvnim krokem revize obrazti o Bohu je hledani stop
zenstvi, druhym je hledani Zenské dimenze Boha (feminizace Ducha) a kone&né& jediny
Johnsonovou cenény pfistup jsou Zenské a muZské obrazy vmluveni o Bohu

ve vzajemné rovnovaze.

2.1.1.1 Legitimita mnohosti obrazii o Bohu

E.A.Johnson pfina$i kritiku naduZivani a exklusivity muZskych naboZenskych
obrazil a jazyka a bere v Givahu zkuSenost Zen jako vhodny referenéni bod pro mluveni
0 Bohu. Johnsonova je pfesvédéena o tom, Ze pluralita muZskych a Zenskych obrazii
o Bohu je legitimni a nezbytnd, a apeluje na obnoveni této plurality. Teologickd
feministicka kritika v pojeti Johnsonové sméfuje pfimo do jadra problému: jaky je
naboZensky vyznam, smysl a pravdivost androcentrického zobrazeni Boha? V sizce
je obvinéni ze smilstva s jinymi bohy za to, Ze v analogii pouze s muzZskou zku$enosti
vytvafime normativni koncepty o Bohu. Dale se autorka pta, pro¢ lze zaznamenat
takové rozpaky v uZzivani Zenskych feminnich obrazi a zdjmen o Bohu, kdyZ kazdy
sofistikovany myslitel popird, Ze by muZské obrazy o Bohu by mély byt brany

doslova.’’

% Viz Johnson: She Who Is, str. 212
¥ Viz Johnson, Elisabeth A.: ,, The Incomprehensibility of God and the Image of God Male and Female®,
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Rané kiestansky kfestni hymnus v Gal 3, 28 vidi svét obnoveny BoZi vykupujici
laskou, kde jiz neni rozdéleni, pohlavi, rasy, t¥idy, ale vSichni jsou jedno v JeZi3i Kristu.
MuzZi a Zeny jsou si rovni ve své schopnosti byt obrazem Boha. Nepochopitelnost
BozZiho tajemstvi podle autorky pfimo vyZaduje pluralitu, zmnoZeni obrazf a rfiznost
jmen, jenz maji fungovat jako korektiv proti tendenci kteréhokoli z nich byt bran
doslovné a vyluéng. Obrazy o Bohu v Zenskych a muZskych formach se maji byt
vzdjemné v rovnovaze, maji se vzdjemn& negovat a soudasné dopliiovat. Jeji nazor je, Ze
Zenské ¢i feminni obrazy Boha odhaluji relativni platnost muzZskych obrazi: ,,uZitim
oznageni Bih-Ona ihned poukazuje na vtélenou neadekvétnost oznadeni Bih-On.“®® Jen

takto si oviem podle ni miZeme uvédomit, Ze Boha nelze vméstnat do naSich kategorii.

2.1.1.2 T¥i pFistupy Kk revizi obrazia

Zdrojem pro obnovu rtznorodych obrazii, metafor a jmen pro Boha jsou
Johnsonové Pismo a tradice. ZpUsoby, jak této multiplicity obrazi a jmen dosahnout,
shrnuje jako hledani stop Zenstvi, Zenské dimenze Boha a vyvaZeni Zenskych

a muzskych obrazii o Bohu.

Stopy Zenstvi®

Hledani stop Zenstvi je podle Johnsonové[ prvnim krokem k revizi
patriarchélnich obrazi Boha. Jde o integraci znaki tradiéné ptisuzovanych matefské roli
Zen, korekcei a doplnéni obrazu, zatiZeného strankami muZsky orientované spole&nosti,
jejimiz znaky jsou soutéZivost, agresivita, touha po absolutni moci a kontrole,
pozadavek posluSnosti. Johnsonova se domnivd, Ze Bih Otec jako centralni
kiestanskym symbolem mtZe byt revidovdn promitnutim n&hy, jemnosti,
bezpodminetné lasky, péce o slabé a citlivost ke kazdodennim potfebdm, uéinime jej
vice atraktivnim.

Zapornou strankou tohoto pifstupu je podle Johnsonové to, Ze i takto Bih
zlstava uvéznén v maskulinnim obrazu, nyni oviem s Zenskymi charakteristikami. Btih
zistava ,,0On®, ale je zobrazovan vice holisticky, jako muZ, jenZ plné integroval svou
Zenskou stranku osobnosti. Centralni symbol je stale maskulinni, Zenstvi slouZi pouze

k obohaceni muzského obrazu, nikoliv naopak.

Theological Studies, vol. 45, no. 3, 1984, str. 442
8 Johnson: »The Incomprehensibility of God“, in: Theological Studies, str. 443
% Viz Johnson: ,,The Incomprehensibility of God“, in: Theological Studies, str. 449-50
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Johnson si v této souvislosti klade otazku, nakolik je legitimni stereotypizace
v piisuzovani jistych vlastnosti muZiim a Zendm. Podle jejiho ndzoru jsou stereotypy
silné, ale mylné, a nejsou niéim ospravedlnitelné. Jakym pravem je bezpodmine&na
laska a péce oznadovana za Zenskou spiSe neZ lidskou vlastnost? A pro¢ by meéla

racionalita, suverenita a sila byt vyhradnim vlastnictvim muza?

Zenskd dimenze Boha®’

Druhy piistup nazyvé Johnsonova hledanim Zenské dimenze Boha. Hledani této
dimenze v BoZi ontologii je tzce spojeno s uéenim o Duchu svatém. Zvyk uvazovat
0 Duchu svatém v Zenském rod€ v teologii Zapadu podle jejiho nazoru oslabilo
spoleéné s obecnym povEdomim o Duchu svatém. Autorka cituje Heriberta Muehlena,
ktery pozoroval, Ze kdyZ vétSina z nds fekne ,,Bth“, Duch svaty ndm nikdy v mysli
nevytane ihned poté. Duch jako by byl dopliikem k uéeni o Bohu. To se podle
Johnsonové zrcadli i u ToméaSe Akvinského, kdyZ napsal, Z¢ Duch svaty trpi
nedostatkem v terminologii, takZe vztah Ducha k Otci a Synu musi zistat jistym
zplisobem nepojmenovany.’!

Johnson se snaZi re-interpretovat Ducha svatého jako Zenskou stranku Trojiniho
Boha: Duch svaty jako rovnocennd osoba v Trojici neziistavd skryta v ,.Bozi
domacnosti.* |

,»Ona je Bohem-ve-svété, pohybujici se, zjevujici se, pfimlouvajici se. Je ta,
ktera povolava, posvécuje a ozivuje cirkev. Jeji je voda kitu. Je tou, kterou je

smyt dluh hfichu. Ona je darce Zivota, jenZ kiisi z mrtvych. JeZi§ odegel,
aby ona, piimluvkyng, mohla pijit.«

I po podéni plisobivého obrazu se Johnson dommniva, Ze ani tento piistup neni
zcela uspokojujici. Problémem zistava neviditelnost tieti boZké osoby, ,,beztvatnost®,

jak Johnson cituje W. Kaspera, a samotné jeji ,,pofadi“ v Trojici, jenZ by mohlo

evokovat subordinaci. I tento pistup je podle Johnson zatiZen stereotypizaci a navic

*® Viz Johnson: ,,The Incomprehensibility of God®, in: Theological Studies, str. 450-52

*! Johnsonova uvadi jako ptiklad soudasnych pokus@i o revizi uéeni o Duchu svatém J.Moitmanna
a'Y.Congara. U obou teologll se setkdvame s diirazem na Ducha svatého jako na Zensky princip
BozZstvi. Congarovo znovuobjeveni Ducha svatého jako matefského daru a lasky jednak napomahd dat
do rovnovéhy uceni o Bohu, jednak podporuje lidskou hodnotu Zen. Moltmann spojuje monoteismus
s patriarchitem, panteismus s matriarchatem, kdeZto jeding trinitarianismus (s Duchem svatym jako
Zenskym principem) miize vést k pravému a plnému spoledenstvi Zen a muZi. Viz Johnsomn:
»The Incomprehensibility of God*, in: Theological Studies, str. 451

%2 Johnson: ,, The Incomprehensibility of God®, in: Theological Studies, str. 451

26



jako takovy nevyGerpava viechny moZnosti, jeZ plnost a pluralita obrazii o Bohu

s sebou piinasi.

Zenské a muiské obrazy Boha®

Podle Johnsonové je jeding tento piistup adekvatni pro reinterpretaci udeni
0 Bohu ve svétle diistojnosti a svobody Zen. Tento piistup zagina u toho, Ze Biih jsou ti
osoby. Biih ale neni osoba ve smyslu, jak ji zndme & chipeme. Mluveni o osobach
Trojice v nas evokuje jedineCnou tajuplnost, nemanipulativnost a svobodu Boha.
Vsechny osoby, co zname ze zkuSenosti, jsou Zeny & mu#i, jenZe v Bohu toto rozliSeni
neni. Bih stvofil muZe a Zenu jako obraz BoZi a je tedy zdrojem naplnéni obou. Bih
tedy miZe byt reprezentovan rovnocenn& dobfe obrazy muZskymi i Zenskymi. Zeny
jsou schopné reprezentovat Boha. Soucasné tato dvoji reprezentace relativizuje diraz na
pouze jeden z obrazii a poukazuje na jeho parcialitu.®*

Johnson se domniv4, Ze vyhradni muZské obrazy nejsou nezbytné pro pochopeni
vnitfnich a vné&jSich vztaht Trojice. Takto tedy prvni osoba Trojice jako ptvod bez
pivodu, stvofitel a zdroj Zivota na zemi miZe byt nazvan Matkou stejné jako Otcem.
Z4dny z obou obrazt neni dostatecny, ale oba jsou vhodné. Autorka cituje Moltmanna,
ktery revidovany obraz Boha Otce nazval »~matetsky O‘icec A otcovskd Matka.*>
Johnson se domnivd, e v dnesni kultufe, kde jiZ nechdpeme mustvi jako vyhradni
reprezentaci aktivniho principu, je tento dvoji obraz Boha Stvofitele (Ptvod-bez-

ptvodu) srozumitelnj§im.”

2.1.2 Feministicka reinterpretace atributii Boha

V této kapitole ukdZeme, jak se feministickd teologie v osob& C.M.LaCugna
pokoudi reinterpretovat klasické BoZ{ atributy tak, aby si pfipravila piidu pro hledéni
novych vyjadreni lidské zkuSenosti s BoZim tajemstvim.

Feministické teolozky se shoduji v nazoru, Ze kli¢ové obrazy boZskych vztaht

% Viz Johnson: »1he Incomprehensibility of God®, in: Theological Studies, str. 452-4

% Jako ptiklad komplementérnich obrazi Boha v muZském a Zenském rod& autorka uvadi podobenstvi
0 ztracené ovci a o ztracené minci (Lk 15, 4-7 a 8-10). V obou piibézich Biih hled4 to, co je ztraceno
a raduje se, kdyZ je to nalezeno. Oboji ptib&hy jsou legitimni reference o Bohu a soutasn& obraz Boha
takto vykresleny nemfiZe byt zneuZit k ospravedingni kulturnich stereotypi. Johnson:
»The Incomprehensibility of God*, in: Theological Studies, str. 453

% Viz Moltmann: The Trinity and The Kingdom, str. 164
% Viz Johnson: ,,The Incomprehensibility of God*, in: Theological Studies, str. 453
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jsou v zidokfest'anském kontextu &erpany z roli a vztahti muzi. Dale také, Ze muZzska
sebe-definice formovala metafyzicky koncept Boha, jenZ se zrodil ze stfetu biblické
tradice s feckym filozofickym myslenim. Rozsitily se do klasického kiest'anské uceni
o Bohu a do u&eni o Trojici.”’

Recké patristicka teologie pfevzala z fecké filosofie klasické bozské atributy
a aplikovaly je na Boha vtéleného v Kristu. V8e, co naleZi k ekonomii, Kristovy tituly,
jeho zavrZeni, utrpeni a smrt, je pro naSe dobro a nemlZe naleZet k Bohu jako
takovému. Recké filosofické terminy zistivaji nedotéené misto toho, aby byly
v souladu s Zivym Bohem Pisma. LaCugna se domniva, Ze s postupem dé&jin doslo
k redukci Trojice na vnitro-bozské vztahy a BoZi atributy byly pfipisovany boZské
podstatd, nikoliv boZskym osobam.”® Proto se pokousi o jejich reinterpretaci tak, aby
kiestanské ufeni o Trojiénim Bohu bylo opét zaloZeno na ekonomii spasy. Tato
reinterpretace je nahrazenim metafyziky persondlni ontologii, neboli jde o posun
predikati o Bohu od substance k osobg.

Autorka vyvozuje, Ze. pokud bude predikat neproménnosti atributem osobovosti
nikoli podstaty, pak Biih bude neproménné osobni. Podle autorky Bih ani nemtZe byt
nic jiného, neZ osobni, nemiZe se stat ne-osobnim ¢&i ,,pfed-osobnim®. V koneéném
dasledku Bih neni substance, nybrZz osoba. To dokldda myslenkou, Ze jestlize by Buh
pfestal byt Laskou, pak by Buh a vSe ostatni pfestalo existovat, protoZe ousia
je dokonale hypostatickd. Bih o sob& v kaZzdém momentu existuje v dokonalém
spoleCenstvi, communiu. Jen u Boha je mozna dokonald kenosis, aniZ by Bih piestal byt
Bohem. BoZi neproménnost neni ochrana pfed utrpenim, je to utvrzeni pro nas, Ze Bih
bude stale Bohem Izraele, Bohem—plro-néls.99

LaCugna postupuje podobné pfi reinterpretace BoZi nepochopitelnosti. Domniva
se, Ze je rozdil fici, Ze Buh je nepochopitelny, protoZe nezname jeho podstatu, (jak je
Bih sam o sobg) a fici, Ze Bih je nepochopitelny, protoZe je osobni. Kofenem prvniho
tvrzeni je omezenost lidského poznani, kofen druhého leZi v Bohu samém. Osoba je

néco nedefinovatelného, nepopsatelného a jedineéného a zlstava pro nas vZdy plné

nepoznana. A tak je to také s Bohem. To kym Btih je, ndm déva poznat skrze jednani

*" Vice viz LaCugna: God For Us, str. 18 a Johnson: ,,The Incomprehensibility of God® in: Theological
Studies, str. 441

*® Viz LaCugna: God For Us, str. 300-1
* Viz LaCugna: God For Us, str. 301
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s ndmi a skrze to, Ze je ptitomen v ekonomii.'*

Pivod-bez-plivodu je pravdépodobné nejlepsi pteklad toho, co se mysli tim,
kdyZ fekneme Biih Otec. Znamen4, Ze existence Boha Otce je zcela nepodobna ob&ma
osobam v Trojici, jeZto Syn a Duch maji sviij pivod. Byti bez pivodu je vlastnosti
nikoliv boZi podstaty, nybrz boZské osoby. Byti bez ptivodu je pro nis nepochopitelné,
protoZe vSe, co zndme ma sviij pivod. Timto ueni o Trojici jiZ ve 4. st. zajistilo, Ze byt
bez piivodu je pfi¢itdno jedné z boZskych osob. LaCugna zde vidi p¥inos Kappado&ant

0l v tto souvislosti

svou obranou BoZiho jména Pivod-bez-piivodu proti Eunomiovi.
BoZi osobovost je zdrojem a normou osobovosti boZskych osob a vekeré existence.
»Bih je Pivod-bez-piivodu, jenZ v hojnosti a plodnosti extaticky sebe-komunikuje
Synu, Duchu a stvofeni pravé bozstvi Boha.*'® Odtud musi byt podle autorky patrné,
Ze otec neni doslovny biologicky termin. Podle jejtho nédzoru, metafora otce stejn& jako
matky nazna¢uji ptivod, dokonce v mnoha ohledech vyjadiuje metafora matky mnohem
lépe naprosty a hluboce fyzicky svazek mezi Bohem a stvofenim, mezi zdrojem
a potomstvem. 103

Nakonec se autorka pokousi reinterpretovat BoX netélesnost. Jestlize Bith
pravdivé je jako JeZi§ Kristus, pak Biih neni netélesn;'?. Bih je télesny, protoze v Kristu
na sebe vzal viechny podminky t&lesné existence (koneéngst, potfeba, smrt). Nicméné
Bih je netélesny v tom smyslu, Ze BoZi byti Boha se ekonomii nevyCerpava. Dile je
netélesny, protoZe je Duch, kterého nemiZeme postihnout, nicméné se stava télesnym
v communiu, spoledenstvi lidi, jenZ jsou T&lem Kristovym.!*

C.M.LaCugna si je védoma toho, Ze feckd i latinskd tradice potvrzuji
spole€enstvi jako povahu Bozi ékuteénosti. Rozdil mezi nimi ovSem leZi ve zplsobu,
jak aplikuji tuto ontologii na boZi skute¢nost. Zapad podle ni vloZil spoledenstvi ¥
boZskych osob do v&&né bozi skute€nosti a piitazuje BoZi vlastnosti Boi substanci.'®

Vychod zaloZit tajemstvi spoledenstvi boZskych osob do boZi ekonomie. Recka teolo gie

vyzdvihuje osobu jako zakladni ontologickou kategorii spie neZ substanci Boha.

"% Viz LaCugna: God For Us, str. 302
1 yiz LaCugna: God For Us, str. 302
192 LaCugna: God For Us, str. 303

'% Viz LaCugna: God For Us, str. 303
1% Viz LaCugna: God For Us, str. 304
' Viz LaCugna: God For Us, str. 209
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Z tohoto hlediska si LaCugna vysoce ceni teologie Vychodu.'®

2.2 Metaforicka re€ o Troji¢nim Bohu

Po té, co feministickd teologie osvétli své argumenty pro dilezitost hledani
mnohosti vyjadfeni tajemstvi Boha a nové& interpretuje klasické BoZi atributy, pokusi
se o rekonstrukci metaforického mluveni o Bohu.

Mluveni o Trojiénim Bohu je podle Johnsonové vZdy nepfimé, majici
analogicky, metaforicky a symbolicky charakter. Zadny model Trojice neni adekvatni,
brano jak z lidskych vztahti (otec a syn, vychdzeni, vydechovani, vzajemné milovani),
tak ani abstraktni filozofické terminy jako osoba,'®’ pfirozenost a byti jsou v Fedi
o Bohu uZivany analogicky (RehoZ Naziansky).'*® Trojice je symbol BoZi vztahovosti,
JenZz zrcadli teologickou reflexi k¥est’anské zkuSenosti vztahu k Bohu. Na$e mluveni
o Bohu jako tfech osobach je lidska konstrukce, kterd chce Fici, Ze Biih je jako Trojice,
jako trojity, trojnasobny vztah.'” Jejim pojeti Trojice jako sekundarniho konceptu,
ktery se snaZi artikulovat lidskou zku$enost s trojjedinym Bohem, a pojeti Trojice jako
énalogie BozZi vztahovosti, je kritizovdno za to, Ze se ji nepodafilo neztratit imanentni
Trojici ze zietele.''® Pak tedy Bih, ktery se nam zjevuje jako Bih Otec, Syn a Duch
svaty, jakoby timto Bohem skuteéné a pravdivé ani nebyl.

Pfi mluveni o Troji¢nim Bohu si podle Johnsonové musime byt v&€domi toho, Ze
boZské osoby Trojice transcenduji nase kategorie muzského a Zenského, soudasné viak
o nich miiZeme mluvit v obrazech obojiho. Nesmime zneuZivat omezujici stereotypy
o muzském a Zenském a nezapomenout na radikdlni omezeni vSech naSich obrazi
o Bohu, v&etng obrazii otce a syna.''!

E.A.Johnsonovd se domniva, Ze alternativami k vyluénému uZiti muzskych

metafor obsahujici jemnou hierarchizaci klasického modelu trojiéniho vztahu jsou

1 viz Grenz: Rediscovering the Triune God, str. 156

1% Moderni teologické mysleni se li3i v chapani osoby: Bud’ tfi osoby jsou tfi zplsoby byti &i subsistence
- boZi jednota jako analogie s jednim jednajicim subjektem (Karl Barth, Karl Rahner), anebo t#i osoby
chapeme v modernim slova smyslu - boZi jednota na bazi spoledenstvi, koironia (Jirgen Moltmann a
Leonard Boff) in: Johnson: She Who Is, str. 205

1% Viz Johnson: She Who Is, str. 201

' Viz Johnson: She Who Is, str. 204

"% Viz Grenz: Rediscovering the Triune God, str. 181

1 Viz Johnson: ,, The Incomprehensibility of God®, in: Theological Studies, str. 454
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metafory moudrosti a model troji¢niho vztahu piatelstvi.''?

2.2.1 Metafora Moudrosti

Teologie E.A.Johnsonové je v zasadé feministickou teologii moudrosti a je
dialogem biblické a klasické teologie s feministickym pohledem. Ve svém dile
»1a, kterd je* (She Who Is) v oznaCeni Boha uZiva vyhradné zidjmena rodu Zenského.
O troji€nim Bohu mluvi v jedné z poslednich kapitol aZ po té, co popsala své diivody
ametodu apokusila se nové zobrazit ¢ z novych Ghli vykreslit jednotlivé osoby
Trojice. Jeji hledisko ziistava stejné jako u LaCugna prvotné soteriologické. Proto sviij
projekt zapoéind u Ducha svatého jako Moudrosti BoZi, Boha-ve-svét§, jenZ nas
oZivuje, obnovuje, posiluje a omilostiiuje ke spoleenstvi s Bohem, spoleenstvi lidi
navzijem a spoledenstvi lidi a zem&.'” Bih se v JeZi§i z Nazareta stava &lovekem
a pfichazi do naSeho lidstvi. Tak se Bozi laska manifestuje v ¢ase a prostoru a pozveda
lidskou té€lesnost. JeZi§ Kristus je Duchem pomazany BoZi Syn, Mesias, je dit& a prorok
Bo#i Moudrosti, vtdlends Moudrost.''* Bah je Bohem jesté jinym zplsobem.
Je absolutnim tajemstvim, z n&jz v8e pochazi, v némz md vie svlij pivod a cil.
Johnsonova se domniva, Ze stejné jako metafora otce, tak i metafora matky stejné dobie
(dokonce 1épe) naznaduje tento vztah. Proto jako feminni metaforu prvni bozské osoby
Trojice navrhuje metaforu Matka — Moudrost.' "

Johnsonova definuje svou teologii jako teologii ,.zdola“, teologii troji¢niho
Boha, jenz vychazi ze zkuSenosti Ducha. Jeji pfistup k mluveni o Bohu je induktivni
ze dvou diivodil. Jednak to podle autorky 1épe odpovida zkuSenosti Zen, jednak je tento

pfistup bliZ$i dne$nimu mysleni.''®

2.2.1.1 Trojice jako Moudrost BoZi - Ta, ktera jest

Centralni metaforou Trojice je v jejim pojeti Moudrost. Bih-Moudrost (Sophia-
God) ¢  Moudrost BoZi je jeden BGh v trinitdrni existenci, trojosobni Bih

v dynamickém vztahu se svétem, jenZ ukazuje na dynamiku vnittnich vztaht Trojice.

"2 Viz Johnson: She Who Is, str. 218

' Viz Johnson: She Who Is, str. 124-149
"4 Viz Johnson: She Who Is, str. 150-169
" Viz Johnson: She Who Is, str. 170-187
116 iz Johnson: She Who Is, str. 122-3
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Nikoliv staticky, izolovany vladnouci monarcha, nybrZ ,vztahové, dynamické
a trojosobni tajemstvi lasky“. BoZi vztahovost ke svétu je v tvofivé, vykupujici
a obnovujici &innosti.'"”

Johnson podava obraz vnitinich vztahti v Trojici jako model vztahd, které jsou
zcela rovnocenné a recipro¢ni. VSe, co prvni boZska osoba je, komunikuje druhé boZské
osob€; vie, co druhd boZskd osoba piijima, dava zpét; tieti boZska osoba je jejich
vzajemny Zivot, ktery sdili, Duch lasky. VSechny boZské osoby davaji, viechny
pfijimaji, vSechny sdili jeden Zivot. Stvofitel, Slovo a Duch jsou vzijemné jednim.
A tento obraz, jak se domniva Johnson, je také idealnim obrazem lidskych vzajemnych
vztaht.''®

2.2.1.2 Bozské osoby v Trojici

Autorka se v knize She Who Is pokousi podat Zenské metafory Moudrosti
pro kazdou jednotlivou boZskou osobu pfi platnosti teologického pfedpokladu, Ze kazda
z tii hypostazi Trojice transcenduje Zenské a muzské kategorie. Autorka z hlediska
rovnosti lidské dastojnosti Zen argumentuje pro mluveni o kazdé z tfi hypostazi

v Zenskych metaforach za pomoci Pisma a tradice.

Duch-Moudrost [

Johnsonové charakterizuje Ducha-Moudrost dialektikou pfitomnosti a absence
tajemstvi BoZiho. ZkuSenost Ducha-Moudrosti je prostfedkovana skrze zkuSenost
pfirozeného svéta (pfirody a jeji krasy, ki¥ehkosti, zranitelnosti, sily, plodnosti). Déle
na osobni a vztahové roviné v lasce, vérnosti a pfatelstvi, v odpudténi, svobodég, atd.)

a kone¢né€ na roving ,;makrosystémi* ve skupinach lidi, jenZ usiluji o zmé&nu védomi

wevr

chudobg, nasili, ni¢eni Zivotniho prostfedi).119

Cinnost Ducha-Moudrosti je oZivujici, obnovujici, posilujici, transformujici
a or_nilostﬁujici.120 Duch-Moudrost mtZe byt nazvana metaforou pfitelkyné (Pt 7,27),
jenz je podle autorky méné abstraktni neZ laska a dar. V Duchu-Moudrosti se stdvame

BozZimi prateli a Duch-Moudrost ¢ini také ze svéta svého pfitele. Vzdjemny vztah

17 iz Johnson: She Who Is, str. 192

18 Viz Johnson: ,, The Incomprehensibility of God®, in: Theological Studies, str. 454
119 viz Johnson: She Who Is, str. 124-126

% Viz Johnson: She Who Is,str. 133-40
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o ;- . . , f . v oo we v 121
piatelstvi je charakteristicky solidaritou, podporou a otevienosti viiéi svétu.

JeZis-Moudrost

JeZisovo vtéleni jako muZe je konstitutivni prvek jeho identity a musime jej

122

respektovat.” Problém autorka vidi v ,oficialni androcentrické teologii a cirkevni

praxi.“ Johnsonovd se domniva, Ze je obzvlasté dulezité o Jezidi Kristu mluvit
v Zenskych metaforach, abychom pifekonali dualistickou antropologii, jenZ vyzdvihuje

muZstvi proti Zenstvi.' Proto je dileZité mluvit o Kristu a jeho dile v metaforach

4124

personifikované moudrosti z knihy Pfislovi. V1K 1, 2 najdeme pfimou identifikaci

JeZi%e s Bozi moudrosti.'?’

Cinnost Jezie-Moudrosti je kézani, shromazd’ovani se, ale také konfrontace,
umirdni a  vstivani z mrtvych.'®® Jak dale piSe, ,.Kristus je pneumatologicka
skute¢nost®, ¢imZ se pojeti Krista rozdifuje do eschatologické roviny (1 K 12; Gal 3,
28)."%7 “Tyofivy a vykupujici paradox JeziSe-Moudrosti ukazuje cestu ke smifeni

. o . e v s or s o 12
protikladd a jejich proménu v osvobozujici sjednocenou riznost.*'?

Matka-Moudrost

Johnsonova chce takto nazyvat prvni osobu Trojice. Izaia$ a dal3i bibli¢ti autofi
jak pie Johnson, tuto metaforu uZivaji o silné a laskyplné mateiské pé&i Boha.'” Bih
v Pismu vystupuje jako matka se v8§im, co to obnasi: t€hotenstvi a dité v 1tné, sténani
pfi porodu, porod, vyZiva, péfe a chovani, ut€Sovéni a shovivavost. Dale lze najit
metafory s Zenskymi rolemi jako porodni baby, chiivy, hlavy domacnosti.'** Cinnost
Matky-Moudrosti autorka vidi v matefském vztahu ke svétu, v milosti

131

ve spravedlnosti.™" Matetfské metafory o Bohu podle autorky vyjadiuji silu a povahu

21 Viz Johnson: She Who Is, str. 144-46

'2 Viz Johnson: She Who Is, str. 152

12 Viz Johnson: She Who Is, str. 153

124 ...pro povolané, jak pro Zidy, tak pro Reky, je Kristus Boi moc a Bo%i moudrost.“
125 Viz Johnson: ,, The Incomprehensibility of God“, in: Theological Studies, str. 452
126 Viz Johnson: She Who Ts, str. 156-61

127 iz Johnson: She Who Is, str. 162

128 Johnson: She Who Is, str. 165

129 Viz Johnson: She Who Is, str. 212

% Viz Johnson: ,,The Incomprehensibility of God®, in: Theological Studies, str. 453
! Viz Johnson: She Who Is, str. 179-85
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vztahu Boha ke svétu a kliGovou vlastnost prvni osoby Trojice jako Piivod-bez-pivodu,

. I 2
zdroj a pramen vieho Zivota.'

2.2.1.3 Rozsifeni metafory moudrosti

Johnsonova se pokousi metafory ducha, moudrosti a matky vztahnout na kaZdou
z osob Boz{ Trojice. Takto pak Stvofitel Bih je Duch (J 4,24), stejné tak i Kristus (2 K
3, 17-18), tedy o v8ech osobach Trojice lze mluvit jako o Duchu. Déle cituje Augustina,
jenZ pracoval s méné personifikovanou Moudrosti: ..“a tak Otec je moudrost, Syn je
moudrost a Duch svaty je moudrost, a spole¢né nejsou tfi, nybrZ jedna moudrost.«'*?
Ani metafora matky neni podle jejiho ndzoru uZivani vyhradné jen o prvni osobg
Trojice. Kfestané druhého stoleti v Syrii mluvili o Duchu svatém v mateiskych
metaforach a také stfedovékd mystickd tradice v osob& Juliany z Norwich mluvi

. rs s o 134
10 Jezi8i Kristu v matefskych obrazech.

2.2.1.4 Kritika metafory Moudrosti Bozi - Ta, kter je

Johnson shrnuje svoji trojiéni teologii moudrosti se silnym feministickym
zajmem do symbolu odvozendho ze svaté jména BoZiho zjeveného na Sinaji: YHWH -
»1a, ktera je.” Domniva se, Ze jde o lingvisticky moZné jméno Boha, teologicky
legitimni, ndboZensky nutné, aby se zamezilo doslovnému chapani obrazii o Bohu,
spiritudlné to znamend, Ze také Zena je imago Dei, poliﬁcky ma dopad na nerovné
socialni struktury a ekologicky znamena Bo¥i vztaZenost k celku stvofeni, k lidem
a zemi.'

Za svoji praci si Johnsonova zaslouZila oznadeni ,,Sophiina teoloZka“
amnohymi teology je jeji prace vysoce uzndvana. Kritika, kterd na jeji udet zaznéla,
byla prvotn€ o tom, zda jeji analyza naboZenské zkusenosti Zen je dostatedné kritick4. ¢
Domnivam se, Ze dlouha staleti vyludovanim Zen z podilu na aktivni a tvofivé uéasti na
liturgickém slaveni, je teologickd tradice ochuzena. Proto se takto autorka pokousi
o nalezeni inkluzivniho troji¢ntho modelu. Déle se domnivam, e poznatky moderni

psychologie o odliSnostech my3leni, chovani, konfliktt a krizi, jimiZ Zeny a muZi

32 yiz Johnson: She Who Is, str. 185

%3 St. Augustin: The Trinity, str. 249

134 Viz Johnson: She Who Is, str. 212, viz také Soskice: Trinity and Feminism, str. 143-6
%’ Viz Johnson: She Who Is, str. 242-44

B8 Viz Grenz: Rediscovering the Triune God, str. 178

34



v Zivoté prochazi a jakym zpisobem je fedi, a jenZ jsou také reflektovany na poli
pastordlni psychologie/teologie, je nutno promitnout do teoretické roviny, jak se
o to feministicka teologie pokousi.

Paul Molnar se obavé, Ze tato revize symbolu Boha pro ideologické tidely
znamend, Ze jsme to my, ktefi plni tento symbol obsahem, jenZ m4a za nasledek zamé&nu
Boziho zjeveni za Zenskou zkusenost a tedy ,,kolaps teologie do antropologie.“'*’ Tento
zavazny argument je moZno odvratit tvrzenim, Ze je tfeba si uvédomit, Ze naSe
teologické vypovédi si nemohou narokovat absolutni platnost a objektivitu. NemiiZeme
se stoprocentni uritosti fici, jak Bih o sob& skutené jest, i kdyZ naSe logické
vyvozovani nas k jistym zavértim dovede. Na podatku a konci teologické reflexe stoji
pokora a védomi omezeni lidského poznani.

Koneéné Mary A. O'Neill se obava, Ze feministicky zdjem Johnsonové ji dovedl
az k opusténi kiestanského Boha za Moudrost, jejiz Zenské4 personifikace z Pisma je
jind, neZ nam Johnson pfredkléld::’l.13 8 Podle mého nazoru se Johnsonova spolecné
s jinymi feministickymi autorkami pokousi o oZiveni teologie a liturgické fedi v reflexi
toho, Ze postmoderni spoledenstvi zahrnuje Zeny vnovych, dfive pro Zenu
nepijatelnych & nezvyklych rolich, napf. politi¢ka, feditelka, faraika, akademicka.
Je snahou o vyjadieni a potvrzeni faktu, Ze Duch svaty pﬁﬁobi ve svéte i dnes a udalost
Boziho vté€leni v naplnéni asu (kairos) se neodehrala jednou pied dvéma tisici lety,

ale déje se stale.

2.2.2 Metafora Pratelstvi

V této kapitole se podivime na feministicky pokus E.A.Johnsonové vyjadiit

a ilustrovat radikélni vztahovost Trojiéniho Boha metaforou ptatelstvi.

2.2.2.1 Trojicni vztah jako pratelstvi

Radikélni BoZi vztahovost se Johnsonova pokou$i charakterizovat modelem
pratelstvi, v SemZ navazuje na Sallie McFague."”® Spoletné sni se domniva,

Ze ptatelstvi je nejsvobodn&j$i, nejmén& majetnicky, nejvzijemndj$i vztah, jenZ je

7 Viz Grenz: Rediscovering the Triune God, str. 178
"*® Viz Grenz: Rediscovering the Triune God, str. 179

9 Vice o metafore préatelstvi viz McFague, Sallie: Models of God: theology for an ecological age,
Fortress Press, Philadelphia 1987, str. 157-67 a Metaphorical Theology, Fortress Press, Philadelphia
1982, str. 177-92
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schopen pfekraCovat spolefenské hranice. Je charakteristicky vzajemnou dtvérou
ve spolehlivost druhého, spoleénym zdjmem, radosti i sdilenou odpovédnosti. Zralé
prételstvi je také pohostinné a oteviené vidi druhym. '

Klasicka teologie odmitd uziti pfatelstvi jako modelu pro trojiéni vztah kvali
jeho pfiilisné vzdjemnosti, jenz by smazala rozliSenost a rozdilnost boZskych osob

od sebe navzijem.'*!

Autorka se domniva, Ze hebrejska a kfestanska tradice obsahuje
hluboky smysl pro pfatelstvi Boha se svétem, a proto lze o trojiénim tajemstvi BoZi
Moudrosti hovofit timto zpiisobem. Autorka cituje Mt 15, 21-28 jako piiklad toho,
Ze Jezi§ jako dit¢ a prorok BoZi Moudrosti, se smilovava nad kananejskou Zenou
a uzdravuje jeji deeru, jenZ ji slouZi jako obraz otevieného a pratelského spoledenstvi.
Déle cituje J 15, 15 ,,UZ Vés nenazyvam sluZebniky, protoZe sluZebnik nevi, co &ini
jeho pan. Nazval jsem vas pfateli, nebot’ jsem vam dal poznat vechno, co jsem slysel

od svého Otce.“'#?

2.2.2.2 Geometrie v Trojici

Walter Kasper velmi nazorng ilustruje fecké a latinské pojeti teologie Trojice.
Recké pojeti shrnuje jako ,jeden Bth ve tfech osobéach®, latinské jako ,.tfi osoby
v Bohu“. Geometricky lze fecké pojeti zobrazit jako linii od Otce, jenZ plodi Syna
a skrze Syna vychazi Duch svaty, jenZ transcenduje smér!em ke svétu. Latinské pojeti
Ize zobrazit jako trojihelnik & kruh: Otec plodi Syna a Duch svaty je poutem jejich

vzéjemné lasky.'*??

Otec Ot syn
Sy e

J/ : .
Duch Puch
s
svet svét

Obrazek 1: Recké a latinské pojeti teologie Trojice*!

0 Viz Johnson: She Who Is, str. 216

! Viz St. Augustine: De Trinitate, 6.5.7, in: Johnson: She Who Is, str. 145
"2 Bible, Cesky ekumenicky preklad, Ceska biblicka spoletnost, Praha 1995
'3 Viz Kaper: The God of Jesus Christ, str. 296-297

4 vig LaCugna, Catherina M.: ,,Troji¢ni Tajemstvi Boha“, in: Fiorenza, Francis S.: Systematicka
teologie, CDK Brno 1996, str. 184
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Johnson navrhuje jinou geometrii troji¢niho vztahu, a to trojitou spirdlu jako
model troji€niho tajemstvi Zivota a pfatelského vztahu BoZi Moudrosti ke svétu. Spiralu
proto, Ze evokuje dvojitou spirdlu, jenZ je na podatku lidského Zivota nositelem
genetické informace. Spirdla se otadi a pohybuje v perichoretickém tanci zrozeni

nového Zivota. Trojit4 spirala tento Zivotodarny pohyb intenzifikuje.'*’

2.3 Perichoreze jako model inkluzivity

Do této doby, jak se domniva C.M. LaCugna, bylo na uleni o Trojici nahliZeno
jako na skrytou pfi€inu existence patriarchilniho ndboZenstvi. Soudasné feministické
mySleni pohliZi na troji¢ni teologii jako na moZnost, jak pluralitng vyjadiit spoledenstvi,
vzdjemnost a rovnost. Troji¢ni Bih je obrazem dynamickych vzajemnych vztahli mezi
lidmi ve spolegenstvi."*® Proto si feministicka teologie vysoce ceni a znovu oZivuje
fecky koncept perichoreze.

Perichoreze byla plivodn& uZita v christologickém kontextu pravd&podobng
Rehotem Nazidnskym (kolem 330-390) ke zdirazn&ni vzdjemné provazanosti
a zavislosti dvou pfirozenosti v Kristu. Vétsiho vyznamu se ji oviem dostalo v troji¢énim
udeni. Recky teolog Jan z Damasku (+ 749) pouzil termiFn perichoreze, aby zdiraznil
dynamicky a vitdlni charakter kazdé z boZskych osob stejné jako jejich spolednou
¢i sdilenou existenci a p¥itomnost boZské osoby v druhych dvou. Tim podle autorky
shrnul dosavadni feckou teologii ve snaze sjednotit boZskou jednotu a pluralitu, osoby
apodstatu.'” Myslenka perichoreze méla nahradit div&jsi
kde jednota Boha naleZela osob& Boha Otce (Otec je principem jednoty). Zaklad Bozi
jednoty se stale vice chapal v perichorezi (vz4jemné a provazané zdvislosti).*®

Do latiny byl pfekladan dvojim zptisobem. Jedna jako circumincessio z circum-
incedere pohybovat se kolem, jenZ zachycuje aktivni smysl perichoreze. Tento preklad

byl uZivin Bonaventurou. Druhy pieklad je circuminsessio z circum-in-sedere sedst

kolem. Tento pieklad sd&luje pasivni smysl perichoreze a byl uZivin TomaSem

13 iz Johnson: She Who Ts, str. 221
146 Viz LaCugna: God For Us, str. 268-9
Y Viz LaCugna: ,,Troji¢ni tajemstvi Boha®, in: Fiorenza: Systematickeé teologie, str. 182

¥ Viz LaCugna: God For Us, str. 270
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Akvinskym.'*

Perichoreze je snaha o vyjadfeni myslenky, Ze boZské osoby vzajemné existuji
jedna v druhé, jsou zdrojem Zivota jedna pro druhou, jsou tim, co jsou ve vztahu jedna
k druhé, jsou byti jedna v druhé. Jak autorka poukazuje, kazda jednotlivd boZskd osoba
neexistuje sama ze sebe, ani neodkazuje k sob& samé. To by znamenalo podet a tedy
oddéleni v Trojici. Kazd4 boZskd osoba je neodolatelng ptitahovana k druhé, sdili s ni
jeji existenci a zahrnujici druhou osobu v sob& samé a soudasné sebe samou do druhé
boZské osoby vléva. V tomto spoledenstvi lasky, ve kterém kazd4 z boZskych osob
vyjadiuje jednak to, co je, a tim i to, co jsou druhé dvé boZské osoby, a jednak to, co je
Bih: extaticky, dynamicky, vztahovy, Zivouci spoledenstvi boZskych osob. Modelem
perichoreze se podle autorky vyhneme jak umisténi boZské jednoty do boZské podstaty
(latinsk4 teologie), tak vylutné& do osoby Boha Otce (BoZ{ monarchie).!*

2.3.1 Perichoreze a latinska teologie

Latinské troji¢ni teologie je pro feministickou teologii zdrojem v pozitivnim
tvrzeni, Ze Zadnd z osob Trojice neni méng dileZitd neZ jind. Otec, Syn a Duch svaty
jsou rovnocenni, protoZe jsou tim stejnym, jsou Bohem. Zadna osoba neni nadiazena
jiné, zadna boZskad osoba neni diivodem existence jiné bozské osoby, kazda bozska
osoba je rovnocenné vzajemné zavisld na kazdé druhé osob&. Bozské osoby jsou
spojeny laskou, jejim# dokonalym vyjadfenim je Duch svaty, ktery je poutem lasky
mezi Otcem a Synem. Podle LaCugna je tento model atraktivni pro ty, jejich lidstvi
bylo poniZeno hierarchizaci a nerovnosti. Implikuje, Ze takového vzorce jsou ne-boZské
a kontrastuji s Zivotem Trojice.'>!

Jiny diraz latinské teologie je autorkou LaCugna pojimén naopak jako
kapitole. Na druhou stranu je perichoreze teologickym ospravedinénim hodnot
vzajemnosti, rovnosti a vzijemného dévéni, a tyto hodnoty se uskute&iiuji v roving
boZstvi, in divinis, v roving intra-trinitdrnich vztaht. Rovnost, vzajemnost a vzajemné
davani jsou ve svém udinku atributy boZské substance pojimané jako dynamické

a vztahové, nikoliv jako osobni charakteristiky (idiomata, propria), jenz by odkazovaly

*?Viz Kasper: The God of Jesus Christ, str. 284
%0 Viz LaCugna: God For Us, str. 271
! Viz LaCugna: God For Us, str. 273
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na redlnou rozlidenost ka?dé z bozskych osob.'>

2.3.2 Perichoreze a feministicka teologie

Podle autorky je ziejmé, pro¢ feministickou teologii a potaZmo teologii
osvobozeni pfitahuje termin perichoreze. Je to mySlenka rovnosti lidi navzajem
zaloZena na konceptu Boha, jenZ je tfemi rovnocennymi osobami. Pro Wilson-
Kastnerovou, jak LaCugna piSe, je perichoreze také zdkladem etiky, jenZ vyzdvihuje tfi
hodnoty jako centralni: inklusivita, spole@enstvi, svoboda. Tyto zplisoby vztaZeni
se jsou typické znaky boZského Zivota a mély by také charakterizovat vzorec lidskych
vztahll ve vzdjemném spoledenstvi. Inkluzivita pfijima druhého ve svétle naSeho
vlastniho spole¢ného lidstvi. Spolegenstvi poukazuje na vzajemnou vztahovost na kazdé
urovni reality. K pravému spoledenstvi pat¥i také svoboda a odpovédnost jako jeji
disledek. Perichoreze s diirazem na inklusivitu, spoledenstvi a svobodu je tedy obrazem

,,,,, 153

Perichoreze se podle C.M.LaCugna d4 dobfe ilustrovat metaforou ,,boZského
tance®. Tradi¢ni analogie nesd&luji dynamiku a tvofivost pohybu boZskych osob v sob&
navzijem. Navic je vétSina starov&kych trinitarnich obrazi neosobnich a domniva se
také statickych (pramen, proud, feka; kofen, kmen, koruna; svétla lamp v domé; parfém
vstitknuty do vzduchu). Autorka pfed ndmi roztddi boZsky tanec a popisuje trojidni
choreografii, jenz pfedpokladd partnerstvi a symetrii v pohybu osob, vyjadieni
a souCasné€ naplnéni boZské osoby smérem jedna k druhé. ,,V boZském tanci neni lidrd
ani nasledovatelfi, jenom v&&ny pohyb vzijemného davani a pfijimani, opéiného davani
a opé€tn€ho piijimani. Bih je v&&né plodici a v&&né plozeny, vydechujici a vydechovany.
BoZsky tanec je persondlni a inter-persondlni a vyjadfuje podstatu a jednotu Boha.*
Jak autorka shrnuje, Bth v boZském tanci neni Bih solitérni. BoZsky tanec je moZnosti
pro nés vstoupit do Zivota Boha.'>*

Také Johnson vysoce ceni feckou perichorezi v jeho dynamickém pojeti jako
zdroj inspirace pro soudasnou teologii. Model perichoretického pohybu vzijemné
a sdilené lasky v pratelském spoledenstvi v riiznosti podle ni dobfe ilustruje myslenku

td od sebe odlisnych bozZskych osob ve vzdjemném vztahu jako modelu lidského

132 Viz LaCugna: God For Us, str. 273
133 yiz LaCugna: God For Us, str. 272
13 Viz LaCugna: God For Us, str. 272
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spoledenstvi.'

2.3.3 Kritika konceptu perichoreze

C.M.LaCugna se domnivd, Ze centralni poZadavek feministické teologie miiZe
byt mnohem lépe a presv@d&iveji vyjadfen ,,ndvratem k ekonomii spasy a zjeveni
JeziSem proklamovanych konkrétnich forem lidského spoledenstvi jako charakteristik
BozZiho krdlovstvi.*“ Vychozim bodem ekonomie vykoupeni ve srovnni s pojetim
in divinis je umisténi perichoreze ne do BoZiho vnitintho Zivota, ale do tajemstvi
communia vSech 1idi, bozského i lidského. ,,BoZsky tanec* je vhodnym obrazem lidi
ve spoleCenstvi jako obrazu Boziho Zivota, ktery vSechno stvofeni sdili, kterého
se viechno stvofeni Gi¢astni a ze kterého viechno stvofeni doslova je (ma z n&j své byti).
Lidstvi bylo uéinéno partnerem v boZském tanci. Exitus a reditus, tedy Ze vechno
pochazi od Boha a vSechno se k nému zase navraci skrze Krista v Ducha svatém,
Je choreografii boZského tance, jenZ se kona od v&&nosti a manifestuje se v kazdém
okamziku stvofeni. Jak LaCugna poukazuje, neexistuji dvé communia — jedno mezi
boZskymi osobami a jedno mezi lidmi jako jeho replika. Je jen jedin4 perichoreze, jedno
tajemstvi spoledenstvi, jenz zahrnuje Boha a lidstvi jako milované partnery v tanci.'>®
»»---aby v8ichni byli jedno jako ty, Otée, ve mné a ja v tobg, aby i oni byli v nas, aby tak

svét uvéfil, Ze ty jsi mé poslal.«!’

2.3.4 Parabola jako obraz extatického BoZiho pohybu

LaCugna konceptualizuje extaticky pohyb trojiéniho Boha v ekonomii jako
parabolickou trajektorii, jako pohyb smérem dolt a od Otce skrze Syna a Ducha
ke stvoteni (exitus) a pak postupujici nahoru skrze Ducha a Syna zpét smérem k Otci

(reditus).>®

13 Viz Johnson: She Who Is, str. 221
1%8 Viz LaCugna: God For Us, str. 274
157717, 20-21

%8 Viz Grenz: Rediscovering The Triune God, str. 154
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MODEL 1 MODEL 2
Otec, Syn, Duch

\?Uh (Otec) Buh (Otec/)//‘ Jmanentni Trojice”
\ Kristus Kristua/f
\

Duch Duch/ ’
\ /
v / Otec, Syn, Duch
\CSE/ .ekonomicka Trojice”

Obrizek 2: Vztah imanentni a ekonomické Trojice'

»Parabolicky model vyjadiuje jediny extaticky BoZi pohyb, kterym viechny
véci vznikaji u Boha a k Bohu se zase navraceji. Tento model nepfijima
novopalamitské ani novoscholastické déleni na ,,Boha*“ a ,Boha, ktery je
pro nas“. Tento jediny dynamicky Bozi pohyb, a Patre ad Patrem (od Otce
k Oftci), v ekonomii vtéleni a zboziténi (deifikace) je pfedmétem troji¢ni
teologie. Neni divod vy¢letiovat kterykoli bod, jakoby byl upevnény nebo
zamrzly v &ase. Christologie neni o nic pfedn&j$i neZ pneumatologie, stejné
jako imanentni Trojice, pojata jako skutednost odd&lend od ekonomie spasy.
Imanentni teologie Boha je spiSe teologii ekonomie, ale z hlediska jeji vniténi
logiky nebo jejiho v&&ného zakladu.«!®

Druhy model zobrazuje nad¢asového Boha oddéleného od ekonomie spasy.
Jde o imanentni Trojici jako ontologickou skutednost. Teologie pak zkouma vnitini
vztahy v Trojici nezdvisle na ekonomii spésy, coZ je podle autorky neobhajitelné.
»Pokud troji¢ni teologie epistemologické rozliSeni, at” uz v latinské nebo v fecké verzi,
zméni na ontologické, ztrati tak svij zdklad v dg&jinach spasy. Jediné legitimni
ontologické rozliSeni existuje mezi theologia (definované jako udeni o BoZim Zivotd
s nami a naSem Zivot¢ s druhymi, vlastni pozn.) a oikonomia (jako konkrétni realizace
theologia v &ase, prostoru, d&inidch a osobitosti, vlastni pozn.), ne mezi imanentni
a ekonomickou Trojici.*!¢!

Existus a reditus je extaticky BoZi pohyb, cesta slavy Boziho vyjiti ke svétu
a zpét skrze dé&jiny. Tato cesta je troji¢ni, vede od Boha skrze Krista v Duchu a zpét

v Duchu skrze Krista k Bohu. BoZi chvéla je na§ zplisob n4vratu k Bohu, jehoZ obrazem

Jje BoZi extasis. Extasis je zkuSenost jednoty &lovéka s Bohem, opousténi sebe smérem

vz LaCugna: ,, Troji¢ni tajemstvi Boha*, in: Fiorenza: Systematické teologie, str. 188
11 aCugna: » 1T0jiéni tajemstvi Boha®, in: Fiorenza: Systematické teologie, str. 188-9

161 Viz LaCugna: » 1T0ji¢ni tajemstvi Boha®, in: Fiorenza: Systematické teologie, str. 189
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k druhym a k Bohu.'®

Jednota ekonomie a teologie znamenad, Ze existuje pouze jeden extaticky pohyb.
Ten ma ovSem dva aspekty. Prvni je vé&né extatické plozeni Syna a vydechovani
Ducha. Plodnost a dynamicky Zivot Boha obsahuje v&&na vychdzeni lasky z lasky, Syna
a Ducha z Pivodce (Otce) ve spoleéenstvi lasky dokonale vydavané a piijimané. Tento
pohyb bozského Zivota se konkretizuje v Gase a d&jinach jako Bozi vigleni a deifikace,
véény BoZi dar.'®® Plozenim Syna se manifestuje BoZi plodnost, jenz se souasné
dokonava vydechovanim Ducha a jenZ se realizuje v d&jindch spasy. Metafory plozeni
a vydechovani vyjadiuji plodnost Boha, ktery je Zivy od v&&nosti jako dynamicky styk
osob sjednocensé laskou.'®*

Extaticky pohyb je také metaforou, jak vyjadfit plodny a dynamicky charakter
osob, bozskych i lidskych, jenz se setkdvaji a sjednocuji ve slav&. Duch svaty zde hraje
jedine¢nou lohu, nebot’ pfinadi pravé spoledenstvi mezi Bohem a stvofenim, umoZiiuje
naSi jednotu s Bohem skrze Krista. Pneumatologie je teologie bozZské extasis,

jenz se setkava s lidskou extatickou odpovédi na BoZi l4sku a milost v modlitbg.!®

162 iz LaCugna: God For Us, str. 350
1 Viz LaCugna: God For Us, str. 353
1% Viz LaCugna: God For Us, str. 354
19 yiz LaCugna: God For Us, str. 355-6
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SHRNUTI A ZAVER

Prvnim vychodiskem této prace je posouzeni vztahu imanentni a ekonomické
Trojice. Pokusila jsem se ﬁkézat, Ze nejen z feministického hlediska nelze uvazovat o
imanentni a ekonomické Trojici odd&leng, protoZe imanentni Trojice je ekonomickou
Trojici a naopak, jsou to dva aspekty BoZi skutednosti. Druhé vychodisko spoéivéa ve
feministické teologii apelujici na pfevriceni vztahu imanentni a ekonomické Trojice.
Feministick4 teologie opétovné zakotvuje uceni o Trojici v d&inach spasy a svoji
reflexi ndboZenské zkuSenosti zalind vzdy u ekonomie spasy. Z tohoto ekonomického a
soteriologického hlediska feministické autorky kriticky nahliZi na sv. Augustina a
TomaSe Akvinského. Hlavnim bodem kritiky je po¢atek jejich teologické reflexe u Bozi
imanence.

U sv. Augustina nachdzime relativni oddé&leni imanentni a ekonomické Trojice.
Divodem je Augustintiv diraz na esenci boZstvi jako jednoticiho principu viem
boZskym osobdm spoledny, jenZ je dan historickym kontextem. Autorka LaCugna
shledava nedostateéﬁé provazani vztahovosti Boha smérem k ndm a na$i vztahovost
k Bohu. V otézce, zda Zena zrcadli obraz BoZi (imago Dei), se Augustin v konzistenci
s jeho metodou hledani stop Trojice ve stvofeni (vestigias trinitatis) 1i$i od tehdy
roz§ifeného nazoru, Ze &lovék je stvofen podle obrazu Syna. V jeho pojeti jsou muz
1 Zena obrazem Trojice.

Dalsi ¢4st prace piedstavuje teologii TomaSe Akvinského a jeho kritiku Karlem
Rahnerem, jenZz u sv. TomaSe shledavd paradigmatické odd&leni imanentni
a ekonomické Trojice zptsobené nejprve pojednanim O jednom Bohu (De Deo Uno)
andsledn€é O Trojiénim Bohu (De Deo Trino). Na tuto kritiku déle navazuje
feministicka teologie. Tomas pojedndva o BoZi podstat&, aZ poté jej zajiméa Bih trojiéné
vztaZeny. Nebere jako prvni vuvahu Boha Otce jako zdroj a pramen veSkeré
skuteCnosti, nybrZ esenci boZstvi. Timto se ztraci rozliSeni osob Trojice v ekonomii
spasy, jenz scholastika nasledné napravuje naukou o apropriacich. Déle se feministicka
Bozi Trojice — BoZi poslani a BoZi vztah ke stvoteni (od ad intra k ad extra). Takto jsou
BoZi jména dény na zdklad& vnitfnich vztahti v Trojici, nikoli na zakladé vztahu ke
stvofeni. Jeho analogia entis (analogie byti) jsou analogii muZské zkuSenosti s bytim,

ato se odrazi vteologické antropologii. MuZ je normou lidstvi, Zena je jejim
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nedokonalym vyjadienim.

Feministicka teologie se stavi proti vyhradnimu uZiti muzskych metafor. Znovu-
objevovanim v tradici a hledanim novych metafor se snaZi o obnoveni mnohosti obrazi
Boha a plurality vyjadieni nepochopitelnosti Boziho tajemstvi, jenZ by toto tajemstvi
nevysvétlily, ale oteviely jako tajemstvi. Nové obrazy jsou chdpany jako korektiv proti
doslovnému chéapéni jakéhokoliv z tradiénich obrazii. Zde vidim zakladni pi#inos
feministické teologie.

Podle E.A.Johnsonové nejlepSim zplisobem obnoveni obrazii by byla rovnovéha
v uZivani muZskych a Zenskych obrazt, jenZ klade na feministickou teologii tvofivy a
badatelsky narok, kterému bude muset teprve dostat. Feministickd teologie se také vraci
ke klasickym atributiim Boha a snaZi se je aplikovat nikoliv na podstatu, nybrZ na osobu
Boha. Biih je pak neproménn& osobni, nepochopitelny, protoZe osobni, je netélesny,
protoZe je osobni. Prvni osoba v Trojici - Bih Otec, jenZ dava Zivot - je v tradici
nazyvan Plivodem bez ptvodu. V analogii s lidskou zkuSenosti je ovSem matka darkyné
Zivota. Proto se C.M.LaCugna domniv4, Ze metafora matky je nedocen&na.

E.A.Johnsonova navrhuje metafory trojiCni moudrosti jako alternativu
k centralni kfestanské metafofe otce, syna a ducha. V jejim pojeti Bih v Trojici je
Moudrost Bozi - Ta, ktera je, kterou rozviji v troji¢ni obraz Ducha-Moudrosti, JeZiSe-
Moudrosti a Matky-Moudrosti. Johnsonova se domniv4, Ze metafora matky mnohem
lépe vyjadiuje laskyplny a souCasné ne pouze duchovni, nybrz i fyzicky vztah Boha se
stvofenim. Metafora moudrosti splfiuje poZadavky feministické kritiky na inkluzivitu
obrazfi o Bohu, sou€asné je pevné zakotvena v tradici. Proto se domnivam, Ze tvofivé
uchopeni metafory moudrosﬁ E.A. Johnsonové je hlavnim pfinosem feministické
teologie.

Metafora ptételstvi je snahou nové vyjadfit radikdlni BoZi vztahovost na bazi
rovnosti a reciprocity. Trojita spirdla je vyjadfenim tajemstvi Zivota Trojiéni Moudrosti
BoZi a jejtho pratelského vztahu se svétem v dynamice a tvofivosti. Feministick4
teologie navazuje na koncept perichoreze jako vz4jemnosti a provazanosti osob Trojice.
Bozsky tanec je jejim dynamickym vyjaddfenim. Perichoreze v tradi¢nim pojeti je
vlastnosti bozské podstaty. V novém pojeti ji LaCugna umistuje do tajemstvi communia
bozského a lidského a umoctiuje ji do parabolického pohybu Trojiéntho Boha
v ekonomii pohybem a Patre k ad Patrem, od Otce skrze Syna a Ducha k stvofeni
a zpét skrze Ducha a Syna smérem k Otci. Je obrazem spoleCenstvi Boha a stvofeni,

jenZ se setkavaji a sjednocuji v pneumatologické skuteénosti.
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Pfi srovndni pfistupu LaCugna a Johnsonové lze fici, Ze kazd4 pfistupuje k uéeni
o Trojici z jiného thlu pohledu, ale dochazi k podobnému zavéru. LaCugna dochazi od
ekonomické Trojice k dirazu na absolutni BoZi vztahovost, jenZ je pfitomnd v nasi
vztahovosti nejen na mezilidské roving, ale také k celku stvofeni. Johnsonovéa se
pokousi o mnohost obrazi o Bohu, a protoZe je trinitdrni vira pro k¥estanstvi
konstitutivni, rozviji troji¢ni metafory. Vztahovost Moudrosti BoZi napliiuje & zaklada
naSe vztahy, ty se odraZ{ v moudrém (a pfatelském) vztahu ke stvofeni. Domnivam se,
Ze jejich teologickému mySleni je spoledny znagny ekologicky rozmér. Zde je dal3i
navaznost na téma ekofeminismu. |

Metoda dekonstrukce a rekonstrukce umoznila dat do souvislosti soudasné
feministicko-teologické hledani a tradici. Otazkou je, zda-li 1ze centralni k¥estanské
obrazy, zejména metaforu otce, nahradit. Nejednd se pak pouze o naboZenstvi
inspirované kiestanstvim? Alternativou se miZe stit metoda re-interpretace, jenz
LaCugna demonstruje na klasickych BoZich atributech, Johnsonova na ohrazeni se proti
kulturné podminéné stereotypizaci roli a jejich ndsledném promitnuti do BoZfho troji¢ni
vztahovosti.

Feministickd teologie se od dob R. R. Ruether posunula od piikrych vyroki
o patriarchalismu, androcentrismu a sexismu ve spoleénci)sti a v cirkvi na pole vpravdé
teologické, 1. reflexe naboZenské zkudenosti Zen. V pojeti Soskice, LaCugna
a Johnsonové si nendrokuje pravo na jediny spravny pohled, ale jejim programem je
obnovit pluralitu vyjadfeni zkusenosti s BoZi transcendenci. Domnivam se, e hlavnim
apelem feministického badani o Bozi Trojici je v&domi naprosté provdzanosti BoZi
a nasi skute¢nosti: jakou fe¢i a v jakych obrazech o Bohu mluvime, takové spoletenstvi

jsme.
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