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PiedloZena disertani prace pfedstavuje velmi zajimavou problematiku a velky kus prace.
Studium biologie specializovaného piivodce nebezpedné choroby véel, sporulujici bakterie
Paenibacillus larvae, predstavuje splet otizek, které nejsou zajimavé jen zveédeckého
hlediska, ale maji velky vyznam pro praxi a maji i pfimy ekonomicky dosah. Mor v¢eliho
plodu, ktery tato bakterie zptisobuje, je v CR a ve vétsing evropskych zemi zafazen na seznam
nebezpeénych nakaz hospodafskych a uZitkovych zvifat. Poznani a tlumeni moru vé&eliho
plodu mé4 vyznam nejenom pro chov v&el, ale i pro zdravi lidi. Mor v&eliho plodu neni na
¢loveka prenosny, ale &lovék konzumuje med a mé zdjem, aby med byl opravdu kvalitnim
pfirodnim produktem. V zemich, kde je mor v&eliho plodu zna¢n€ rozsifen, objevuji se pfes
veskerou osvétu amatérské beziisp&iné pokusy tlumit mor vysokymi davkami antibiotik, které
se pak jako nadlimitni rezidua objevuji v konzumnim medu.

Disertatni prace kolegy Hrabaka predstavuje jen &ast aktivit, které dfive i nyni k tomuto
tématu d&l4, proto je prace velmi dobfe metodicky postavena a opfena o dobrou znalost
Sirich souvislosti, jak je ostatné dobfe dokumentovano i v literirnim pfehledu. VytyCena
hypotéza je dobfe formulovana a prace k dosaZeni vyty€enych cili jsou rozvedeny do
jednotlivych krokii. Metodika je uvedend se vSemi podrobnostmi, které jsou tfeba pro
piipadné opakovani a dalsi pokralovani experimenti.

Za velmi cenné povaZuji, Ze si je autor védom dalsich sloZitosti, které do systému parazit -
hostitel vnaseji bakteriofdgy. (Mnozi jini renomovani autofi figy stdle opomijeji.)

Vysledky jsou nasledovany odpovidajici diskusi s poukazy na literarni konsekvence, autor
formuluje své myslenky se sympatickou a profesionalni zdrZenlivosti.

Formulace dosaZenych vysledki jsou precizni a odpovidaji pfedchazejicimu textu.

PrestoZe vysledky uvedenych experimentd ukazaly, Ze pfedpokladané proteazy nejsou asi
hlavnim faktorem virulence P. larvae, pfinesla prace fadu novych poznatki, na kterych 1ze
stavét dal.

K praci mam jen tyto malé formalni pfipominky.

Na str. 51 a jinde v praci se mluvi o krmeni pokusnych véel fermentovanym pylem. Je tim
myslen tzv. plastovy pyl, tedy pyl sbirany a uskladiiovany velami do bunek plastia? Byla
n&jak hodnocena nebo brana vivahu pfirozend mikroflora této potravy a jeji ptipadné
interference? Byl tento pyl né&jak standardizovén, piipadng sterilizovan? V oddile 3.17.3
(str. 48) je uvedeno sloZeni krmné smési kde je, jisté neimysin€, zatajeno 28 % smési. Je to
voda?

Celkové hodnotim p¥edloZenou disertaéni praci velmi kladné a doporuduji jeji prijeti.
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