POSUDEK_PROF.DR. M. BALABANA NA DIPLOMOVOU PRACI
VIOLY JEZKOVY:

BOZSKE V BASNICKEM BYDLENI

K dimenzi boistvi u pozdniho Heideggera

Diplomova price (DP) Violy Jezkové (VJ) pro Katedru religionistiky (vedouci prace
Doc.Dr.Pavel HoSek) pfijata 28.5.2007 €.j. 5/07, jtaramesey s ProhlaSenim a vroucim
Podékovanim, obsahuje celkem 66 stran, véetné blbhograﬁe (s.65n); je pfedeslana Obsahem a
uzaviena Seznamem literatury . Zde jsou v sekundarni literatufe dila zabyvajici se timto
vyznamnym némeckym filosofem; spisy jsou psany anglicky a némecky, z ¢eskych autorti
jsou tu Bouzek, Kratochvil, V.Flusser, Kune§, MatouSek, Nitsche, Fox a A Novotny
(Biblicky slovnik), nejinspirativnéjsi byl (patrn€) pro VJ PeSek. Z religionistt tu figuruje
Eliade (zastoupeny jen jednim spisem) a (snad) Schalow. (N&které bibliografické iidaje nejsou tipIné,
schazi napf. datum vydani. Také poznamky pod &irou nejsou vZdycky v pofddku: Spisy autorii nejsou vZdy
psany kurzivou apod.) Dispozice (Obsah) je solidné (a dosti podrobné) rozvrZzena. VI boduje jiz
tim, Ze si zvolila toto téma. To je zaleZitost nesnadna, ale pro akademickou obec potfebna,
zvlasté kdyZz sinaSe teologie (a nejen protestantska) nevi s poezii (a nejen biblickou, tedy
v ramci kdnonu) moc rady. Ale interpretovat Heideggerdv spis Basnicky bydli ¢lovék je velmi
nesnadné, pravdépodobn& nad hermeneutické sily diplomandky.
Postup: Heideggertiy bytostny zajem®o Holderlinovu poezii, postupné probirani Heideggerova
spisu Basnicky bydli Eloveék, hlavni témata tohoto spisu, autenticita pobytu, vztah: ¢lovék —
dimenze bozstvi. Vychozi predpoklad byti zde. S Holderlinem pouta Heideggera zajem o
Recko a fecké chapani svéta. Spife ne? teckych kategorii (ve smyslu slovnich vyjadreni)
uziva Heidegger feckych pohledd a nahledd. Mluvi o skrytém Bohu a tazajicim se &lovéku,
ale ne ve smyslu biblického (kiestanského) zjeveni, nybrZ ve smyslu kontrastu i skladu
nebeské-zemske, bozské-lidské. Podle Schalowa (Heidegger and the quest for the Sacred) jde
,,postmetafyz1cke hledani Boha“. Namisto Hospodina &i Krista je tu Logos a Ret, ktera
mluvi tak, Ze si ,,namluvi® (mfj vyraz —mb) clovéka. To je ratio basnéni, které umoZiiuje
Clov€kovo bydleni, pobyt, ktery je vic a néco jiného neZ (pouhd) existence. Tuto
Heideggerovu ,,prostopravdu® (mlj vyraz — mb) neni sto VI dost srozumiteln& a jednoduse
vylozit. Je to nad jeji noetické sily. Pfesto dost zdafile vyklada autorka DP vztah mezi
Gelassenheita-Wohnenlassen. Hebrejské kategorie A-j-h vyuZiva (i pouziva) VI k formulaci
Byt jako stavat se v nechavani byt“ (s.40). VJ neni (coZ je produktivni) cizi, Ze z kiestanstvi
navazuje Heidegger, na rozdil od Holderlina a nezmifiovaného Georga Trakla, na Eckharta.
Souvislost se Soultvefim (das Geviert) je vyloZena dost vagng, ale nikoli Upln& nepfesns.
V Zaveéru (s.64) je mozné dat za pravdu VI vtom, Ze Schalow mi¥{ vedle, ma-li za to, Ze
v Heideggerovu spisu lze vidét specificky vyraz ,znovustavani se udalosti Krista
v d&jindch*(64). Pravdu ma VJ i vtom, Ze se hlasi krozpoznani Franka Schalowa, Ze
Heidegger ,,vyzvou ke zkoumani jazyka...védomé stfeZi tajemstvi boZského,

Zel, v praci VJ jelmdné____fb&#éhmlb Kromé jiz nahofe zminénych jsou to obraty ,za dalsi“ (s.6);
w musi byt v uvozovkach (,,-,), zipadni my$leni (ne:Zapadni...), osvicenské Evropy (ne: O...),
“bliZ (ne bliZeji, 5.13), pfichazi k fedi (ne:do fedi-s.15), nechat vidét (ne: nechani. . .,5.26), basnictvi Zapadu (ne:

Zéapadni basnictvi-s.33), se stat (ne: udit-s.58); nékde ma VI (zvl.pfi uvadsni anglickych tituldt) malé pismeno

misto velkého, napt. phenomenology, misto Ph...s.5); VI mohla n&kdy volit adekvatngjii preklad nizvu Heid.

dél, napt. mohla pfeloZit Zuspruch der Sprache jako ,,pfpovéd’ fedi, misto ,,nipovéd’ fe&i“ (s.15), Gottinnigkeit
by se mohlo pfeloZit-tlumocit jako ,,BoZi niternost®, spiSe neZ , B.dfivérnost“-s.56. Jsou tu nékteré ohavné fraze —
jako , Tak rozpracovévd Hoélderlina“ (5.59). Je tu dost pfeklepl (snad nejkuriézngj$i je kdz#* misto HkdyZ”.

Nékde chybi mezery mezi slovy. Atd. Klikaty okraj je dovolen, v DP VI a7 pfili§ rozhazuje rmec stranky,

zarovnany okraj by pisobil mnohem 1épe. '



HODNOCENI

DP V] je prace zasluzna: teologické hodnoceni vyznamného filosofa mize byt
naboZensky produktivni, takovych praci je zatim malo. Komentovat z
kiestanského hlediska filosofii, jez se s filosofii vlastn& rozchazi a uchyluje se
pod stfechu poezie, to je zvla§té zasluzné. S tim si diplomandka dala hodné&
prace. Je to ovSem velmi obtizné, VI své rozbory nedotahla k jasné&j$imu vyrazu
a jemn&j3i interpretaci, bylo to nad jeji hermeneutické nadani. Bylo by lepsi,
kdyby vychdzela od zaatku zprace Schalowy a jeji vytéZky doplnila a
upfesnila. Autorka DP si v8imla, Ze v Heideggerové postfilosofické
(postmetafyzické) filosofii se objevuji obraty téméf vzaté z Bible (pozvedavani
oci vzhiru atp) — spiSe nez z néjaké (pfedeviim predsokratické) tradice. Ostatné
i Holderlin si uZival biblickych obrazi, ale vice je kloubil s obraty ziecké
tradice. Pro¢ sahl filosof, ktery znal ostatng Bibli malo a vychdzel z fimsko-
katolické dogmatiky, k obratim a obrazim zndmych z Bible, zv14$t& snad ze
Zalmi? Tady Jsou odpovédi \A| spi§e mlhavé. Také vztah pojmi Logos, Reg,
Kristus aj. nebyl dost vykladadsky uchopen.

Navrhuji stfedng vysoké hodnoceni(B, ale spi§ C).
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