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Uvod

Jedna z mnoha reakci na duchovni krizi Zapadni civilizace je Heideggerovo pojeti
existence cloveéka jakozto basnicky zptsob bydleni. Toto pojeti zrcadli mytopoetické
obdobi Heideggerova mysleni, které George Kovacs' fadi do tzv. pozdniho obdobi
Heideggera.

Pozdé&ji pojednam ¢im je toto obdobi specifické. Zde chci pouze vytknout jeho

mnémonicky charakter a to, Ze je hledanim odpovédi na duchovni krizi Zapadu.

Predmétem této préce je tematizovani vztahu ¢lovéka a dimenze bozstvi, jak se s nim u

pozdniho Heideggera miizeme setkat.

Pti praci vychazim piedné ze zminéné pirednasky Basnicky bydli ¢lovék s ptihlédnutim
k dal$im ptfednaskam, které spadaji do mytopoetického obdobi Heideggerova mysleni a

které svym charakterem pomahaji osvétlit tématiku vztahu ¢lovéka a dimenze bozstvi.

Déle vychazim z knih, kter¢ se jiz touto otazkou zabyvaji a to v mnohem S§irsi,
komplexnéjsi rovin€. Jedna se predné o knihy The mystical element in Heidegger’s
thought: J. D. Caputo, Heidegger and the quest for the sacred: Frank Shalow, a The

question of God in Heidegger’s phenomenology: George Kovacs.

Ani jedna z téchto knih nefesi explicitné prednaSku Bésnicky bydli ¢lovek. Piesto je v nich

téma vztahu ¢lovéka a dimenze bozstvi obsazeno.
Budu postupovat nasledujicim zptisobem:
V prvni kapitole uvedu do $ir§iho kontextu Heideggerova Zivota jeho zajem o

Holderlinovu poezii. Souvisi to s otdzkou Boha u Heideggera. V jejim ramci bude

pojednéna inspirace, kterou Heidegger z Holderlina Cerpal.

' G. Kovacs, The question of God in Heidegger‘s phenomenology.



V druhé kapitole této prace nejprve vezmu piednasku Basnicky bydli clovek “tak jak jde*
a pokusim se vyzdvihnout témata, ktera budou samostatné pojednana v nasledujici,
ponékud fragmentalni kapitole tfeti. Fragmenty, podkapitoly, pojednavaji jednotliva
Heideggerova stanoviska k otazce ¢lovéka a jeho byti pod nebesy. Snazim se v nich uvést
jednotliva tvrzeni, teze do SirSich souvislosti Heideggerova pozdniho obdobi. Podkapitoly

jsou pojmenovany v souladu s Heideggerovou terminologii.

Kapitola &tvrta je pfemosténim mezi zavérem a tieti kapitolou. Re§im v ni problém
autenticity pobytu. Ta je, jak se pokusim ukazat, optedena Heideggerovymi tvrzenimi,

spornym mistem, ¢i mistem, které rozpory indikuje.

V paté, posledni kapitole jde o zodpovézeni otazky vztahu ¢lovéka a dimenze bozstvi, tak
jak ho Heidegger vyklada. SnaZim se v ni shrnout doposavadni poznatky do uceleného

ramce, ktery je souc¢asné mapou pozdniho Heideggerova chapani existence ¢loveéka.

Dftive nez postoupim k samotnému piedmétu prace, rdda bych zminila dtlezitou okolnost
jeji struktury. Ptdm-li se po tematice vztahu ¢lovéka a dimenze bozstvi u pozdniho
Heideggera, je to ptredpoklad, ktery se odrazi i ve vychodisku a cili této prace. Hledam-1i
to, kde a jak Heidegger mluvi o bozstvi, a kde mu ponechava urcujici roli pii
"uskutecnovani se cloveka", ocitdm se v nejedné nesnazi. Jednak jde o vztah autor - Ctenar
- ¢tené a s tim 1 problém interpretace a obava z toho, ze svym piedpokladem, svou otdzkou
Jjiz predpokladam urcity typ odpovidani a Ze mohu svym tdzdnim jedine¢nost autora a
toho, co chtél fici zcela minout.

Za dalsi jde o problém naznaceny vyse; otdzka po vztahu clovéka a dimenze bozstvi je u
heideggerovského ,,byti zde“. Tedy problém mysleni Byti jakozto celozivotni

Heideggerovo tazani se a s nim spojeny problém metafyzického mygleni Boha.?

? G. Kovacs, The question of God in Heideggers phenomenology.



V §ifi této prace nemiizu zohlednovat vSechna tato dulezita zasazeni do komplexnéjsiho

ramce Heideggerovy celozivotni cesty.

Pro nas zde, pro tuto praci, bud’iz vychozim momentem fakt, Ze teprve pozdni Heidegger

, , " 3
mluvi o bozich a nebestanech.

Pfi psani jsem téZ konfrontovana s problémem zptisobu fe¢i. Heideggerovstina je natolik
osobitym zivlem, ze jsem ji nucena ziistdvat v ni. V. moment€, kdy z ni vystoupim do feci,
ktera snad vice odpovida mné samé, tak jakoby ,,ono* z Heideggera pozbyvalo své

jasnosti, jakoby nemohlo fici tolik, kolik fikd, ponechame-li ji jejimu rodisti.

* G. Kovacs, The question of God in Heidegger's phenomenology.



1. Heidegger: Byti a Biih

Dftive nezZ se budu zabyvat Heideggerovym zaujetim pro Holderlina, nastinim situaci, z niz
k nému dospé€l. Je to nastin po vytce zjednodusujici, ale mél by ukazat, ze pilit
Heideggerova tazani se po Byti se dotyka klenby mysleni Boha. A to tak, Ze o ném
zamérné mlci, ¢i se uchyluje ke svrchovanosti jazyka v naroku, jaky klade na poezii,

v posledu na basnické bydleni ¢i sepéti Cloveka s celkem kosmu, jez ma raz jazyka

mytického.

Ve znovupoloZeni otazky po Byti* Heidegger formuluje i to, Ze jsme Byti zapomnéli
myslet. Proto je smyslu otdzky po Byti tieba znovu porozumnét, tak bude mozné, aby Byti

bylo mysleno a spolu s nim i ¢lovek ve své celistvosti.

Kdyz Heidegger formuloval otazku po Byti, nemluvil jesté o clovéku (der Mensch), mluvil
a rozpracovaval pojem pobytu (Dasein). Ten ma byt vykazan a analyzovan jako
fundament veSkerého rozuméni Byti. V kontextu Heideggerova mysleni je tedy
tematizovan nikoliv jako osoba, ale jako dimenze rozuméni svétu a sobé v ném — jako
dimenze, ktera je vzorcem Ci strukturou tohoto rozuméni a jako takova bytostné urcuje

vSe, cemu je v ,,byti ve sveéte* (In-der-Welt-Sein) rozumnéno.

,.Byti ve svét&“ je ontologickou strukturou pobytu. Je to ,,méod byti*® pobytu. Pfi¢emz
,,byt* (Sein) odkazuje predevs§im na jeho vazbu k Byti, ,,byt ve* na kazdodennost pobytu a
vzdy jiz n&jaky svét ve kterém ,je v°. Tedy vzdy jiz obklopenost svétem. Svét je chapan
pravdy (a-létheia)jakozto neskrytosti jsouciho.” Zjednodusené feceno, &im vic se pobyt
odevzdava svému Byti, tim vic je ve svéte. ,,Sveétovost™ (Weltlichkeit) je tam, kde je pobyt

jakozto ,,byti-tu* (Dasein).

4 M. Heidegger, Byti a ¢as.2002.

5 G. Kovacs, The question of God in Heidegger’s phenomenology, s. 59.
6 ,,Jako voda ve sklenici...“ viz Byti a cas, s. 74.

7 M. Heidegger, O pravde a Byti, s. 37.



Tato humanizace svéta nemusi byt nutné sekularizujicim postojem. Jde o otazku rozumeéni
si pobytu. Protoze zpusob, jakym pobyt rozumi svétu a sobé v ném je konstitutivni silou,
jiz se Clovek stava clovékem. Polozeni otazky po ¢loveéku je v Dopise o humanismu
pojednano ze zapomenutosti na Byti, z n&hoz Heidegger vyvozuje i zapomenutost Boha.®
To jakoby pfedznamenéavalo Heideggertiv vzristajici zajem pohybovat se bliZeji v téchto
dimenzich. V dimenzich zapomenutého Boha. Hledat mezi nebem a zemi vychodiska z
nihilismu’, ktery zachvatil Zapadni mysleni, civilizaci. Tedy humanizace svéta mize téZ
byt, ukolem, které¢ho se ma Cloveék zhostit a jehoz naplnéni nedokaze bez ticasti nebeskych

o 10
pomocnikd.

Tim se otvira jisté rozhrani, kde Heidegger zacal vice myslet sféru boht a nebestant. Jde
o pokus myslet pobyt vice v jeho vztahu k celku kosmu. Jak jiz bylo feceno vyse, je to
myticka rovina mysleni pozdniho Heideggera. Reéi na této roviné se Hiedegger snazi

vypovidat o transcendenci.

S odkazem na Eliadeho mohu tvrdit, ze obecné vzato, clovék o kterém mluvim je
&lovekem, ktery jiz vzdy svou existenci nalezi kosmu.'' Tato sounaleZitost kosmu a
&lovéka u Heideggera nabyva vyznamu v jeho pojeti Souétveti das Geviert.'> Narok, ktery
Eliade klade opravdové lidskosti, tedy duchovni vyznam jeho zkugenosti'® je jemnou
analogii k Heideggerovée pojeti vztahu clovéka a dimenze bozstvi, tak jak jej budeme

poznavat v rozboru prednéasky Basnicky bydli ¢lovek.

¥ M.Heidegger , Dopis o humanismu, 1949.

? Proto také v soucasnoti jiz nedokazeme fici co myslime jsoucim, tedy tim, Ze n&co, n&kdo je. In Byt a cas,
2002.

1 Viz bozi v kapitole Bloudime dnes domem svéta.

"' M. Eliade : Posvdtné a profinni, s.115.

12 Viz. kapitola Souétvefi.

" Tamtéz, s.117.



1.1 Hélderlin - "Licht-Leben-Liebe" '

Tak je vyryto na nahrobku tietiho z "filosoft viry"'®, Johanna Gottfrieda Herdera (1744-
1803). Filosofové viry odmitaji kantovské rozliSovani poznavani na smyslové a rozumove,
dualistické rozdélovani formy a obsahu mysleni, a za zaklad ptekonani takového
pfedporozuméni pokladaji jazyk. Jazyk je jim Zivoucim vyrazem ducha. V ném lze hledat
a znovu promyslet zvIastni postaveni ¢lovéka na zemi a tak 1 "humanitu" ¢lovéka. ....To je

mySlenkovym sptiznénim, které Holderlina s témito filosofy spojuje.

Holderlin celou svou tvorbou odkazuje k antice a jejim idealim. Hleda a usiluje o

obnovenou jednotu ducha a ptirody, ¢lovéka a vesmiru.

Antonin Pesek ve svém rozboru Holderlinova basnického odkazu poukazuje na
idealistickou jednotu ducha, zivota a pospolitosti, ktera tkd Holderlinovsky obraz
posvatného kosmu. "Nebeska rostlina - laska, zuglecht'uje svét az cely rozkvete v sad."'®
Holderlin chape basnivost v substancialnim slova smyslu. Basnivost je "uzasle vidouci"

vztah k ptirodé, ¢loveéku a svétu.

Hoélderlintv basnicky odkaz vrcholi zazehnutim hoélderlinovského kultu u Fridricha
Nietzscheho a nachdzi hlubsiho pfijeti a pochopeni az v pocatcich 20. stoleti. Jde o
dédictvi polemické linie, linie téch, kteti zili v duchovni separaci a ktefi se nemohli a
nechtéli ztotoznit se zptisobem mysleni Osvicenské Evropy, Primyslovych revoluci a

pocatku industridlniho véku.

' A. Pesek, HolderlinGiv zbasnény piibéh lasky a osaméni, s. 284 in F. Holderlin Blazeny mezi bohy.

'3 Jde o ty myslitele, kteti jako jedni z prvnich pocali bojovat s osvicenskym racionalismem. J.G. Hamann,
F.H. Jacobi a G. Herder polemizovali s E. Kantem a dovolavali se viry. In H.J. Storig: Déjiny filosofie.

'® A. Pesek, Holderlintv zbasnény piibéh lasky a osaméni, s. 290 ve Fridrich Holderlin Blazeny mezi bohy.
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1.2 Heidegger a Holderlin- Dichten und Denken

Vztah mezi autorem a textem je kontext,

ktery miize byt cten jako text."”

Holderlinovy basné slouzily Heideggerovi k tomu, aby mohl opodstatn&lym zptisobem'®
dospivat k tomu, co to znamena Zit na zemi, to jest pod nebesy. Na mytologické a poetické
aspekty Heideggerovych vykladt Hélderlina 1ze pohlizet jako na touhu po barvitéjsim
uchopeni vztahu ¢lovéka a Boha, které bylo v kiest'anské theologii po dlouh¢ Casy

re 1
opomijeno. "

Podivame-li se na vztah, ktery méa Heidegger k Holderlinovi, uvidime ty aspekty
Heideggerova pozdniho mysleni, které ndm pomohou uvidét souvislosti, v nichz vyvstava

mysleni dimenze bozstvi Gottheit a vztahu (postaveni) ¢lovéka k této dimenzi.

Dialog s Holderlinem je v podstaté permanentnim piekladem, tj. interpretaci
Holderlinovského odkazu. Andrej Warminski uvadi,®® Ze se tak v mnohém dgje vytrzenim
z kontextu celistvosti nejen Holderlinova dila, ale i jednotlivych basni. "Nékteti by tekli,
ze veSkera Heideggerova interpretace Holderlina se déje mimo kontext, coz mé za

’ ~ . v s ’ v e 1 v . . 21
nasledek, ze v Heideggerov¢ pojeti znamend néco zcela jiného, nez u Holderlina."

Heidegger sam Fika, Ze kazdy (obacené) pieklad je ve své podstaté vyklad a naopak™.
Dialog s Holderlinem je dokumentaci tohoto usili. Toto usili se projevilo i v ,,Novém
slovniku***, kterym Heidegger mluvi o pobytu v jiném, svébytném kontextu. Pro mné je

to predné to, Ze spolu s Holderlinem zacal mluvit o clovéku (der Mensch). Je zajimavé, ze

17 A. Warminski, Monstrous History: Heidegger Reading Holderlin.

18 Proc¢ opodstatnélym zptisobem, bude pojednano vice v kapiole Na této zemi.

19 viz novy zajem o mytologii in Karen Armstrongova, Déjiny Boha, str. 15.

20 A. Warminski, Monstrous History: Heidegger Reading Holderlin.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz (Heidegger, Holderlins Hymne ,,Der Ister* Frankfurt am Main, 1984)

23 ,,New vocabulary,” in G. Kovacs, The question of God in Heidegger’s Phenomenology, s.163.
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jsem se ve své Cetb€ nesetkala s tim, Ze by tento prosty fakt nékdo komentoval. VétSinou
jde opravdu o to, Ze je to pokus uvést doposud promysleny pobyt (Dasein) do nové

dimenze mysleni.

Zacne-li Hiedegger mluvit o Bohu (der Gott), bozském (das Gottliche), Svatém (das
Heilige), polobozich (Halbgdtter), svatosti (Heiligkeit), smrtelnicich (der Sterbliche) ,
zemi (die Erde) a nebesich (der Himmel),** atd. otevira se nové dimenze, jez je pokusem o
vyiceni nevytknutelného, a tak je dal$im, jinym mys$lenim oblasti Byti. Nova dimenze
tazani, ktera se tak otevira, se taze po Cloveéku i1 bozském, a stava se tak téz interpretaci
vyznamu nepfitomnosti bozského ve svété. Opakované se ocitame u kritického
duchovniho stavu Zapadni civilizace. Stav zapfi¢inény spole¢nym jmenovatelem jak
zapomenutosti na Byti, tak zapomenutosti na Boha. Zkusenost Bozi neptitomnosti (Byti)*
jakozto charakteristicky rys soucasného svéta, je poutem a mistem v némz se Heidegger
setkava s Holderlinovou zkuSenosti nepfitomnosti bohti a Svatého. Meditace, jak Kovacs
nazyva prednasky pozdniho Heideggera, k nimz patii i pfednaska Basnicky bydli ¢lovek,
jsou pokusem vyslovit bytnost Svatého tak, jak je prostfedkovana basnikem a bohy

smrtelnému ¢loveku.

vvvvv

napii¢ v§emi védnimi obory. Pro potieby této prace zminim napt. knihu amerického
teologa, Matthew Foxe ,,Pfichod kosmického Krista. Uzdraveni Matky Zem¢ a pocatek
globalni renesance**®. Diivodem jejiho sepsani je dle slov autora pustoeni planety, které
vychézi pravé z toho, ze dneSnimu ¢lovéku chybi ziva kosmologie. Kosmologii rozumi jak
,»veédeckou vypoveéd o pocatcich naseho vesmiru, tak mystiku jakozto psychickou reakci
na nase byti ve vesmiru a uméni, které védu a mystiku pietvaii v obrazy, jez probouzeji

«27

télo, dusi a spolecnost.“"'Jak uvidime pozdé&ji, u Heideggera je moZné uvidét podobnou

24 G. Kovacs, The question of God in Heidegger’s Phenomenology, s.163.
25 G. Kovacs tvrdi, Ze v pfipadé pozdniho Heideggera miizeme za pojmem Bith vidét téZ pojem Byti.

26 M. Fox, Prichod kosmického Krista. Uzdraveni Matky Zemé a pocatek globalni renesance.
27 Tamtéz, s. 21.
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touhu, kterd spociva v navraceni ¢lovéka do plivodniho ,,rozvrhu (Grundzug) jeho byti a
to pravé v kosmologickych souvislostech.

Walter Biemel mluvi o Heideggerové vztahu k Holderlinovi jako o ,,spfiznéni volbou* **,
které nabylo podoby v mnohaletém zajmu® v hledani feckého dédictvi, tedy zptisobu,
jakym Rekové vidéli a hledali determinovanou podstatu svéta. Clovék archaického Recka,
k némuz se Heidegger i Holderlin vztahuji, ztratil jistotu fadu doby bronzové: Héroové jiz
ztratili svou prostiedkujici moc mezi nebem a zemi. Tak se vynofil svét novy a neznamy.
Jeho zlidsténi, tedy jeho poznani se stalo existencni nutnosti a také piirozenou cestou

k bozskému.*® Jan Bouzek,’' nevaha tuto situaci pfirovnat k té nasi. Znovu je cizost svéta a
tak Foxem a dal$imi, ztratou kosmologie. Héroové jsou v podani Holderlina i Heideggera
,bozi*?, kteti opustili tento svét. Tak se dostavame k Heideggerem hledanému dédictvi

tradice.

Zda se, ze Heidegger tuto tradici s odkazem k Recku nikterak bliZeji nespecifikuje. Zajisté
je evidentni jeho zajem o tzv. pfirodni filosofy, avSak jeho pojeti tradice se Casto kryje

se Zapadnimi dé&jinami, kde tradici mysli jako Logos. - Tedy princip Byti, jeho zjevovani
slova smyslu. Pravé v souvislostech Logu, slova, jazyka a prichodu Logu do déjin, t;.

k ¢lovéku, se otvira jiz vySe zminéna nova dimenze Heideggerem promysleného zivota
pod nebesy, nebot’ fec a jazyk ptichdzeji k cloveku, aby ho vedli, odkryvali mu, co
znamena, 7e je a co tvoti jeho tu, tady, Da-sein. Ackoliv se jedna o dédictvi, jeho uchopeni
nespociva v prostém prejmuti, ale zada si slySeni a nasledovani. Viz kapitoly Prevraceny

vztah feci a ¢lovéka a Mysleni nepochazi z dneska.

28 W. Biemel, Martin Heidegger, s. 196.

29 Pryni piednaska byla prednesena roku 1935. Az do své smrti roku 1976 se Heidegger k Holderlinové
poezii vraci. V prednaskach, které nejsou explicitné o basnictvi je vSak tento dialog, zajem zjevny.

*% J. Bousek. Z. Kratochvil, Rec uméni a archaické filosofie, s. 23.

31'S odkazem k Hegelové filosofii d&jin, kde to spoleéné pro fecké a kiestanské nabozenstvi spogiva ve
zjevovani se Boha jehoz smyslovou predstavou je duch, viz tamtéz.

32 Viz kapitola Bloudime dnes domem svéta.
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2. Tematicka expozice prednasky Basnicky bydli ¢lovék
vkontextu pozdniho Heideggera

Slavnostni pfednaska® Basnicky bydli ¢lovék ma mnohovrstevnatou strukturu. Kolem
jedné osy, jiz je tazani se po bytnosti basnéni, vznika slozité vrstveni témat, ktera se
prolinaji a z riznych stran na sebe odkazuji. V kruhu ¢i spirale se pohybujeme vstfic
myslenému. Myslené se odkryva ve svych raznych vztazich a tak i podobach a vzdy nas

znovu vraci k poc¢atku, jimz je jiz pronesend otazka, a k reflexi zptisobu tohoto tazani.

V Byti a ¢as Heidegger tuto situaci sam popsal jako ,,pozoruhodnou zpétou nebo
preb&znou vazbu toho po &em se taZeme k tomu u &eho se tazeme.*** Je to mysleni
prezentujici dvojity pohyb: pfitomnosti a nepfitomnosti, vzdaleného a blizkého toho, po

¢em se ptdme a co myslime — u ¢eho se ptame.

Za téchto okolnosti a z divodu snazsi orientace jsem se rozhodla nejprve celou prednasku

vzit ,tak jak jde®. Pfi tom poukézi na dilezité momenty, o kterych bude hloub¢ji
pojednano v samostatnych kapitolach. V nich pak budu tematizovat Heideggerovo pojeti

lovéka a jeho vztah k bozskému, jakozto zpiisob postmetafyzického hledani Boha.>

Pro Cetnost citaci jsem se rozhodla, Ze budu na jednotlivé citovana mista odkazovat
pokazdé, kdyz se zméni strana jejich vyskytu. Jinak, bez odkazu, znamena, Ze se

inkriminovany citat nachazi na stejné strance, jako odkaz predchozi.

33 Ptednesen 6. fijma 1951.
3 M. Heidegger, Byti a cas, 2/24.
35 F. Schalow, Heidegger and the quest for the Sacred.
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2.1 Basnicky ma bydlet kazdy ¢lovék a stale

Oproti antickému ideélu, kde basnik a fe¢nik byli svym zptisobem (povolanim) vyvoleni,
aby prostiedkovali sdéleni boht lidem, se ithel pohledu posouva o narok basnéni na
kazdého Clovéka. Heidegger netika, ze kazdy Clovék ma byt basnik, ale ze kazdy ¢lovék

ma basnicky bydlet.

Narok basnického bydleni neni narokem poezie, ackoliv s ni bezprostfedné souvisi.
Zjednodusen¢ feceno basnické bydleni se styka s poezii tam, kde obé Cerpa

z nevyslovitelného ,,souzvonu ticha (das Geldut der Stille)*®, Byti, které ptichazi do fe&i.

Vztah feci k pravdé je u Heideggera koncepci pravdy Byti. Mysleni (Denken) hleda pro
Byti slovo — ,,hloubavé, pozorné basnéni* (das denkende Dichten), v némz mize pravda
Byti piijit k feci — byt vyslovena. A protoze slovo, Logos uchovava sviij puvod, je ten, kdo
ho hledé a ke komu se dostavuje, ten, kdo zii (viz ,,uzasle vidouci* vztah basnika ke svétu
u Holderlina) poznéva skutecné. Tak teprve basnické bydleni umoziuje odkryti ,,matrice
smyslu d&jinného byti“’’. Jinymi slovy, pravé ve vysostné podstats fe¢i spo&iva, stoji
skutecnost a s ni 1 svét a clovek. To, ze na poezii byva nahlizeno jako na ,,marné prahnuti
zbloudivii do neskute¢na“*® je neporozuménim a opomijenim naroku, ktery slovo, Logos
(princip Byti) v ,,ndpovéedi feci” cloveku klade.

»Napoved’ teCi (Zuspruch der Sprache) je obsazena v samotné moznosti polozeni otazky
po bytnosti bydleni a basnéni. Zpisob, jakym se taZeme pfedznamendva odpoveéd’, kterou

hledame.

Heidegger na zacatek celého tdzani klade predpoklad, po kterém se pta. Predpokladem

celé prednasky je, Ze bydleni spociva na basnéni. Ze jedno druhé nese.

36 M. Heidegger, Rec, s. 74.
37]. D. Caputo, The mystical element in Heidegger’s thought, s. 235.
38 Basnicky bydli ¢lovek, s. 83.

15



To, Ze za fundament tohoto piedpokladu Heidegger povazuje jejich bytnost, znamena,

opakovang, ze jiz samotné bydleni je basnénim.

Tautologie Heideggerovych tvrzeni je zfetelna pii prvnim kontaktu s jeho texty. Byva tim
silnym, co ¢loveka k textu pfipoutd. Avsak pro rozbor takového textu je komplikujicim

elementem, se kterym budu i nadale nucena pracovat.

2.2 ,Existenci ¢lovéka myslime Z bydleni.“

,» -..budeme myslet to, co se nazyva existenci ¢lovéka, z bytnosti bydleni.” (... was man die

Existenz des Menschen nennt, aus dem Wesen des Wohnens zu denken).39

Bydleni Heidegger chape jako ,,zakladni rys lidského Zivota* (den Grundzug des

menschlichen Daseins).

Kdyz bytostné pochopime bydleni, které spociva na basnéni, pochopime v ¢em spociva
existence ¢lovéka. Timto efemérnim tvrzenim se za¢ina pfenaska a spolu s ni i tazani se po

takto mysleném basnéni.

Co je tedy takto myslené basnéni?

Heidegger odpovida, Ze je to to, co ,,nechava ¢loveka bydlet ve vlastnim smyslu*
(eigentliche Wohnenlassen). Ve vlastnim smyslu mitize ¢lovék byt az tehdy, kdyz se vyda

sdm za sebou, za svym Bytim, nebot’ v Byti je ukryt 1 vlastni smysl ¢lovéka (viz vyse).

Tak basnéni zakladd moznost autentického byti. Heidegger chce naznacit cestu proti

r % v r v ’ v r40 -
proudu, nebo 1épe feceno pod proudem sou¢asného mysleni. Cestu v osaméni,* jako

39 Tamtéz, s. 87.
40 Vilém Flusser, Jazyk a skutecnost, s.8.
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nezbytné podoby usebrani se k hleddni a poznani sebe sama. Basnéni, které je synonymem

pro toto hledani, tkvi paradoxné v_,,nechavani byt«.*'

Bydleni nabyvame ,,budovanim® (durch das Bauen). Aby budovani bylo vlastni,
autentické musi vychéazet z basnéni, protoze basnéni je tim, co nechava bydlet ve vlastnim

smyslu. Tak je basnéni budovani.

Vratime-li se k naroku otazky po bytnosti basnéni a bydleni ocitame se s nim u ,,napoveédi
teC1 (Zuspruch der Sprache). Ovsem napoveéd feci je platnad pouze v piipadé, ze ,,jiz
cloveék dba (schon achtet) vlastni (eigene) bytnosti feci®. Tato podminka nés ptivadi

k jednomu z dilezitych Heideggerovych postojii. Jde o postoj vii¢i dnesSnimu svétu,

v posledu ¢loveku, ktery je dnesnim svétem (sebou) nemocny.

Clovék upadl do ,,zvlastnich 1é¢ek™ (auf seltsame Machenschaften) a to tim, ze dovolil,
aby se ,,prevratil pravy vztah, pomér* (Herrschaftsverhdlinis sich umkehrt) teci a Cloveka.
Namisto toho, aby fe¢ vladla ¢loveku, tvarti se clovek, ze je mistrem a tvircem (Bila’ner)42
feci. Tak po ,,celé¢ zemekouli (rings um den Erdball) ttesti bezuzdné, avsak obratné
prednaseni feci vSeho druhu. Tak spolu s clovékem ,,poklesla“ (herabsinken) i fec, protoze
se stala ,,prostiedkem vyrazu* (Mittel des Ausdrucks), ,,nastrojem ovliviiovani*
(Druckmittel). Heideggerovi je vSak tim, co stale ma tu moc k piivodu, tj. pravému

odkazovat a tak 1 k budovani ve vlastnim smyslu.

Ten, kdo si uvédomi, Ze se ocitl v 1écce, kdo dba vlastni bytnosti feci, se vydava na cestu,

putuje pry¢ z 1écky do pivodniho, pravého vztahu feci, Logu a ¢lovéka.

Jinymi slovy, dle Heideggera, ten, kdo si uvédomi, ze neni tviirce feci, ale zZe fe¢ mluvi
jim, tedy, ze uzna jeji vysostnou podstatu, tedy to, Ze ho fec prevysSuje, ze mu napovida,

v posledu, Ze ho vede, se ocita v pravém poméru sebe a fe¢i. Tak miize ve vlastnim smyslu

#! Zde potkavame jeden ze spoleénych pilifti s mystikou. Bude pojednan pozdéji, viz kapitola Byt
v nechavani byt.
42 Das Bild — obraz, symbol.
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budovat, bydlet. Re¢ je nejblizsi a prvni napovéda, kterou lidé miizou ptivést ke slovu
Byti, nebot’ ,,to co mluvi ve vlastnim smyslu, je fe¢* (Denn eigentlich spricht die
Sprache). Reg je to prvni a to posledni, co svym pokynem, napovédou pfiblizuje bytnost
veci.“ To samo o sobé vSak nestaci, nebot’ k napoveédi feci patii ,,odpovidani*
(entsprechen) feci teci, tedy ,,vyslovovani slova, které mluvi v Zivlu basnéni (jenes

Sagen, das im Element des Dichtens spricht)”.

Zivel basnéni neni nijak bliz pojmenovan. Nutné viak musi byt zivlem, ktery nechava byt
ve vlastnim smyslu a proto Heidegger postupuje ke svobodg. ,,Cim je basnik basnivéjsi,
tim je jeho slovo svobodnéjs$i.“ To znamena: ¢im ,,Cistéji (reiner) se porouci (stellt er)
usilovnéj$imu naslouchani (bemiihteren Horen), tim vice je otevien piijmout netuSené
(Unvermutete).” Co Heidegger mysli slovem ¢istéji? Obecné se ma za to, ze Heidegger
mluvi mimo oblast moralky*, zde v3ak, zda se mi, jde o eticky termin. Myslim si, Ze

z kontextu a tonu feci lze odvodit, Ze Cistéji znamena ¢im vice si ¢lovek uvédomuje, Ze ve
vlastnim smyslu nemluvi on, nybrz fe¢. Cist&ji ve smyslu napravy prevraceného vztahu

mezi feci a ¢lovékem. Cisté pohnutky vedou ¢lovéka k tomu, Ze se porouci naslouchani

feCi. Tak se to, co ¢lovek fika vzdaluje pouhé vypovedi a blizi se zvésti vidouciho.

Pln zasluh, lec¢ prece basnicky bydli

Cloveék na této zemi.

., Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet
Der Mensch auf dieser Erde.

Lidské zasluhy jsou paradoxné tim, co ¢loveéku klade omezeni. Basnické bydleni, zda se,
vyvera ze zcela jiného podlozi, je svobodné od zasluh. Zasluhy ¢lovéka jsou v pecovani a
pésténi (colere, cultura), jimiz se viak nevy&erpavaji moznosti ¢lovéka. Clovék stavi to, co
samo vyrust a trvat nemize. Pfesto zasluhy tohoto rozmanitého budovani nenaplni bytnost

bydleni. ,,Naopak, zabranuji* (Im Gegenteil: sie verwehren) bydleni, aby bylo tim, ¢im

43 Basnicky bydli ¢lovek, s. 89.
44 Coz je mu &asto vy¢itano, pfedné Levinasova kritika Heideggera.
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bytostné jest. ,,Nenechavaji bydleni byt, ¢im bytostn¢ je, nebot’ bydleni vnucuji meze (die
Schranken) “. V téchto mezich ¢loveék usiluje o splnéni ,,potieb bydleni (der Bediirfnisse
des Wohnens), ktera z bydleni bytostné vyplyvaji, avSak nepostihuji ,,jeho diivod* (sein
Grund). Jinymi slovy, takové budovani nespociva v tom, na ¢em je byti zaloZeno (seine

Griindung)®.

Heidegger tvrdi, Ze ,,bydleni je ¢lovék schopen jenom tehdy, kdyz jiz vybudoval, buduje a
setrvava v predsevzeti budovat jinak.* Touto tajemnou vétou se otevira celé téma
,budovani jiného druhu* (andere Bauen), nez je obecné minéni o budovani. Jest¢ bychom
rozuméli tomu, Ze piedsevzeti budovat jinak a setrvavani v ném jsou podminkou jiného
budovani, ale co Heidegger mysli tim, ze bydleni v pravém-basnickém slova smyslu je

¢lovek schopen jenom tehdy, kdyz jiz vybudoval jinak?

.....

ktery doposud nebudoval jinak, nema narok na ono jiné avsak pivodnéjsi, pravé bydleni?
Domnivam se, Ze takové chépani by bylo nedorozuménim. Heidegger timto tvrzenim
nemysli exkluzivitu urcitych lidi. Nemluvi o n¢kterych, ale o podstatném rysu
(Grundzug)- ptesnéji podstatném sméfovanim pobytu, tj. kazdého ¢lov€ka. Mysli tu tedy,
ze kazdy Clovek, védomé ¢i nevédomé, ze své podstaty, zakladniho rysu-tahu-sméru, jiz
jinak buduje? Ovsem to by naprosto odporovalo tomu, ze Heidegger tika, ze ,,obvyklé a

casto vylu¢né provozované, a proto jediné znamé budovani je v obstaravani zasluh.*

Bydleni je ¢lovék schopen jen tehdy, kdyz uz zadal bydlet jinak. To se tu fika. Rika se tu,
ze o tomto jiném bydleni nelze pouze teoretizovat, zZe je nutné, aby jiz ¢lovek vybudoval
jinak. ProSel proménou mysleni. Ptipustil — si jiny zptisob mysleni, oteviel se mu. Tehdy

tedy jiz zacal budovat jinak.

Toto jiné, basnické budovani je to, co cloveéka privadi na zem. ,, Teprve basnéni privadi

¢lovéka na zem, vede ho k ni, (Das Dichten bringt den Menschen erst auf die Erde, zu ihr)

4% Basnicky bydli ¢lovek, s. 91.

19



a tak ho uvadi do bydleni. Heidegger si je védom, Ze Hblderlin nemluvi o budovani tak,
jak to dela on. Nicméné poukazuje na ,,bytostné ditlezitou okolnost k pov§imnuti‘
(Wesentliches zu beachten)®: , Basnéni a mygleni se setkavaji v tomtéz jen potud, pokud

Mee

zustavaji ve své bytnosti rozdilné.“ ,, Totéz* (Das Selbe) se nikdy nekryje se ,,stejnym*
(Das Gleiche), ani s ,,prazdnou stejnosti pouze identického* (dem leeren Einerlei des blofs

Identischen).

Dostavame se k dulezitému mistu prednasky. Stejné jakozto ,,bezrozdilnost® (das
Unterschiedlose) popira rozpor. Jim se Heidegger zabyva v prednasce Principy mysleni.*’
V navaznosti na dialektiku jakoZzto dimenzi mysleni, v niZ je mysleni umoznéno myslet
plné sebe samo, dospiva k tomu, Ze rozpor je zdkladem vsi skutecnosti. Sebe-reflexivita
mysleni neni vSak proces, ktery by se dal pozorovat z psychologického hlediska.
Heidegger mysli dialektiku jako zakladni pohyb v celku pfedmétnosti vSech predmétda, tj.
v Byti. V navaznosti na Hegela poukazuje na to, Ze véta pro identitu A=A neni mozna bez
toho, aniz by pfedem nebyla prolomena prazdna totoznost A se sebou samym, tedy aby

takova véta nepostavila toto A do protikladu se sebou samym.

Tak mizeme chapat, cemu se basnik vzdaluje, kdyz se porouci do usilovného naslouchani

48 “ y e 1 « 1 . v L 1r
“*® Totoznost basnické vypovédi s tim, o ¢em vypovida,

a jeho ,,slovo se stdva svobodnéjsi.
tkvi v moci feci, Logu a schopnosti naslouchani. ,,Vypovéd, které se basnik vzdaluje je to,
u ¢eho jde pouze o spravnost ¢i nespravnost.” V basnéni se métitka posouvaji. Dialektika
mysSleni zistdva dynamickym pohybém sebe-reflexe, ovSem, ten, kdo se porouci napovedi
feci se ocitd jesté pod jinym zornym thlem. Pod zornym uhlem pfichazejiciho
,hetuseného* (Unvermutete). Rozdilnost basnika a feci, ktera k nému ptichdzi umoziuje

basnikovi rikat ,,totéz*, co fika slovo.

46 Tamtéz, s. 93.
4" M. Heidegger, Principy mysleni, s. 177.
48 Basnicky bydli ¢lovek, s. 89.
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£xecd9
,, Totéz*

(das Selbe) znamena ,,soupatti¢nost rizného* (das Zusammengehdren des
Verschiedenen), které vyplyva z jeho ,,shromazdéni skrze rozdil“ (der Versammlung durch
den Unterschied). Totéz, jakozto soupatfi¢nost rizného shromazduje rozdilné do ,,pivodni
jednotnosti (urspriingliche Einigkeit).

Co v8ak znamena shromazdéni skrze rozdil do plivodni jednotnosti? Myslim si, Ze v tomto
kontextu je ptivodni jednotnost analogicka k vété o totoznosti A=A. Soupatiicnost rizného
je onim rovnd se mezi nimi. Mysleni a basnéni si mohou odpovidat (ono rovna se) paklize
zustavaji ve své bytnosti rozdilné. Shromézdéni jsou do ptivodni jednotnosti v tom smyslu,
ze ob¢ vychazeji z mysleni toho kterého slova, téch kterych slov, které piivod uchovavaji a
k nému odkazuji. Jednotnost je v ,,odpovidani tomuto slovu.

Vsimnéme si, neni to jednota. Myslet jednotu bez soupatti¢nosti riizného je ,,fadni* (die
fade Einheit) a jde proti shromazd’ovani, nebot’ ,,rozptyluje®, roztrusuje (zerstreut). Proto
Heidegger mluvi o ,,jednotnosti®, (Einigkeit). Jednotnost, jak bude jesté vysvétleno nize,

spociva v ,,byti zajedno®, v byti stejnym smérem, za jednim.

Myslim si, ze proto Heidegger nefikéd o shromdzdéni rozdilného do ptivodni jednotnosti
nic vice. Domnivam se, ze zde jde jiz o jisty druh zazitku, prozitku soupatti¢nosti
bozského a lidského.”® Proto radgji zaéne mluvit o .vyt&Zku* (dustrag), ktery plyne

z ,,vydrzeni rozdilné¢ho*. Mluvi tedy az o nasledném, o néem, o ¢em mluvit jiz Ize. Ve
vytézku ,,zasvita* (kommt zum Leuchten) ,,shromazd'ujici bytovani téhoz*.

To znamena, ze vytézek s sebou nese zakouSeni piivodni jednotnosti. Osvétleni, ptichazeni

do svétla ve kterém se ¢lovek stdva ucastnikem poznévaného, kde poznavané ptislo do

svétla, zjevilo se.

Pivodni jednotnost bude jesté pojednana v kapitolach ,,Souctveti a ,,Mysleni nepochazi

7 dneska.*

Domivam se, ze vydrzeni rozdilu, predpoklada sklon, ktery ¢lovék ma. Tedy jiz

zminovany sklon upadat. Kdyby tomu tak nebylo, nemusel by byt rozdil drzen. Heidegger

49 Tamtéz, s. 93.
%0 Viz kapitola Soudtvefi.
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to nefiké timto zptisobem, ale domnivam se, Ze to mysli timto smérem, odpovida to stavu
prevracené¢ho poméru feci a ¢lovéka.

Heideggertv vyklad pokracuje dalsi citaci Holderlinova.

. y 51
Koren vseho zla

Zajedno byt, tot bozské a dobré; odkud pak tedy

Vasen ta lidska, pouze Ze jeden a jedno jen jest?

Wurzel alles Ubels

Einig zu seyn, ist gottlich und gut;
woher ist die Sucht denn

Unter den Menschen, dafs nur Einer und Eines nur sei ?

Tam, kde Holderlin fik4 bozské a dobré, tam tikéd Heidegger pivodni jednotnost.

Stoji za povSimnuti, Ze kofenem vSeho zla tu je v podstaté opomijeni ontologické
diference. Nevim, zdali to tak Holderlin myslel, ale z textu je mozno to tak ¢ist. Byt
zajedno odkazuje k byti jednoty, kdezto Ze jedno jen jest odkazuje pouze ke jsoucnu.
Holderlin to povazuje za lidskou (v kontrastu s boZzskym bytim) vasen (- ve Chvatikové
ptekladu; slovnik vSak fika: die Sucht — chorobny navyk, naruzivost, Zadostivost) a ji pak

za koten vseho zla. Pfipadd mi, ze pravé proto, ze opomiji bozské.

Heidegger pokracuje dal a vede nés do dalSich verst; budeme-li naslouchat uslySime

odpovéd’ na to, co je basnické bydleni cloveka.

51 Basnicky bydli ¢lovék, s. 93.
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2.3 Bytostné zasazeni ¢lovéka

Smi, kdy Zivot jest jenom unava, clovek
Vzhlédnout a rici: tak

Byt chci i ja? Ano. Dokud laskavost jesté
Na srdci, Cistd, dli, méit

Ne nestastné clovek

Se bozstvim. Ziistava neznam buth?

Je zirejmy jako nebe? Tomu

Veril bych spise. Tot clovéka mérou.
Pln zasluh, lec prece basnicky bydli
Clovék na této zemi. Vak Cistsi

Stin noci se v§emi hvezdami neni,
Odvazim — li se to ¥ici, nez

Clovék, jenz obrazem bozstvi je zvan.
Je na zemi néjaka mira? Neni

zadna.

., Darf, wenn lauter Miihe das Leben, ein Mensch
Aufschauen und sagen: so

Will ich auch seyn? Ja. So lange die Freudlichkeit noch
Am Herzen, Die Reine, dauert, misset

Nicht ungliiklich der Mensch sich

Mit der Gottheit. Ist unbekannt Gott?

Ist er offenbar wie der Himmel? Dieses

Glaub “ich eher. Des Menschen Maaf3 ist’s.

Zivot je unavny. Je naplnény zjednavanim si ,,zasluh*>* (Verdienst). Ptesto je lovéku

dana moznost z tohoto ,.kruhu* (Bezirk) vybtednout. A to skrze ,,vzhlédnuti* (das

52 Basnicky bydli ¢lovek, s. 95.



Aufschauen). Vzhlédnuti je télesny termin. S odkazem na té€lo je tu poloZen dlraz na

nezastupitelnost takového tkonu. Zaroven mizeme vidét, ze clovek, kterého myslime, je

od svého téla neoddélitelny. Tak ve vzhlédnuti, v pozvedani o&i™ zistava ¢lovek zaroveri

na zemi, v téle. A naopak, ¢lovék mize pozvednout své oci jen z téla, tj. ze zemé&, odnikud
jinud. Pozved4 je z té které konkrétni situace, z kruhu obstaravani a skrze néj(aus diesem

Bezirk her, durch ihn hindurch). Ve vzhlédnuti prochazi vzhiru k nebestim. ,,Vzhlizi

«54

k nebestanim*”" (zu den Himmlischen aufzuschauen) a uskuteciiuje tak otvirani

ree
1

»dimenze* (die Dimension) ,,mezi nebem a zem

offen ist.)

(das Zwischen von Himmel und Erde

Vzhlédnuti ,,prométuje* (durchmifpt) prostor ,,mezi“ nebem a zemi. ,,Mezi* (das
Zwischen) neni jenom piislovecné uréeni mista. Heidegger ho pouziva jako substantivum.
Jde o bytostny rozmér bydleni ¢loveéka, rozmér, ktery je mu dan. Cloveék se mu muze

465

;. . v 5 o v
,,branit®, , omezovat je* a dokonce ,,znetvorovat>” (verunstalten), ale ,,nemiize se mu

vymknout* (er kann sich ihr nicht entziehen).

Touto ,,dimenzi* jsou k sobé& pfivraceny nebesa a zem¢. Privraceni nebe a zem¢ tedy
nepochézi z ni¢eho jiného nez z lidského roz-méru bydleni. Az €lovék, ¢i az s clovekém

muizeme o nebi a zemi zac¢it mluvit jako o navzajem k sob¢ piivracenych.

Bytnosti dimeze je ,,prosvétleny* (die gelichtete) a tudiz ,,prachodny* (durchmefsbare)
vymeér ,,Mezi“. Je to tedy méfitelny prostor, prostor, ktery mize a jak vidime, ma byt,

zkouman. Je to prostor ,,vzhtru k nebi jakozto dold k zemi*.

Zajimavé je, ze Heidegger povazuje za dalezité zminit, ze bytnost dimenze ponecha beze

jména.

3 Pozvedam své oéi k horam, odkud mi piijde pomoc?, Zalm 121:1.
54 Vyznam nebestantl je pojednan v kapitole Bloudime dnes domem svéta.
% Basnicky bydli ¢lovek, s. 97.
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Jakoby se v tom odraZelo ono nevyslovitelné, nepojmenovatelné a neuchopitelné. To, co
basnici jmenuji tichem jakozto rodistém slov, to, co vS§echna monoteistickd ndbozenstvi a

jejich mystické proudy znaji a mluvi o tom riznym zptisobem.®

Prométovani dimenze tim, Ze se ¢lovek méfi s nebeskymi, neni ,,pfilezitostnou
zalezitosti“. ,,Nybrz, az v tomto proméfovani je lovek teprve clovékem™ (sondern in

solchem Durchmessen ist der Mensch tiberhaupt erst Mensch).

Méfeni ,,Mezi* navzajem piivraci nebesa a zemi a ma svou vlastni metriku. Ta se odrazi
na ,,pidorysu‘ (Grundrif), ktery tak ¢lov€k pro své byti ziskava. Ci jeste 1épe, podivame-li
se na doslovny pteklad, tato ,,dimenze* jeZ je clovéku vymétena, ho do piidorysu jeho byti

prindsi (...dimension bringt...in seinem Grundrif3).

Me¢feni je také ,.element (das Element), v némz ,,lidské bydleni nachazi trvalou zaruku

svého trvani (menschliche Wohnen seine Gewdhr hat, aus der es wdihrt).*

Méfeni, které je basnénim, nesmi vSak byt podfizeno néjaké libovolné predstavé o méfeni
a mife. Totiz basnéni je v méfeni tak, ,,Zze se v ném vlastnim zptisobem déje to, ¢im

veskeré méteni ve své bytnosti jest, tedy opatiovani miry.*

Rozloha byti, ziskana opatfenou mirou, je v nejSir§im slova smyslu lidskou smrtelnosti.
Zivotem od zrozeni do smrti. Clovék bytuje jakozto smrtelnik (der Sterbliche). Moci
zemfiit dle Heideggera znamena byt ,,mocen smrti jakozto smrti* (den Tod als Tod
vermogen). Pokud ¢lovek dli na této zemi, umira ustaviéng, ,,ale jeho bydleni nespociva ve
smrti ¢i ustavicném umirani, nybrz v basnickém bydleni*. Zaruka trvani je ,,elementem®,
tim piivodnim, bozskou zaleZitosti. Clovék, a& smrtelny, se na bozském podili, resp. je mu

dano se na ni podilet.

56 U Zidi je to napiiklad nevyslovitelnost Boziho jméha, u muslimi Bozska nespodobnitelnost, u kiestant
tajemstvi Trojice.
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Po zbytek ptednéasky se Heidegger zabyva opatiovanim miry tak, jak ¢te Holderlinovy
verSe. Mirou je mySleno bozstvi. Jen tato mira je dle Heideggera s to zm¢fit a vymezit

bytovani ¢lovéka.

Zustava neznam Buah? Ist unbekannt Gott?

Ziejmé ne, nebot’ pak by nemohl byt mérou. Avsak ,,Blih, jako ten, kym On jest, je
Holderlinovi neznam a jeko tento neznamy je prave basnikovi mirou (Gott ist als der, Er

ist unbekannt...als dieser Unbekannte ist er gerade das Map... )"

2.4 Biih, ktery ziistava neznamy

,,Buh, ktery ziistava neznamy* se zjevuje jako ten, ktery je, tedy neznamym musi zistat
(bleibende). Piesto je ziejmy jako nebesa. Heidegger tika, ,,ziejmost Boha, ne az On sam,

je tajuplnd (Die Offenbarkeit Gottes, nicht erst Er selbst, ist geheimnisvoll).

Avsak ani zfejmost nebes, ani Bith sam nejsou pro ¢lovéka mérou. Mira totiz zalezi ve
»Zpusobu* (der Weise), jakym Biih, ktery ziistava neznamy, je ,,jako takovy* (als dieser)

ziejmy prostfednictvim nebes.

»Zjevovani bozského skrz nebe* (das Erscheinen des Gottes durch den Himmel) zalezi
v odhalovani (Enthiillen), které dava vidét (sehen ldft) to, co se skryva (sich verbirgt).

Nechani vidét nevytrhuje skryté z jeho skrytosti, ale dava vidét tak, ze ,,skryté v jeho

ror.r s 7 58 ., . . . .
sebeskryvani uchovava,™ (das Verborgenheit in seinem Sichverbergen hiitet).

Zde je v podstat& fedeno, co Heidegger mysli pojmem Logu jiz v Byti a &as.” Funkci

Logu je ,,nechavat néco prosts videt.«*

57 Basnicky bydli ¢lovék, s. 99.

%8 Uchovava je Chvatikiiv preklad hiitet — od sl. hiiten — stéeZit, chréanit, ohlidat.
% M. Heidegger, Byti a cas, s. 51/ 7.

60 Tamtéz.
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Tak neziistava ¢loveék sam sobé mérou. Bozstvi je mira, Logos, kterd se dava k prevzeti
(das Map, das hier zu nehmen ist.) Je to mira ,,nepohodlna lacinému vSeznalectvi
kazdodenniho minéni, které o sob¢ rado tvrdi, ze je méfitkem vSeho mysleni a

uvazovani.«°!

Mira bozstvi je vSak ,,po ruce* (zu handhaben) ,,daleko vice nez védecké predstavovani a
vysvétlovani.“ Clovek se po ni vSak ,,nesmi sapat* (nicht greifen), ale musi se nechat vést

1ree

pokyny, které této mite doslova ,,odpovida;ji

Znova, ,,sapat se je Chvatikiiv pteklad, sloveso greifen vSak spiSe oznacuje, Ze se ¢lovek
miry nesmi chapat ve smyslu drzet si ji jakozto definitivni a uzavieny pojem. Mira se dava
k prevzeti v soustifedéném ptijimani, které neptestava naslouchat, presnéji im gesammelten
Vernehmen, das ein Horen bleibt, v usebraném slySeni, ptijimani — dorozuméni, které

zUstava naslouchanim, které zaroven odpovida.

,» Tuto miru spatfit, jako miru ji pojmout a ptevzit, to znamena basnit.*
Zde jakoby si Heidegger protifecil. Jak miize cloveék tuto miru pojmout bez toho, aniz by ji

drzel?

Domnivam se, ze pojmuti miry souvisi s celostnym odevzdavanim se cloveka této mite.
Neni to vSak jednou vykonany akt, nybrz cely dynamismus ,,stavani se“. Dynamismus

v némz neni mozné ustrnout, protoze pak by popiral samu pfitomnost, tedy dé¢jiny. D&jiny
jsou Heideggerovi ve vlastnim smyslu pfi-tomnost®. . Ta je narokem toho, co jiZ jest a co

k nam prichazi jako néco, co se nas tyka.*

Tedy, ¢lovék ve svém ,,byti tu* nemuze ustrnout v pfijimani miry, byt’ ji pojima, protoze ji
pojima jako bozské, Logos, a ten je pfitomnosti ve smyslu toho, co stale pfichédzi. Je tedy
vné ¢lovéka, nemize byt uchopen a drzen. Clovék se mu v pozorném naslouchani neustale

otvira, stava se tak d¢jinnym.

61 Basnicky bydli ¢lovek, s. 101.
62 M. Heidegger, Principy mysleni, s. 181.
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,,Bytostnou oblasti basnéni* (Wesensbereich der Dichtung),jakozto mefeni si nesmime
predstavovat v bézném slova smyslu. Nesmime pomoci métitek a mérnych veli¢in
odkrokovat neznamé, vtésnat ho tam a uc¢init ho znamym. Zde mizeme vidét, ze vyse
rozvijeny zpiisob pojimani miry je v souladu s timto tvrzenim. Jde o miru, ktera se

v basnéni piebira.

Otazka zdali je tedy pro basnéni mérou bozstvi tedy Buh - ,,Kdo je Bith?* (Wer ist der
Gott?)* se Heideggerovi zda prilis t&ka a ukvapena. Proto se bude nejprve ptat, co lze o

Bohu fici (was von Gott zu sagen sei). Cituje Uplny zacatek z Holderlinovy basné.

Co je Bith? neznamy, a prec

Co vlastni jeho

Je na tvari nebes. Blesky totiz
Jsou hnévem jakéhosi boha. Cim

Neviditelnéjsi, tim spise se dava v cizim...

., Was ist Gott? unbekannt, dennoch

Voll Eigenschaften ist das Angesicht

Des Himmels von ihm. Die Blize nemlich
Der Zorn sind eines Gottes. Jemehr ist eins

¢

Unsichtbar, schiket es sich in Fremdes ... "

To, co je Bohu cizi — podoby nebes — je lidem duvérné blizké. Budu citovat cely odstavec

,»V§e, co se na nebi, a tedy pod nebem, a tedy na zemi blysti a kvete, co zni a voni, stoupa
a prichazi, ale také co od nas odchazi a klesa, natika a ml¢i, uvada a tmi se. V tomto

duveérné ¢loveku blizkém, le¢ Bohu cizim, ... se dava tento neznémy.“64

63 Tato otazka se v Eeském prekladu ztratila. Je zcela vypusténa a ziistava pouze otazka, co je bih. Viz s.
102/103.
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Uloha basnického zpiisobu Zivota zde na zemi je ve svolavani vSech nebeskych/bozskych

podob do slova, které nese to, co vyslovuje, tedy bozské podoby.

,»Basnik v§ak svoldva vSechen jas nebeskych podob a kazdy hlas jejich drah a vant do
zpévného slova a tomu, co svolal, dava zazafit a zaznit.“®
Nebesa-bozské maji mnoho podob, jsou to jas a hlasy, drahy a vany. Basnik tyto svolava

do slova. To je ono odpovidani v piebirani miry.

Odpovidani je vzyvanim.

Nejde o popis podob, jde o vzyvani toho, &im se odhaluje to, co se skryva. Basnik vzyva®®
(ruft) skryvajici se. ,,V davérné blizkych zjevech (in den vertrauten Erscheinungen) vola
ono cizi (das Fremde) jako to, v ¢em se neviditelné dava (das Unsichtbare sich schicket),

aby ztistalo tim, ¢im je: nezndmym (unbekannt).*

Basnik piebira bozskou miru ptebirdnim, které je soustfedénym naslouchanim a
vyslovovanim bozskych podob.

V bozskych podobach se dava poznat — vyslovit, Blh, ktery zlistdva neznamy.

2.5 Obrazotvornost.

Obrazem nazyvame podobu a vzezieni né¢eho. Bytnosti obrazu je, ze nechdva néco
spattit. Basnik mluvi v obrazech, nebot’ ,,obraz jakozto podoba (als Anblick) nechava

spatfit neviditelné a obrazi je tak do toho, co je mu cizi (ihm Fremdes).

Na tvafi nebes basnik zahlédd bozské podoby, ptebira v nich tajuplnou miru

(geheimnisvolle Maf3), ,,proto mluvi v obrazech, proto jsou basnické obrazy dilem

64 M. Heidegger, Bdsnicky bydli ¢lovék, s. 103.
% Tamtéz, s. 103.
66 Tamtéz, s. 105.
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obrazotvornosti. (Obrazy jsou ,,viditelna proniknuti toho, co je cizi, do podoby ndm

divérne blizkého.)

Heideggerova piednaska pomalu kon¢i tim, ¢im zacina kniha Karen Armstrongové, D¢jiny
Boha. V jeji ptedmluvé popisuje svoji zkuSenost hledani Boha a to, jak po dlouhé cesté
dospéla k tomu, ze Bih, o kterém se domnivala, Ze musi pfijit zvnéjsku, se nikdy nestane
Bohem. ,,Nebot’ Bih je produktem tvirc¢i predstavivosti, stejné jako hudba a poezie. Jde

totiz o to, jak lidé Boha chapou.“®’

Heidegger pfipisuje basnické feci obrazii moc shrnovat v jedno jas a hlas nebeskych zjevii
s temnotou a ml¢enim ciziho (...mit dem Dunkel und dem Schweigen des Fremdes.)

Bih je ten, ktery nas uvadi v uzas (befremdet der Gott) podobami nebes a ,,tak nam
zvestuje svou ustavi¢nou blizkost.*

(PovSimnéme si spole¢ného kotene fremd-cizi, nezvykly, neznamy u Boha a izasu, do

kterého uvadi.)

... Vsak Cistst

Stin noci se vSemi hvezdami nent,
Odvazim — li se to Fici, nez

Clovék, jenz obrazem bozstvi je zvdn.
Je na zemi néjakd mira? Neni
Zadna. "

,, ... Doch reiner

Ist nicht der Schatten der Nacht mit den Sternen,
Wenn ich so sagen konnte, als

Der Mensch, der heifet ein Bild der Gottheit.
Giebt es auf Erden ein Maaf3? Es giebt

Keines. “

67 Karen Armstrong, Dé&jiny Boha, s.
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O vyznamu stimu je pojednano vice v kapilole Plivodni jednotnost, tajemstvi stinu. Proto

ho zde ponechdm bez komentaie.Posleni dva verse odpovidaji tomu, co bylo fe¢eno vyse:

Na zemi neni zadnad mira. Paklize ¢lovek nevzhlédne, nenalezne piidorys pro svoje
bydleni. Protoze ve vzhlédnuti je opatfovani miry pro vSechno méfeni je basnéni jakozto
vlastni vymétovani dimenze bydleni, po¢atkem v§eho budovani a tak i zemé¢, nebot,
»fikame-li ,,na zemi“, trva jen potud, pokud clovék zemi obyva a bydleni zemi nechava byt
zemi.“®® Tak se kruh tazani se po basnickém bydleni sto¢il opét ke svému po&atku. (Viz

vyse, ,,Basnicky ma bydlet kazdy ¢lovek a stale.)

Ke konci prednasky se Heidegger taze, zdali my (védomeé nechdvam toto my bez otazky,
viz nize) bydlime basnicky. Odpovida, ze nejspise bydlime ,,naveskrz nebasnicky*
(durchaus undichterisch). Tak se pravda basnika dle Heideggera ,,potvrzuje tim

<69

nejdésiveéj$im zpisobem.” | Bydleni mize byt nebasnickym jen proto, protoze bydleni je

ve své bytnosti basnické.“ ,,Clovék nebydli, pokud se na zemi pod nebesy jen zafizuje...”

Cloveku, basniku dle Heideggera chybi vidoucnost. Oslepl, adkoliv je ve své bytnosti
vidouci. ,,Pochdzi slepota z nedostatku a ztraty, nebo tkvi v nadbytku a pfemite?* Pt se
Heidegger.S odkazem na Holderlina nas vede k Oidipovi, ktery ackoliv mél jedno oko
navic, nebyl schopen opatfit si miru. Jako bychom trpé€li v§ichni timto Oidipovskym
biemenem. Mame zvlastni pfemiru zb&silého méteni a pocitani az se ndm ztraci schopnost

vlastni miru si opatfit.

Heidegger ke konci pfednasky shrnuje, ze to, do jaké miry bydlime nebasnicky, pozname
jen tehdy, kdyZ vime o tom, co je basnické. Vybizi k vlastni zkusSenosti, ke zkusenosti
prevratu ¢i obratu. Pievrat se déje tak, ze clovék odevzdava a ptivlastiiuje svoje bydleni

tomu, co samo o &lovéka stoji, a co tedy jeho bytovani potiebuje a co jej narokuje.”

68 Basnicky bydli ¢lovek, s. 107.
59 Tamtéz, s. 109.
70 M. Heidegger, Principy mysleni, s. 181.
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Podle miry tohoto odevzdéni je basnéni basnénim. Z téchto diivodii se basnéni nedati

v kazdé dob¢.

2.6 Navstivenost pfizni.

K Holderlinove basni Heidegger piidava zlomek ze Sofoklova dramatu Aias.

...Dokud laskavost jeste
Na srdci, Cistd, dli, méit
Ne nestastné clovek

Se bozstvim...

To piizeii totiz je, co zase pFizen plodi. (Aias vers 522)"

., Huld denn ist’s, die Huld hervor-ruft immer. *

Pokud Cista’* laskavost-chdris (Die Freundlichkeit) dli na srdci, je mozné, aby se srdce

k mife obracelo.

Heidegger to nazyva ,,navstivenosti pfizni. ,,Trva-li navstivenost ptizni, dafi se clovéku
méfit se bozstvim.* Tato navstivenost ptizni, mysli se bozskou ptizni je pfese vSechno
méteni preci jenom bozskou zalezitosti. Heidegger zda se, je si toho védom. Boha, bozské
si nelze narokovat, nelze s nim manipulovat. To, Ze ptichazi a zjevuje se je ryze ,,jeho
zalezitost“. Cili, kdyz se dostavi, v naslouchani a odpovidani, je to ptizeti, kterou je ¢lovék

navstiven. Proto, jak bylo fe¢eno vyse, ma ptizen raz vzyvani.

Pak je ,,zivot lidi Zivotem bydlicim*. Coz je znova citace Holderlinovy posleni basné,

kterou i celd ptfednaska konci.

1 Basnicky bydli ¢lovek, s. 111.
72 Pséno zameérng, dle Heideggera s odkazem na Holderlina s velkym ,,s*.
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Vyhled

Kdyz do dali jde Zivot lidi bydlici,

Kde do dali cas révy zari vinici,

Jsou pritom také prazdné letni plané

A les sviij obraz temny stavi za ne.

Ze v pFirodé sviij obraz casy maji,

Ze ona prodlévai a ony ulpyvaji,

V tom dokonalost je; a bané nebes skvi se

Pak nad lidmi, jak strom kdyz kvétem ovénci se.

Drive nez budou jednotliva témata pojednana je diilezité zminit, Ze v kontextu celé
piednasky chybi jakékoliv urceni toho, komu je adresovand. Heideggertv popis 1écky ve
které jsme se ocitli a v posledu i1 jeho zajem na cesté napravy nikterak blize nespecifikuje
kdo se ocitl v 1é¢ce a kdo se ma vydat jinym smérem. Taktéz, kdzz se pta, zdali bydlime
basnicky, neuvadi kdo my. V uvodu prednasky mluvi o obecném minéni jakozto
povrchnim pohledu na Zapadni basnictvi. Mluvi-li o pfevraceném vztahu feci a ¢loveka,
mluvi o bezuzdném tfesténi po celé¢ zemékouli.

Tuto jejich neadresnost zde zachovam s védomim toho, Ze obecnost, ktera z ni plyne miize

byt povazovana za jeden z myslenkovych ryst pozniho Heideggera.”

73 Tak se o Heideggerové snaze vyjadfuje naptiklad Ch. B. Guignon. Rika, ze Heidegger cht&l svym
myslenim uniknout omezenim jez s sebou neslo filosofické zkoumani, aby bylo prospésné Sirokému okruhu
posluchacti — doslova ,, velkému mnozstvi trpicich lidi“. In Cambridge Companion to Heidegger, s. 215.
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3. Klic¢ova témata prednasky Basnicky bydli ¢lovék

,,Ale bohové mohou ziskat jméno pouze tak, Ze ho nékomu urci,
a to je to, kde nas volaji.
Slovo, které jmenuje bohy je vzdy odpovédi na jejich volani.

Tato odpovéd tryska slovem ze zodpovédnosti za osud. ™

Heidegger o Holderlinové poezii

3.1 ,,Bloudime dnes domem svéta* s

Takto formulovana existencialni situace ¢lovéka-bezdomovce, je jinym vykreslenim toho,
o ¢em jiz byla fe¢ na zacatku této prace. Mluvila-li jsem o duchovni krizi Zapadu a
dilezitosti obnoveného védomi kosmologickych souvislosti v nichz Zijeme, pak to, ze

dnes bloudime domem svéta je jeden z motivi, ktery moji domnénku podpira.

»Bloudime dnes domem svéta® je téz svym zplisobem leitmotivem, na pozadi kteréhoz
Heidegger rozklada své myslenky. Postradame schopnost bydleni, coz je paralelou k
prevracenému vztahu ¢lovéka a feéi. Clovek ztratil ¢ zapomnél sviij bytostny rozvrh
(Grundrif3), a proto bloudi. Svét je dim, tedy myslena a celistvé struktura svéta,”® kterou
jiz dnes nedokaZzeme &ist. Lidsky tkol, ,,postavit dim sob& a nebestantim obydli, «
vSak dle Hiedeggera zlstava. Tento narok, v némz bozi a nebestané spolu s clovékem
buduji svét, je nosnym predpokladem Heideggerova vykladu Holderlina a skrze jeho

basné, vyklad lidského Zivota a svéta. Je to jista nostalgie po plivodnim, tedy tom, kde

bozské a lidské je zajedno (viz vySe o pivodni jednotnosti).

™ F. Schalow, Heidegger and the Quest for the Sacred, s. 138.
> M.Heidegger, Hebel — domdaci pritel,1957, s. 169.

6 M. Eliade, Posvatné a profanni.

" M. Heidegger, Hebel-domaci pritel, s. 157.
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Ackoliv se bozi v této prednaSce nepohybuji, Heidegger zde mluvi o nebestanech.
Domnivam se, Ze role nebest’anti a boht je u Heideggera je podobnd, ne-li stejnd, proto se
u ni zastavim, nebot’ tito patii k Heideggerovu pojeti vztahu ¢lovéka k dimenzi bozstvi,

v posledu k ,,byti mezi*, jez je samostatnou kapitolou této prace.

Na zacatku této prace jsem mluvila o Heideggerové i Holderlinové zaujeti pro cloveka
archaického Recka a o odchodu Héroti doby bronzové, s nimZ se musel tento ¢lovék
vyportadat. Prostiedkujici role hérot a jejich odchod je vzty¢nym bodem pro pojeti
nebestant a bohii. Zde, v reflexi tohoto pojeti vychazim predné z knihy G. Kovacse.” Dle
n¢ho neni definitivni odpovédi na to, co Heidegger piesné mysli terminy Bith a bohové,
nebot’ ani nevime, jaka je spravna otdzka po Bohu a bozich. Mizeme vSak poznat, ze Bih
v singularu je s nimi nezaménitelny. Bozi, s odkazem na Holderlinovo pojeti ptirody,
zeme-Svatého (viz nize kapitola Na této zemi) jsou manifestacemi, konkretizaci mocnosti
piirody. Stejné tak jako ¢lovek, ani bozi se nemohou piibliZit do bezprostfedni blizkosti
Svatého.” Tak Heidegger nejspise rozlisuje mezi bohy, nebestany a Bohem, jako
Holderlin mezi Svatym a bohy. V nasem kontextu lze za nebestany povazovat ,,nebeské
podoby*, nebot’, jak o nich byla fe¢, oni jsou manifestacemi Boha, ale ziistavaji mu cizi.
Myslim si, Ze se jednd o vyjadieni bozské blizkosti a zaroven jeho nedosazitelnosti. Pti

stavbé domu svéta pomahaji nebestané; Blih sdm musi zlstat skryt.

Holderlin se o bozich domnival, Ze opustili tento sv&t™, Heidegger s nim tento pohled
sdili. Proto je tfeba, aby ¢lovek vzhlizel, to je odpovédi Elovéka. Hledani v nebi, nikoliv na
zemi. V tomto je obsazena spiritualita cesty ¢lovéka zpét ke svému pivodu, ktery tkvi

v nechavani Byti pfichdzet do feci, tj. do svéta. Jde o hledani nebeskych protéjska,
rozzihani Eckhartovské jiskfi¢ky bozského v Eloveku.® Tedy to, co Frank Schalow nazyva

heideggerovskou spiritualitou zem&.*

8 G. Kovacs, The question of God in Heidegger’s phenomenology, s. 165.
7 G. Kovacs, The question of God in Heidegger’s phenomenology, s. 166.
80 G. Kovacs, The question of God in Heidegger’s phenomenology, s. 165.
81 J. D. Caputo, The Mystical elements in Heidegger*s thought.

82 F. Schalow, Heidegger and the quest for the sacret, s. 160.
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Abychom nebloudili domem v némz jsme (/n-der-Welt-sein) je tieba, dle Heideggera,

pochopit, co se mysli bydlenim.

3.2 Existence je z bydleni

Heidegger fik4, Ze bytnost basnéni pochopime, kdyZ budeme myslet existenci z bydleni.™
Podivame se tedy nejprve na jeho pojeti existence.

“*4 Ek-sistence, tak jak je vyloZena v Dopise o

,»Bytnost Pobytu spociva v jeho existenci.
Humanismu je ,.ek-statické stani uvnitt pravdy byti.“®* Takto myslenou ek-sistenci, tedy
stanim pobytu ve Svétliné byti (das Lichtung) ek-statickym zptisobem k neznamu, mize
byt uchovavan pavod lidského uréeni.*® Na tomto mist& bych rada upozornila na dvé véci.

Prvni je pojeti Svétliny a druhd je implikace posunu v mysleni existence jakozto bydleni.

Svétlina, tedy rozsvétlené, vymycené misto v housting lesa kam ptichdzi svétlo, je mistem,
kde dochazi k jeveni jsouciho. Je to moznost jeveni se jako takova. Svétlinou se Byti dava
poznat. V souvislosti s pfednaskou Basnicky bydli ¢lovek je zde zajimava analogie s Der
rif3: ,, trhlinou, dirou, puklinou, skulinou‘ obsazenou ve slové (Grund-rif3). Tento pojem je
prekladan jako ,,zakladni padorys*®’ lidského bydleni, jeZ je mu dan, vyméfen. JiZ jsem
uvedla (s. 25.), ze v doslovném znéni se tikd, Ze ¢loveék je do tohoto zédkladniho pidorysu
»pfinaSen dimenzi ,,Mezi““‘. V momenté, kdy si uvédomime, ze ve slové GrundriB3 je
obsazena puklina, skulina, je to, myslim upozornéni na to, ze Heidegger ma stale na mysli
rozsvétleni Byti (stejné jako Svétlinou), které se jevi. A Ze je mistem v prostoru, ze je tedy

udalosti kudy Byti ptichazi, zjevuje.

Implikace posunu v mysleni existence jakozto bydleni je nasledujici:

83 M. Heidegger, Basnicky bydli clovék, s. 85.

¥ M. Heidegger, Dopis 0 humanismu, s.17. Z lat. ek-sist6 &ili smérem ven, ,,stani smérem ven®. Heidegger
zde zduraznuje ekstaticnost prekladem vy-v-stavani, viz. s. 18.

% M. Heidegger, Dopis o humanismu, s. 17.

8 Tamtéz, s. 17.

87 Basnicky bydli ¢lovek, s. 97.

36



Zdéanlivé nedillezité tvrzeni, 7e ,.existenci budeme myslet z bytnosti bydleni*®® doklada,
jak se v interpretacich Holderlina tematizuje vyznamna role ,,skrytého Boha* v zivoté
cloveéka a tedy, postaveni ¢lovéka pod nebesy. Myslet a fikat bydleni znamena myslet
zdomécnét, zapustit kofeny. Nemysli se tim urcité misto na planeté, ackoliv neni
vylouceno, ale ono tu (Da-) pobytu, ¢lovéka. Aby cloveék ve svété zdomacnél, musi se ke
svému ,,tu®, coz znamena ,,na této zemi* (auf dieser Erde ) ptihlasit. To je odpovidanim
Byti. Mluvim o udalosti ,,tu, nebot’ ji chci naznacit, ze fikanim bydleni Heidegger mluvi
o naroku po piivodu ¢loveéka. Piivod €loveéka tkvi v déjinném lidstvi, které prichazi ke

slovu v lidském vzhlizeni, které teprve ¢lovéka na zem pifivadi.

Tak slovesem bydlet Heidegger mysli takovy zptisob byti, ktery spoc¢iva v tvorbé,
budovani (Bauen) domu svéta. Tato tvorba spociva jeste na né€em jiném, nez na

usmeérnovani toho, co roste samo sebou.

3.2.1 Budovat a bydlet jinak

,»Nase dnesni bydleni* (Unser heutiges Wohnen) stoji v radikélni neslucitelnosti s tim, po
¢em se Heidegger pta a tedy kde, odkud predpoklada odpoveéd’ ¢i vyjasnéni tazani se.
»Nase dnesni bydleni* se v tvodu textu vraci jako vedlejsi opakujici se motiv toho, co
chce Heidegger takto-kontra fict. Na zdklad€ negativniho vymezeni basnického zpiisobu
zivota vici dnesnimu zpiisobu Zivota se postupné dostdvame k tomu, co se mysli

basnickym bydlenim a povolanosti ¢lovéka.

,»PIn zasluh, le¢ ptece basnicky bydli
¢lovek na této zemi.“

., Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet
Der Mensch auf, dieser Erde.

8 Basnicky bydli ¢lovek, s. 87.
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Nastava dalezity moment piednasky, jimz je risk, ktery na sebe musime vzit, nasledujeme-
li néco, o ¢em toho moc nevime, ale po ¢em se ptame. Jde o predpoklad, domnénku
.»...Mozna, ze...“ Vielleicht vertrangen sich beide, Ze bydleni na basnéni spociva, basnéni

bydleni nese.

Tak se otevira misto, ve kterém se po zbytek pfednasky budeme pohybovat. Kam
dojdeme, kdyz ptipustime, ze jedno druhé nese. Zaroven vSak Heidegger dobfe vi, kam
chce dojit. Jeho predpoklad je tak silné podepten timto védomim, ze se da konstatovat, ze
celd prednaska je jakymsi malym kézanim.

Bydlenim se nemysli starost o pfistfesi, ani jeden z mnoha zptsobii chovani ¢lovéeka, ale
néco zcela zakladnéjSiho, Der Grundzug des menschlichen Daseins, tedy grund, zakladni
rys, smér, tah — Zug lidského Pobytu. Das heutiges Wohnen se v textu vraci jako
podpurny refrén, kterym si Heidegger chysta cestu k tomu, aby ho spolu s tim, co podléha
meétitkim aktuality Der Mafstab der Aktualitdt opustil jako to, co neni schopno vypovidat
o bydleni ¢lovéka. Basnéni a bydleni jsou spolu neslucitelné do té miry, do jaké je
posuzujeme praveé méfitkem aktuality a vytvord organti vefejného minéni Die
Meinungsbildung (Minéni, nazor tvofici organy).*” Zde se bliZeji dostavame k naroku na

uchovani ptavodu lidského urceni a tim i kli¢ové role mysleni.

3.2.1.1 Mysleni nepochazi z dneska

V ,,Principech mysleni* Heidegger odkryva nedostatecnost aktuality, aktualného, ktera
spociva v pfivyknuti pfedstavé d&jin jako historického procesu posloupnosti ,,predtim* a
»potom®. Avsak s narokem na pfitomnost jako na to, co se nevyskytuje prave ,ted™,
aktualn¢, ale co stale prichazi, "¢eka-pti, ¢eka ku komu ¢emu" (Die gegen-wart —

pritomnost) a ,,néco* nese, se vyznamné posouva hledisko aktuality. Nebot pfitomnost si

8 Jsou analogické k funkci jakou zastava v Byti a ¢as neuréité ,,ono se*.
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74dé4 ¢loveéka, zada si icast na pritomnosti. Ugast se miize dit jak v otevienosti Pobytu, tak
v tom, ze se naroku pritomného ¢lovek uzavie.” Avsak narok déjinného zistava. Déjinné
je ve vlastnim smyslu pti-tomné Geschichte ist Gegen-wart. Tato zakladni situace klade na
¢lovéka narok toho, co jiz trva. To, co jiz trva, je skryto a o¢ekava na ¢lovéka. Dalo by se
fici, oproti Buberové kritice Heideggera®', e d&jiny jakozto vzdy ptitomné ,,p¥i tom
cekajici jsou do vztahu polozeny, feceno 1épe, jsou v ném zasazeny o to vic, o co chape
Heidegger lidské rozuméni Byti jako aspekt Byti samého. A tedy moZznost jak mtize Byti

ptichazet k feci.

Protoze Heidegger mysli d¢jiny jako pfichod toho, co jiz odedavna jest, je minulost tim, co
je hledano tdzanim se, a tak je ¢ekdnim pied clovékem. Narok minulého je narokem

puvodu tudiz dé¢jinnosti, budoucnosti clovéka.

Timto zptisobem mysleni nepochazi z dneska.”” Je d&jinné, vane &lovéku vsttic z blizkosti,
jejiz stopu neni schopen objevit. Pfesto vane, nezavisle odvislé od slySeni. Domnivam se,
7e Heideggeriv postoj piedpoklada, nebo spo¢iva u-védomi’ toho, Ze d&jiny a Tradice
jsou silou, kterd uchovava poznatelnou moudrost. Moudrost v sile a smyslu pozveddni
¢lovéka k jeho pravému obrazu, kterd je spole¢na vSem mystickym tradicim. Tedy

v v 94 row v rov e v . r
moudrost, fe¢eno s Pascalem,” o které¢ ¢lovek vi, ze je vn€ jeho samého.

Protipolem ,,Unser heutige Wohnen* dle Heideggera je moznost bydlet ve vlastnim smyslu
(Wohnenlassen) . Jaky je rozdil mezi Gelassenheit a Wohnenlassen? Domnivam se, Ze jde
znova o specifikum pozdniho Heideggera, ktery mluvi o boZském jako o nepfitomném a
klade diraz na bytostnou sepjatost clovéka s bozskym. Ve ,,Wohnenlassen “ slySime znova
o bydleni. Nechani bydlet ve vlastnim slova smyslu je spojeno s budovanim domu sob¢ a
nebeStanlim. Oba terminy spolu uzce souvisi. Basnické bydleni, které je nechanim bydlet

ve vlastnim smyslu je po¢atkem putovani pry¢ z 1é€ky prevraceného vztahu ¢loveka a feci

90 M. Heidegger, Principy mysleni, s. 179.
91 M. Buber, Problém &lovéka.

92 M. Heidegger, Principy mysleni, s. 199.
% M. Heidegger, Byti a ¢as, s. 22/2 .

% B. Pascal, Myslenky.
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a tim z nepravého lidstvi. Kde ,,netuSené* (Das Unvermutete) je pravé tim, co basnické
bydleni ¢lovéka prostupuje a spoluotevira piitomnosti. Cim vice je Glovék basnivejsi, tedy
¢im vice naslouchd, tim vice se vzdaluje naroku vypovédi. U vypovédi jde totiz o pouhou
spravnost ¢i nespravnost. Kdezto v basnickém postoji se cloveék vzdaluje objektivizujicimu

stanovisku a zaujima své bytostné misto ve svéte.

Jak bylo feceno vyse, Gelassenheit je termin, ktery Heidegger ptfevzal od Mistra Eckharta
a dale ho rozpracovaval. Vychazim pii tom vyhradné z knihy The Mystical Element in

Heidegger’s Thought od J.D. Caputa.”

3.2.1.2 Byt jako stavat se v nechavani byt (Gelassenheit)

Dtlezitou paralelou mezi Eckhartem a pozdnim Heideggerem je dle Caputa moment
spoluprace duSe na pfijeti Boha. Narozeni Krista v dusi ¢lovéka se nemuze udit bez fiat
duse. Tim, Ze duse je ve stavu Gelassenheit, nechava Boha ptichazet jako Boha a stava se
s Bohem jedno. Heidegger, ackoliv nemluvi o narozeni Syna, pojednava stejnou udalost.
V otevienosti pobytu pfichazi Byti k feci, stdva se udalosti — d&jinami. Pobyt spolupracuje
s Bytim tim, Ze ho ve své otevienosti ,,nechava byt Bytim. To je fiat pobytu, v némz
spociva jeho ptivod. V tomto bod¢ je spjatost s mystickou tradici nejvétsi. Na rozdil od
Eckharta vsak Heidegger nepromysli Gelassenheit v terminech moralky ¢1 napravy hiisné
duSe. Gelassenheit je pfedevsim udéalosti zmény mysleni a v Heideggerové pojeti je
postmetafyzickym mySlenim Byti. Nejde jiz o subjektivismus v némz bylo Byti vzdy
objetkem mysliciho subjektu. Clovék neni panem ani Byti ani ¢ehokoliv jsouciho.

V Dopise o humanismu Heidegger pise, ze pravdiva hodnota ¢lovéka spoc¢iva ve stardni se
a strazeni Byti. Clovék ma byt pastyfem Byti.”® Je to znova paralela k tomu, jak
Gellasenheit chape Eckhart. Jde o odevzdavani své viile Byti.”” Jiz jsme &etli, Ze &im

cisteji se basnik porouci naslouchani, tim vice je jeho zvést v Byti. Pro Eckharta nejvyssi

% J.D.Caputo, Mystical Element in Heidegger’s Thought.
9 M. Heidegger, Dopis o humanismu.
97 angl. , letting be* is a a non-willing, J. D. Caputo, Mystical Element in Heidegger’s Thought, s. 176.
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v niz uz neni ani vile po ne-vili. Heidegger tomu téz tika osvobozenost od
transcendentalné — horizontalniho mysleni. Narok, ktery klade mysleni spoc¢iva v oprosténi
se (die Abgeschieden)’® od jsouciho, je to narok asketicky a Heidegger o ném téZ mluvi

jako o vytrvalé meditaci.

V tomto kratkém néstinu jsme vidé€li, ze Gelassenheit je jednak v oprosténi se od jsouciho
a jednak obracenim se, oteviranim se pro Byti, které je zcela mimo sféru lidské vile. Dle
Eckharta Buh stvoftil cely svét nikoliv proto, aby stal mimo né&j, ale aby cely svét mohl

v Bohu ptebyvat. Tim, Ze dal svétu Byti se dal on sam, protoze Bih je pro Eckharta

s Bytim totozny. Tak je stvofeni bez Boha ni¢im a v Bohu vSe zélezi. Pro Heideggera je
Byti vzdy bytim jsouciho a jsouci musi byt vzdy chapano v jeho Byti. Byti tedy nema
n¢jakou nezavislou, oddélenou realitu. Kdyby mélo, stalo by se jsoucim, byt nejvyssim.

V tom spociva Heideggerova kritika metafyziky. To, co Heidegger poZaduje od mysleni.

3.3 Pievraceny vztah reci a ¢lovéka

Poeticka dimenze Heideggerovych pozdnich meditaci je hluboce spjata s vyznamem
jazyka, feci a slySeni hlasu Byti. Heidegger usiluje o omezeni racionalizujici, technické
feti filosofie a véd ve prospéch bohatstvi, které jazyk skyta.” Basnické bydleni je rozmér,
ktery dnesnimu svétu chybi resp. kterému dnesni svét nechce rozumét, v posledu
odpovidat, coz znamena nasledovat ho. Tazani se po piivodu jazyka je jinym zptiisobem
mysleni otazky Byti. Vid¢€li jsme, ze prevraceny vztah feci a ¢loveka je 1éCkou do niz jsme
upadli. Mysli se nejspiSe Clovek Zapadni civilizace. Lécka pievraceného vztahu je v tom,
ze ¢lovek feci nenaslouchd, nenasloucha jejim napovédam a nehledd tak kam ho fe¢ vede.

Je tedy patrné, ze fe¢ ma v Heideggeroveé fenomenologii konstitutivni funkci. Hraje

98 Caputo poznamenava, Ze toto slovo v néméiné odkazuje k tém, co opustili tento svét. Je to odkaz

k mystické smrti Pobytu, jezZ umira mysleni, které je okupovano jsoucim, aby se rodilo v Byti. Mystical
Element in Heidegger’s Thought s 178.

? Tamtéz, s. 224 .
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vysostnou roli pfi stavani se Pobytu tim, kym bytostné je, a tak je tou nejvlastnéjsi

transcendenci ¢lovéka, v niz se Byti zjevuje a v niz je ¢lovek Byti ti¢asten.

V poznavani nejde o to, e véci opatiujeme vyznamy, ale Ze vyznamiim naristaji slova.'®
To je poslanim Byti, jeho odkryvani se cloveku. V odkryvani se Byti se zjevuje pravda
Byti. Heideggerova ,.koncepce pravdy byti* je vztah feci k pravdé. Tedy, mysleni hleda
pro byti slovo, v némz miiZze pravda byti pfijit k feci — byt vyslovena. Hledame-li slovo,
jsme si védomi, ze nalezi feci. Nalezi ji tak, ze ukazuje pravdu Byti. V ,,podobé* pravdy a
jen takto se ukazuje Byti, které se samo skryva. Clovék naslouchanim a vyslovovanim
slova participuje na udalosti pravdy Byti. V neskrytosti (alétheia) se Byti ukazuje a

zaroven se skryva. Mysleni je pfistupna pouze pravda Byti, nikoliv Byti samo.

Skrytost (16thé)— ,, ndmy hlas die lautlose Stimme skrytych zdroju'®! — ziistava ukolem
mysSleni, jez mé nezvucici hlas rozezvucet slovem. Kazda fe¢ musi vykazovat soulad se
svou strukturou pivodu toho, co vyjevuje. Jde o podil feci na tom, jak se jsoucno jevi.
Proto se fe¢ zamé&fuje na piivod jsoucna a nepotiebuje oporu v tomto jsoucnu.'*
Heideggerova starost o uzivani feci je starosti o to, aby feC byla ve své piitomnosti

harmonickou se svym pivodem.

Proto je poslani filosofa poslanim basnického povolani. Eckhart tuto situaci popisuje jako
dialog duge s Bohem, respektive dialog duse, ktera patfi Kristu s Otcem.'®”® Je to Bih,
ktery mluvi, tak jako pro Heideggera zjevené Byti, alétheia. V biblické zpravé o stvoteni
clovek povstal slovem. Slovem povstal cely svét. Vime, ze nejde o historickou udalost, ale
o popis archetypalniho po¢atku. Clovék je povolan k pojmenovavani viech tvorti ¢imz
celé stvoreni rekapituluje.'® Jak bylo feeno v uvodu této prace, pozdni Heidegger se

snazi o zivou kosmologii pro soucasného ¢loveéka. Cloveék se musi narodit znovu, znovu

1 W. Biemel, Martin Heidegger, s.69.

1% M. Heidegger, Co je metafyzika, s. 81 .

102 M. Nitsche, Starost o uzivani reci: Heideggerovy reakce na Carnapovo vystoupeni v ¢asopise
Erkenntnis.

19 J.D. Caputo, The mystical element in Heidegger’s though, s. 166 .

104 A de Souzenelle, Symbolismus lidského téla.
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povstava skrze slovo, které¢ prameni od Boha, Byti a znovu ma za ukol pojmenovat svét a
tim ho obydlet. Svétovani svéta je polozeno v jazyku, je zjevenim Logu.'” Svét se dava
poznat v fe€i. To je i velky rozdil mezi Eckhartovym pojetim slova. Pro Eckharta jsou
lidské slova pouze obrazem slova v&&ného, které dli v tichu vé¢nosti.'” Heidegger naopak
usiluje o obnovu jazyka, o hledani takového slova, v némz je Byti pfinaSeno do jazyka.
Tak je ticho podminkou jazyka viibec, je atributem autentické fe&i.'’” Narozdil od
Eckharta, ticho tedy pro Heideggera neni opakem slova, ale bytostnou jeho dimenzi.

Uloha ticha a jazyka v pobytu bude jesté vice pojednana v kapitole Soudtvefi.

3.3.1 Nasledovat slovo

Co Heidegger mysli tim, Ze odpovidat sly§enému slovu znamena nasledovat ho? Ze
porozumét slovu znamend ho nasledovat? Dem Wort dadurch zu antworten, dass wir ihm
folgen."" Zde jiz nejde jen o slySeni, schopnost slysenti, tak jak je rozvijena v Byti a Cas v
otézce hlasu svédomi, kde slyeni je samo o sob& napovédou.'” Zde je cela perspektiva
posunuta podobn¢ jako v pripadé¢ existence a bydleni. SlySeni a nasledovani splynulo

v jeden akt. Dotykame otazky, jak se fe¢ vztahuje k ¢lovéku a &lovék k ni. Reé je vyrazem
moznosti Pobytu transcendovat se, se-be. Je tedy bytostné ek-sistentnim vztahem pobytu

k sob& samému a zaroven — v feci svétujicimu svetu. Jinymi slovy, fe€ je ono vysostné
pobytu, v éem spoéivé jeho ek-staticka podstata byti zde. Clovék existuje transcendovanim
existujici reality, v¢éetné jeho samého vstiic Byti, jez soucasn¢€ zahrnuje moznost byt sam

sebou.

Nasledovat slovo znamena vydat se na cestu a nevédét, kam vede. To je kol mysleni. Tak

v ,,Totoznost a rozdil*“ Heidegger fika: ,,Kdyz se mysleni vyda za véci, ktera jej oslovila,

105 1. D. Caputo, The mystical element in Heidegger’s thought, s. 86 .
1% J.D. Caputo, The mystical element in Heidegger’s thought, s. 224 .
17 Tamtéz.

108 Basnicky bydli ¢lovek, str. 82 .

199 M. Heidegger, Byti a cas, s. 316/58.
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muze se mu stat, Ze se cestou proméni. Proto je radno davat napiisté pozor na cestu, mén¢

na obsah.“!°

Tvoftivost s niz pfistupujeme ke slySenému, nechavajice se jim proménit, je analogicka
k Abrahamové vykro&eni. Jak fika autor Epistoly Zidtim: ,,Abraham v&fil, a proto
uposlechl, kdyz byl povolan, aby Sel do zemé, kterou mél dostat za udél; a vydal se na

v . v 1w . 111
cestu, ackoliv neveédél, kam jde.*

Jaké slovo méme nasledovat? V piipadé této prednasky jde o Holderlinovu basen a
Heideggertv vyklad. O jiném slové Heidegger nemluvi. Je to vSak velikym nedostatkem,
nebot’ se nemiizeme dozveédét, kde k takovému slovu ¢lovek prijde. Zaroven z vyse
napsaného lze usuzovat, ze Heidegger ma na mysli nasledovani toho, co ¢loveka oslovilo.
Frank Schalow ve své knize ukazuje, ze Heideggerova privodni inspirace v orientaci na
roli jayzka je provazéna s dilem Mistra Eckharta. Eckhartova analyza jazyka jakozto
vtéleného voléani, chapani kotfend jazyka jakozto evokativni udélosti, je dle Schalowa
Rahnerovi vyjadienim inkarnace Boziho kralovstvi.''? Jazyk ma silu evokovat nové

113

vyznamy, novy smysl. Tak jako v pfedchozi kapitole se zkraje dotykame religiozniho

momentu, jimz je vyznam ticha.

V piednasce ,,Re¢* Heidegger mluvi o ,,souzvonu ticha (das Gelaut der Stille), které
vynasi svét a véci k jejich bytovani. Tichu je tfeba naslouchat a v naslouchani se déje
potlagovani toho, co by cht&lo samo byt feteno.'"* Jinymi slovy to znamend, Ze &lovék
musi upozad’ovat-,,se* a otevirat-,,se” pro naslouchani. Tedy védomé nesmi chtit slySet

115

sebe 7, ale ticho, v némz povstava svét a tak 1 pravé slovo. Tak miize do feci ptichazet i

ono pfisti, déjinné, jez vane z pfitomnosti, jako to, co jiz trva. ,,TuSeny narok pocatecniho,

110w Biemel, Martin Heidegger, s. 7 .

M17d11,8

N2 F Schalow, Heidegger and the Quest for The Sacred, s.55.
'} Tamtéz, s.58.

114 M. Heidegger, Rec, s. 79 .

115 Jde o drzeni-se o krok zp&t — schritt zuriick, Rec, s. 78.
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116 111 s .
“® Tak se stava lidské slovo i

bytuje ve svém skrytém shrnuti a néco od nés ocekéva.
slovem prorockym, nebot’ z piistiho vyvéra.''” Narok basnického bydleni na kazdého
¢lovéka jakoby v tomto kontextu oznamoval, Ze v basnickém bydleni je svym zplisobem
obsaZena i dimenze prorockého prebyvani ve svété. Vzhledem k tomu, ze nemluvi Clovek,
ale fe¢ a e ¢lovék mluvi jen tehdy odpovida-li feci''®, je fe¢ volanim skrytého, které
povolava k pravde¢. Ji je vyslovené slovo, které odpovida jak fe¢i — Byti, tak naroku
ptistiho. Tento moment mi pfipada velice zajimavy a to i s ohledem na to, Ze prorokovani
a prorocky duch, ackoliv dédicem prvni cirkve byl v pribéhu dé&jin potlacovan, uml¢ovan
a v dnesni cirkvi nehraje zddnou roli. Je zélezitosti historie. Je-1i basnik Heideggerem
chapan jako prostfednik mezi bohy a lidmi''® a je-li basnické bydleni narokem na kazdého
¢lovéka, pak je, s ohledem na vysostnou roli feci, kazdy ¢loveék povolan k prosttedkovani

slySeného. , Nebe§t'ané potiebuji smrtelniky.“'*” Nebot’ tak miiZe povstavat znova a znova

svét — viz. kapitola Souctveti.

3.4 Neznamost a ziejmost boha

Bytostnou dimenzi zkusenosti Posvatného je Bozi skrytost. Dvojita role pfitomné
nepiitomného Boha neustale naznacuje, ze Bohu nalezi svému neodmyslitelnému

tajemstvi.'*!

Tematizaci skrytého Boha je vSak nutné stale vidét skrz Heideggerovo pojeti pobytu. Je
tteba se vyvarovat zaméné neznamého, do kterého je pobyt vrzen, s neznamosti Boha. Ve
vykladu Hoélderlinovy poezie se setkavame s tim, ze se Bih dava clovéku poznat skrze
kazdodenni svét. Jsou to vSak jeho podoby, nikoliv Bih sam. Tyto podoby, ackoliv o Bohu

mluvi jsou Bohu cizi. Blih je neznamy a jako takovy musi zustat.

118 M. Heidegger, Principy mysleni, s. 181.

117 Ch. Fynsk, Heidegger, Thought and Historicity, str.140.

118 M. Heidegger, Rec, s. 79.

19W. Biemel: Martin Heidegger, str. 128.

120M. Heidegger, Rec.

121 F. Schalow, Heidegger and the Quest for the Sacred, str. 153.
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Der unbekannt bleibende Gott, (Bih, ktery zlstava neznamy) je Bohem pravé proto, ze
nezndmym zastava. S terminem ,,neznamy Buh* (agnostos theos) se setkdvame ve vsech
gnostickych proudech jiZ od 6. stoleti pted Kr.'* Pfisp&l bezpochyby k velké kritice

123

Heideggerova mysleni a to pravé pro jeho gnosticky charakter. = J. Matousek v rozsahlé

studii o gnosi fikd, Ze gnose neni rozumovym poznanim, nybrz zpisobem naziranim
Boha, kterého je mozné dosahnout pouze osobnim stykem s bozstvem a bozim zjevenim.'**
Heidegger o osobnim styku s bozskym mluvi tehdy, kdyz mluvi o roli naslouchani a
odevzdavani se do naslouchani tichu a slovu. Pro Heideggera neni jiné cesty ¢lovéka pod

nebesy neZ jen skrze osobni zkuSenost Byti. Jinymi slovy tato cesta neni mozZna bez toho,

aniz by ¢loveék hledal sviij bozsky protéjsek, sviij ptivod, bez toho aniz by vzhlédl.

Dynamiku vzhlédnuti jez teprve pfivadi ¢lovéka na zem je mozné pfirovnat k dynamice
Clovéka zdola — Adama a Clovéka shora — Elohim, tak jak o nich mluvi Annick de
Souzenelle.'” Adam, Clovék zdola predstavuje zarodek pivodni jednoty. Je povolan

k tikolu, k nalézani svého bozského proté&jsku — Elohim, Clovéka shora. De Souzenelle
tika, ze ¢lovek je Mikrokosmos a Mikrothéos. V navaznosti na Hebrejskou tradici mluvi o

v v ;o ’ rooro v o 126
clovéku, ktery je mistem setkavani svéta a bohi.

Ma za ukol pozvedat — sebe,
vystupovat k nebeskym sféram. Archetypalnim obrazem tohoto vystupu je Jakobuv zebfik,
tak je toto pozvedani zaroven sestupem do nitra. V tomto zrcadlovitém pohybu ¢lovék
poznava sebe i Boha.'?’ Poznavani neni viak chapano ve smyslu racionalniho uchopeni
reality svéta i Boha. Poznani je chapano v hebrejském slova smyslu jako snatek, jako

. ’ , cr r ’ . . ror1z 128
spojeni poznavajiciho s pozndvanym. De Souzenelle jmenuje poznani laskou.

122 . Matousek, Gnose, s. 10.

123 Napt. cela kniha Maria Enrique Sacchi, The Apokalypse of Being, The Esoteric Gnosis of Martin
Heidegger, z tohoto hlediska Heideggera kritizuje.

124 1. Matousek, Gnose, s. 22.

125 A. de Souzenelle, Symbolismus lidského téla, s. 15.

%% Tamtéz, s. 16.

127 Poznej sam sebe a poznas i bohy.* Tamtéz.

12 Tamtéz.
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Biih, ktery ziistava nezndmy uchovava pavod lidského uréeni. ' Domnivam se, Ze toto
Heideggerovo tvrzeni, které se v jeho pozdnich pfednaSkach objevuje v mnoha riznych

verzich, se mize kryt s pojetim, jez ma de Souzenelle:

»Onen ,,jediny neznamy zdroj “ prebyva v nas. Je neznamy, protoZe je soucasti naseho
hlubinného byti, soucasti zemi nasich hlubin, kterych dosahneme jen cestou vnitrnich
zrodu, sebezrozenim v sobé samych...prameny této uvahy tryskaji ze symboliky

. ’ v ’ ’ rov v v ’ 130
lidského téla, ze slov proroka, basnika nebo ze skryté reci nevédomi....“

3.4.1 Byti mezi; kde je ¢lovék teprve ¢lovékem

Heidegger nazyva dimenzi ,,byti mezi“ dimenzi, kde teprve se clovek stava clovekem.
Vzhlédnutim k nebestim ¢lovek prochédzi vzhiru. Jak vidno, nejedna se o jednorazovy
ukon. Jde o stavani se ¢lovékem, jedna se o prochazeni ,,dimenze mezi vzhuru. Ve
vzhlédnuti se d€je prochazeni. Vzhlédnuti (jako prochazeni), jak jiz bylo fe€eno, je
nezastupitelny akt clovéka. Ke vzhlédnuti je kazdy po-volan ,,svym* Bytim zde, nebot” az
ve vzhlédnuti ,,se ¢lovek ocitd v jemu vyméteném (daném) prostoru pro opravdové

bydleni.

Prochazenim, které se d&je ve vzhlédnuti, je oteviran prostor Mezi a tedy i pfivraceni —
soupatfi¢nost nebe a zem¢. Je to dulezity moment, nebot’ se v ném tika, ze soupatiic¢nost
nebe a zemé, coz je obrazné vyjadieni bozského a lidského, neni nic co by bylo o sobg,
nybrz Ze se déje az ve vzhlédnuti ¢lovéka a to jako odpovéd’ (naslouchanim) Byti. Clovék
je tedy mistem spojeni. V jeho byti zde se mize teprve u-dat to, jak bozské a lidské spolu
souvisi. A az v tomto, Ze a jak spolu souvisi, se teprve ¢lovek stava clovékem. Z takto
chapaného ,,byti zde* je jasné, ze Clovek bez svého bozského protéjsku neni clovékem

docela.

129 M. Heidegger, Dopis o humanismu.
139 A de Souzenelle, Symbolismus lidského téla, s. 21.
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Heidegger pokracuje vymezenim bytnosti této dimenze. Je velice zajimavé, Ze neopomine
podotknout, Ze ji ponechd beze jména. Domnivam se, ze v kontextu mluveni o nebeskych
protéjscich cloveéka to neni ndhodné. Heidegger ponechava bytnost dimenze Mezi beze
jména proto, ze védomi jména by znamenalo do jisté miry ovladnuti této dimenze. Znat
jméno znamend znat silu skrze niZ je mozné, aby se z modelu stalo hotové dilo."' —
Ovléadnout tak i budoucnost a prostor promény, ktery se clovéku ve vzhlédnuti dava.
Avsak dimenze mezi musi zlistat prichozim prostorem, kde tajuplné zifejmost Boha a
vzhlédnuti &lovéka umozituji ¢lovéku, aby se staval sam sebou,'” stejné tak jako

umoziuje Byti a nebestaniim, aby ptichazeli do feci a tak 1 zivota. Budoucnost v tomto

smyslu musi ziistat hledanim a naslouchanim.

Bytnosti dimenze je dle Heideggera jeji prichodnost jakozto prosvétlenost. Jsou to nebesa
oteviend. Heidegger tika, Ze prométovani dimenze Mezi, v niz se ¢lovek teprve stava
clovékem, neni podiizeno néjaké libovolné piedstavé o méteni, ale je podiizeno bozstvi
(Gottheit). Bozstvi je tou pravou mirou pro metfeni cloveéka, ktery tak ziskava rozlohu
zdkladii svého byti. Zajimava je Heideggerova poznamka, Ze i Lucifer pochézi z nebe.'*
(Auch Luzifer stammt vom Himmel.), a dodava: ,,Proto se v dalSich verSich pravi, ... méfi

... ¢lovék se bozstvim...«

Co se tim mysli? Heidegger bohuzel, véren svému zptisobu, nedava prilis nahlédnout do
pozadi toho, co tika, ¢i jak k takovym tvrzenim dospél, coz znesnadnuje praci. Pohybuji se
zcela ve spekulativni roving. V Luciferové jméné je obsaZeno svétlo*. Mysli timto
Heidegger na mytus o padu ¢asti andélt, kteti plivodné byli bytostmi svétla, ale vzepieli se

Bohu?'*

Domnivam se, Ze v ndvaznosti na Holderlinovy verSe o Kofenu vseho zla,(viz vyse) a

v kontinuité textu se jedna o potvrzeni svrchovanosti nebe, které ukryva bozské a dobré.

131 Tamtéy, s. 22.

132 viz. poznamka 98.

133 Basnicky bydli cloveék, s. 97.
134 7 lat. svétlonos.

135 A. Novotny, Biblicky slovnik.

48



Tedy i to, Ze predtim, ne Lucifer spadl z nebe a stal se d’ablem, tj. tim, kdo rozd&luje'*®,

poméfil se téZ nebeskym. Proto je mozné, aby rozdéloval.

Stéalo by za tivahu, do jaké miry je z tohoto mozné vyvodit Heideggerovo pojeti zla jakozto
oddéleni zemé, cloveka od nebeské sféry, tj. bozského. A zdali vitbec. A za dalsi,

v kontinutité textu je mozné toto tvrzeni téz vykladat tak, ze clovek, ktery se ,,jiz vzdy*
(immer schon) pométil nééim nebeskym, se mize pométovat Luciferem, ktery ovSem
nebeskou sféru opustil, upadl, ¢imz ¢lovek zlstava na zemi, bez pravého nebeského
protéjsku, bez moznosti byt opravdu ¢loveékem, zistava v 1écce, prevraceném vztahu.
Pomeétuje-li se ¢loveék nebeskym bez vzhlédnuti, poméfuje se padlym Luciferem. (Protoze,
jak tiké Heidegger, ,,Clovék se jiz vzdy poméfil nécim nebeskym® (Mensch hat sich als
Mensch immer schon an etwas und mit etwas Himmlischem gemessen). To by odpovidalo
novozakonnimu pojeti d’abla, ktery ma ve svych rukou svét, tj. bezbozny svét, svét

oddéleny od Boha.

Ackoliv setrvavam na spekulativni rovin€, domnivam se, ze tato interpretace dava textu
jistou vnitini konzistenci. Nebot’ Heidegger pokracuje tim, Ze ,,bydleni ¢lovéka zalezi ve
vzhliZejicim prométovani dimenze, (...beruht im aufschauenden Vermessen), do niz patii

pravé tak nebe jako zemé.*

Tedy ,,bozstvi (Gottheit) je mira (das Maaf3), kterou Clovék po-métuje (ver—mifst) své

bydleni a pak teprve je schopen pfimétené své bytnosti byt (seinem Wesen gemdfs zu sein).

Takové méteni je basnéni. Respektive, dle Heideggera, az teprve basnéni je méfenim

v tomto smyslu.

136 7 teg. diabolos — rozdélovat.
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3.5.1 ,,Na této zemi.*

,Zemé se objevuje, kdyz se do ni chram navraci zpét.“"*” Tak vyvozuje W. Biemel

v rozboru Heideggerovy prednasky O pivodu uméleckého dila vyznam, jaky zemé nabyla
v priibéhu Heideggerova pozdniho obdobi. Opravdu se vyznamu uméleckého dila

v basnickém bydleni pfiblizujeme, a to v celé hloubce tvofivosti tak, jak jej Heidegger
mysli. Na vztahu zemé a svéta pozname z dalsi perspektivy, co to znamena basnicky
bydlet. Zemé je sféra stavani se svéta. Heidegger ji mysli na zakladé fysis'® (od feckého
fyd: stavam se). Zeme se odhaluje jako fysis — piiroda, a to ve vyznamu vzchazejici
ptitomnosti — in der Bedeutung des aufgehenden Anwesens"’. O naroku, ktery ptitomnost
klade na byti ¢loveka, jiz byla fe€. V tomto kontextu pak ma ¢lovek za tikol sestaveni
zem¢ v ustaveni svéta. Svét bez zemé neexistuje. Zeme je misto, kde se ¢lovek usazuje,
zapousti kofeny tim, Ze vychazi ze sebe (transcendentni podstata existence) k nebeskému
protéjsku. V pozvedani o¢i se mu dava poznat Byti i nebeské. Tak poznava a tvoii ¢lovek

svét. Tak povstava zemé, v dile ¢loveéka.

Zemg je k Cloveéku vztazena dvojim zplisobem. V obojim jde o existencialni zkuSenost.

V tvotivosti ¢loveka je zemé ,,se-stavovana®. A protoze ¢loveék je na zem ptivadén az
teprve ve vzhlédnuti, je tato sestavujici tvofivost bez zité kosmologie nemozna.
»Sestavovanim zemeé™ je mysleno ,,nechavani-vystoupit™ (Gellasenheit ) zemi jakozto
zemi. To se miize dit jediné v aktu svobody, otevieni ,,se a osvobozovani ,,se* pro zemi —
coz je v Heideggerove pojeti stavani se sebou pobytu. Zemé a fysis jsou pro Heideggera
jedno. Na prikladu chramu, tak jak jej Heidegger uvadi v prednaSce O ptivodu uméleckého
dila, mizeme hloub¢ji pochopit vyznam fysis. Tak jako chram reprezentuje vazby
lidského Zivota v jeho ud&lu,'*’ tak i misto, kde se chram rozprostira spolu s nim,

reprezentuje nikoliv libovolné misto, ale to, v ¢em je kazdé misto zalozeno, tedy fysis.

137'W. Biemel, Martin Heidegger, s. 113.

138 Tamtéz.

139 M. Heidegger: O pravdé byti, 1967.

140" Dilo chramu nejprve potada a zarovei kolem sebe shromazd'uje jednotu onéch drah a vazeb, v nichz
zrozeni i smrt, pohroma i pozehnani, vitézstvi i hanba, trvani i upadek ziskavaji podobu a béh zivota lidské
bytosti v jejim osudu. W. Biemel, Martin Heidegger, s. 76.
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Zem¢, dynamicka fysis, je vystupovani ze sebe a ukryvani-zpét do sebe. ,,Je to rozvijejici-
se a toto rozvinuté do sebe berouci zpét....Zemée je k ni¢emu nenucené vzchazeni toho

, cr ’ sror 141
neustale se-uzamykajiciho, a tak skryvajiciho.*

Tak je zemé dokonalym odrazem nebe
av$ak s tim zasadnim rozdilem, Ze zemi ¢lovék obydluje. Cim vice participuje na
nebeském, ¢im vice mu otvira, tim vice objevuje, co zem¢ znamend. Tajemnost zemé a
tajemnost nebe vystupuji spolens. ., Toto ,,na“ a ,,pod* pati dohromady.*'**

Miuzeme tu vytusit Heideggertv radikalni postoj proti pojiméani zemé jako vyuZzitelnému
zdroji. Naopak, zemé je Heideggerovi nedotknutelnym tajemstvim, které je (a ma byt)

uchovavano v dile ¢loveka.

S tim nepochybné souvisi Heideggertiv veliky vliv na utvéafeni stanovisek ,,hluboké
ekologie®,'” radikalni formy nového enviromentalismu. Hluboka ekologie hlasa proménu
Zéapadniho mysleni, pfedné jeho antropocentrismu a dualismu. Jedin€ tak mtize byt
zachranéna biosféra zem¢. Zplsob jakym Zapadni ¢loveék k takové promeéné dojde spociva

s 1 ce v v ;144
v ,,nechani byt* Zivota, veci.

3.5.2 Pivodni jednotnost, tajemstvi stinu

Plivodni jednotnost je soupatti¢nost rizného, shromazdéného skrze rozdil. Je to dulezity
moment, nebot’ se v ném tika, ze clovek, ackoliv se méti bozskym a ke svému stavani-se
potiebuje svllj bozsky protéjSek, neni a ani se nestava ne-Clovékem. Zlstava na zemi.

Plivodni jednotnost je dale osvétlovana citaci ¢asti Holderlinovy basné.

Zajedno byt, tot bozské a dobré,

141 Tamtéz, s. 114,

2 Basnicky bydli ¢lovék, s. 101.

143 Deep ecology, M. E. Zimmerman, Heidegger, Buddhism and deep ecology, In Cambridge Companion
to Heidegger, s.240.

144 Je to postoj, ktery vychazi z tezi nejen Heideggerovych, ale i z postojti budhistickych, viz tamtéz, s.260.
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Byt zajedno s bozskym protéjskem neznamend, ze ¢lovek a Bih jsou jedno. Nikoliv. Byt
zajedno mluvi o touze ¢lovéka, o jeho sméfovani a smeru. A zaroven o tom, Ze je to

mozné. Ze ¢lovék a Bith mohou byt zajedno, tedy stejnym smérem.

Heidegger nikterak neosvétluje proc je jednotnost pivodni. Je to nevysvétleny piedpoklad
sméru jeho uvazovani. My z toho mtizeme pouze dokreslit, Ze clovek odpovida svému
puvodu jen tim, kdyz jiz piijal sviij bozsky tim rozdilny protéjsek a naslouchd mu

odpovidaje svym dilem, bydlenim a budovanim.

Proto take Holderlin mluvi o stinu, nikoliv o svétle:

... Vsak cistsi
Stin noci se vSemi hvézdami neni,
Odvazim-li se to Fici, nez

Clovek, jenz obrazem bozstvi je zvan.

V Principech mysleni Heidegger mluvi o stinu jakozto tajemstvi svétlého. Stin je odliSen
od temnoty tim, Ze si svétlo uchovava. Proto m4 stin svou vlastni Girost'*. Stin jakozto
obraz bozstvi nemtize nikdy poskytnout a byt plnym svétlem. Clovék se nemiize stat
Bohem ani kdyZ se v ném Bith dgje. Clovék ziistava tajemstvim svétla, stinem jehoZ &irost

stfeZit je t&7§i, neZ vytvofit jas, ktery chce jen zafit.'*

3.5.3 Pravy rozmér

Z tohoto Heideggerova pojeti jasné vyplyva, ze pravy rozmér humanity, lidskosti clovéka

147

tkvi v jeho moznosti zakouset bozské.™" Tedy v tom, Ze se bozské dava. Ze v basnickém

145 M. Heidegger, Principy mysleni, s. 195.

146 Tamtéz.

147 Tak mohou vyvstat spiritudlni obsahy uvnitt, v Zivot&, nikoliv dogmata o tom, co je za Zivotem.* F.
Schalow, Heidegger and the Quest for the Sacred, str. 17.
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bydleni ¢lovek prebira miru pro vymétovani svého bydleni das Maf3 das im Dichten

. 148
genomen wird.

Jak Heidegger sam dale rozviji, nejde o to, ze se ¢lovék po néfem naptahuje ¢i Ze se
néceho zmociuje. Ale jde o to, Ze ¢loveék nechava to, co je mu vymeteno prichdzet
k nému. Tak miize byt ¢loveék zvan obrazem bozstvi, jak fika Heidegger spolu

s Holderlinem (der Mensch, der heifiet ein Bild der Gottheit). Clovék jakoZto ,,obraz

S

(Ein Bild der Gottheit) je protipolem clovéka, ktery se tvaii jako by byl tviircem

re¢
1

bozstv
(Bildner) fe&i."*® Zatimco je to ona (fe¢), ktera vladne Gloveku. At se jiz tomu Elovek
otevie & nikoliv, z tohoto zasazeni se nevymani.'™ Jde uZ jen o to, do jaké miry a jak bude
cloveék uskuteciiovat tj. nechavat ptichazet podstatu svého lidstvi. V neustalé otevienosti
,,S€" pro miru, jez je mimo n¢j, ale ktera ptichazi, aby se udala v jeho zivot¢ jako mira a

puvod.

Zemé je v tomto ohledu od pravé miry odloucena.

Je na zemi néjaka mira? Neni
51

v , 1
Zadna.
Mira prichazi na zem az ve vzhlédnuti ¢loveka, az tehdy, kdyz ¢lovék nechava bozské
prichazet, az tehdy a spolu s tim je mira na zem piivadéna.

Tak se ocitame opé€tu vyznamu dila, zde jakoZto basnického bydleni. Dilo, ve vlastnim
smyslu zpiisob bydleni, se stiva mistem, na némz se mtize udat pravda'>* a jimz ptichazi

na zem bozsky rozmér.

8 Bdsnicky bydli clovek, s. 102.
9 Basnicky bydli ¢lovék, s. 86.
B0 Basnicky bydli ¢lovék, s. 97.
U Basnicky bydli ¢loveék, s. 95.
152\, Biemel: Martin Heidegger, s. 127.
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3.5.4 Souctveri

V této kapitole bych rdda zminila jesté jedno Heideggerovo pojeti spjatosti nebe a zemg.
On sam jej nazyva Souctveiim Das Geviert. V Souctveti jsou nebe a zemé, smrtelnici a
bozi sami od sebe zajedno.'” Ackoliv se 0 ném v této prednasce nemluvi, je myslim na
misté se u ného pozastavit. Jak uvidime, je dilezitym ubéznikem toho, co jsme doposavad
poznavali.

Opétovng, na pozadi technologického pokroku Heidegger dospivé v piednasce Véc'™*

k tomu, ze pies veskeré prekondvani vzdalenosti nam stale ,,chybi blizkost toho, co jest,*
(die Ndihe dessen was ist, ausbleibt.) V tazani se po tom, jak se clovék miliZze dostat

k blizkosti, k jejimu ,,bytostnému jadru® (ihr Wesen) se spolu s Heideggerem ocitime u
véci. Véci jsme si zvykli nazyvat to, co je v nasi blizkosti. Nejedna se pouze o nezivé
predméty. Ve smyslu, jakym Heidegger mysli véc a s jejim vécnénim 1 stavajici svét, je
véci stejné tak jako dzban i strom, feka, volavka 1 hora. VSemu co jest, dle Heideggera,
predchazi semknutost Gty tj. zemé a nebe, bozskych a smrtelnych.'> Tito jsou sobé
oddani. Jsou zajedno'*® svou zrcadlovitou hrou jiz uvlastiuji svét. Svét je vécnénim véci,
jejim prodlévanim, které neni ni¢im jinym nez shromazdénim Souctveti. Ve vécnéni véci,
tedy svetovani, je dana i blizkost. Blizkost, kterd ptiblizuje dalku, dava véci prodlévat
témto ¢tyfem dohromady. Pfivadi je tak ze svych dalek k sob¢ blizko a tak, Ze jsou
zajedno. Tak na prikladu dzbanu Heidegger odkryva, co je to ,,to vlastni véci®“. Dzban neni
ani tak zalezitosti materidlu jako spi$ zalezitosti toho, Ze je jako dZzban nechén byt
dZzbanem a to prave jako takovy, kym on shromazd’uje ,,ty ¢tyti“ dohromady. Dzban tak
ilustruje téz Heideggerovo pojeti Logu'”’ jako toho, co shromazd'uje dohromady &tyfi

prvky Souctveti, a zlistava sebou.

'3 M. Heidegger, Veéc, s. 21.

154 M. Heidegger, Véc, Das Ding, piednesena 1950 tedy rok pied pfednesenim piednasky Basnicky bydli
clovek.

155 M. Heidegger, Véc, s. 21.

156 viz. kapitola Diim, kde bydli ¢lovék. ,,Za jedno byt tot’ bozské...”

157 J. D. Caputo, The mystical element in Heidegger’s thought, s. 86.
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Heidegger vi o tom, Ze takové vnimani véci, tj. svéta, se nedéje. Proto se sdm pta, kdy a
jak ptijdou v&ci jako véci.'>® Neptijdou skrze ,lidské pikle® (die Machenschaft des
Menschen), ale potiebuji ,,bd¢lost smrtelnych ( die Wachsamkeit der Sterblichen). Prvni
krok na cest¢ k této bdélosti spociva v proméné mysleni. Jde o mysleni, které nebude
spocivat ve vysvétlovani (erklirenden Denken), ale v upamatovavani andenkende Denken.
V této zmeéné nejde o pouhou zménu stanoviska, nebot’ ta zlistava na platformé pred-
stavujiciho/vysvétlujiciho mysleni. Jde o krok zpét (der Schritt zuriick), podobné jak jsme
jiz o ném mluvili. Je to krok, ktery, jak se domnivam, J. D. Caputo mnohokrat analogicky
zmifuje parafrazi Angela Silesia ,,R0Ze se nepta pro¢.“">’ V tomto kroku zpét &lovek
vstupuje do krouzivého reje, ktery je zaroven prstencem zrcadlovité hry Souétveii.'® Jim
clovek prijima svoji smrtelnost. V ni teprve odpovida svému pravému zplisobu prebyvani
ve svété. Smrtelnici nekraluji zemi. Tim, ze Heidegger vytknul ¢lovéku smrtelnost, tedy
to, Ze je mocen smrti (kde zvifata hynou) jakozto smrti'®' navézal spojeni mezi nim a
Bytim. Spojeni, o kterém Caputo ik, Ze je pfedpokladem pravdy Byti. Nebot’ Byti
jakozto neopodstatnély zéklad vieho'®* se miize udat v mysli, kter se jiz vzdala
vysvétlujiciho predpokladu, jez by povazovala za zaklad. Ve smrtelnosti je clovek, tedy
smrtelnik soucasti svetujiciho svéta, tj zrcadlovité hry Souctveti, ktera predchazi vSechno,

co zde jest.

Proména mysleni, ktera je predpokladana opétovné spociva v naslouchani oslovovani Byti
a v odpovidani na toto volani. Mysli-li Heidegger upamatovavanim toto naslouchani, nebo
mysli-li upamatovavanim jeSté néco jiné¢ho, to ¢tenar nevi. Vse je po Heideggerovsku
neseno obloukem neurcitosti vyznamu a mohutnosti/sily slov, ktera ve snaze postihnout
nepostihnutelné ztistavaji odrazovymi mustky do neurcitosti pied kterou nas stavi.

Nevedou dal nez jsou.

138 M. Heidegger, Véc, s. 35.

159 Rose is without why.*, J. D. Caputo, The mystical element in Heidegger’s thought, s. 191.

160 M. Heidegger, Ve, s. 33.

161 Pozoruhodné se tato formulace opakuje ve stejném znéni v prednasce Basnicky bydli ¢lovek-s.97 i
v prednasce Véc-s.31. Sterben heifst: den Tod als Tod vermégen.

162 Groundless ground*, I. D. Caputo, The mystical element in Heidegger’s thought, s. 86.
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Zaroven jsme timto opét ptivedeni k roli basnického ptebyvani ve svété. Zrcadlovita hra
Souctvefi je téz hrou, ve které s nami hraje jazyk, fe¢. Hru jazyka Heidegger sam nazyva
vy§§i a nebezpetnou, ve které je v sazce sam &lovek.'® SlySenim povstavaji slova, kterymi
basnik — jakozto jediny z elementl Souctveii — konstituuje svét. Basnik ve své smrtelnosti
stoji v blizkosti bohtl, nebe a zem¢ a tim 1 podstaty v&ci. Soucasné s tim je tu moment,
ktery podotyka F. Schalow: ,,Uvlastiiovanim Souctvefi véci, svétovanim svéta, je tieba
rozumét jako daru. V tomto bezejmenném daru je pfitomna Bozi divérnost
(Gottinnigkeit).“'** Schalow ji pfirovnava k tomu, co kiestanské terminy oznaduji slovy

,»cesta, pravda a svétlo®.

Vzyvéanim ¢lovek priméje svét k prichodu. Vzyvanim piivolava ¢lovék souctveti svéta a

ro v v 1
tak vyvolava svét k vécem.'®

163 J. D. Caputo, The mystical element in Heidegger’s thought, s. 87.
184 F_ Schalow, Heidegger and the Quest for the Sacret, s. 145.
195 M. Heidegger, Rec, s. 65.
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4. Koncepce pravdy Byti

4.1 Autenticita

Clovék v Heideggerové pojeti neni determinovan svoji pfirozenosti. Jeho pfirozenost,
natura, spociva, jak jiz bylo feceno, spise v feckém smyslu tohoto slova a to jakozto fysis
— stava ni-se. ,,Ptadme-li se po ¢lovéku, mame na mysli dvoji. Jednak to, Ze ¢lovek se-be
transcenduje uskute¢niovanim svych moznosti a jednak to, ze Clovek transcenduje vse, co

kolem ného existuje smérem k vyjeveni podstaty — byti véci.«'®

Tomuto Jaegerovu tvrzeni chei oponovat na zakladé vychodisek jednotlivych kapitol. A to
v tom smyslu, Ze lidské moZnosti pfi nichz se ¢lovEék transcenduje nejsou, jesté zarukou
jeho stavani se sebou a to praveé kvili naroku, ktery Heidegger lidskému byti klade.

V tomto bod¢ je otazka stavani se sebou,nadrokovana autenticitou Byti a lidskych moznosti,
zéavazna a v hledani odpovédi uvidime ne-li rozpor, tak jistou nedofeSenost Heideggerem

rozkladané situace ¢lovéka pod nebesy.

Jak bylo feceno v kapitole Bloudime dnes domem svéta, Heidegger promysli
uskutecnovani se pobytu ve vztahu k tomu, co je mimo pobyt. Protoze vSak ¢lovek,
jakoZto pobyt je predné mimo sebe nez sebou, resp. potkéva se v tom, co €ini ¢i vykonal,
ekl atd., €ili nahlizi se z urcité a nutné vzdalenosti, stavaji se takto chapané souhry stavani
se pobytu sebou dynamismem Heideggerem pojimané autenticity pobytu spornymi. Totiz
neuchopitelném slova smyslu a v nasem kontextu souhru Souctveti. Basnické bydleni,

v némz teprve je lovek clovekem je ndrokem, ve kterém se ma kazdy cloveék odevzdavat
naslouchani ptichodu d¢&jin jakozto zjeveni Byti. Tak ho Byti povolava a je jeho ukolem

tuto povolanost pfivést zemi na svét ve svém dile, budovani, bydleni.

168 4. Jaeger, Heidegger and the Work of Art.
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Jinymi slovy, autentické byti clovéka nezaleZi na ném samém, ackoliv bez né¢ho se nemuiZze
udit. Tkvi v lidském naslouchani a v odevzdavani se do tohoto naslouchani. Zalezi

na kroku zpét, ve kterém je délano misto pro to, co pfichazi. Byti, které za ¢lovékem
prichazi, je Heideggerem v této prednasce formulovano jako pojimani bozské miry, kterou
teprve je Elovek Elovékem. Clovék se stava autentickym, tj. odpovidajicim svému ptivodu,
az na zéklad¢ pfijimani bozské miry, kterd zistava mimo n¢j. Problematickym mistem

v Heideggerové pojeti basnického bydleni je, ze se tizkostlivé vyhyba praveé zdroji
autenticity, bozskému. Na jedné strané v bozském spociva vlastni lidskost clovéka a na

stran¢ druhé Heidegger z této zakladni situace unika.

Uzdravujici charakter Heideggerovych pozdnich pfednasSek inspiroval nejednu formu
psychoterapie.'®’ Jistd Heideggerovy prednasky odraZeji situaci, v niZ ndbozenské jistoty
pozbyvaji své univerzalni platnosti. Clovék se ocitnul odtrzen od své duchovni minulosti,
kterou dfive sdilel s ostatnimi, a ocitl se izolovan. Dédictvi nasich pfedchiidcii neni jiz tak
snadno citelné a spolu s nim i tradice. To mé za nésledek obrovsky nartst poptavky po
terapii a i to, Ze terapeutové maji slouzit jako moralni autority.'®® Jakoby §lo o to, co de
Souzenelle v souvislosti s naristem duSevnich chorob nazyva duchovni rachitidou, ktera je

-----

v , y v o1: 169
rozumét svému svatému dédictvi.

Tato latentni religiozita'”® pozdniho Heideggera jakozto nové hledani Boha

v postmetafyzickém svété nenabizi Zadné nové feSeni. Myslim si, ze Heidegger mySlenku
Boha nikdy neopustil a fe¢eno jeho slovy, vzdy mu jiz néjakym zpiisobem rozumél. Tedy
situaci, kterou vykladal jako zapomenutost na Byti a spolu s nim Boha, situaci Zapadni
civilizace, vnimal ,,staryma o¢ima“. Jeho hledani nemiize zodpovédét otazky cloveka,

ktery nema takové povédomi o Bohu jako on.

167 Ch. B. Guignon, Authenticity, moral values, and psychoterapy. V Cambridge Companion to Heidegger.
18 Tamtéz.

169 A de Souzenelle, Symbolismus lidského téla, s. 16.

170 k. Schalow, Heidegger and the Quest for The Sacred, s. 14.
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4.2 Basnickym zpiisobem proroka

Pfi psani této prace mne napadala souvislost mezi posvécujici a pozvedajici silou Slova,

které prichazi zvnéjsku, ¢lovékem a roli proroki.

Nechame-li se inspirovat Heideggerem a budeme-li se ptat po tom, co déla proroctvi
proroctvim, zjistime, Ze jeden ze zdkladnich rysa proroctvi je to, Ze mize povstat pouze na
zékladé toho, ze Slovo mé posvéecujici silu, moc. Prorok je této sile poddén, slouzi jako
prostiednik bozské epifanie tim, ze necha jazyk mluvit. Tak prorocka moudrost dba
volani, které pochazi z hranice, kde lidska schopnost mluvit ustupuje mystériu ticha, Boha.
Shromazd'ujici pole ticha ddva moznost korespondovat s Logem a najit tak vyjadfeni pro
sdélitelnot narozeni svéta i Slova. Posvécujici sila Slova, kterd dovoluje, aby se svét

odkryl, dli v tviiréim aktu pridélovani jmen, ve stavani se nadobou rozliSovani.

Pro Heideggera je tvlircem svéta basnik. Tak rozpracovava Holderlina. Basnik je ten, ktery
pojmenovava bohy i vSechny véci tak jak jsou. Toto jmenovani neni néco jiz obsazené ¢i
1épe, predpokladané ve slove, je to spise néco, co prichazi k feci, kdyz basnik mluvi, resp.

nechava mluvit bytostné slovo.'”!

Basnictvi, poezie je ustanovovani jsouciho moci slova.
Heidegger objastiuje, Ze tvirci sila slova je element trvani, kruhem vé€nosti komukoliv,
kdo jim mluvi. Pouze zGstavanim v jednoznac¢nosti, Cistot¢ slova mohou lidské bytosti
dosahnout za to, co je pomijivé, a tak se mohou stat sou-zvuénymi s tim, co je vécné, tak
jako v ptipadé€ prorokti. Bohy nemysli néco uvniti ndbozenstvi, néco existujiciho ani jimi
nemysli zkuSenost ¢loveka. SpiSe je jimi zastoupeno to, Ze pfichdzeji z mimo-byti a jsou

budoucnosti jedinecnosti posledniho jednoho.'™

71 Essential word*, F. Schalow, Heidegger and The Quest for The Sacred.
172 Tamtéz, s. 159.
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Heideggeriiv pohled na proroky je pfedurcen SirSim kontextem kritiky jakéhokoliv pokusu
definovat Boha na zdkladé nasich zajmi v budoucnosti — spase a tak podiidit slovo

’ o .. v oM v 7 vr s 1
narokiim jistoty, coz vede k zaméné svatého s piitomnosti.'”

173 Tamtéz, s. 158.
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5. Zodpovézeni otazky — Shrnuti

Jaky je tedy vztah ¢loveéka k dimenzi boZstvi v kontextu citované prednasky?

Bozstvi je mira, kterou clovék rozméiuje své bydleni. Bozstvi se ¢lovéku dava v jeho
vzhliZzejicim proméfovani dimenze Mezi. Dimenze Mezi je otvirana pravé vzhlizenim
clovéka k nebeskému. V ni teprve jsou k sob¢ pfivraceny zemé a nebe. To znamena, Ze az
ve vzhlizeni clovék nabyva schopnosti pomérovat zemské a nebeské, nebot’ ve vzhlizeni
prebird onu bozskou miru, ve které je mu umoznovano, aby byl schopen primérené své
bytnosti byt. Tak se ¢lovek stava teprve Clovékem. Avsak piebirani miry bozského spociva

nejen na tom, ze se bozské dava, ale i v tom, jak ji lovek prebira.

Tento dynamismus, ktery Heidegger pojima jako povstavani svéta zlstava vsak
nevyjasnény. Domnivam se, ze je to proto, ze se vyhyba poli etiky, do kterého vsak takto

pojimany vztah dle mého nézoru neustéle vbiha.

Otazky miry a pfimétenosti totiz implikuji néjaké métitko, néjaka pravidla pro
rozméfovani. Ta nejsou vSak jmenovana jinak nez Heideggerovym pojetim feci, Logu.
Ani toto pojeti vSak neni dostate¢né prihledné a rozhodné si neklade za cil latentné
pFitomnou roli etiky Fesit. Heidegger se védomé uchyluje na stranu ontologie'™*, nebot’ za

1 v .
75 a&koliv

ukol mysleni povazuje nikoliv vymysleni navodi ,,jak Zit z vlastni existence
po takovych navodech soucasny ¢lovek prahne, nebot’ je ve svété bezradny. Pro
Heideggera v této situaci zustava tkolem mysleni myslet Byti, aby byla zachovéna zaruka

pravdy.'"

174 M. Heidegger, Dopis o humanismu, s. 42.
'3 Tamtéz.
17 Tamtéz.
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Podivejme se tedy timto smérem. Pravda Byti, Logu je v basnickém zptsobu bydleni
tematizovdna samotnym vztahem bésnika-clovéka k fe€i. Nelze vSak opominout, Ze
zacatek prednasky, kterym Heidegger otvira mysleni bydleni jakoZto bytnost basnéni je
uvozen slovem ,,mozna“. Tato Heideggerova hypotéza se vSak zahy rozplyne do tvrzeni,
které jsou narokem, ktery Heidegger basnickému bydleni klade. Tato tvrzeni, jejichz
predpoklady ziistanou ¢tenaii z vétsi ¢asti zahalena, znova odkazuji do etické oblasti.
Argument na konci prednasky, ktery ma dokladat jejich opodstatnélost, Ze bydleni ¢loveka
je bytostné basnické, protoze ho mizeme myslet jako nebasnické, vyzniva, i presto, ze

byla pojednana véta o totoznosti, naprazdno.

Nicméng, vratme se k Heideggerové pojeti basnického bydleni. Clovék v ném maé alohu

basnika, ¢emuz ma byt rozuméno nasledujicim zptisobem:

Byti se davéa poznat v feéi, coZ je principem Logu. Reé ptichazi za ¢lovékem a umozituje
mu tak ve vlastnim smyslu byt. Clovék-basnik o této skute¢nosti vi, védomé se ji otvira,
hleda jeji tvare, pta se kam vede a touzi, aby pfichazela a ptivlastiiovala si jeho ,,byti zde®,
nebot’ vi, ze jen odtud je opravdu tim, kym je. To je ona spojitost s mystikou, ktera byla

pojednana ptedné v kapitolach ,,Byt v nechavani byt a ,,Problém autenticity*.

Lidska te¢ v naroku basnického bydleni miize uchovavat a nést misto svého ptivodu,
bozsky Logos. Tak se zivot stdva déjinnou udalosti. Je dilezité videt té€z, Ze timto
zpusobem pomijivy lidsky Zivot dava smysl, vyraz, tvar tomu, co je a zistava ptivodem,

tedy Logu.

Basnikje Heideggerovi tim, kdo jedine¢nym zptisobem prostfedkuje moc slova. Je to
analogie k roli basniki ve starovékem Recku. Avsak s tim rozdilem, Ze v této pfednasce
Heidegger sviij ndrok posouvé na kazdého ¢lovéka (ne jako v Recku na nemnohého) tedy,
ze kazdy Clovek je ve své podstaté jedine¢nym prostiedkujicim a strazcem slova, ¢imz se
celd perspektiva posouva. Jiz to neni basnik lidem, ale lidé sobé navzajem. Logos setrvava

ve své vécnosti jako bozska mira, pfendSend a znovu vypovidand v {i8i smrtelnych.
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Nejvlastnéj$im charakterem tohoto vypovidani je vzyvani bozského. V moment¢, kdy je
Heideggertv narok basnického bydleni je narokem na kazdého ¢lovéka to implikuje vizi
svéta, ktery vzyva bozské. ... !

Az k tomuto bodu shrnuti se mé myslenky ubiraly naprosto jinym smérem. Ted’, v jeho
reflexi bych tekla, ze se chté nechté jednalo o chdpani bozského v intencich Boha
biblického dédictvi a mé viry. Avsak, pfipsano na vrub feci, tento smér se zlomil v
momentu, o kterém Frank Schalow'’"FODAM mluvi jako o heideggerovské spiritualité,

v momentu vzyvani bozského .

Nevyitcenym piedpokladem mé prace bylo, Ze nebudu zohlediovat, feceno diplomaticky,
Heideggerovu politickou angazovanost. Myslela jsem, Ze s t¢ématem této prace nema co
délat. Ale, jsem-li myslenkami u védomi dé&jin, tento otfesny fakt nemiize byt zamlcen.
Moznost putovani z 1éCky, ve které jsme se ocitli upadnutim do pievraceného vztahu feci a

clovéka se Heideggerovi nepodafrila.

Je Sest let po valce a Heidegger neslysi, co fika jeho fec.

J& ji pozbyvam, nebot’ az doposud jsem tento jeji rozmér nevidéla.

Vilém Flusser ve své knize Jazyk a skute¢nost pise: ,,...je tu postoj logicistd, ktefi vidi

v jazyku pouze jeho formalni stranku a z tohoto ztuzeného hlediska tvrdi jeho
tautologicnost. Ztotoziovat jazyk se strukturou kosmu, to by pro né¢ znamenalo zastavat
skepticismus, nihilismus, a upadnout do jakéhosi némého mysticismu. A je tu postoj
myslitell jako Heidegger, kteti sice pocit'uji ontologickou strukturu jazyka, ale uzivaji ho
k jistému druhu slovnich hticek. Timto zptisobem jazyk znasiliiuji, nutice jej, aby se jim
prizplsobil, misto aby se sami ptizptsobili jemu. Nicmén¢, oba tyto postoje predstavuji do

jisté miry prvni nesmély krok sou¢asného mysleni v navratu k jazyku.«'”®

'"T'F. Schalow, Heidegger and the quest for the Sacred, s. 160.
178 V. Flusser, Jazyk a skutecnost, s. 10.
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6. Zavér

S ohledem na Heideggerovu interpretaci basnického bydleni je vztah ¢loveéka k dimenzi
bozstvi nejednoznacny a to do té miry, do jaké zéklad tohoto vztahu lezi v feci. Ackoliv se
Heidegger snazi vztah ¢lovéka a feci osvétlit a zodpoveédet neptinasi dle mého soudu

z4dna nova vychodiska.

Mysticka, tj. fe¢i a zkuSenosti druhého nepostihnutelnd dimenze, k niz nés samotny
zpusob Heideggerova promlouvani odkazuje, je odpovédi na duchovni krizi Zapadu jen do
té miry, do jaké je nutné, aby se kazdy ¢lovek vydal tuto dimezi hledat sdim. Vstiicny

k taktovému stanovisku je naptiklad Frank Schalow, ktery se domniva, Zze Heidegger
vyzvou ke zkoumdni jazyka vcetné jeho limith védomé stfezi tajemstvi bozského.

Oproti tomu stoji naptiklad stanovisko Viléma Flussera, ktery v mysticismu jako
nemoznosti vyjadieni a sdéleni toho, k ¢emu jsme pronikli spatfuje vazné ohrozeni

dédictvi nejen Zapadni kultury.

Moje stanovisko v dasledku toho, co je jiz zminéno v piedeslé kapitole je nasledujici:
Dulezitost slova, v jeho konstituujici moci je bezpochyby meznikem, v némz svét i zivot
¢lovéka nabyvaji na tvaru, vyrazu. Avsak povolavajici moc Slova nesmi byt redukovana
na fe¢, a uz vlibec ne na fec, které jsme zvykli. Tak nemohu souhlasit se schalowovskym
postojem, ze v Heideggerové pojeti jazyka, Logu 1ze zahlédat znovustavani se udalosti

. ver g . v vy ;o v Lo 7 ce 1
Krista v d&jinach jakozto uskute&iovani svétové ulohy alétheii. '

' F. Schalow, Heidegger and the Quest for The Sacred, s. xii.
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