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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

stylistika)

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,

logi¢nost)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani priloh
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Celkova typografickd uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Ludmila Homutova si pro svou diplomovou praci vybrala atraktivni zaroven dulezité, a také
aktualni kulturn€historické téma. Ptistup, ktery zvolila, je vyrazné kulturné historicky
opfeny o teoretické a historické publikace poslednich dvacet let oboru. Praci tak nechybi
ramec trefn¢ zasazeny do problematiky kulturni paméti a jejiho narodniho konstituovani.
Ve vztahu k pomnikové tvorbé obecné je fenomén narodni kulturni paméti jak naznacil jiz
v 80. letech citovany francouzsky historik Pierre Nora zdsadnim piedpokladem
interpretace. V prvni ¢asti pravé vénované zasazeni dil¢iho tématu déjin kulturni paméti
jakym, je ,,odstranovani komunistickych pomnikti v Praze* studentka prokazuje Sirokou
znalost literatury, kterou umi vyborné shrnout s dirazem prave na sledované dil¢i téma. A i
kdyz se misty nevyhne zobeciiujicim floskulim (s. 37 Takhle néjak vypadla pomnikova
krajina Prahy, ad.) kapitoly Pamét’ a (totalitni) pomniky, Ikonoklasmus mezi destrukci a
tvofenim obrazil je obsahov¢ plna a zaroven ¢tiva, coz zdlraziluji zejména proto, Ze se
studentka opfiela o fadu nelehkych publikaci teoretického razu vcetné cizojazycnych dél
odkazujicich k jinym postkomunistickym zemim.

Ve své druhé ¢asti vSak prace vykazuje mnohé nedostatky. Kulturné historicky ptistup
zcela prevazuje 1 tam kde by jednotlivé ptiklady, které studentka vybrala, potfebovaly
umeéleckohistoricky kontext, coz je nejvice patrné u posledniho ptikladu ,,odstranéni tanku
¢. 23. Postradala jsem 1 absence oddilu nebo alespoii struéného komentéie k realizaci a
odstranéni pomniku Stalina na Letné jako piedlistopadového ptikladu pomnikového
,obrazoborectvi®, ktery v lokalni kulturni paméti hraje velky vyznam a to i pro
polistopadovou narodni sebeidentifikaci, o které studentka mluvi v souvislosti s vybranymi
pomniky. Druhd ¢ast prace je dale velmi strucnd, i kdyZz se opira o reflexe v dobovém tisku.
Nelze se nezbavit soudu, Ze ambice a zdjem studentky je predevsim kulturné historicky, coz
by vzhledem k vyborné piedni ¢asti prace nevadilo, kdyby toto pojeti nebylo na ukor ¢asti
druhé. Z tohoto nastaveni mohla plynout 1 jista Casova tisen, se kterou prace mohla byt
dokoncovana. Prvni ¢ast prace obsahové i rozsahem dominuje nad druhou. Toto se zcela
evidentné odrazilo na obrazové ptiloze prace, kde snimky nékterych dél dokonce chybi. A
protoZe je prace obhajovana na katedie d€jin uméni a ne historie povazuji zvladnuti
obrazovych ptiloh za dulezité. Navic a bohuzel prace vykazuje jesté jeden zasadni
nedostatek, a to je povinny rozsah. Skutecny rozsah prace je poctem znakl véetné mezer
bez ptiloh niZsi a odpovida rozsahu prace bakalarské. Z tohoto divodu nemohu préci
doporucit k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:



