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Anotace

Prace mapuje Ceskou spolecenskou a odbornou diskuzi na téma dobrovolné
bezdétnosti a zaméfuje se na aspekty, které maji, byt i implicitni, eticky obsah.
Nasledn¢ vybira nejcastéjsi argumenty, které zpracovava v etické reflexi.

v poslednich tfech desetiletich. Piesto se stale povazuje spiSe za alternativni Zivotni styl,
ktery byva ve spolecnosti Casto vystaven mravnim hodnocenim, ktera se stile nesou
pfevazné v negativnim tonu.

Kritiku bezdétnych lze shrnout do dvou hlavnich proudd, kdy prvni z nich mifi na
dopady klesajici porodnosti na spolecnost a druhy cili pfimo na osobni postoje
bezdétnych, kterym na zakladé jejich volby vytyka vadny zebficek osobnich hodnot
nebo nepfirozenost jejich jednani.

Tyto dvé skupiny argumenti jsou v praci konfrontovany s filozofickym pojmem
Tomase Akvinského Inclinationes naturales (pfirozené sklony).
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Abstract

This thesis maps Czech social and expert discussions on the theme of child-free
people. It is directed on those aspect with implicit ethical content. Subsequently it
chooses the most often argument, what are discussed in the ethical reflection.

To be child-free is more and more becoming phenomenon, in the Czech Republic
especially in the last thirty years. In spite of that it is considered to be rather as
alternative life style, what is often exposed to moral evaluation, with mostly negative
tone.

The criticism of the child-free people can be sumarized into two main streams, when
the first one directs on the social impact of the declining birth rates, the second one
focuses on personal features of the child-free people, to whom it reprehends either
defective hierarchy of values or unnaturalness of their behavior.

These two groups of arguments are confronted with the philosophical concept of
inclinationes naturales (natural tendencies) of Thomas Aquinas.
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Uvod

Po tvahach, které nasledovaly po rozhodnuti o ndzvu prace se ukdzalo, ze bude
nutné jeji cile vymezit uZeji. Nepijde tedy o predikci moznych spolecenskych dopadi
dobrovolné bezdétnosti pro budoucnost. Tato prace si klade dva cile:

1. Zmapovat aktudlni odbornou a vetfejnou diskuzi o dobrovolné bezdétnosti v
Ceské republice, zejména ty aspekty, které maji zaroveni jakysi eticky presah. To je
obsahem sociologické ¢asti

2. Ze sociologické ¢asti pak vybrat argumenty, které zaznivaji nejcastéji v Ceské
etické diskuzi a ty pak podrobit etické reflexi.

Abych zjistila, jaké nazory jsou soucasti ceského diskuze, musim nahlédnout do té
¢asti empirického sociologického zkoumani, ktera alesponi naznakem v sob& nese rysy
jakéhosi etického hodnoceni. Vysledkem pak bude jakési resumé textl, které se
k tématu bezdétnosti stavi z pohledu byt tfeba jen implicitnich mravnich soudu. I proto
je podle mého ndzoru mozné nahliZet i na tuto Cast prace jako na text vztahujici se
k etice. Ctenate prekvapi, podobné jako piekvapil mé, pomérné maly podet literarnich
zdroji, v nichz se nadto ukazuje, ze jejich autofi vychazeji z nékolika, feknéme
pramenti, na které odkazuji. V Ceské republice byl ktomuto tématu stéZejni
sociologicky vyzkum Fenomén bezdétnosti v kontextu socidalnich zmeén v Ceské
spolecnosti, ktery probéhl v letech 2003-2006.! V bibliografickych odkazech se snazim
odkazovat i1 na ptivodni zdroj, zejména u citaci zahrani¢nich studii a sociologickych
vyzkumt, ze kterych autor vychéazel. Bibliografické udaje téchto pivodnich zdroji
uvadim ve formatu, v jakém jej uvedl autor v publikaci, ze které¢ jsem cerpala. Tento
pfistup jsem zvolila pro zachovani piehlednosti a celistvosti dokumentu, protoZe
k nékterym publikacim se mi nepodatilo ziskat dostatek dalSich informaci.

Z reflektované celospolecenské diskuze vyvstava celd fada hodnoticich argumenti,
které 1ze shrnout do dvou vzijemné se prolinajicich proudi. Prvni proud hodnoceni se
pohybuje na spolecenské roviné, tak, Ze bezdétné hodnoti podle toho, jaky dopad bude
mit jejich volba na spole¢nost (vymirani naroda, kolaps socidlnich systémii, ekologické

dopady plozeni déti na planetu ad.). Druhy proud se zamétuje na hodnoceni osobnich

' Srov. HASKOVA, Hana (feditelka) — ZAMYKALOVA, Lenka (spolufesitelka). Fenomén
bezdétnosti v kontextu socidlnich zmén v ¢eské spolecnosti Sociologicky vyzkum. Praha: Sociologicky
ustav Akademie véd CR, v.v.i.. 2003-2006.
<https://www.soc.cas.cz/projekt/fenomen-bezdetnosti-v-kontextu-socialnich-zmen-v-ceske-spolecnosti>.


https://www.soc.cas.cz/
https://www.soc.cas.cz/
https://www.soc.cas.cz/projekt/fenomen-bezdetnosti-v-kontextu-socialnich-zmen-v-ceske-spolecnosti

postoju bezdétnych, naptfiklad tim, ze jim vytyka biologickou nepfirozenost jejich
jednéni, vadny zebti¢ek osobnich hodnot, nedospélost nebo nezodpoveédnost.

Protoze mnozstvi etickych akcenti, které sociologicka Cast pfinasi, je takto rozsahlé
a neusporadané, budu se v Casti vénované etické reflexi vénovat pravé témto dvéma
mnozinam argumenti, které jsou jakymisi leitmotivy Ceské spolecenské, ale i cirkevni
diskuze. Tyto skupiny argumentli pak ozna¢im jako argument biologicky a argument
spolecenské uziteCnosti. Nutno na adresu Ceské spolecenské, ale i1 cirkevni diskuze fici,
ze nejde ani tak o argumenty, jako spiSe o diskuzni klisé, kterd pii hlubsi kritice, jak se
ukéze nize v textu, neobstoji.

Druhym, uzSim cilem prace je hledani vhodné kritériologie k reflexi dobrovolné
bezdétnosti. Protoze se chci oteviené sobéma uzeji specifikovanymi mnoZinami
argumentt (a klis¢) vyrovnat, chci pro pfistup k nim vyuzit argumentaci, ze které, jak se
domnivam, obé¢ skupiny vychazeji. K hodnoceni argumentl vyuziji filozoficky termin
Tomase Akvinského inclinationes naturales, k cemuz mé motivuje jednak fakt, ze praci
pfedkladam na Katolické teologické fakulté, byt’ v humanitnim oboru Aplikovana etika.
Ptedevsim vSak uzivadm tento termin proto, Ze miiZze byt snadno srozumitelny a blizky i
odborné vetejnosti, ktera se primarn¢ v teologickém prostiedi nepohybuje.

Jako sekundarni literaturu vyuziji text Eberharda Schockenhoffa. Domnivam se, Ze
argumentace cestou inclinationes naturales spiSe podpoii ony dv& uvedené
argumentace. Pokud tomu tak nebude, mlZze se oteviit cesta k diferencovangj$imu
pochopeni dobrovolné bezdétnosti.

Tato prace obsahuje krom¢ uvodu a zavéru deset kapitol. V prvni kapitole po tomto
uvodu nazvané ,,Geny a nastaveni k matefstvi a otcovstvi® se vénuji odborné diskuzi
zabyvajici se genetickym pfednastavenim ¢lovéka k rozmnoZovéani, potazmo
k rodicovstvi. Pokud se v celospolecenské diskuzi povazuje bezdétnost za pro ¢lovéka
nepfirozenou, zajimaji mé védecké nazory, nakolik je tendence mit déti skutecné
zakddovana v nasem biologickém nastaveni.

Na tématiku biologické pfirozenosti navazuje druhd kapitola ,,Dobové podminény
mytus univerzalni matefské lasky®, kterd se snazi na historickém vyvoji vztahli mezi
rodici a détmi v 17. — 20. stoleti ve Francii ukézat, jak nejednoznacné je bezpodminecna
laska rodict k détem, ackoli ji v dneSni dobé vniméame jako jedno z nejpevnéjSich pout
v lidském Zivoté.

Treti kapitola s ndzvem ,,Pfirozenost versus asistovana reprodukce® popisuje mozné

cesty k rodicovstvi a uvadi, nakolik je ktera z nich pro budouci rodice pfijatelna a jak
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byva tato jejich volba vnimdna ofima vefejnosti. Ze sociologickych Setfeni pfitom
vyplynulo, Ze ackoli se asistovand reprodukce nazyva laicky ,,umélou, povazuje se
dnes uz obvykle za nepfirozené, nenormalni nebo sobecké ji nevyuzit, pokud se poceti
potomka bez I¢kaiského zdsahu nedafi.

Ctvrta kapitola ,,Teorie promén plodnosti® se snazi blize osvétlit piiciny poklesu
plodnosti v prubéhu 20. stoleti v Evropskych zemich. Jsou tu popsany aspekty a vlivy,
které na ¢loveka plisobi pii rozhodovani, zda a kolik déti ve svém zivoté bude mit.

Pata kapitola ,,Teorie hodnoty ditéte* rozebira, pro¢ vlastné lidé déti ve svém zivoté
chtéji, ackoli je jejich vychova velmi ndro¢né a v dnesni dobé financné znacné ztratova.

Sesta kapitola ,,Faktory piispivajici k prodluzovani bezddtnosti rozebira jevy, které
jsou casté v zivotnim stylu lidi odkladajicich rodicovstvi.

V sedmé kapitole ,,Pohled vefejnosti na volbu bezdétnosti* jsem se pokusila hrubé
zmapovat, jak se timto jevem zabyvaji média a jaké otdzky v ramci tohoto tématu se
fesi v diskuzich na webovych forech jak mezi rodici, tak mezi bezdétnymi. Zaroven
jsou tu zminény faktory, které bezdétni nejcastéji uvadi jako zdivodnéni své volby a
nazor vefejnosti na tyto diivody.

V osmé kapitole ,,Sméry natalitni politiky* se snazim ukazat, jak se rodiCovstvi
povazuje za aspekt spoleCenské odpovédnosti, ba pfimo za povinnost a nakolik se
povazuje za normdlni a zadouci s touto ,pfirozenou danosti“ lidské osobnosti
manipulovat.

Devata kapitola ,,Shrnuti sociologické ¢asti prace hodnoti komplexitu tématu a
zdvodnuje volbu argumenti pro etické hodnoceni.

Osma kapitola ,,Etika dobrovolné bezdétnosti* pak pifinasi etické zhodnoceni vyse
uvedenych zjisténi a jejich vyhodnoceni vU¢i tzv. inclinationes naturales, tedy
pfirozenym sklonim. V této kapitole se nejprve zabyvdm vymezenim pojmu
,dobrovolné bezdétnost™ konkrétné pro ucely etické reflexe v této praci. Dale hledam
odpovéd’ na otdzku, zda jsou ,inclinationes naturales* vhodnym kritériem pro jeji

hodnoceni a nasledné se o toto hodnoceni pokousim.
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1. Geny a nastaveni k materstvi a otcovstvi
1.1. Uvod

V souvislosti s prokreaci se Casto sklonuji pojmy jako piirozenost, nebo biologické ¢i
genetické prednastaveni, které veli zendm a castecné 1 muzim piivadét na svét
potomstvo a pecovat o n¢j. Nepocitovani, piipadn¢ nendsledovani tohoto vnitiniho
puzeni se pak obvykle povazuje za odchylku. Existence ptfirozenych pudu u ¢loveka a
jejich vliv na jeho jednéni vSak neni zdaleka tak jednoznacny a stava se predmétem

mnoha odbornych diskuzi.

1.2. Instinkt versus kultura

Vyvoj a masové rozsifeni antikoncepce v poslednich desetiletich umoznilo snadné
odd¢leni sexuality a prokreace. Ackoliv tedy uz neni poceti ditéte biologickou nutnosti
souvisejici s pohlavnim stykem, k jejich narozeni u pfevazné vétSiny lidi dochézi.

V této souvislosti se ¢asto mluvi o jakémsi genetickém prednastaveni’ &lovéka
k rozmnozovani, nebo o pfirozeném ,,rozmnozovacim instinktu‘‘. Vztahy mezi instinkty,
dédi¢nosti, geny a kulturou ale nejsou zdaleka jednoznac¢né.

V prvni poloving¢ dvacatého stoleti se vyvinula silnd instinktivisticka vétev,
reprezentovana hlavné praci Konrada Lorenze a Nikolaase Tinbergena,® aby vzapéti
strhla vinu kritiky a dale se o chovani Zivocichli jako fizeném instinkty nezavisle na
zkuSenosti mluvi jen ztidka.

Na pocatku minulého stoleti sestavil William McDougall soubor zakladnich lidskych
instinkt, ovSem pfipustil jejich schopnost urcité modifikace prostfednictvim uceni.
V instinktivismu pak pokracoval Sigmund Freud s psychoanalytickou koncepci
instinktu zivota (eros) a instinktu smrti (thanatos), jako zakladnich hybatelich jednéani
jedince, jeho teorie ale prosla silnou kritikou.

V dnesni dobé pievlada v socidlnich védach nazor, Ze instinkty se v biologické fisi
vyskytuji, a to zejména u zvitat. Cim je ale forma Zivota vyssi, tim je chovani méné
predurceno dédi¢nymi sklony a do poptedi se dostava vliv spole¢nosti, kultury a vztaht.

Podle ceského psychologa Milana Nakonecného je ucelem instinktu adaptace

organismu stalym zivotnim podminkdm, ale pfi jejich zménéch, zejména uméle

2 Katolickd moralni teologie mluvi v této souvislosti inclinationes naturales, pfirozenymi sklony.

3 Srov. LORENZ, K. 1937. Uber die Bildung des Instinktsbegriffers. Naturwissenschaften 25;
Tinbergen, N. 1951. The Study of Instinct. Oxford. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny
deti jsou? Porodnost v sociologické perspektive. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. Studie
(Sociologické nakladatelstvi). S. 141.
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navozenych, selhdava. Jedna se o vyvojové nejnizsi stupein motivace, protoze vychazi
z urcitych zivotnich potieb. Instinktivni chovani vyvojové vyse postavenych zivoc¢ichli
je vice ovlivnéné ucenim a v piipad¢ Clovéka uz vlivem socializace o instinktech
v pravém smyslu slova nelze hovofit.* V mateiském a sexudlnim chovani si ale podle
Nakoneé¢ného ¢lovék vyrazné instinktivni tendence stale zachovava.’

Biolog Matt Ridley rozvinul sto let staré studie amerického psychologa Williama
Jamese, podle kterého maji lidé oproti zvifatim vétsSi schopnost uceni a vice instinkta,
pricemz zdlraznuje hlavné instinkty pro uceni. To znamend, Ze lidské instinkty jsou
oproti zbytku zivoc¢isné tiSe neobvykle tvarné: ,nase instinkty se kombinuji s ucenim.
Zadny z nasich instinktii nds nemusi nevyhnutelné ovladnout, zatimco my dokdzeme
potlacit kterykoli z nich.“® V ¢lovéku je tak geneticky zakofenéna schopnost udeni,
konkrétni podobu nauc¢enému ale dava kulturni prostfedi. Naptiklad malému ditéti je
geneticky dand schopnost naucit se jakykoli jazyk v zavislosti na prosttedi, ve kterém je
vychovavano. Pokud ale dit¢ nebude v rozhodném véku vyristat ve spolecnosti ¢loveka,
lidské fe¢i se uz nikdy nenauci. Podle Ridleyho ,,jsme produktem nasich genii v tom
smyslu, Ze genetické vlivy se vyvijeji a dotvareji pod vlivem zkuSenosti [...] A produktem
kulturniho prostiedi jsme jen natolik, nakolik se z prostiedi uci nase mozky.«’ Jakakoli
prirozend vloha tedy nenaplni sviij potencial, pokud nebude dostate¢né rozvijena.

Podobné se ke vztahu geny versus kultura stavi Richard Dawkins se svou teorii
memu. Dawkins vidi jako zasadni prvek evoluce ¢lovéka vedle genu jesté tzv. ,,mem*,
ktery se stava jednotkou kulturniho pfenosu. Mem ma podobu myslenky. A tak, jako se
geny rozmnozuji v biologickém spojeni gamet, rozmnoZzuji se memy napodobou, ¢imz
se uspésné presouvaji z mozku do mozku a tim se v lidské kultufe §ifi. Jako velmi
uspésné Sifeny mem je mozné nahliZet i mySlenku Boha, kterou se dati predavat po cela
staleti. Mem se ale, stejné jako geny, replikuji s riznou uspésnosti, a ne kazdému je tak

dano se ,,rozmnozovat*.?

4Srov. NAKONECNY, M. 1996. , Instinkt*. In: Velky sociologicky slovnik. Karolinum. Praha. S. 433-
434. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou? S. 142.

5 Srov. Podle: NAKONECNY, M. 1997. Motivace lidského chovani. Academia. Praha. Citovano
podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty vsechny déti jsou? S. 142.

6 RIDLEY, M. 1999. Cervena kralovna. Sexualita a vyvoj lidské ptirozenosti. Mlad4 fronta, Praha. s.
256. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty v§echny déti jsou? S. 142.

7RIDLEY, M. 1999. Cervena kralovna. Sexualita a vyvoj lidské pfirozenosti. Mlada fronta, Praha. s.
260. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou? S. 143.

$ Srov. DAWKINS, R. 1998. Sobecky gen. Mlada fronta, Praha. Citovano podle: RABUSIC,
Ladislav. Kde ty vsechny déti jsou? S. 143.
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Jedinecnost Cloveka, kterd jej odliSuje od ostatnich zivych bytosti, vidi Dawkins
prave ve schopnosti dostate¢né nezavislosti lidského mysleni na plisobeni genti: ,,Jsme
vytvoreni jako ndstroje genu, ale vychovavani jako ndstroje memii, ale muZeme se
vzeprit nasim stvoriteliim. [...] My jedini na Zemi se miizeme vzbourit proti tyranii
sobeckych replikatorii.*

Vyse uvedené zavéry biologh Ize tedy shrnout do myslenky, ze clovék je
zivo¢ichem, ktery se vyvinul tak, aby byl schopny se ugit.'”

Podle Caroline Fosterové je lidské chovani siln¢ ovlivnéno sklony, které v pribéhu
evoluce geneticky predavaly: ,zatimco individualni lidské chovani nemiize byt
povazovano za geneticky determinované, znacna cast nasi psychologické "architektury’
Jje ve skutecnosti geneticky specifikovdna, a tudiz jsou takto specifikovan i mozné okruhy
naseho chovani.“!' Chovani ¢lovéka tak vychéazi zneustdlé interakce mezi geny a
vnéjSimi stimuly, a instinkty od naucené¢ho chovani nelze jasn€¢ oddélit. Jsme
prednastaveni k tomu, abychom se naucili uritym vécem a utvotili si urcité zplsoby
chovani jako reakce na vnéj$i podnéty. Jednani konkrétniho jedince v aktudlni situaci je
ale proménlivé, a navic ovlivnéné lidskym védomim. A co vic, soucasné prostiedi a
kultura se velmi li§i od podminek spolecnosti lovctl a sbéracl, ze kterych se nase
behavioralni predispozice vyvinuly.!?

Poznatky biologlh motivovaly né€které demografy k bliz§imu vyzkumu myslenky, ze
motivace plodit déti ma geneticky, tedy biologicky zaklad.

Ackoli je v €lovéku silné zakofenéna touha po pohlavnim styku, diky soucasnym
mozZnostem antikoncepce uz ale narozeni ditéte neni jeho nutnym nasledkem. Zplozeni
ditéte tak ve vétSiné piipadi predchéazi védomé rozhodnuti partnerti, budoucich rodica.

Otazka, co dnes lidi k plozeni déti vede, zlstava tedy stale nezodpovézena.

Podle Fosterové maji zeny geneticky danou predispozici k matetskému chovani nebo
k pecovani, kterd je ve vétSine pripadi vede k motivaci porodit alespoii jedno dité. Tato
predispozice se musela vyvinout kvili tomu, Ze lidské mladé potiebuje ke svému pieziti
a vyvoji dlouhodobé a naro¢né usili vysoce motivovaného pedovatele — matky. Clovék

je samoziejmé schopen i tuto genetickou predurcenost potlacit, ale ve spolecnosti, ktera

9 DAWKINS, R. 1998. Sobecky gen. Mlad4 fronta, Praha. s. 182. Citovano podle: RABUSIC,
Ladislav. Kde ty vsechny déti jsou? S. 143.

10 Srov. RABUSIC, Ladislav. Kde ty v§echny déti jsou? S. 143.

"' FOSTER, C. 2000. ,The Limits to low Fertilty: A Biosocial Approach.“ Population and
DevelopementReview, 26 (2): 209-234. citovano podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty vSechny déti jsou?
S. 144.

12 Srov. RABUSIC, Ladislav. Kde ty v§echny déti jsou? S. 144.
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nevyviji extrémni tlak proti plozeni déti, zlstane s nejvétsi pravdépodobnosti podle
autorky pfevazné stale napliiovana.'?

Jak je ale mozné, ze u clovéka dochazi ke styku vedoucimu k porodu ditéte jen velmi
ziidka, kdyZ jsme geneticky nastaveni k rodiCovstvi?

Podle prirodovédct je lidska plodnost piredevsim biologickym jevem, ktery se déje
v uréitém socialnim kontextu. V pfipadé savct zijicich v socidlnich skupinach lze
pozorovat, Ze nejvetsi mnozstvi potomkl maji samci nejvyse postaveni ve skupinoveé
hierarchii, protoze oplodni nejvice samic — moc je odméfiovana sexem.'*

Podobné i Gspésnéjsi muzi a Zeny méli v lidské spolecnosti predindustrialniho a
predliterarniho typu vice potomkul. Dnes je vSak ekonomicky status jedince k poctu déti
nepiimo umérny. Vice déti maji chudsi a niZe postaveni.

Zminény jev, kdy v modernich industridlnich spole¢nostech dochazi k poklesu
plodnosti, a kdy ziskani statusu a moci moderniho ¢lovéka odrazuje od plodnosti, misto
aby jej k ni povzbuzovalo, je oznaovan za ,sociobiologicky paradox“", | hadanku
prirody“'® &i dokonce ,ustiedni teoreticky problém sociologie®.\

Podle biologii je ¢lovék instinktivné nastaven k tomu, aby se snazil dosdhnout co
nejvysSiho spolecenského statusu, protoze tim zvySuje pravdépodobnost preziti svého
potomstva. Dnes uz se ale uspéch jedince nespojuje s mnozstvim déti, ale s mnozstvim
moci a majetku. Jakmile se tedy ¢lov€k zbavil tlaku spolecnosti a cirkevnich dogmat
»woudte plodni a mnozte se, zacal pocet svych potomkil snizovat, protoZe se tim
zvySovala jeho Sance na dosazeni socialniho Gspéchu. Nésledkem toho se v zemich, kde
neni vyvijen zdkonny nebo spolecensky tlak na omezeni antikoncepcnich metod
primérnd plodnost snizila na dvé a méné déti na Zenu.

Soucasna tendence ke dvoudétnym rodinam se vysvétluje tim, Ze ¢lovek neni

naprogramovan k velkému poctu déti. Tim, Ze v moderni spolecnosti témét vymizela

13 Srov. FOSTER, C. 2000. ,,The Limits to low Fertilty: A Biosocial Approach.” Population and
Developement Review, 26 (2). Citovano podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty vSechny déti jsou? S. 146.

4 Srov. POTTS, M. 1997. ,Sex and the Birth Rate: Human Biology, Demographic Change and
Access to Fertility-Regulation Methods.* Population and Developement Review, 23 (1), 1-39.

RIDLEY, M. 1999. Cervena kralovna. Sexualita a vyvoj lidské pfirozenosti. Mlada fronta, Praha. s.
260. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou? S. 147.

15 CLIQUET, R. L. 1991. The second demographic transition: fact or fiction? Council of Europe,
Strasbourg. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty vSechny déti jsou? S. 147.

16 POTTS, M. 1997. ,,Sex and the Birth Rate: Human Biology, Demographic Change and Access to
Fertility-Regulation Methods.“ Population and Developement Review, 23 (1), 1-39.
Citovano podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou? S. 147.

7 VINING, D. R.1986. ,,Social versus reproductive success. The central theoretical problém of human
sociobiology.“ The Behavioral and Brain Sciences, 9: 167-187. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav.
Kde ty vsechny deti jsou? S. 147.
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détskd umrtnost, se poklesem porodnosti piiblizné vyrovnal stav, kdy se
v predindustridlni spolecnosti rodilo vice déti, ale jen maly pocet se dozil dospélosti.
Lidska psychika tak v podstaté zareagovala na ménici se podminky.'®

Ne vsichni biologové ale s teorii genetického naprogramovani k urcitému poctu déti
souhlasi.

Malcolm Potts vytvoril teorii, ze c¢lovek je geneticky nastaveny k tomu, aby
navazoval sexualni vztahy, pecoval o své déti a byl socidlné a sexualné soutézivy. U
moderniho ¢lovéka je ale ekonomicky a socidlni uspéch prostiedkem k reprodukénimu
uspéchu a ne naopak. Protoze je péce o déti a jejich vychova zdlouhava a naro¢na, snazi
se ¢lovek, pokud k tomu dostane moznost, pocet déti regulovat, stavét do popredi své
»sobecké“ zajmy a chovat se zevoluéniho hlediska kontraproduktivné. Z Pottsova
pohledu je snaha o hromadéni bohatstvi jen vyrazem ,,sobeckého genu“.!” V soucasné
spole¢nosti bohaté vrstvy investuji spiSe do zdravi a del§iho Zivota nez do zvySovani své
reprodukce. To podle Pottse zplisobuje kombinace zdédénych behaviordlnich
predispozic a nevédomych fyziologickych mechanismii. Ty lze najit i u opli v podobé
snahy o co nejvyhodnéjSi rozlozeni biezosti samic. VSude tam, kde je v lidské
spolecnosti mozny bezproblémovy ptistup k antikoncepcnim prostfedkim, klesa thrnna
plodnost na hranici prosté reprodukce, nékdy i1 niZe. Snizovani probihd ve vSech
spolecenskych vrstvach, bez ohledu na jejich socioekonomicky status. Je-li pfistup
k antikoncepénim prostiedkiim n&jakym zplisobem omezeny, maji bohatsi rodiny méné
déti nez rodiny chudé.?® Zaroven plati, Ze pokud v urité spole¢nosti zacne pocet
narozenych déti klesat, nikdy uz se nezvysi na plivodni troven. Pokud tedy maji lidé
moznost regulovat svou plodnost a investovat sviij ¢as a prostiedky do jinych véci,
zpravidla ji vyuZziji.

Specidlni instinkt pro plozeni déti nenajdeme u ¢lovéka, ani v zivoc€isné tisi. U zvifat
k rozmnozovani staci silny instinkt pro sexudlni aktivitu spole¢né s nastavenim
nepozirat vlastni mlad’ata, ale ochranovat je. Podle etologhh ma fyzicky vzhled mlad’at a

déti na zvifata i na lidi zvlaStni vliv, ktery je ,,nuti o né¢ pecovat. U lidi se projevuje

18 Srov. LOPREATO, J., YU, M. 1998. ,,Human Fertility and Fitness Optimalization.“ Ethnology and
Sociobiology, 9 (5): 269-289. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou? S. 147.

19 Pojem ,,sobecky gen* zavedl Richard Dawkins a vyjadfuje jim jev, kdy se jednani Zivych tvort
nefidi prospéchem jeiich rodin, spolecenstvi, dokonce ani jich samotnych, ale pfedevs§im prospéchem
jejich gent. Vice viz. RIDLEY, Matt. Puvod ctnosti: o evolucnich zdkladech a zakonitostech nesobeckého
Jjedndni ¢lovéka. Pielozil Martin KONVICKA. Praha: Portal, 2000. Spektrum (Portal). s. 29-32.

20 Srov. POTTS, M. 1997. ,Sex and the Birth Rate: Human Biology, Demographic Change and
Access to Fertility-Regulation Methods.” Population and Developement Review, 23 (1), 1-39. Citovano
podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou? S. 148-149.
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zvlastnim nutkdnim ke komunikaci a fyzickému kontaktu s ditétem — pochovat ho,
pohladit, nebo rozesmat. Tento instinkt ma na pteziti velky vliv — drzi rodice u mlad¢cte
do doby, dokud neni schopné se osamostatnit.?!

Ochranitelsky instinkt k détem ale stidle nevysvétluje motivaci k jejich poceti.
K postoji, ze u ¢loveéka nefunguje matefsky instinkt jakozto genetickd predispozice se
ptiklani fada socialnich védcii a zastavaji jej také feministky, podle kterych jsou muzské
a Zzenské role jen nau¢enym chovanim.

Proti matefskému instinktu svéd¢i 1 rozporuplny jev, kdy v pfipadé nouze nebo
nemoci dochdzi u matek k selektivni péci tak, ze se vénuji détem s nejveétsi Sanci na
preziti. V ramci této strategie se nékterych svych déti vzdavaji i tim, ze je opusti, nebo
zabiji tésn€ po narozeni.

Také jev dobrovolné bezdétnost hovoii v neprospéch piirozeného matefského
instinktu a nejedné se jen o jev moderni doby. Riizné demografické prizkumy dosly
k vysledkim, ze v Evropé bylo mezi 16. — 19. stoletim bezdétnych zen témer 20 %.
Muzi bylo bezdétnych pfiblizné pét procent. Nejednalo se ale o jednoznacné
dobrovolnou bezdétnost, protoze tyto zeny byly zpfevdzné vétSiny neprovdany.
Bezdétnost v manZelstvi se téméf nevyskytovala, tehdejsi striktni socidlni a ndbozenské
normy ji prakticky ani neumoZiiovaly. Odhady z roku 2001 ptedpovidaly, Ze v Zapadni
Evropé bude mezi Zenami narozenymi v 60. letech bezdétnych pfiblizné 20-25 %, u
nich uz ale o jisté mife ,,dobrovolnosti“ uvazovat muzeme.*?

Dobrovolnd bezdétnost ale ne vZdy jako argument proti genetické predispozici
k matefskému instinktu obstoji. N&kteii biologové namitaji, ze jestlize maji lidé jakoZto
zivocCiSny druh genetické prednastaveni k ur¢itému chovani, neznamena to, Ze se podle
néj budou chovat vSichni jedinci ve stejné mife. Nasledovani genetickych vlastnosti se
tedy individudlné lisi a v pomyslném grafu by nevytvarelo pfimku, ale tzv. Gaussovu
kiivku, nebo téz ,,normalni rozlozeni“. Podle tohoto schématu pii posuzovani projeva
urCitého rysu se u vétSiny piipadl projevuje ve stiedni intenzité a jen velmi mala cast
ptfipadli vykazuje jeho velmi vysoké, nebo naopak velmi nizké projevy. Stejnym
zptisobem se i1 matefsky instinkt u nékoho projevuje velmi intenzivné, ale u nékoho

vibec.??

2l Srov. HOFMAN, L. W., HOFMAN, M. L. 1973. ,The Value of Childeren to Parents.” In:
FAWCET, J. T. (ed.) Psychological Perspectives on Population. Basic Boooks, Inc., New York, str. 19-
76. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty vsechny déti jsou? S. 150-151.

22 Srov. RABUSIC, Ladislav. Kde ty vsechny déti jsou? S. 151.

2 Srov. RABUSIC, Ladislav. Kde ty vSechny déti jsou? S. 152-153.
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1.3.Shrnuti

NejcCastéji zminovanym argumentem proti bezdétnosti byva piirozené genetické
nastaveni Clovéka k rozmnozovani a péci o preziti vlastniho rodu. Diky masovému
rozsifeni antikoncepce se stalo snadno odd¢litelné od sexudlniho styku a tim se prave
diskuze o vnitinim pfednastaveni k reprodukci stava aktualni, protoze prostd touha po
sexu k ni uz dnes nestaéi. Clovék se jiz ve své podstaté od ostatnich Zivo&icht lisi prave
silné rozvinutou schopnosti své instinkty a pudy ovladat rozumem a vuli, ve svém
jednani jim nepodléhat ale svobodné zvazovat své Ciny, i s ohledem k jinym cilim,
hodnotdm a vliviim, nez je biologické puzeni. A pravé mira ovlivnéni ¢lovéka pii
rozhodnuti k poceti ditéte biologickym nastavenim, vnéj$imi vlivy a svobodnou viili je
pfedmétem badani biologl a sociologl. Je zajimavé, ze zatimco se ve spolecenské
diskuzi o bezdétnosti povazuje neuposlechnuti ,,pfirozeného biologického instinktu za
abnormalni, ¢i pfimo vadné nebo sobecké, v mnoha jinych oblastech by se za vadné az
deviantni povazovalo naopak jeho neregulované nasledovani (jako naopak diskuze o
»zdravém® mnozstvi déti, kdy ,,vicedétné* rodiny jsou odsuzovény). Zaroven, pokud
budeme rozmnoZovaci instinkt vnimat jako pfirozen€ dany, jeho slepé néasledovéani bez
rozumové regulace by brzdilo rozvoj clovéka a celé spole€nosti v dalSich oblastech
Zivota — Zena by byla zredukovana na pouhou rodicku a muz na pouhého Zivitele
rodiny. Na jakykoli jiny osobni rlist a rozvoj by jim patrné€ nezbyl ¢as, ani energie.

O silném vnitinim puzeni k vychové potomstva nelze u vétsiny lidi pochybovat.
Sveédci o tom 1 Casto urputnd snaha o zaloZeni rodiny napt. riznymi formami asistované
reprodukce. Zaroven se Casto setkavame s velmi depresivnimi stesky ,,nedobrovolng&*
bezdétnych Zen, které svij Zivot pfirovnavaji k propasti, ¢erné dife beze smyslu: ,,a
viastné v tech dobach, kdy jsem tak tézce prozZivala tu bezdétnost, tak mi pripadal miij
Zivot jako cerna dira. Doslova jsem méla takovy pocit, Ze jsem se budila hruzu...*
(Zena, 53 let).>* V této souvislosti se také mluvi o ,,pudu k pecovani®, na zakladé
kterého si bezdétné Zeny snazi nalézt ndhradu v péci o jiné osoby, nebo zvitata. 2>

Domnivam se vSak, ze ani v tomto ptipad¢, kdy je touha po potomstvu hluboce
zakotfenéna ve védomi vétSiny lidi, nelze jednoznacné prokazat jeji Cisté genetické

koteny, ale sehrava tu svou roli i fada vnéjSich faktora.

2 HASKOVA, Hana — ZAMYKALOVA, Lenka. 2006. Mit déti — co je to za normu? Ci je to norma?
Biograf (40-41): 130 odst. Odst. 98. [2018-8-3]. Dostupné online na adrese:
<http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=v4001>.

25 Sov. HASKOVA, Hana — ZAMYKALOVA, Lenka. 2006. Mit déti — co je to za normu?, odst. 101,
102.
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2. Dobové podminény mytus univerzalni materskeé
lasky
2.1. Uvod

Casto zdiraziiovanou namitkou proti dobrovolné bezd&tnosti je argument, Ze
matefskd laska v cCloveku je jaksi dopiedu ,zakodovina“. Z toho by pak muselo
vyplynout, Ze 1 ve vyvoji ptredevsim zapadni evropské spolecnosti byla/je/bude matetska
laska urcitou konstantou, Ze tedy bude nécim, co nepodléhd spoleCenskému vyvoji.
Zkoumani tohoto aspektu je také diivodem existence této kapitoly v predkladané praci.

Ptirozenym nastavenim clovéka k rodicovstvi se zabyvala mimo jiné¢ Elizabeth
Badinterova. Ve své knize ,,Materska laska od 17. stoleti po soucasnost* si poklada
otazku, zda je mozné pokladat lasku matky k ditéti za geneticky dany instinkt. Z
proménlivosti vztahti rodi¢i k détem v riiznych ¢asovych obdobich ve Francii vyvozuje,
Ze se nemuze jednat o biologicky dany stav, ktery je pfirozenou soucasti zenské povahy,
ale jde o jev kulturné a socidlné¢ podminény a Casto také zdmérné regulovany tlakem
spole€nosti: ,,materskd laska je len ['udsky cit. A ako kazdy cit je neistd, krehkd a
nedokonald. Na rozdiel od vseobecne panujucich ndzoroch mozno nie je hlboko vpisana
v Zenskej prirodzenosti.*

Vztah matky k ditéti se tak vyvijel od epochy s naprostou absenci lasky v 17. — 18.
stoleti, pfes obdobi objevovani matefské lasky jako nového fenoménu v 19. stoleti, az
po obdobi lasky ,,nucené* ve 20. stoleti. VSechny tfi etapy jsou zaroven tésn¢ provazany
s postavenim osobnosti Zeny v rodin€ 1 ve spole¢nosti jako celku. V souvislosti s tim si
autorka klade fadu otazek: ,.aky je to inStinkt, ak sa u jednych Zien prejavuje a u
druhych nie? Treba vsetky Zeny, ktoré ho nepoznaju, pokladat’ za abnormalne? A co si
mysliet o patologickom spravani, ktoré sa tyka tolkych Zien rozlicného stavu a

pretrvava storocia?

2.2. Obdobi absence lasky

Autorka oznacuje matku za relativni a trojrozmérnou bytost — relativni proto, Ze je
matkou nazyvéana jen ve vztahu ke svému ditéti a jeho otci. Trojrozmérnou proto, Ze
nezavisle na této roli je jedineCnym ¢Elovékem s vlastnimi touhami, které ¢asto vibec
nesouvisi se z4jmy jejiho manZzela ani potomk.

V prvnim obdobi, které¢ autorka nazyva ,,0bdobim absence lasky* drzi v rodiné

stéZejni postaveni osobnost otce a manZzela a veSkeré déni se fidi jeho autoritou. Na
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stejném autoritativnim principu v t€ dobé funguje celad spolecnost, coz je podepieno
ttemi pilifi — Aristotelovou teorii pfirozené autority, ndzory teologli, Ze autorita je
bozska a postoji politického absolutismu, ktery hlasal oboje zaroven.

V takové atmosféfe neni prostor ani pro lasku mezi rodi¢i navzajem, ani pro lasku
rodi¢l k détem nebo déti k rodi¢iim. Dité se tak ¢asto vnimalo jako bfemeno, nestésti,
nebo hracka bez duse, kterd je v urCitém ,,0bdobi roztomilosti uzite¢na k rozptyleni
dospélych. Déti se pak Casto opoustély odlozené pred dvete kostelil, nebo do nalezinct.
V lepSim piipad¢ byly velmi kratce po narozeni predavany placenym kojnym, kde
bojovaly nekolik let o holé preziti, vétSinou bez sebemensiho projevu z4jmu rodica. V
pripad¢€, ze toto obdobi piezily a vratily se do rodného domu, byly pfedany placenym
vychovatelim a ve véku od deseti let posilany nejdiive jako slouzici k sousedim a
znamym (do 16. stoleti), pozdéji od 17. stoleti do Skol internatniho typu nebo do
klastert.

Urcity selektivni zajem se upinal jen k dédictim, vétSinou prvorozenym synim, od
kterych se ocekavalo pfevzeti hospodarstvi, ptipadné Zivnosti, a zaopatfeni rodici.
Mladsi synové se mohli stat slouzicimi na hospodafstvi prvorozenych, pracovat u
sousedl, nastoupit k vojsku, v ptipadé lepsiho vzdélani byt knézimi nebo mnichy.
Divky se rodi¢e snazili co nejrychleji provdat a pokud to nebylo mozné, ponechali je v
klastete.

Je mozné u takto selektivni péfe viibec uvazovat o pfirozené, geneticky podminéné
lasce? Odkladani déti v novorozeneckém a kojeneckém veku ke kojnym byva spise
povazovano za (v tehdejsi dob¢) spoleCensky piijatelnéjsi nez vrazda, nebo interrupce.
Podle prohlaSeni policejniho feditele Lenoira z roku 1780 je z pfiblizného poctu 21 000
déti, ro¢n¢ narozenych v Pafizi, kojeno vlastni matkou jen necelych 1000. O dalSich
1000 déti 1épe postavenych rodic¢t pecuji kojné najaté ptimo do rodiCovského domu,
ostatnich 19 000 d¢ti ale putuje k ,,externim* kojnym. Pokud je rodina zdmoznéjsi,
muzZe si dovolit kojnou v blizkosti svého domova, chudé déti ale odchazi do
vzdalengjSich mist, kde je vétSinou rodice po celé 1éta tam stravend nenavstivi, ani se o
né jinak nezajimaji. Nijak emotivné se neproziva ani smrt ditéte, détské lékatstvi
neexistovalo az do 19. stoleti a casto se veénovala veét§i pozornost zachrané
hospodaiskych zvitat nez zachrané déti.

V této souvislosti se Casto objevuje argument, ze odtazité, az bezcitné jednani bylo
pfirozenou reakci rodicti na vysokou détskou imrtnost. Faktem ale zGstava, ze timrtnost

byla ze znacné miry zpisobena pravé naprostym zanedbavanim péce. F. Lebrun uvadi,
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ze ve druhé poloving 18. stoleti se z 1000 francouzskych déti dozilo jednoho roku Zivota
720, patého roku dosahlo 574 déti a deseti let pouhych 525 déti, tedy priblizné polovina.
Ptipady imrti, nebo vazného zmrzaceni déti u kojnych bohuzel nemtizeme omlouvat ani
nevédomosti a neznalosti pomérti, protoze tato praxe pietrvavala po dlouhou dobu a
nékterym rodindm zemielo u kojné nékolik déti po sobg.

Matky své jednani zdiivodnovaly tim, ze kojeni je pro né¢ fyzicky Skodlivé a
nevhodné. Kdyby samy zivily své déti, obraly by se o vzacny ,,chylus®, ktery je nutny
pro jejich vlastni sebezachovu. Piipadné uvadi nervovou piecitlivélost, kterou by drasal
détsky kfik, ¢i svou slabou télesnou konstituci. Jako dalsi argument Zeny uvadély péci o
svlj zevnéjsek, protoze kojeni by je pfipravilo o krasu, ktera je zdkladem jejich
majetku. Dale byly matky té doby pfesvédcené, Ze kojeni déti je pod jejich troven a
pfiznaly by jim, Ze nepatii k lepSi spole¢nosti, ptipadné je pokladaly za smés$né a
nechutné — vytvari zivo¢isny obraz zeny jako dojné kravy a neni cudné, Zena se musi
skryvat pred lidmi a pferusit tim svij spoleCensky zivot. Také muzi pokladali péci
svych Zen o déti za komplikaci omezujici jejich sexudlni zivot. Dité tedy prekazelo
nejen v manzelském Zzivoté, ale také v manzelskych pozitcich a nebylo tehdy v modé.
Tyto Zeny netrpély vycitkami svédomi, protoZe Zily v pfesvédceni, Ze svétacky Zivot je
soucasti jejich spolecenské role a tento postoj tolerovali 1 1ékati. Odkladani déti se ale
délo 1 v nejchudsich vrstvaich — tady byla vétSinou hlavnim divodem nutnost

okamzitého zapojeni Zeny do kazdodenni obZivy rodiny.

2.3. Materska laska jako hospodarsky argument

K pozvolnému obratu za¢ina dochézet v souvislosti s Velkou Francouzskou revoluci,
kdy se s nastupem novych hodnot ve spolecnosti zaCina prosazovat i nové objevena
hodnota matetské lasky. A v souvislosti s matefskou laskou se zaroven zafind ménit 1
postaveni Zeny jako matky.?® Diivéjsi diiraz na otcovskou autoritu upeviioval moc kréle
tim, Ze nastavil podminky pro vychovu posluSnych poddanych. Koncem 18. stoleti se
vychovat dostatek obcantl, tedy lidskych bytosti, které budou utvafet bohatstvi statu.
Noveé se tak zacina projevovat snaha zabranit ,,plytvani s lidskymi zivoty, které bylo
charakteristické pro ptredchozi rezim. V souvislosti s tim se pozornost brzy piesouva

pravé k détem a k jejich preziti. Od roku 1760 vychazi fada publikaci, ve kterych se

26 Srov. BADINTER, Elisabeth. Materska laska: od 17. storocia po sticasnost. Bratislava: Aspekt,
1998. Knizna edicia feministického kultirneho ¢asopisu Aspekt, s. 105-173.
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matkdm doporucuje déti kojit a peCovat o n€. Na Zenu se tim klade povinnost byt
pfedevsim matkou a vznikd novy mytus o mateiském instinktu, nebo o spontanni lasce
matky k détem.

K pfevedeni myslenky do praxe ale vedla dlouhd cesta. Nékteré Zeny svou novou
ulohu iniciativné ptevzaly, ne vSak pro jeji kyzené socialni a ekonomické dopady, ale
pro vidinu zmény svého vlastniho postaveni v rodin¢ a ve spolecnosti — pro vidinu $tésti
a rovnosti. Tyto zeny bystie vytuSily, ze budou-li vykonavat v rodiné nenahraditelnou
funkci, kterd je nutnd pro spolecnost, ziskaji tim novou, nezastupitelnou roli, kterou
nikdy pfed tim nepoznaly. Daly na sliby ideologti, ze stanou-li se dobrymi matkami,
budou v zivoté §t'astné a ve spolecnosti vazené. Ne vSechny Zeny ale vyzvy vyslySely.
Nékteré jen predstiraly, Ze se novym normam podfizuji a doufaly, Ze diky tomu pteziji
v miru. Protoze proti neposlusnym se vedly boje.

Pro nasmérovani lidi klepsi péCi o déti se pouzivaly tfi druhy argumentace.
Argument ekonomicky, ktery cilil na osvicené muze, argument filozoficky, adresovany
muziim i Zenam a tfeti argument, ureny pouze zZenam.

Ekonomicky argument zdlrazioval pfinos dostatecného poctu obyvatelstva pro jeho
schopnosti produkovat bohatstvi statu a zvysit jeho vojenskou silu. Demograf Mohou
mluvi o ¢lovéku jako o principu vSeho bohatstvi, ktery je surovinou pro zpracovani
vSech ostatnich surovin. V pouzivani slov jako ,,cena“ a ,surovina® v souvislosti
s clovékem zazniva kapitalisticky argument kvantity, kterd méla byt zdrojem vSeho
pozitku. Oproti tomu ve starém kiestanském svété se jako rozhodujici a stézejni
nevnimala kvantita odvedené prace, ale kvalita dusSe.

Potencial dostatecného zalidnéni zem¢ odhadl uz o sto let dfive Jean — Baptista
Colberte, ktery v ramci svého rozvijeni ideologie prace zaviral chudé do utulkd, aby je
snaze primél pracovat a vSemi moznymi zpusoby bojoval proti neproduktivnim
jedinctim. Casto si stéZoval i na knéze a mnisky: , nielenze sa nepodiel ajii na prdci
v prospéech verejného blaha, ale dokonca verejnost obieraju o vSetky deti, ktoré by
mohli splodit a ktoré by plnili potrebné a uzitocné funkcie.“?” Zavedl také mnoho
demografickych opatieni, kdyZz podporoval rodiny, které nedavaly déti do klastert,
osvobodil od dani otce od rodin, které vychovaly deset déti, dafové zvyhodnil muze,

ktefi se oZenili do svych dvaceti let a zakézal Francouziim stéhovat se do ciziny. SnaZil

27 LAVISSE, E. 1978. Luis XIV., Tallandier, Patiz, s. 172. Citovano podle: BADINTER, Elisabeth.
Materska laska, s. 113.
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se také zalidnit Kanadu, kam kazdoro¢né nésilim posilal ,,mladd mocna dievcata spolu
s plemennymi zvieratami.**

Zda se, ze pamatoval na vSe, krom¢ zpusobu, jak usnadnit pfeziti novorozenciim.
Ekonomické opatteni tak ke zvySeni zalidnéni nestacila.

Roku 1756 tento problém ptezkoumal filantrop Claude Pierron Chamousset, ktery
vytusil, Ze nejucinnéj§im opatfenim pro zvyseni poctu obyvatel by bylo zajistit preziti
narozenych déti a zaméfil se hlavné na upusténé déti v nalezincich. Ve svém Politickém
spise o détech?® popsal ,,hospodatsky problém®, ktery piinasi naklady, vynalozené na
chabou péci o nalezence v utulcich. Chamousset poukazuje na to, ze v ackoli je péce o
tyto déti pro stat velmi ndkladnd, vétSina z nich se nedozije ani deseti let a do dospélosti
jich ptecka sotva desetina. Ani téchto nékolik ptezivsich ale nepfinasi statu témét zadny
uzitek, protoze se jen malokdy vyuci n¢jakému femeslu a vétSinou se stanou Zebraky a
tulaky. Sousttedil se tedy na cil preménit tuto ztratu na zisk a vypracoval systém péce a
vychovy opusténych déti az k dospélosti s tim, ze pokud uzaviou do svych 25 let
manzelstvi, dostanou tolik plidy, kolik budou schopni obdélat. V zavéru knihy jsou
vypocitany tak vysoké zisky nové strategie, ze témet nabadaji k tomu, aby rodice své
déti odkladali: jen v Pafizi pfibude kazdoro¢né piiblizné 4300 opusténych déti. Pokud
jich bude na ostatnim tzemi Francie dvojnasobek, bude kazdy rok k dispozici zhruba
12000 déeti. Pokud budou krmeny kravskym mlékem, a i dale opeCovavany podle
nového planu, zlstane jich kazdoroné nejméné 9000 na ,,vyvoz*“. Za 30 let by se tak
francouzské kolonie obohatily o 200 000 osadnikii. Kromé zalidiiovani kolonii
navrhoval Chamousset i dalSi zplsoby, jak nalezence vyuzit coby pracovni nebo
vojenskou silu. K uSlechtilému cili zachranit co nejvice opusténych déti tedy vedl
Chamousseta chladny kalkul, ktery nemél nic spole€ného s humanismem nebo
kfestanskym milosrdenstvim. Piesto byl Chamousset ve své dobé povazovan za
velkého filantropa. I pfes rozporuplnost jeho argumentii se ale zrodilo nové postaveni
ditéte. Dité uz se nevnima jako pfitéz, ale stava se z néj vyhodna investice pro stat,
kterou by bylo neprozietelné zanedbavat. Tento novy pohled na ¢Elov€ka jako na
pracovni silu a bohatstvi je znakem rodiciho se kapitalismu. A kdyZ Chamousset mluvi

o ,,zisku statu®, vyjadiuje se ve jménu vladnoucich vrstev a jejich zajmu. Jeho ostré

28 Srov. BADINTER, Elisabeth. Materskd ldska, s. 113—114.

2 Srov. CHAMOUSSET, C. P. Mémoire politique sur les enfants. Prace byla uvéfejnéna r. 1756 a do
konce stoleti rozsifena v n¢kolika vydanich. Citovano podle: BADINTER, Elisabeth. Materska laska, s.
114-115.
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vyroky ale nikoho nepohorSovaly a staly se inspiraci pro dal$i humanistické a
filantropické projevy. Po celé¢ Francii se pak v pribéhu 18. stoleti projevuje snaha
piimét matky aby pecovaly o své déti a vychovaly z nich jedince uzite¢né pro stat.
Zaroven v mnoha meéstech vznikaji spolecnosti na ochranu matek, zajist'ujici podporu
chudym zenam, které koji své déti. Tyto snahy ale mély jen omezeny dopad.

Zminéné eckonomické argumenty a projekty oslovovaly ve své dobé hlavné
,»osvicené muze. Vice nez na muze ale bylo nutné cilit na jejich manzelky, které mély
na preziti svych déti nejveétsi vliv. A ekonomické vypocty v zajmu spolecnosti nestacily
k tomu, aby pfimély zeny ke zméné témét 200 let starych zvyklosti, protoze statotvorné
teorie byly jejich kazdodennim starostem a z4jmim vzdalené. Vychovavat své déti
vnimalo mnoho Zen jako skute¢nou obé&t, kterd je zdsadné¢ omezi v jejich vlastnich
zdjmech. Proto bylo nutné pfijit s novym argumentem, ktery se neohdnél ukoly,
povinnostmi a ob&t'mi, ale sliboval rovnost, lasku a §tésti.*°

V otazce rovnosti Slo jest¢ ve druhé poloving€ stoleti vice o filozofii, nez o
kazdodenni praxi a otazky s ni spojené se tykaly spiSe vztahli mezi muzi neZ mezi muzi,
Zenami a détmi. [ pfesto ale spolecnosti prostupoval novy duch svobody a postaveni
jednotlivych ¢len rodiny se zadinalo zvolna ménit. Za své vzala hlavné otcovska
autorita, kterd se proménila v jakousi doCasnou podporu ditéte po dobu jeho ptirozené
slabosti. Autoritu rodi¢li nové opodstatiiuje vice dobro déti, nez abstraktni absolutni
poslusnych poddanych. Déti jsou pak za vychovu a péci rodi¢im zavazany Uctou a
laskou. V Encyklopedii, ktera obsahovala ,,rodicovskou moc* jako jedno z hesel, se
laska rodici k détem oznacuje za pfirozenou, protoze je ekvivalentem sebelasky, kdezto
laska déti je nepiedvidateln4, proto ji Encyklopedie uklada détem za povinnost.®!

Filozof Rousseau v své ,,Spolecenské smlouvé™ popisuje rodinu jako nejstarSi a
jediné ptirozené lidské spolecenstvi. Déti jsou v ném spjaté s otcem jen tak dlouho,
dokud ho potiebuji k udrzeni pfi Zivoté a jakmile tato potfeba zanikne, pfirozené pouto
se uvolni. Pokud i poté zlstanou déti a rodice ve spojeni, neni to uz pfirozeny stav, ale
dobrovolna volba. Rousseau v tomto spisu tedy mluvi o rodiné jako jediném pfirozeném
spolecenstvi, ¢imz odmita autoritu krale nad poddanymi podle vzoru otcovské autority a
jednak o rodin€ mluvi jako o dofasném poutu, trvajicim jen po dobu, po kterou ho déti

potfebuji. Zaroven nepovazuje rodinné vztahy za instinktivni, ale za zaloZzené na

30 Srov. BADINTER, Elisabeth. Materska laska, s. 116-117.
31 Srov. BADINTER, Elisabeth. Materska laska, s. 118-119.
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moralce. Kdyz Rousseau popisuje hypoteticky pfirodni stav, koji podle n¢ho matka
z pocatku své dité ne z lasky, ale aby si ulevila od bolesti. Kojeni tedy neni vyrazem
altruismu, ale sobectvi. Teprve kdyz se z pravidelného styku stane navyk, zaCina se
rodit matetska laska. Otec po dobu bezbrannosti ditéte plni jeho ochrannou funkci, ale
jakmile tato potieba pomine, vztahy se rozpadnou stejné, jako u zvifat. Tim zaroven
podle Rousseaua zanikaji i vSechny povinnosti mezi rodi¢i a détmi navzajem.
Rousseauova koncepce by mohla pfinést vazné nasledky — pokud by rodic¢e a déti mohli
piirozené od urcité doby zptetrhat sva vzajemna pouta, je nasSe dnesSni koncepce rodiny
falesna a zavadgjici. Na zéklad¢ takového pfirovnani se jevi nevhodné predkladat
zivocCiSnou fisi jako model pro piirozené lidské jednani, nebo mluvit o zlo¢inu proti
ptirodé, kdyz déti opusti rodice, nebo rodice déti. Proto Rousseau neptirovnava ¢loveéka
ke zviteti a ackoli pfipousti, ze se nékterd pouta mohou rozvazat, 1ze je nahradit jinymi,
dobrovoln¢ zvolenymi. Rousseau svymi uvahami posunul postaveni ditéte ve
spoleCnosti. Tim, ze prohlésil, ze se ¢lovék narodil svobodny, oznacil svobodu za
nezni¢itelnou danost a posunul postavu otce i ditéte do stejné roviny. Ukolem rodici tak
melo byt vychovat z ditéte svobodnou bytost, kterd se jim v dospé€losti stane rovnou.
Myslenky o rovnosti a svobod€ se u Rousseaua ale stale jeSté netykaji Zen a Zena se
stale definuje prostfednictvim vztahu k muzi a je vychovavana tak, aby uspokojila
potieby jeho a svych déti.

Ackoli 18. stoleti jesté nepfineslo rovnost mezi muzem a zenou, podafilo se sblizit
manZelku s manzelem a rodie s détmi. To umoZnilo nejen nové postaveni ditcte, ale
také sklon osvicenské filozofie pro hledani §tésti a nasledny vzrist hodnoty lasky. 3

,Jedina vel'ka vec, ku ktorej sa musime v Zivote dopracovat, je nazivat' v stasti,
pise Voltaire v listu prezidentu Berniérovi.>* Pozornost se tak zagina presouvat od
pfipravy duse na posmrtny Zivot ke schopnosti ¢lov€ka si co nejpiijemnéji usporadat
zivot na zemi. Jiz vySe zminovana Encyklopedie ve svém hesle o §tésti tltumoci novou
ideologii a snaZi se dokazat, Ze 1 naboZenstvi pfinasi Clovéku skutecné Stésti. Vécna
spasa uz nezavisi jako kdysi jen na zdolavani pozemskych zkousek, ale Biith ptivedl

¢lovéka na svét proto, aby mu nabidl §tésti slucitelné s jeho padlou piirozenosti.>* Podle

32 Srov. BADINTER, Elisabeth. Materskd laska, s. 119-123.

33 VOLTAIRE, 1722. Oecuvres complétes, sv. 33, s. 62. Citovano podle: BADINTER, Elisabeth.
Materska laska, s. 126.

34 Srov. BADINTER, Elisabeth. Materskd laska, s. s. 126.
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profesora R. Mauziho, ktery se odvolaval na slova opata de Gourcyho, se zrodilo nové
kiestanstvi roziedéné hédonismem.*

Béhem 18. stoleti se tak intenzivné diskutovalo o definici $tésti a o podminkach, za
kterych ho bylo mozné dosdhnout a celkové panovala shoda o raciondlnim Stésti
rozumné jednajicitho Clovéka. Pokud by stésti skuteCné existovalo, mélo by si najit
misto i v zakladnim lidském spolecenstvi — v roding. Proto se touha po $tésti vyznamné
odrazi v rodinném chovani a &asteéné svédéi o zméné politické ideologie. Stésti uZ neni
jen individualni zalezitosti jednotlivce, a tak v 18. st. pfichdzi objev, ze aby byly
rodinné vztahy $tastné, musi se odehravat v lasce.

Spolecenskd proména se odrdzi i v nafizenich cirkevni moralky, kdy se zena
v kazdodennim Zzivoté rodiny zacind postupné Ccastecné vysvobozovat z podruci
manzela.

Meéni se i obsah lidovych pisni, kdyz naptiklad biti manzelek vychazi z médy. Nyni
se fika, Ze muz ma byt ,,druhom svojej Zeny a panom svojho kona. “>°

. Zena sa uz neprirovndva k hadovi z knihy Genesis ¢i k prefikanej a diabolskej
bytosti, ktoru treba priviest k rozumu. Stava sa neznou a rozumnou bytostou, od ktorej
sa ocekava, zZe bude chdpava a zhovievava. Eva pomalicku prepusta miesto Marii.
Zvedavad, ctiZiadostivd a odvazna Zena sa meni na skromné a rozumné stvorenie,
kterého ambicie nepresahujii ramec rodinného kozubu. “’

Koncem 18. st. uZ manzelstvi ptedem dohodnuté mezi dvéma rodinami spiSe
pohorSovalo, protoZe nebralo v uvahu z4jmy a naklonnost jednotlivct. Tento socialni
zavazek, pragmaticky uzavieny ze socidlnich a ekonomickych davodi, jako by nebral
v uvahu dvé nova prava: pravo na Stésti a na svobodu jednotlivce. A pradvo na
svobodnou volbu partnera piislusi nejen muzim, ale i Zendm. V souvislosti s tim se
kritizuje vychova divek v klastete, které jen aby z néj unikly, provdaji se za kohokoli.
Proto se nové doporucuje vychovavat dévCata doma. Nové manzelstvi, zalozené na
svobod¢, se stava mistem Sté€sti a plozeni déti ma byt jeho vrcholem a jednim z jeho
pozitkd. Pokud si rodi¢e svobodné zvoli jeden druhého, bude se jejich vzajemna laska
konkretizovat v jejich potomstvu. Rodi¢e budou mit své déti rad¢ji a také matky se
k nim svobodné a s laskou vrati. V této nové optice se intenzivné vychvaluji pozitky

. Ve

matefstvi, které uz neni povinnosti, ale tou nejkrasnéjsi ¢innosti, po které mize Zena

35 Srov. MAUZI, R. 1969. L idée de bonheur au XVII® siécle. A. Colin, Paiiz, s. 83.
Citovano podle: BADINTER, Elisabeth. Materskda laska, s. 126.

36 BADINTER, Elisabeth. Materskd ldska, s., s. 127.

37 BADINTER, Elisabeth. Materskd ldska, s. 127.
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touzit. Poklada se uz za samoziejmé, ze matka bude kojit své dité pro vlastni potéSeni a
ze se ji za to dostane nekonecné néhy. Rodice se budou ¢im dal vice pokladat za
zodpovédné za Stésti 1 neStésti v zivot¢ svého potomka. Tato nova rodicovska
zodpoveédnost, kterou bylo mozné najit uz u katolickych a protestantskych reformatora
17. stoleti se v priibéhu 19. stoleti neustale stupiiovala, aby ve 20 stoleti dosahla svého
vrcholu pficinénim psychoanalytické teorie. V praxi se ale nastup novych teorii zacinal
odrazet jen velmi pozvolna a rodice se o déti teprve zacinaji zajimat a jsou vzdaleni
tomu, aby se jim obétovali.

Stat tedy k Zendm promlouval jinym zpisobem, kterym je povysil na uroven osob
»zodpovédnych za narod“. K tomu pomohla roku 1762 Rossaeuova kniha Emil, aneb o
vychove: ,, Prvd vychova muzov zavisi od Zenskej starostlivosti; od Zien teda zavisia ich
mravy (...) Vychovavat muzov, kym su mladi, starat sa o nich, ked’ su dospeli, radit im,
uteSovat' ich (...) to siu ulohy Zien vkazdom obdobi.**® Tato slova se pak &asto
opakovala az do 20. stoleti, otdzka vlivu Zeny na vychovu byla v méd¢ a koncem 18. st.
zaGaly vyhazet brozurky s cilem pfimét Zeny, aby plnily své matei'ské povinnosti.*

Argumentovalo se také ptirozenosti, podle které pfiroda Zendm ptikazuje, aby kojily
své déti. Skrze zakony ptirody promlouvd Bozsky zakon a neposlechnout ho by bylo
mravné a fyzicky z16.4°

Moralisté se Zeny snazili obméek¢it riznymi piisliby, at’ uz hrali na strunu jejich
marnivosti, kdyZ vyzdvihovali krasu kojnych, mimotfadn€ zdiraznovali radosti
matefstvi, slibovali vétSi oddanost jejich manzela a uctu vetejnosti. N&kteti, napt. Ernest
Legouve, zacali prehodnocovat roli matky a vyvracet Aristotelovy teorie, podle kterych
hraje tviirci roli pfi plozeni otec a matka slouZzi jako rodna ptida. Nové se matka stava
stejné tvofivou, jako otec, ktery ovSem dava prvni podnét. Své stvofitelské dilo pak
matka zavrSuje kojenim svého ditéte.*! Argumentovalo se i ekonomicky, kdyz se

vypocitavaly zisky a ztraty rodict, kteii odkladaji déti ke kojnym.

3% ROUSSEAU, J., J. 1762, Emil, aneb o vychové (francouzsky original Emile ou De 1éducation),
kniha V., s. 703 (francouzské vydani Pléiade). Citovano podle: BADINTER, Elisabeth. Materskd laska, s.
131.

39 Srov. BADINTER, Elisabeth. Materskd ldska, s. 126-131.

40 Srov. BADINTER, Elisabeth. Materska ldska, s. 132-140.

41 Srov. LEGOUVE, E. 1874, Histoire morale des femmes, Libraire Académique, Patiz, s. 275-276.

Citovano podle: BADINTER, Elisabeth. Materskd ldska, s. 140.

Za povSimnuti stoji pravé vnimani privedeni ¢lovéka na svét a stvofitelského dila. Tim se dava do
souvislosti péce o Cloveka a stvortitelské dilo. Tim ziskava péce o clovéka podil na stvofitelském dile a
nese v sob¢ tim padem i rozmér kreativity. A bude to také kreativita, ktera bude hrat v budovani
komplexniho etického pristupu k dobrovolné bezdétnosti dilezitou ulohu.
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Tam, kde sliby a lakadla nepadla na urodnou pudu, nastupovaly hrozby, podle
kterych matku, ktera své déti odmitne kojit, stihnou nejriiznéjs$i choroby. Odmitnuti
kojeni se tak zacalo pokladat za hiich proti Bohu. V 18. stoleti navéazalo na teologické
odsouzeni 1 odsouzeni moralni, kdy se odmitnuti kojeni zacalo povazovat za kiivdu na
ditéti a n&ktefi 1ékafi mluvi o pravu ditéte na mateiské mléko.*?

Zeny na uvedené argumenty reagovaly riiznym zptisobem a hlavné pomalu. Vétsinou
se stale rozhodovaly ve svém vlastnim z4jmu, hlavné podle svych ekonomickych
moznosti a podle Sance, jestli budou moci v rodiné a ve spolec¢nosti hrat roli, kterd by
jim piinesla uspokojeni.

Posun k vétsimu zajmu o déti trval az do dvacatého stoleti. Dit¢ se postupné stava
nejcennéjSim a nenahraditelnym majetkem rodiny a jeho smrt se proziva jako tragédie,
ktera se dotyka nejen matky, ale i otce a zdravi ditéte se stava hlavnim pfedmétem péce
rodi¢t. V souvislosti stim se v 19. stoleti formuje role rodinného l¢kaie. Postupné
vznikd novy obraz matky, kterd je dobra a néznd a nemilovat své déti se stava
nevysvétlitelnym zlo€inem. I vétsi déti uz se piestdvaji posilat do kolegii a klastert a
byvaji vychovavany doma. Nova matka vénuje cely sviij zivot péci a vychové déti a
dava prednost menSimu poctu déti, kterym se dokaze postarat o dobré zabezpeceni, pred
vetsim mnoZstvim potomki, kterému by ji tak dobfe nedokézala zajistit. Koncem
18. stoleti tak vznika novy zpiisob Zivota a rozviji se v 19. stoleti. *4

Avsak po celé 19 stoleti zistavalo vysoké procento Zen, které se pro novy ideal piili§
nenadchly a pokud mély jiné moZnosti spolecenského uplatnéni nez matetstvi, davaly
jim také nékdy skute¢né ptednost. Pokud si to tyto Zeny mohly dovolit, najimaly si
v nové spolecenské atmosfétre kojné alespont domt, aby za né zastaly narocné matetské
povinnosti, v opacném piipadé posilaly déti stale na venkov. Najaté kojné se ale stavaly
jakymisi ndhradnimi matkami a na to se navazala jejich Ustfednim role v rodinném
kruhu — rodi¢e ze strachu o blaho svych ratolesti se snazili si je rliznymi zplisoby
predchazet, jen aby se jim ,,nesrazilo mléko* a jejich ratolesti nedoSly Gjmy. Rodic¢tim
ale tento systém umoznil plsobit navenek jako zodpovédni a milujici. Ve skute¢nosti
ale dité travilo veskery €as se svou ndhradni matkou a utvoftilo si k ni mnohdy vtele;jsi

vztah nez ke své pravé rodiné.* O naplnéni matefské lasky tedy ani tady nemohla byt

42 Srov. BADINTER, Elisabeth. Materska ldska, s. 138-143.

43 Srov. BADINTER, Elisabeth. Materskd ldska, s. 147.

# Srov. BADINTER, Elisabeth. Materskd laska, s. 154-155.

45 S podobnymi tvrzenimi se Casto setkdvame ve Slechtickych memodrech, napiiklad kdyZ jsou
popisovany vztahy déti k rodi¢im.
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fe€. Podle Bocharda nebo Monota ale takovd matka zrazovala matefsky cit obecné,
protoze nejen obrala o svou lasku vlastniho potomka, ale pfipravila o matku i
novorozence kojné, ktery zistal opustény na venkové. Umrtnost takovych déti se
pohybovala mezi 64 % a 87 %.*° Zagala se tedy objevovat i kritika kojnych, které kvili
chamtivosti zanedbaly své vlastni déti. I tyto Zeny tedy upfednostnily své vlastni zajmy
pred matefskou laskou — mnohé z nich by jisté¢ dokézaly pockat s odchodem do mésta
neékolik mésict, ¢imz by nadéji na pieziti svych déti vyrazné zvysily. Proto snad dnes
muzeme fici, Ze spoleCnost, kterd vyzdvihuje prednosti dobré matky a zaroven toleruje
pietvaiku jednéch a prehlizi bidu druhych, se jevi znaéné pokrytecka.*’

Organizace na ochranu déti zacaly vznikat az v letech 1865 — 1870. Objevuji se ale
sarkastické komentéte, Ze vice iniciativy a odbornosti se stale vkladalo do spolecnosti
na ochranu zvifat nez na ochranu déti. Najimani kojnych ve vétSi mife neomezily
moralni apely, ale rozvoj sterilizace a umélé vyzivy. Ten tak mizeme vnimat ze dvou
riznych uhli — bud’ negativné s tim, ze nckteré déti nedostaly materské mléko, nebo
pozitivné tak, Ze matkdm, kterym se pfiCily jejich matetské povinnosti, umoznilo se od
nich ¢astecné osvobodit, ale vyziva jejich déti zlstala zajisténa. V kazdém ptipad¢ se
ale posunulo vnimani matefstvi a Zeny, které¢ nedokazaly dostat novym pozadavkiim, se

zacaly citit vice ¢i méné povinné lhat a viemozné se pietvaiovat.*®

2.4. Obdobi nucené lasky

V priibéhu spolecenskych promén nabyvalo matef'stvi nového smyslu a matka zacala
byt zodpovédna nejen za nezbytné pieziti svého potomka v prvnich letech Zivota, ale i
za jeho vychovu. Rada Zen dobré ville se s nadsenim ujala nové role, které je vymanila
z pouhé Zivocisné funkce a pfipsala jim ulohu vychovat z potomka dobrého kiestana a
&lovéka, ktery si ma ve spole¢nosti najit co nejlepsi misto. Zena se od ted’ povazovala
za nejpovolanéjsi zhostit se tohoto ukolu, nebot’ ji k tomu ,,pfedurcila pfiroda®. Ponékud
piekvapivé je tvrzeni, Ze zavrSeni matefské role piinesla psychoanalyza, kterad matku
ucinila odpovédnou za podvédomé touhy a §tésti jejiho ditéte. Stoupajici zodpoveédnost
pfinesla matkdm zvySeni jejich spolecenského statusu, ale timérné k tomu je obrala o

vlastni svobodu. Zena, zakotvend v roli matky, z ni nyni mohla uniknout jen za cenu

4 Srov. BROCHARD, 1872. De I'amour maternel, s. 8. Citovano podle: BADINTER, Elisabeth.
Materska ldska, s. 168.

47 Srov. BADINTER, Elisabeth. Materskd ldska, s. 167-169.

48 Srov. BADINTER, Elisabeth. Materskd ldska, s. 170.
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spoleCenského odsouzeni. To ¢asto zplisobovalo problémy pracujicim zenam, stalo se
divodem k litosti nad témi, které déti nemohly mit a k odsouzeni téch, které je nechtély.
Ruku v ruce s velebenim uslechtilosti matefstvi tak §lo odsouzeni zen, které se své role
nedokazaly, nebo nechtély dokonale ujmout. Od zodpovédnosti k ostudé vedl jen
kricek, ktery se urychlil ve chvili, jakmile se vyskytl s ditétem problém. Ten se totiz
kladl za vinu pravé matce.

Rousseau nasledovany Freudem vypracovali dokonalou definici pfirozenosti Zeny,
spoéivajici ve smyslu pro oddanost a ob&t’. Zeny, které se s tim neztotoznily, se tak bud’
snazily zapadnout do pfedepsaného vzoru, ¢imz jen umociovaly jeho platnost, nebo se
snazily udrzet si od n¢j odstup. To jim vSak pfinaselo spolecenské odsouzeni a oznaceni
za sobeckou, zlou, nebo dusevné vySinutou. VéEtSina zen se tedy nové roli pfizpusobila.
Nékteré se s ni smifily, jiné byly frustrované a nestastné. *°

Matce mélo k osobnimu naplnéni postacit $tésti jejich déti. Tato zména pfinesla dvoji
nasledek. Pro nékteré Zeny znamenala moznost pln¢ se identifikovat s roli matky a
prozit matefstvi v radosti a opravnéné pyse a plné€ se rozvinout v ¢innosti, kterd byla ve
spole€nosti vysoce cenéna. Kazda Zena ted’ méla svou pevné urcenou funkci a zéroven
se jevila jako nenahraditelna. Na druhou stranu ale definitivni a autoritativni vyroky o
matefstvi vyvolaly v jinych Zenéch pocit povinnosti stat se matkami, ackoli po tom sami
netouzily. V duasledku toho pak své matefstvi prozivaly v pocitech viny a frustrace.
Napodobovaly sice roli dobré matky jak nejlépe umély, ale nenaSly v ni skutecné

Dramaticky tento jev vyli¢il Honoré de Balzac ve svém romanu Tticetiletd. V ném
ma hlavni hrdinka Julie d"Aiglemot dceru s nemilovanym muzem a pfes vSechnu
védomou snahu se ji nedafi najit k ditéti laskyplny vztah. Ackoli se tedy snazi vtésnat
do role dobré matky tak, aby dcera deficit lasky nepocitila, sziraji ji vycitky svédomi a
strach, ze dcera nedostatek lasky presto citi a v budoucnu se mezi n¢ vkrade nenavist.
Zatimco jiné Zeny matefska péce a s ni spojené obéti s ditétem jesté vice sblizuji, Julie
je pocituje jako nesnesitelné omezeni, které ji naopak od dcery vzdaluje. Kdyz se
odhodlé svétit se svym trapenim knézi, odpovi ji, zhrozen takovou obludnosti: ,,pre Vas

by bolo lepsie, keby ste boli mrtva. “!

49 Srov. BADINTER, Elisabeth. Materska ldska, s. 177-178.

50 Srov. BADINTER, Elisabeth. Materskd ldska, s. 188.

ST BALZAC, H. 1967. Tticetileta, (original La femme de trente ans, La messe 1'athée, ...... ), Tatran,
Bratislava. S. 171. citovano podle: BADINTER, Elisabeth. Materskd ldska, s. 201.
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2.5.Shrnuti

Elizabeth Badinter ve své knize poukazuje na vyrazné promény vztahu rodict
k détem v pribé¢hu tii stoleti ve Francii, ¢imz pomérné piesvédCivé zpochybnuje
matefsky instinkt jako biologickou danost.

V prvnim popisovaném obdobi se dit€¢ vnima spis§ jako pritéz, péce o n€j neni v mode
a probihd prakticky na formalni rovin¢ zakladniho ekonomického zajisténi. Osobni
rozmér vztahu mezi rodi¢i a détmi se zcela vytraci, a to az do t¢ miry, Ze rodicim
nepusobi starost ani zdravi déti, nebo dokonce o jejich samotné preziti. Autorka tento
jev klade do spojitosti s autoritativnim zptisobem fungovani tehdejsi spolecnosti, ktera
podléha témét neomezené viade krale. Manzelsky a rodinny zivot se odehrava bez
lasky, Fizeny autoritou otce. Zeny a déti v ném hraji jen velmi omezenou roli.

K postupnému obratu za¢ind dochdzet po Velké Francouzské revoluci, kdy ptestava
byt sté¢zejni absolutni poslusnost poddanych, ale do popfedi se dostava jejich pocet,
protoze lidé predstavuji ekonomickou, hospodaiskou a vojenskou silu statu.
V souvislosti s touto proménou a snahou zamezit plytvani s lidskymi zivoty se
pozornost zafind k obracet k zachrané a vychové déti, které do té doby ve velkém
umiraly odloZené u kojnych. Pro zachranu déti se vyviji tlak na rodice, zejména matky,
aby si své déti nechéavaly u sebe, pecovaly o n€ a vychovaly z nich jedince uZzite¢né pro
stat. Zacind vychazet fada publikaci o ,,sprdvném‘ matetstvi a vytvaii se ,,mytus“ o
pfirozeném matefském instinktu, ¢i spontanni lasce matky k détem. Nekteré Zeny
sradosti pfijaly svlij novy ukol, ktery jim pfindSel vidinu nového spolecenského
postaveni nenahraditelné osobnosti v rodin€, a dalo na sliby ideologii, Ze diky nému
budou véazené a St'astné. Atmosféra v rodiné se nasledkem novych tendenci posunula
z autoritativni hladiny smérem k vétsi lasce a rovnosti mezi obéma rodici a péce o déti
se stava jejim Ustfednim bodem. Rada Zen viak stile vnimala matefstvi jako piili§
velkou obét’.

S dal$im posouvanim spoleCenskych promén nabralo matefstvi nového smyslu a
matka zacala byt zodpovédna nejen za Zivot a vychovu ditéte, ale i za jeho Zivotni Stésti.
Navic se tato uloha zeny povazuje za piirozenou, nebot’ ji k tomu ,,predurcila ptiroda“.

Umérné ke vzristajici odpovédnosti a dileZitosti Zeny jakozto matky zalala klesat
jeji svoboda se z této role vymanit. Zena, ktera se své ,pfirozené” roli neptizpisobila,
byla hodna spolecenského odsouzeni a oznaceni za sobeckou, zlou, nebo duSevné

vysSinutou. Matce méla k osobnimu Stésti postacit spokojenost jejich déti, coz nékterym
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zenam pln¢ vyhovovalo a zcela se s timto postojem ztotoznily, v jinych vSak takovy
pfistup vyvolaval silnou frustraci.

Vztah rodict k détem byl podle autorky jiz tehdy spolecensky vytvotreny konstrukt a
to zameérné, z politickych divodi. Dité se v ramcei spolecenskych a politickych promén
stdva cennym materidlem pro rozvoj a blaho spole¢nosti a ndstrojem pro jeho ,,dodani a
vhodnou ptipravu® jsou rodiCe, zejména matky. Pozitivni disledky, které spolecenské

promény piinesly, vyznivaji spiSe jako chvalyhodny, avSak vedlejsi produkt.

3. Prirozenost versus asistovana reprodukce
3.1.Uvod

S rozvojem metod asistované reprodukce se v pohledu vetejnosti posouva i vnimani
pfirozenosti. Zatimco se proti bezdétnosti argumentuje jeji neptirozenosti, vyuZzit metod
asistované reprodukce se v soucasné dobé povazuje v ramci Usili o poceti potomka
témert za standard. Zda se tedy, ze se jako ptirozend vnima touha déti mit, pfi samotné
cesté k jejich potizeni uz ale pohled na biologickou ,,ptfirozenost* tak jednoznacny neni.
Zaroven dochazi k jesté silnéjSimu rozpijeni hranic mezi dobrovolnou a nedobrovolnou
bezdétnosti, protoze pro ¢loveka, ktery touzi po détech, mohou byt nékteré cesty k jeho

potizeni ptijatelné zcela, n€které méné a nékteré jiz zcela nepiijatelné.

3.2.Riiznorodost cest k rodicovstvi

Kromé biologického a genetického rodiCovstvi, vzniklého pocetim bez Iékaiské
asistence, mlzZe vést k potfizeni potomka né€kolik dalSich cest, z nichz je kazda spojena
s urcitou mirou rizika. Prvni z nich je asistovana reprodukce, pii které ma narozené dité
genetickou vazbu s obéma rodi¢i a dale asistovana reprodukce s vyuzitim darcovskych
gamet, kdy jiz dité genetickou vazbu s jednim, pfipadné¢ s obéma rodi¢i nema, ale
zustava zachovan spoleény prozitek tchotenstvi a porodu. Zcela odliSnou cestou
k potizeni potomka je adopce, pfipadné péestounstvi, kdy dit€¢ s rodi¢i nespojuje ani
genetick4 vazba, ani t&hotenstvi a porod.>? V ptipadé péstounstvi nedochazi ani k zapisu
pestouni do rodného listu ditéte. V souvislosti s darcovstvim gamet a adopci tak
rozliSujeme tii typy matek — matku biologickou, ktera je darkyni genetického materiélu,

matku gestacni, kterd dit€¢ odnosi a porodi a matku socidlni, kterd dit¢ vychova. Pii

52 Srov. HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009.
Studie (Sociologické nakladatelstvi)., s. 132-140.
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soucasnych moznostech reprodukéni mediciny a nastaveni pravnich podminek se dnes
miize jednat o tii riizné Zeny.>

Zatimco pfed masivnim rozvojem asistované reprodukce piedstavovala adopce pro
neplodné pary v podstaté jedinou moznost, stava se dnes spiSe nouzovym feSenim pro
ty, u kterych ostatni mozné zpusoby selhaly. Také média asistovanou reprodukci
predkladaji jako pomérné béznou a nekontroverzni zalezitost vhodnou pro kazdého,
kdezto adopce se popisuje jako rizikova a zdaleka ne pro kazdého vhodna. Biologické
vazb¢ mezi rodici a détmi se tedy priklada stale velka dulezitost a chape se jako hlavni
zdroj rodicovského pouta a lasky. Zatimco v piipade adopce se lidé obavaji vlivu cizich
genu a zazitkl z raného détstvi na budouci povahu ditéte, u asistované reprodukce hrozi
rizika zdravotni, kterym je vSak mozné ptedchazet. V piipad¢ darcovstvi gamet sice
také zanik4 genetickd vazba mezi ditétem a budoucim rodicem, ale darci jsou pii ném
peclivé vybirani, coz nasledna rizika snizuje. Na druhou stranu je ale adopce jedinou
cestou, kterou Ize pomoci jiz zijicimu ditéti. Pro nékteré ptedstavuje asistovana
reprodukce piili§ velky zasah do piirozenosti nebo do ,,Bozi viile*.>*

Pro ptfevaznou vétSinu lidi je ale hierarchie cest k rodiCovstvi odstupfiovana
zpusobem: pfirozené poceti — asistovand reprodukce. Volba mezi asistovanou
reprodukci s darcovstvim gamet a adopci uz tak jednozna¢na neni a vétsi podil Cechti
v riiznych priizkumech uvadi, Ze by volili spise adopci.>

Zajimavé je, Zze v internetovych diskuznich foérech, vztahujicich se k asistované
reprodukci, byly zaznamenany nepfiznivé, aZ agresivni reakce na Zeny, které daly
prednost adopci. Tyto Zeny se oznacuji za sobecké, protoze dostatecné neusiluji o poceti
vlastniho ditéte, a to i tehdy, pokud nechtgji riskovat své zdravi.>®

Podle L. Zamykalové, ktera se ve své studii zabyva mediadlnim obrazem bezdétnosti,
vznikd tadou c¢lanki, propagujicich legitimitu asistované reprodukce, dalsi tlak na
bezdétné. Asistovand reprodukce je legitimnim a zddoucim zplsobem, jak naplnit

,,prirozenou touhu po ditéti a splnit tak spoledensky ocekavanou roli.”’

53 Srov. VACHA, Marek. Asistovana reprodukce. In: VACHA, Marek — KONIGOVA, Radana,
MAUER, Milos. Zdklady moderni lékaiské etiky. Praha: Portal, 2012. S. 173-187. S. 175.

54 Srov. HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 132-140.

55 Srov. HASKOVA, Hana — ZAMYKALOVA, Lenka. 2006. Mit déti — co je to za normu?

Odstavec 22-23.

56 Srov. HASKOVA, Hana — ZAMYKALOVA, Lenka. 2006. Mit d&ti — co je to za normu? Odst. 24.
Podobné také: MARTINOVA, Marta. Mezi détnosti a bezdétnosti. A2 Alarm 2017, ro¢. 13, &. 21, s. 18-
19.s. 18.

57 Srov. ZAMYKALOVA, Lenka. 2006. ,,Medialni reflexe bezdétnosti v ¢eské spole¢nosti mezi lety
1994-2004.“ In HASKOVA, Hana (ed.) - SALAMOUNOVA, Petra — VIZNEROVA, Hana —
ZAMYKALOVA, Lenka. Fenomén bezdémosti v sociologické a demografické perspektivé. Sociologicka
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Katolicka cirkev, ke které se u nés hlasi nejvyssi procento véficich lidi, zastava vSak
k asistované reprodukci odmitavy postoj. Katechismus katolické cirkve oznacuje
v Clanku 2376 heterologni metody asistované reprodukce za ptistupy, které ,, porusuji
pravo ditéte narodit se z otce a matky, které zna a kteri jsou spojeni manZelstvim.
Zrazuji "vylucné pravo manzelu stat se otcem a matkou jeden prostrednictvim
druhého”, “** homologni metody pak v paragrafu 2377 pak za metody, které ,, oddeéluji
pohlavni vikon od tikonu plozeni .’

Oproti tomu napt. katolicka Jana Fenclova, autorka publikace Kdyz dité nepiichazi,
aneb vyrovnavani se z bezdétnosti ptiznava, ze ji ani adopce holcicky nezbavila touhy

po vlastnim ditéti, které by vnimala jako ,,kost z mych kosti**.%°

3.3. Shrnuti

Z vysledkli sociologickych prizkumii vyplyva, Ze pokud se nedafi pocit dité
piirozenou cestou, voli rodi¢e vétSinou nékterou z metod asistované reprodukce bez
darcovstvi gamet. K asistované reprodukci s darcovstvim gamet ani k adopci uz se
nepfistupuje s takovou samoziejmosti. Pro budouci rodice je tedy stale velmi dulezita
geneticka vazba s budoucim potomkem. Urcité vyjimky lze najit napiiklad mezi
katoliky, jejichZ oficialni uceni asistovanou reprodukci odmita. I oni vSak pfiznavaji, ze
jim adopce nedokdze vynahradit touhu po genetické vazb€ mezi nimi a jejich
potomkem.

Masovym roz$ifenim asistované reprodukce se zaroven posouva pohled na
dobrovolnost bezdétnosti. Za dobrovolné bezdétné, a tudiz sobecké se Casto povazuji i
Zzeny, kterym se nepodafilo pocit pfirozenou cestou, ale dalSi nabizené metody
nevyuZily, ptfipadné vyzily rovnou adopci. V diskuzich ohledné ,.frestdani bezdétnych

odejmutim diichodu zaznivaji i ndzory, ze by ¢lovék mél pii zadosti o dichod predlozit

studie/sociological Studies 06:4. Praha: sociologicky ustav AV CR. 2006. ISBN 80-7330-092-3. s. 95—
144. S.102.

S8Katechismus katolické cirkve. Praha: Karmelitdnské nakladatelstvi. 2002. Paragraf 2376.
Srov. také FENCLOVA, Jana. Kdyz dité nepiichdzi. Priloha 2 — umélé oplodnéni. Studijni texty, praxe
viry, seSit ¢. 16. Praha: Arcibiskupstvi prazské, pastora¢ni stfedisko. [2019-1-10] Vybrané kapitoly
dostupné on-line: https://www.vira.cz/texty/knihovna/kapitoly/priloha-2.

9 Katechismus katolické cirkve. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi. 2002., paragraf 2377. Srov.
také FENCLOVA, Jana. Kdyz dité nepiichdzi. Priloha 2 — umélé oplodnéni.

80 FENCLOVA, Jana. Kdy? dité neprichdzi — Touha po viastnim ditéti. Studijni texty, praxe viry, sesit
¢. 16. Praha: Arcibiskupstvi prazské, pastoracni stfedisko. [2019-1-10] Vybrané kapitoly dostupné on-
line: <https://www.vira.cz/texty/knihovna/kapitoly/touha-po-vlastnim-diteti>.
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lékaiské potvrzeni, Ze mu ani asistovana reprodukce nepomohla.’! Z asistované
reprodukce se tedy stdva nova norma na cesté k rodi¢ovstvi.®? Urputné tsili mnohych
part o prekonani vlastni neplodnosti zaroven svédci o tom, ze i1 pies vyrazny pokles
porodnosti v poslednich desetiletich neztraci rodicovstvi v Zivotech lidi svou zasadni

roli.®

4. Teorie promén plodnosti
4.1. Uvod

Kritika bezdétnych se odehrava jednak ve spolecenské roving, kterd vidi v klesajici
porodnosti pfi¢inu problémt spojenych se starnutim populace, kolapsem nékterych
socialnich systémi, pfilivem cizincii a podobné a jednak v roviné hluboce osobni, kdy
se bezdétnym lidem vytykd chybny Zebticek osobnich hodnot, pokiiveny obraz
skutecného smyslu zivota nebo pfili§ individualisticky zivotni styl. Pro umoznéni
lep$iho vhledu do rozhodovani ¢lovéka, zda a kolik déti si v zivoté pofidi, vzniklo
nckolik sociologickych teorii, které se zaroven snazi osvétlit soucasny pokles

porodnosti v Evropskych zemich.

4.2. Prvni a druha demograficka tranzice

V souvislosti se zménami porodnosti a umrtnosti obyvatelstva se v Zapadnich
zemich mluvi o tzv. prvnim a druhém demografickém piechodu.

Prvni demograficky ptfechod probihal pfiblizné¢ v letech 1830-1930 v souvislosti
s primyslovou revoluci. Pfed primyslovou revoluci se v prostiedi zemédélcl a
femeslnikli porodnost i imrtnost pohybovala na velmi vysoké urovni. V ramci rozvoje
techniky, védy, promén vyrobnich procest, stéhovani obyvatelstva do mést a
s rozvojem lékafstvi se nejprve zacala snizovat do té doby velmi vysoka Umrtnost
obyvatelstva. Mésta nabizela také vhodnéjsi hygienické podminky a lepSi pfistup
k lekaiskeé péci. Zahy po poklesu imrtnosti nastoupil také pokles porodnosti, ktery se

zdivodiuje rliznymi vzijemné provazanymi faktory. Jednim z divodi mohou byt

61 Srov. HASKOVA, Hana — ZAMYKALOVA, Lenka. 2006. Mit déti — co je to za normu? Odstavec
27.

62 Pojem ,,norma‘“ pouzivam v sociologickém kontextu, tj. za normu se tu povazuje takové jednani,
které je vétSinovou spolecnosti ustalené praktikovano a jako takové vSeobecné uznavano. Vice viz.
WEBER, Helmut. Vseobecna mordlni teologie. Praha: Zvon, 1998. Theologica (Zvon). S. 93-94.

63 Srov. CHORVAT, Ivan, Rodinné Vztahy, vizby a perspektivy na pozadi procesu modernizacie, In:
HAMPLOVA, Hana, SALOUNOVA, Petra, SAMANOVA, Gabriela (eds.), 2006. Zivotni cyklus —
sociologické a demografické perspektivy. Praha: Sociologicky tstav AV CR. S. 19.
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faktory ekonomické. Zatimco na venkové predstavovaly déti pro rodiny potifebnou
pracovni silu a pozd¢&jsi zajisténi ve stafi, v méstském prostiedi uz byly moznosti jejich
uplatnéni velmi omezené. Vychova déti v novych podminkéch navic vyzadovala znacné
investice do jejich vzdélani, aby se pozdé&ji uplatnily na pracovnim trhu. DalSim
divodem mohla byt pfirozend reakce na pokles kojenecké umrtnosti, ktery umoznil
dosazeni stejné velikosti rodiny pfi niz§im poctu porodd. Déle je nutné zohlednit
oslabeni vlivu ndboZenstvi a rozsifeni antikoncepce a vzriistajici emancipaci zen.%

Druhy demograficky pfechod odrazel zmény v zivotnim stylu a v Zebticku hodnot
obyvatel v letech 1965-1985, kdy doslo k dalsimu vyraznému poklesu porodnosti a to
z urovn¢, kterd tésn¢ dostacovala prosté reprodukci obyvatel (2,1 ditéte na Zenu), az
hluboko pod tuto mez. V ramci spolecenské promény dochézi také k fadé kvalitativnich
zmén rodinnych vztahii. Ustupuje pocet manZzelskych svazkii ve prospéch nesezdanych
souziti, pfichdzi zména vnimani antikoncepce, ktera se jiz nepovazuje jen za prostiedek
k zabranéni momentalné nechténého téhotenstvi ale i za prostfedek umoznujici volbu
kdy a zda déti vibec mit. Dité, na rozdil od ptedchoziho obdobi, ptestavd byt
sttedobodem Zivota rodicu (king-child with parents) a timto sttedem z4jmu se stava par
sam osob¢ a jeho déti (king-pair with a child). Rodina ztraci svou uniformni podobu a
rozvoliuje se do vice pluralitnich forem.

S rozvojem moderni spole¢nosti ztraci na sile tradi¢ni socialni struktury, které davaly
jasnou posloupnost i1 jednotlivym fazim lidského zivota. Charakter dynamické
industrialni spolec¢nosti ale podporuje socidlni zmény a do popifedi se dostava
individualita jednotlivce jako soucasti pluralitni a socialné diferencované spole€nosti
s dirazem na mobilitu a rovnostatstvi. Clovék uZ neni celoZivotné definovan rodinou,
ve které se narodil, ale stdle vét$i roli zac¢ind v jeho spoleCenském postaveni hrat
vzdélani. K individualizaci pfispiva i rozvoj socidlniho zabezpeceni. V souvislosti se
zménami v sexualnim chovani po druhé svétové valce dochazi také ke zméné vnimani
manzelstvi - jeho socidlni a ekonomicka role slabne a stava se svazkem lasky. Generace
dospivajici v Sedesatych letech sméfuje od diirazu na ekonomickou prosperitu a
materialistické hodnoty k hodnotdm postmaterialistickym a na dulezitosti ziskava
moznost svobodné seberealizace jednotlivce, jeho podil na politickych rozhodnutich a

kvalita zivota v nezni¢eném zivotnim prostiedi. V Sedesatych letech zaroven dochazi

% Srov. Mendelova univerzita v Brn&. Demograficky pirechod. [2019-4-9].
<https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=55663>.
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k vyraznému rozvoji antikoncepce, ktery ptinasi vétsi radost ze sexu a umoznuje veétsi
autonomii zen v ramci partnerského svazku. Centrem rodinného déni prestava byt
prokreace, ale Stésti vSech jejich ¢lent.

V ramci druhé demografické tranzice se zafind dobrovolnd bezdétnost stavat stale
Cast¢jSim jevem.

Podle L. Rabusice stoji v pozadi prvni demografické tranzice hodnoty altruismu,
nebot’ v tomto obdobi byly ,.kralem* rodiny déti a k poklesu porodnosti dochazelo prave
s ohledem na rodinu a déti. Hnacim motorem druhého piechodu vsak byly hodnoty

individualismu, tedy diiraz na sebenaplnéni a seberealizaci jedince a na jeho prava.®

4.3.Teorie poklesu porodnosti v byvalych Vychodoevropskych zemich

Ve vychodni a stfedni Evropé pfisel pokles porodnosti, rist véku prvorodi¢ek a
nariist celozivotni bezdétnosti v pribéhu 90. let 20. stoleti. Zmény, zaznamenané
v ramci druhého demografického ptechodu v severni, jizni a zapadni Evropé tu tedy
nastoupily pozd&ji a prob&hly rychleji.®

Tento rozdil sociologové vysvétluji odliSnymi Zivotnimi podminkami v zemich
byvalého vychodoevropského bloku pied rokem 1989. Ty byly shrnuty do nékolika
faktord: 7

1. Malé rozsifeni kvalitni antikoncepce, nedostatecna sexualni vychova a obecna
regulace plodnosti predev§im spoléhdnim se na potraty.

2. Omezené moznosti studia, nivelizace mezd a omezené moznosti seberealizace
na trhu préce, pfinaSejici sniZenou motivaci k dosaZeni vyssiho vzdélani.

3. Omezeni volno¢asovych moznosti (zejména cestovani).

4. Nizky podil vysokoskolsky vzdélanych obcantl.

5. Vnimani rodiny jako jediného mista seberealizace nebo Unik pted statni moci.

6

Pronatalitni opatfeni, zvyhodniujici mladé sezdané heterosexudlni pary s détmi.

65 Srov. RABUSIC, Ladislav. Kde ty vsechny déti jsou? S. 189. Podobné také HASKOVA, Hana.
Fenomén bezdétnosti v kontextu socialnich zmén v CR. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum 2004. rog. 5,
¢.2-3.s.11-13.[2019-4-29] S. 12.
< https://www.genderonline.cz/cs/issue/27-rocnik-5-cislo-2-3-2004>.

6 Srov. HASKOV A, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 23-24.

Podobné také SOBOTKA, Tomés, 2006. Bezdétnost v Ceské republice. In: HAMPLOVA, Dana —
SALAMOUNOVA, Petra — SAMANOVA, Gabriela (eds.): Zivotni cyklus: sociologické a demografické
perspektivy. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2006. S.60-78. S. 61.

67 Srov. HASKOV A, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 23-24.
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Pted druhou svétovou valkou byvalo obvyklé, Zze poté, co muz dosahl jisté miry
nezavislosti a zajistil si vlastni bydleni, nésledovalo zasnoubeni bez spole¢ného
sexualniho zivota snoubenct. Sexualni Zivot partnerti se akceptoval az po snatku a
teprve po ném tedy dochazelo k narozeni prvniho potomka. Po druhé svétové valce
zacala ve spolecnosti nardstat tolerance predmanzelského sexudlniho zivota, ktera
postupné vedla ke zvyseni poctu predmanzelskych poceti a naslednému narozeni déti
béhem prvnich deviti mésicti manzelstvi.®® Podnétem ke siiatku tedy byvalo t&hotenstvi
zeny, kterému casto, ale ne vzdy, pfedchazelo zajisténi vlastniho bydleni. Do manzelstvi
pritom v obdobi socialismu vstoupilo 96-97 % zen a 90-95 % muzl. Zbyvajici mala
skupina Zen a muzi ztistala vétsinou celoZivotné bezdétna.®” Rodi¢ovstvi zaroveti ¢asto
nepiedchazela ani stabilizace na trhu prace, protoze v systému nivelizace platl a
pracovniho trhu bez nezaméstnanosti nebyla nutnd. Konzumni zplisob Zivota se sice
rozsifil v Ceské spolecnosti uz pred rokem 1989, ale jeho hodnoty byly v té dobé
v souladu srodinnym Zzivotem a s jeho hodnotami. Po Sametové revoluci si tyto
hodnoty ale za¢aly vzajemné konkurovat.”

O dlvodech poklesu plodnosti po zméné rezimu v zemich byvalého vychodniho
bloku vzniklo mezi odborniky nékolik teorii. Obecné je 1ze rozdé€lit do dvou hlavnich
proudit — strukturalniho, ktery spatfuje hlavni pficiny sniZeni plodnosti ve vnégjSich
bariérach v praktickém Zivoté, jako jsou problémy s bydlenim, se zajiSt€énim vzdélani a
obZivy, ztrata socialnich jistot apod. Druhym pfistupem je tzv. kulturni, ktery klade

dtiraz na promény hodnotové orientace mladych lidi.”!

4.4.Teorie individualizace a kulturni zmény

Zastanci teorie individualizace zdiraziuji vliv rostouci hodnoty individualismu,
sebevyjadieni, nartistdni sklonu k jisté mife hédonismu, oslabeni tradi¢nich prostiedkl
socialni kontroly a demokratizaci uvniti partnerskych vztahi. Podle R. Ingleharta jde o

dasledek takzvané ,,tiché revoluce*, kterd zacala v rozvinutych zpadnich zemich po

68 Srov. MOZNY, L. 2004. ,, The Czech Family: Movement towards the Open European Society of
Late Modernity.* Pp 15-40 in P. Mares (ed.) Society, Reproduction and Contemporary Challenges. Brno:
Barrister and Principal. Citovano podle: HASKOVA, Hana. Fenomén bezdéinosti, s. 24.

6 Srov. Populaéni vyvoj Ceské republiky 2001-2006, 2007. HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti,
s. 25.

70 Srov. SOBOTKA, T. 2004. Postponement of childbearing and low fertility in Europe. Amaterdam:
Dutch University Press. Citovano podle: HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 24-25.

Podobné téz SOBOTKA, Tomas. Bezdétnost v Ceské republice, s. 60.

I Srov. HASKOVA, Hana. K genderovym aspektim bezdétnosti. Socioweb 2003. ¢. 11-12. ISSN
1214-1720. S. 5. (2019-4-29). < http://www.socioweb.cz/index.php@disp=editorial.html>.
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druhé svétové valce, v atmosfétre ekonomické prosperity a stability. Lidé, osvobozeni od
pocitll nedostatku a strachu z neuspokojeni zakladnich materialnich potteb, postupné
piestavaji preferovat materialistické hodnoty, jako je ekonomicka prosperita a stabilita a
soustiedi se stale vice na hodnoty postmaterialistické. Sem mtizeme zahrnout kvalitu
zivota, sebevyjadieni (Uzce propojené s kreativitou clovéka), individualismus,
sociabilitu, autonomii, diverzitu a pluralitu.”?

zpochybiiovat normy, které je svazuji a vice prosazovat své vlastni volby. Takové
zmény pokladaji za uzce spjaté s poklesem vlivu ndbozenstvi, ktery vede k vétsi
heterogenité zivotnich orientaci.”

Podle A. Giddense se méni princip fungovani intimnich vztahi, ve kterych dochazi
k odklonu od jejich prokreativni funkce a do popiedi se dostava sexudlni pfitazlivost,
sdileni intimity a emotivni komunikace.”* Z. Bauman vsak varuje, Ze tato svoboda
prindsi i negativni dopady v podobé¢ Zivotni nejistoty a ,,zlomenych zivotii bez lasky a
budoucnosti . Diisledkem uvedenych zmén by mohl byt i pokles plodnosti.”

Nastup individualizace se, jak podotyka F. de Singly, uZz netyka jen muzi, ale také
zen, které ve velké mife samostatné vstupuji na trh prace, zvysuje se jejich vzdélani a
svoboda. Postupné tak slabne ekonomické a statusovéa role rodinnych vztaht a oproti ni
roste funkce emociondlni. Lidsk4d emocionalita je ale velmi nestabilni a nejistd a spolu s
ni sldbne i pevnost partnerskych svazk(.”® Nejisté vztahy pak oslabuji diivéru a viili

k dlouhodobym investicim, mezi néZ spada i rodicovstvi.”’

2 Srov. INGLEHART, R. 1977. The silent revolution: Changing values and political styles among
Western publics. Princeton: Princeton University Press. Citovano podle: HASKOVA, Hana. Fenomén
bezdétnosti, s. 41. Podobné také HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti v kontextu socialnich zmén
v CR. S. 12.

3 Srov. LESTHEAGE, R. 1995. ,The second demographic transition in Western countries.: An
interpretation. Pp. 17-62 in K.O. Mason; A. M. Jensen (eds.) Gender and family change in industrialized
countries. Oxford: Clarendon Press.

LESTHEAGE, R., SURKYN, J. 1988. ,,Cultural dynamics and economic theories of fertility change.*
Population and Development Rewiev 14 (1): 1-45. Citovano podle: HASKOVA, Hana. Fenomén
bezdétnosti, s. 41.

4 Srov. GIDDENS, A. 1992. The transformation of intimacy. Sexuality, love and erocism in modern
societies. Cambridge: Polity Press. Citovano podle: HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 41.

> Srov. BAUMAN, Z. 2000. Liquid modernity. Cambridge: Polity Press, s. 90. Citovano podle:
HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 41.

76 Srov. SINGLY, F. de. 1999. Sociologic souasné rodiny. Praha: Portal. Citovano podle:
HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 41. Podobné také HASKOVA, Hana. Fenomén bezdé&tnosti v
kontextu socialnich zmén v CR, s. 12.

77 Srov. HASKOV A, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 41-42.
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4.5. Teorie racionalni volby

Zastanci teorie racionalni volby se pfiklani ke strukturdlnimu pfistupu, ktery klade
diraz na vnéjsi bariéry reprodukcéniho chovani. Pfedpoklada se tu poptavka po détech,
kterou komplikuji vné&jsi prekazky zvySujici se naklady na rodiovstvi. Tyto naklady
pfitom mohou byt snizovany pomoci socidln¢ — ekonomickych opatieni.

Klasickou teorii racionalni volby piedstavuje G. Beckertiv model plodnosti’®, na
ktery navazaly nov¢jsi mikroekonomické piistupy, které problematiku plodnosti prevadi
do teorie spotiebitelského chovani. V ramci téchto teorii jsou déti chapany jako urcity
druh ,,zbozi*, které pro své rodice predstavuje urcité hodnoty. Predpoklada se, ze se lidé
chovaji raciondlné a neustdle zvazuji, jaké zbozi si za své prostiedky pofidi.
Rozhodovani, zda si potidit dité, se tedy odehravd v ramci kalkulu, jaké vynosy a
naklady rodiné ptinese. Tyto ndklady se déli na piimé, které piedstavuji vSechny
finan¢ni vydaje spojené s vychovou po odecteni danovych a dalSich zvyhodnéni a
naklady ztracenych pfilezitosti, které¢ vyjadiuji ¢as vénovany ditéti, ktery by rodina
mohla investovat do néceho jiného. To by mohlo vysvétlovat, pro¢ se rodi méné déti ve
dvoukariérovych manzelstvich. Naklady jsou tu totiz velmi vysoké, protoze jeden
z partnert prichazi peCovanim o dité o znacnou ¢ast svych piijmi a zaroven ptichazi o
¢as, ktery by mohl vénovat své kariéte a tim i budoucimu navySovani piijmi — péce o
malé déti vede ke stagnaci jak profesniho ristu, tak mzdy.”

Vynosy z ditéte vyjadiuji ocekavany uzitek, ktery ptfinese dité do domdcnosti. Ten
zavisi hlavné€ na ,.kvalité ditéte*, do které je vSak také potieba investovat. Jev, kdy maji
bohatsi rodiny méné déti se tak zdtvodiuje tim, Ze tyto rodiny kladou diraz pravé na
»kvalitu ditéte’ a proto si jich pofizuji méné, ale vice do nich investuji. ,,Kvalitou* ditéte

se rozumi jeho zdravi, dobré vzdélani a vhodna vychova a rozvoj.®® Ekonomicky vyse

8 Srov. BECKER, G. 1960. ,,An economic analysis of fertility.“ In Demographic and Economic
Change in Developed Countries. Princeton. Princeton University Press, NBER. Citovano podle:
HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 42. Podobné téz CHORVAT, Ivan. Rodinné Vzt'ahy, vizby a
perspektivy na pozadi procesu modernizacie, s. 17-18.

™ Srov. HASKOVA, s. 42-43. Podobné téz POMAHACOVA, Jana. Rodi¢ovstvi a bezdétnost ve
vybranych &asopisech pro zeny. In: HASKOVA, Hana (ed.) —- POMAHACOVA, Jana. Rodicovstvi a
bezdétnost ve vybranych casopisech pro Zeny a pro muZe. Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2006. S. 15-
61. s. 38-40. podobné téz CHORVAT, Ivan. Rodinné Vztahy, vizby a perspektivy na pozadi procesu
modernizacie, s. 17-19. Podobné také HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti v kontextu socialnich
zmén v CR. S.12.

80 Srov. HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 42-43, podobné téz CHORVAT, Ivan. Rodinné
Vztahy, vizby a perspektivy na pozadi procesu modernizacie, s. 18.
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postaveni rodice jsou v prostiedi, ve kterém se pohybuji zaroven vystaveni vétSimu
tlaku na to, aby méli ,,drahé” déti.®!

Zvysujici se moznosti seberealizace Zen a zaroven zvysujici se nabidka ,,zbozi*, které
si muze spotiebitel ze svych prostiedkli pofidit, tak podle mikroekonomickych teorii

vede ke snizovani plodnosti.®?

4.6. Teorie socialni anomie

Zastanci strukturdlniho pfistupu k poklesu porodnosti poukazuji v nékterych
pfipadech na teorii socialni anomie. Jejimi privodnimi znaky jsou nejistota,
dezorientace, odcizeni, diskontinuita a celkové psychické nepohodli.

Teorii anomie zavedli v sociologii E. Durkheim a R. Merton. E. Durkheim poukézal
na situaci, v niz je oslabeno ptisobeni socidlnich norem a ¢lovék se prestava orientovat
ve svém socialnim prostfedi. Tim dochazi k pocitu odcizeni a planovani budoucnosti se
pro &lovéka stava slozitym.*?

R. Marton vidi pfi¢inu anomie v dlouhodobém nesouladu mezi osobnimi cili jedincti
vramci jejich kulturnich struktur a legitimnimi institucionalizovanymi prostiedky,
pomoci kterych mohou svych cili dosdhnout. Tim dochazi k disharmonii mezi
kulturnim a socidlnim systémem, coz mlZe vést k odmitani norem, nebo k nedlivétre ve
stavajici socidlni instituce.* Postkomunistické zemé je mozné zafadit mezi zemé
snejmensi vzajemnou daveérou a s divérou v demokratické instituce, nebot’ statni
politika omezila v lidech pocit svobody a zodpovédnosti za vlastni Zivot a naucila je
spoléhat se na stat. Riznymi represivnimi zasahy doSlo také k poSkozeni vzajemné
davéry mezi lidmi. Nahlym pfifazenim téchto zemi k Zapadu se identita téchto zemi

zménila jen povrchng.®

81 Srov. CHORVAT, Ivan. Rodinné Vztahy, vizby a perspektivy na pozadi procesu modernizicie, s.
18.

82 Srov. HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. s. 42-43. podobné téz CHORVAT, Ivan. Rodinné
Vztahy, vizby a perspektivy na pozadi procesu modernizacie, s.17-19.

8 Srov. DURKHEIM, E. 1964. The division of labour in society. New York: The Free Press. a
DURKHEIM, E. 1966. Suicide. New York: The Free Press. Podobné také: HASKOVA, Hana. Fenomén
bezdetnosti, s. 45.

8 Srov. MERTON, R. 1938. ,,Social Structure and Anomie.“ American Sociological Review 3: 672-
82. a MERTON, R. 1966. Social Theory and Social Structure. New York: The Free Press. Citovano
podle: HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 45.

85 Srov. Fukyuama, F. 1995. Trust: The Social Virtues and The Creation of Prosperity. New York:
Free Press Paperbacks. Citovano podle: SEDLACKOVA, Markéta. Rodina, divéra a demokratickd
spole¢nost. In: HAMPLOVA, Dana — SALAMOUNOVA, Petra— SAMANOVA, Gabriela (eds.). Zivotni
cyklus: sociologické a demografické perspektivy. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2006. S. 22-37. S. 14.
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Po rozpadu vychodoevropského bloku doslo vtéchto zemich k rychlému
zpochybnéni stavajicich hodnot a socialnich norem a k ustanovovani norem novych.
Zaroven se vyrazné méni instituciondlni rdmce a tato nestabilni atmosféra vyvolava

pocity nejistoty a pro jedince je tézké délat zasadni Zivotni rozhodnuti.3

4.7. Teorie socialnich siti

Teorie socialnich siti se soustiedi na rozdily v demografickém chovani mezi riznymi
skupinami. Hodnoti se tu sila socialniho kapitalu, ktery ¢loveék ziskdva mezilidskymi
vazbami, od kterych mlze ocekavat efektivni pomoc v ptipadé potteby. Vyssi mira
socialnitho kapitdlu pak redukuje dopad socialni a ekonomické nejistoty
v transformujicich se spolecnostech. Tento piistup nespada pod teorii racionalni volby,
protoze nespociva v porovnavani vynosl a nakladd, ale ovéiuje dopad kvality a kvantity

mezilidskych vztahli na reprodukéni chovani.®’

4.8. Teorie genderové spravedlnosti

Teorie genderové spravedlnosti se zabyva rozporem mezi relativné vysokou mirou
genderové spravedlnosti, kterd je zakotvena v modernich institucich orientovanych na
jednotlivee (napt. vzdélavaci systém a trh prace) a Casto pietrvavajici nizkou mirou
genderové spravedlnosti v soukromé sféfe a v institucich orientovanych na rodinu (napf-.
domaci prace, péce o déti apod.).®

V situaci, kdy se ocenéni ve vetejné sféfe odvozuje hlavne od uspéchu jedince, at’ uz
muze, €1 Zeny a muzi 1 zeny maji obdobné pracovni, studijni i volno¢asové moznosti,
ale péfe o rodinu a domacnost se stale ocekdva spiSe od Zen, zaCinaji Zeny se
zakladanim rodiny véhat.

Pomoci této teorie 1ze vysvétlit, pro¢ v zemich, kde se stale klade dliraz na genderové
tradi¢ni délbu prace, kterd Zendm urcuje roli hlavni peovatelky a muzim tlohu Zivitele

rodiny, se dlouhodobé drZi plodnost na nizké a bezdétnost na vysoké urovni (zejména

8 Srov. HASKOVA, s. 45-46. Podobné téz: ZITA, Dalibor. Pres cdru: I Cesi se rozhoduji nemit déti.
Kviili planete? Nebo protoze nic jiného nezbyva? (29. 11.2017) [2019-4-9].
<https://wave.rozhlas.cz/pres-caru-i-cesi-se-rozhoduji-nemit-deti-kvuli-planete-nebo-protoze-nic-jineho-
6479658>

87 Srov. HASKOV A, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 49-50.

8 Srov. McDONALD, P. 2000. ,,Gender equity in theories of fertility transition.“ Population and
Developement Review 26 (3): 427-439. a McDONALD, P. 2000. ,,Gender equity, social institutions and
the future of fertility.“ Journal of Population Research 17 (1): 1-15. Citovano podle: HASKOVA, Hana.
Fenomén bezdétnosti s. 51-53. Podobné téz: HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti v kontextu
socialnich zmén v CR, s.12.
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némecky mluvici Evropské zem¢ a staty na jihu Evropy). Oproti tomu staty
s liberalnimi postoji obyvatelstva a nastavenim socidlni politiky, kde je vysoka
zaméstnanost matek, kterou umoziuje relativné vysoky podil déti v institucionalni péci,
vykazuji vysokou plodnost a nejnizs§i miru bezdétnosti (Francie, nebo severoevropskeé

zemg). ¥’

4.9. Shrnuti

Témét zadny ze zminénych aspekti druhého demografického ptfechodu ani teorii
poklesu plodnosti v zemich Vychodni Evropy neptisobi natolik fatdlnim dojmem, aby
Clovéku skutecné branil si déti potidit, byt za cenu urcitého sebezapieni a potieby
osobni odvahy. Proto uvedené aspekty mohou na prvni pohled pisobit povrchné a
sobecky. Ve vSech zminénych vlivech ale miizeme zaroven sledovat odpovédny piistup
k vlastnimu zivotu i k Zivotu ditéte, které by mohlo byt ptfivedeno na svét. Projevuje se
tu jednak touha po zdzemi, jak materidlnim, socidlnim nebo kulturnim, tak smétovani
k vétsim moznostem seberealizace jednotlivce, a to nejen rodice, ale i ditéte.

Z pohledu teorie individualizace a kulturni zmény dochézi k destabilizaci tradi¢nich
hodnot v mezilidskych vztazich. Tim postupné slabne i jejich ekonomickd a statusova
role a oproti ni roste funkce emocionalni. To sice mlze vést k jejich vétsi nestabilité, ale
zaroven se nabizi prostor pro hlubsi prozivani blizkosti, lasky a vztahu samotného.
Clovéku se otevira prostor jak pro vétsi rozvoj osobni kreativity, tak pro prohloubeni
mezilidskych vztahti. Zacileni pohledu smérem od materidlnich hodnot zarovein mize
otevfit prostor pro intenzivnéj$i vnimani hodnot duchovnich.

Podle teorie raciondlni volby se dité stava predmétem ekonomického kalkulu, v
jehoZ ramci se porovnavaji jeho pifinosy a ndklady pro budouci rodiCe. V tom se
osobnost samotného ditéte, jakozto budouci lidské bytosti, do jisté miry ztraci. Piiklon
ke ,.kvalite* déti (tj. diraz na jejich lepsi zdravi a vzdélani) na ukor jejich kvantity ale
muze mit nezanedbatelny vliv na cely budouci Zivot déti, ktery bude diky vy$Sim
investicim rodi¢i do jejich zdravi, vzdélani nebo osobniho rozvoje nepochybné
v mnohém kvalitnéjsi.

Teorie socialni anomie formuluje pocit nejistoty, ve kterém se ¢lovék miize nachazet

v obdobi vyraznych spolecenskych promén. Ztratu odvahy k planovani dlouhodobéjsich

8 Srov. HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 51-53.
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cili vcéetné¢ vychovy déti pak lze vtakové situaci vnimat i jako projev jisté
zodpovédnosti, jak viici sobé samému, tak viici détem.

Teorie socidlnich siti také odrazi jistou miru zodpovédnosti — Clovék v otazce
zalozeni rodiny zvazuje své socidlni vazby a socialni prostfedi, do kterého piivede své
deéti.

Teorie genderové spravedlnosti zdiraziiuje omezeni v profesnim zivoté, kterému
musi celit Zeny v piipadé, Ze pecuji o rodinu a déti — intenzivni péci o malé dité
vétsSinou oslabuji svlij profesni rozvoj, uplatnéni na pracovnim trhu a moznost
zvySovani svych pfijmi. Na pecujiciho rodice, obvykle na Zenu, je tak vytvaien tlak

k urcitému sebeobétovani na ukor rodiny a ditéte.

5. Teorie hodnoty ditéte
5.1. Uvod

Pro posuzovani bezdétnosti povazuji za dilezité ptihlédnout také k motiviim, které
vétSinu lidi vedou k pofizeni ditéte. Pokud by méla byt bezdétnost sobeckd a
nepfirozena a rodiCovstvi naopak altruistické a pfirozené, zajimd mé mimo jiné

motivace, ktera ¢lovéka k rozhodnuti potidit si dité vede.

5.2. Emocionalni hodnota ditéte

VySe zminéné teorie hraji v osvétlovani poklesu plodnosti nezastupitelnou roli.
Nékteti jejich kritici v nich ovSem postradaji vysvétleni, pro¢ plodnost v evropskych
zemich dosud neklesla k nule. V dob¢, kdy déti uz od utlého v€ku predstavovaly pro své
rodice pracovni silu a pro obdobi stafi jedinou moznost materidlniho zabezpeceni, mély
pro své rodice instrumentalni hodnotu. *°

V dnes$ni industridlni spolecnosti se ale vychova déti jevi jako znacné ztratovy
podnik. Vzhledem k vynaloZenému ¢asu, Usili a prostfedklim je jejich prakticky pfinos
témet nulovy a minimalné se jedna o investici se znaéné nejistym vysledkem. I pfesto se
ale ani v moderni evropské spolecnosti nestala bezdétnost masovym jevem a vétSina lidi
déti chee a také si je béhem Zivota poftidi.

Piinos ditéte v rodin€ je tedy potieba hledat jinde nez v chladném ekonomickém

kalkulu. Podle psychologa Zdénka Mat¢jcka jde hlavné o psychologické hodnoty, které

9 Srov. HASKOVA, Hana. Fenomén bezdéinosti, s. 46.
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1

déti svym rodic¢tim uspokojuji.’! Vystizné tento jev shrnula Viviana Zelizerova

v tvrzeni, ze déti jsou v industridlni spolecnosti ,,ekonomicky bezcenné, avsak
emociondlné je jejich hodnota nevycislitelna. %

Podle W. Hubera touha po détech a jejich nasledné pfivedeni na svét mnoha lidem
nejintenzivngji ukazuji pocit $tésti, jakozto zkuSenost obdarovanosti a moznosti na ni
s vd&kem reagovat.”?

Diliraz na emocionalni hodnotu, kterou dité ptinasi, je tedy klicovy a stal se
predmétem badani mnoha psychologli. Psychologové tak, na rozdil od ekonomd,
chapou existenci ditéte jako ,,neinstrumentalni* hodnotu pro rodi¢e — dité je hodnotou
samo o sob¢ a neslouzi k dosazeni dalsiho cile.

Z prvnich vyzkumi v této oblasti vzeSel na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let
minulého stoleti z pera badatelt Hofmanové a Hofmana souhrn deviti hodnot, které déti
pfinasi svym rodi¢tim:

1., ,Narozeni ditéte poskytuje mladym lidem status dospélosti a dava jim socialni
identitu.

2. Dite umoznuje rodiciim expanzi za hranice viastniho Zivota, dava jim pocit
reprodukce sebe samych, pocit jisté ,, nesmrtelnosti“.

3. Dité dava cloveku pocit moralnosti — rodic se vzdava vlastnich zajmu pro blaho
druhé osoby.

4. Dite prindsi pocit afiliace (pridruzeni), vytvari pro cloveka nesmirné dilezité
vazby primarni skupiny.

5. Dité je zdrojem stimulace, novosti v Zivoté, zabavy.

6. Dité je také zdrojem pocitu kreativity (tvorivosti), pocitu naplnéni, pocitu
kompetence.

7. Dite prinasi rodicum (hlavné vsak matkam) zdroj moci a soucasné i pocit
kontroly nad nékym jinym.

8. Dité umoznuje rodiciim srovndvat se a soutézit jeho prostrednictvim s jinymi,
¢imz miize prindset prestiz.

9. Dité je ekonomicky uzitecné. “**

9Srov. MATEJCEK Z. 1978. ,Hodnota ditéte pro rodinu.“ Demografie, 20 (2): 134-141. Citovano
podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty vSechny déti jsou? S. 154.

2 ZELIZER, V. A. 1985. Pricing the Priceless Child: The Changing Social Value of the Children.
Basic Books. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty vsechny déti jsou? S. 154.

% Srov. HUBER, Wolfgang. Etika: zdkladni otdzky Zivota. Praha: VySehrad, 2016. S. 30-31.

45



Uvedené hodnoty se ale nemusi vyskytovat vzdy v plném vyctu.

Na cinnost Hofmanovych navazali Fawcet a Arnold, ktefi vyvinuli systém méfeni
hodnoty ditéte pro rodinu s ndzvem Value Of Children.””> Ti v rdmci svého zkoumani
posuzuji zvlast’ motivaci k plozeni déti obecné a zvlast’ motivaci k ,,pofizeni si urcitého
poctu déti, coz by mélo pomoci Iépe porozumét popula¢nimu riistu a poklesu.

Pro své vypocty stanovili pét proménnych, pomoci kterych formulovali 45 vyrokd,
ze kterych sestavili dotazniky pro zkouméni hodnoty ditéte na reprezentativnich
vybérech.

P&t modelt dle Fawceta a Arnolda:

1. Hodnota déti — souhrn hodnot a potieb, které déti svym rodi¢im uspokojuji.
Tyto hodnoty byly pfevzaty z vyzkumu Hofmanovych.

2. Alternativni zdroje této hodnoty — jsou mozné jiné zdroje, které mohou piinos
ditéte nahradit.

3. Naklady — vSe, co ¢lovek potizeni déti musi obétovat a co jim ztraci.

4. Prekdzky — faktory brénici ¢lovéku mit déti.

5. Podporovatelé — faktory podporujici potizeni déti.

Obé uvedené metody piinesly zajimavé vysledky. Uéastnici vyzkumu provedeného
roku 1979 v USA uvadeli jako nejptinosn€j$i emoce plynouci z vazeb vznikajicich
uvnitf primérni skupiny (hodnota 4), dale pozitivni emoce a zabavu, kterou pfitomnost
déti pfindsi (hodnota 5) a pocit expanze za hranice vlastniho Zivota (hodnota 2). Ze
seznamu nebyly viibec vybrany hodnoty moci a soutéZivosti (7 a 8).”

Podobné vysledky ptinesl 1 srovnavaci vyzkum provedeny v USA, na Filipinach a

v Jizni Koreji, ve kterém se nejvice uplatiiovaly odpovédi zdlraziujici emocionélni a

% HOFMAN, L. W., HOFMAN, M. L. 1973. ,,The Value of Childeren to Parents.“ In: FAWCET, J.
T. (ed.) Psychological Perspectives on Population. Basic Boooks, Inc., New York, str. 19-76. Citovano
podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty vSechny déti jsou? S. 154. Podobné téz: HASKOVA, Hana. Fenomén
bezdétnosti, s. 45-49. Srov téz SALAMOUNOVA, Petra, Hodnota ditéte a natalitni plany v eské
spole¢nosti. In: KOCOUROVA, Jitina — RABUSIC, Ladislav. Sriatek a rodina: zdjem soukromy nebo
verejny? Promeény reprodukcniho chovani a moznosti rodinné politiky z hlediska postojii ceské verejnosti.
Praha: Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, Katedra demografie a geodemografie, 2006. S. 56-65.
S. 56.

% Srov. FAWCET, J. T., ARNOLD, F. S. 1973. ,The Valueof Children: Theory and Method.*
Representative Research in Social Psychology, 4 (1): 23-36. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty
vechny déti jsou? S. 154. Podle: Podobné téz HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 45-49.

% Srov. HOFMAN, L. W., MANIS, J. D.1979. ,,The Value of Children in the United States: A New
Approach to Study Fertility. Journal of Marriage and the Family. Europan Population Conference,
Helsinki. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty v§echny déti jsou? S. 155.
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psychické ptinosy (mit dité pro lasku a péci, pro pokratovani rodinného jména, aby
bylo doma veselo a podobng).”’

Mezinarodni komparativni vyzkum Population-related Policies Acceptance mapoval
v 90. letech minulého stoleti psychologické hodnoty spojené s détmi mezi bezdétnymi
ve véku 2044 let v evropském prostiedi.”® V ramci priizkumu byla vytvofena série
sedmi otazek, vychazejicich z prizkumu Hofmanovych. Otazky cilily do péti oblasti:

1. Za prvé Slo o symbolickou hodnotu déti, vyjadienou témito vyroky: ,,Vzdycky
jsem rad, kdyz mam kolem sebe déti,” a ,,vérim, Ze nejuzsi vztah, jaky clovek miize mit,
je s jeho viastnim ditétem.*

2. Dalsi oblast se soustfedila na pocit naplnéni zivota, ktery déti svym rodicim
ptindsi: ,,Veérim, ze kdyz je clovek dobrym otcem nebo matkou, miize byt se svym zZivotem
zcela spokojen,” a ,,vérim, Ze v tomto modernim svété jedinym mistem, kde se clovek
muze citit uplné stastny a uvolnény, je domov s détmi.*

3. Treti oblast se zamétovala na déti jako zdroj identity ¢loveéka: ,,Libi se mi mit
deti, protoze ty clovéka opravdu potiebuji.«*

4. Na pocit Stésti se soustfedila otazka: ,,Neverim, ze ¢lovek miize byt uplné stastny,
kdyz nema deti.*

5. Spolecenskou hodnotu ditéte pak mapoval vyrok: , Verim, Ze mit deti je
povinnost ¢loveka viici spolecnosti.*

V citované publikaci pak Rabusic porovnava vysledky z Ceskoslovenska (1991),
Spanélska (1992) a z Nizozemi (1990). Ze srovnani vyrazné vystupuje tehdejsi
Ceskoslovensko, ve kterém byl pocet souhlasnych odpovédi na otizky ze studie
Population-related Policies Acceptance dvojnasobné, nékdy i trojndsobné vysoky. Tento
jev zcela jisté souvisi sjen kratce se probouzejici demokracii, ktera lidem teprve
zaCinala otevirat nové moznosti naplnéni, uplatnéni a volby jiného Zivotniho stylu,
vzdaleného tehdy dlouhodob& zakotfenénym vzorcim. Zajimavy je také souhrn
odpovédi na otazku po Stésti, kterou déti svym rodicim piinasi, tedy: ,,Neverim, Ze

clovek muze byt uplné Stastny, kdyz nema deti.” V Nizozemi s touto vétou souhlasilo

7 Srov. BULATAO, R. A. 1981. ,Values and Disvaluesof Children in Successive Childbearing
Decisions.“ Demography, 18: 1-25. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou?
S. 155. Podobné t¢z HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 45-49.

% Srov. MOORS H., PALOMBA R. (eds.) 1995. Population, Family and Welfare. A Comparative
Survey of European Attitudes. Volume I, Clarendon Press, Oxford. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav.
Kde ty viechny déti jsou? S. 157-158. Podobné t6z SALAMOUNOVA, Petra, Hodnota ditéte a natalitni
plany v ¢eské spolecnosti, s. 58-63.

% Tento vyrok nevystihuje pojem identity, jak mu b&Zné rozumime, nicméné& v pramenné literatuie je
takto uveden.
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pouhych &tyfi az Sest procent dotazovanych, ve Spanélsku Sestnact az sedmnéct procent,
ale v Ceskoslovensku celych 57-66 %. Je tedy ziejmé, Ze mladi Spanélé a Nizozemci
své zivotni Stésti s détmi témer nespojuji.

Nejniz§i pocet souhlasnych odpovédi vkazdé zporovnavanych zemi bylo
zaznamenano u otazky po spolecenské hodnoté¢ ditéte: ,,Verim, Ze mit deti je povinnost
clovéka viici spolecnosti,” ovéem v CSFR byl jejich podil oproti ostatnim zemim piesto
pomerné vysoky.

Jiny charakter mél vyzkum nazvany Uzitkova funkce velikosti rodiny (Family Size
Utility Function), ktery se zabyval preferovanym poctem déti v rodin€. V roce 1973 jej
provedli Terhune a Kaufmam.!?® Vytvofili zajimavy model, umoziujici konstruovat
kiivku, vzniklou odectenim ndkladl na vychovu urcitého poctu déti od uZzitkovosti
stejného poctu déti pro rodice. Pro hodnoceni bezdétnosti je zajimavé, Ze se ani pfi
nulovém poctu déti v rodiné nevychazelo z nulovych hodnot nékladi a uzitku. Naopak
naklady pfi bezdétnosti byly pii vypoctech hodnoceny pomérné vysoko — jsou do nich
zahrnuty mozné pocity nenaplnénosti Zivota, osaméni nebo piipadné mensi spolecenské
prestize. Samoziejmé tu byly vyjadfeny 1 piinosy bezdétnosti v podobé mensich
finan¢nich vydaja, vétsiho mnozstvi volného ¢asu apod.

Naklady v podobé psychické frustrace narozenim déti klesaji, ale objevuje se nova
zat&Z v podobé vyssich finanénich vydaji nebo rostouci zodpovédnosti. '°!

Dulezitosti déti v zivoté jednotlivee (tzv. centralitou déti) se zabyval vyzkum
zpracovany sdruzenim International Social Survey Program, kterého se Ceska republika
zUcastnila v roce 1994.

Rabusic v citované publikaci uvadi srovnani vysledkd vyzkumu z roku 1994 v Ceské
republice, v Némecku (v ¢asti naleZejici k byvalé Spolkové republice Némecko), Velké
Britanii, v Nizozemi a ve Svédsku. Ve viech t&chto zemich hodnotili respondenti
vysoko potéSeni z moznosti sledovat, jak déti vyrlstaji — ta byla v prizkumu
reprezentovana vyrokem ,, Sledovat, jak déti rostou, je nejveétsi potéseni v zivote. *

Mira souhlasu s druhym vyrokem, a to ,,mit deti znamena prilis velké omezeni
svobody rodicu®, byla ale v jednotlivych zemich znacné rozdilnd. Nejvice se s nim
ztotoznili respondenti z Ceské republiky (58 %) a z Némecka (43 %). V ostatnich

srovnavanych zemich vnimé déti jako omezujici pfiblizné tietina dotazovanych (29-

100 Srov. TERHUNE, K. W., KAUFMAM, S. 1973. ,The Family Size Utility Function.”
Demography, 10 (4): 299-618. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty vSechny déti jsou? S. 155—
156.

101 Srov. RABUSIC, Ladislav. Kde ty v§echny déti jsou? S. 155-156.
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36 %). Podle druhého vyroku se tedy zdaji byt Ce$i a Némci nejméné prodétsky
orientovani. S tim se ale dostavd do rozporu srovnani poctu lidi souhlasicich se tfetim
vyrokem ,.lidé, kteri nikdy neméli deti, vedou prazdny Zivot, “ se kterym se ztotoznil vice
nez dvojnasobek dotazovanych v Ceské republice (41 %) a v Némecku (42 %) oproti
ostatnim srovnavanym statim (Velka Britanie 18 %, Nizozemi 13 %, Svédsko 18 %). Z
uvedeného je mozné vygist uréity rozpor ve smysleni Cechti a Némci, kdy velka &ast
Cechii poklada déti za nezbytné pro naplnéni osobniho Zivota ¢lovéka, ale zaroven jako
zna¢né omezeni jeho osobni svobody.!*

Z opakovanych Setfeni ale vyplyva, Ze se nazory Cechil &asem posouvaji
k presvédceni, Zze Zena muize prozit smysluplny Zivot i bez déti. Na otazku: ,, Myslite si,
Ze Zena musi mit deti, aby se naplnilo jeji posldani, nebo to neni nutné?““ v roce 1991
odpovédély u nas kladné€ vice nez dvé tfetiny dotazovanych (63 %), v roce 1999 ale
jejich pocet klesl na 44 %. Zména v mysleni, ktera se u nas béhem devadesatych let
odehrala, nds posunula bliz k nékterym zapadoevropskym zemim, jako je Rakousko,
kde s vyrokem souhlasilo 34 % respondentii, Belgie (33 %) nebo Svédsko (24 %).
Nejméné nezbytnou vidéli pfitomnost déti v Zivoté zeny Nizozemci se sedmi procenty
souhlasnych odpovédi. Naopak za velmi dilezité je v této dobé povazovali nejvice
Bulhati (75 %), Polaci (70 %) a Némci v byvalém Vychodnim Némecku (70 %).

V roce 1999 se v rdmci vyzkumu evropskych hodnot (EVS) zjistovala mira souhlasu
s vyrokem ,,clovék musi mit déti, aby jeho Zivot byl naplnén.“ V Ceské republice
s vyrokem souhlasilo 60 % respondentti, v Bulharsku, Francii a v Polsku 54 %, v Italii
(26 %), v Belgii (26 %) a v Holandsku (5 %). Mira souhlasu pfitom roste s vékem
respondentu.

V poctu souhlasnych odpovédi se vyrazné projevilo i to, jestli dotazovany mé sam
déti, nebo je bezdétny. Zajimavé je, ze mira souhlasu suvedenym tvrzenim u
bezdétnych osob klesa s jejich stoupajicim vékem. Zatimco mezi bezdétnymi ve véku
18-25 let souhlasilo 46 % mladych lidi, z bezdétnych mezi 26-33 lety 30 % a mezi
bezdétnymi ve véku 34-41 let uz jen 28 %. Podle rozdilnosti vysledkl se zda, ze lidé,

12 Srov. RABUSIC, Ladislav. Kde ty vSechny deéti jsou? S. 158-159. Podobn¢ téz: SOBOTKA,
Tomas, 2006. Bezdétnost v Ceské republice, s. 67-69. Podobné¢ téZ HASKOVA, Hana. Fenomén
bezdetnosti, s. 109-112.

49



ktefi zGstanou ve véku 34-41 let bezdétni, skuteéné nepovazuji déti pro sviyj zZivot za
dilezité. '

Z vysledkli obou zminénych prizkumt dale vyplyva, Ze zatimco s nezbytnosti déti
pro smysluplny zivot Zeny souhlasi jen tfetina mladych lidi ve véku 18-33 let, jako
nezbytné pro zivot ¢lovéka obecné je vidi téméf polovina mladych. Jevi se tedy, ze
vétSina mladé populace nespojuje bezezbytku zivot Zeny s matetstvim. Obecné mensi
nez poloviéni mira souhlasu s nezbytnosti déti v zivoté Clovéka milize naznaCovat
rostouci antinatalitni tendence. Ale ani ti, kdo nejsou presvédceni, Ze déti jsou pro Zivot
¢lovéka nezbytné, nemusi zlstat cely zivot bezdétnymi. Patrné jen v dobé prizkumu
ptipousti i moznost jinych zptsobt naplnéni zivota, nez je vychova déti.

Vystizné situaci mladych lidi popsal Milan Kucera: ,,Zdkladni rozdil od
predlistopadovych podminek demografického chovani spociva v moznosti i nutnosti
volby riiznych cinnosti, kterd vyznamné ovliviiuje jak samotnou skladbu, tak i casovani
Zivotnich plani. Vzhledem k tomu, Ze nékteré z nich jsou zcela nové nebo casove
narocné, ale pritom velmi atraktivni, ziskavaji pred snatkem a rodicovstvim prednost (a
Ize jen doufat, Ze pouze docasnou).*'%*

Ptesto ale roce 1999 povazovalo 93 % svobodnych lidi oslovenych v prizkumu EVS
déti za dilezity predpoklad $tastného manzelstvi a 95 % jich odpovédé€lo, Ze rodina je
v jejich zivoté dilezita.

Vysledky zminovanych prizkumt podle RabuSice naznacuji, ,.Ze proménujici se
socialni a ekonomické prostredi ceské spolecnosti a politicky posun od komunistické
k demokratické spolecnosti ma sviij nesporny viiv na populacni a reprodukcni postoje
mladé generace, ktera se zacina domnivat, zZe dité neni nezbytnou podminkou ani
k tomu, aby se naplnilo poslani Zeny, ani k tomu, aby se naplnil smysl Zivota ¢lovéka

obecné. “1%°

103 Srov. RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou? S. 162—163.

104 KUCERA, M. 2000. ,,Piedstavy o postaveni siiatku a narozeni déti v Zivotni driaze mladych
svobodnych lidi.“ In: FIALOVA, L. HAMPLOVA, D. KUCERA, M. VYMETELOVA, S. Pfedstavy
mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi. SLON, Praha, str. 45-66. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav.
Kde ty vSechny déti jsou? S. 164.

105 RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou? S. 164.
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5.3. Dité jako redukce nejistoty

Jiny zpisob ur¢ovani hodnoty ditéte popsali v devadesatych letech minulého stoleti
ameri¢ti autofi Friedmanova, Hechter a Kanazawa!®. Postup je navrzen tak, aby pii
ném nedochdzelo ke zkreslovani vysledkd, které muze piindSet Setfeni formou
dotazniku, a zaklada se na teorii racionalni volby.

Vychazi z predpokladu, Ze se Clovek pii svém rozhodovani tidi ,,principem redukce
neurcitosti a nejistoty*.'%’

Pokud cloveék jedna ucelové, mohou pii rozhodovani, kterou z nabizejicich se
moznosti zvolit, nastat podle autorti dvé situace. Obé moznosti zavisi na tom, jaké
informace ¢lovék ma v danou chvili k dispozici.

Prvni moznosti je ,,rozhodovini za podminek neurcitosti. Nastdva tehdy, kdyz
Cloveék, ktery se rozhoduje, nevi, jaké nésledky jednotlivé varianty jeho jednani
pfinesou.

Druha mozna situace je ,,rozhodovani za podminek rizika,” ve které se ocita ¢lovek,
ktery je na zdkladé aktudlnich informaci schopen ramcové ptedvidat rizika, kterd jeho
rozhodnuti v budoucnu muize piinést.

Rozhodovani v riziku umoznuje aktérovi raciondlni kalkul, v ramci kterého je
schopen zhodnotit moZzné nésledky svého jednani, pravdépodobnost kazdé z moznych
situaci a také to, jak jsou pro néj z jeho subjektivniho pohledu predpokladané nasledky
pfijatelné. Na zéklad¢ tohoto srovnani se pak ¢lov€k rozhodne, které jednadni mu pfinese
nejvetsi uzitek.

Naopak rozhodovani za podminek neurcitosti takovéto raciondlni rozhodovani
neumoziuje, protoze ¢loveék neni schopen zhodnotit pravdépodobnost nasledku a mozna
rizika.

Proto dava racionalné uvazujici ¢lovék zpravidla piednost situacim rizikovym pted
neurCitymi — snazi se totiz redukovat nejistotu, a jestlize ma moznost zménit stav
absolutni nejistoty na specifikovanou, a¢ rizikovou urcitost, vyuZzije ji. Tuto skute¢nost
nazyvaji autoti ,,predpokladem redukce neurcitosti.

Redukovat neurcitost mohou aktéfi za prvé tim, Ze si zjisti maximum moznych
informaci a proméni tak rozhodovani v neurcitosti na rozhodovani v riziku. Druhou

moznosti je najit strategii vedouci kredukci neurcitosti. K moZnym strategiim

196 Srov. FRIEDMAN, D., HECHTER, M., KANAZAWA, S.1994. , A Theory of the Value of
Children.“ Demography, 31 (3): 375-401. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav. Kde ty vSechny déti
Jjsou? S. 165-167.

197 Srov. RABUSIC, Ladislav. Kde ty v§echny déti jsou? S. 165.
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zmirnujicim nejistotu patii podle autori stabilni pracovni kariéra, siiatek a déti. Plozeni
déti tak prispiva ke snizeni nejistoty v zivoté ¢loveka, protoze dava tusit, jakym smérem
se bude jeho zivot v nejblizsich letech ubirat. Tento smér sice nemusi byt pfiznivy, ale i
piesto napliiuje potiebu ¢loveéka redukovat nejistotu ve svém zivoté.

Plozeni déti ovSem také pfindsi nemald rizika, spojena napt. se starostmi o jejich
zdravotni stav, Skolni prospéch nebo tspésnost a spokojenost v jejich dalSim Zzivoté.
Tady se autoii odvolavaji na zjiSténi kognitivni psychologie, podle kterych ¢lovek 1épe
piijima rizika, kterd je schopen piedvidat. Aktéfi tak Casto Iépe snasi riziko, které si
zvolili dobrovolné, protoze jim ptindsi pocit, Ze je mohou lépe kontrolovat. Na druhou
stranu maji lidé tendenci precenovat ty hrozby, které predvidat a kontrolovat nemohou.
Diky tomu, ze si vétSina lidi ,porizuje* déti dobrovolné a véii ve své schopnosti
pocit zmirnéni nejistoty obecné.

Na zaklad¢ navrzené teorie vyslovuji autofi fadu hypotéz. Napiiklad, ze lidé s mensi
moznosti uspokojivé kariéry, kterd by jim pomohla snizit miru nejistoty v Zivoté, maji
tendenci si ji redukovat plozenim déti. Naopak lidé s GispéSnou kariérou jiz maji svij
zivot dostatecné ,,citelny* a nepotiebuji si jej tak jesté vice ,zcitelfiovar* détmi. Dalsi
z hypotéz cili na manzelstvi smétujici k rozvodu — podle ni maji lidé tendenci sniZovat
nejistotu, plynouci z hrozby rozvodu, potfizenim déti. A naopak, ¢im je manZelstvi
pevnéjsi a solidarnéjsi, tim mensi je potieba manzelii plodit déti, protoZe jiz maji své
zivoty dostate¢n¢ provazané spolecnymi konicky, podobnym zaméstnanim a podobng.

Teorie rodicovstvi jako redukce rizika neurcitosti vyvolala kritiku, zdivodiovanou
hlavné€ jeji vnitini nekonzistenci a tim, Ze nékteré jeji hypotézy nejsou podporovany
empiricky. Jde naptiklad o hypotézu, Ze manzelstvi ohrozené rozvodem budou mit vice
déti. Podle kritikid se v takovém manzelstvi Zena naopak soustiedi na investice do svého

kariéry a vzdélani, aby zvysila sviij kapital, ktery ji v ptipadé rozvodu zistane.!%®

5.4.Shrnuti
Déti v dnesni dobé neptinasi rodicim vyrazné ekonomické vyhody, ale pfedevsim
emoc¢ni naplnéni. Dit€ ma pro své rodice hodnotu samo o sobé a neptedstavuje ndstroj

k dosazeni jin¢ho cile. Mezi emocni hodnoty, které¢ déti rodicim napliuji, 1ze zatadit

108 LEHRER, E. L., GROSSBARD-SCHECHTMAN, S., LEASURE, J. W. 1996. »~Comment on "A
Theory of the Value of Children”.* Demography, 33 (1). 133—136. Citovano podle: RABUSIC, Ladislav.
Kde ty vSechny deti jsou? S. 165-167.
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pocit ziskani statusu dospélosti, pocit ptfesahu za hranice vlastni smrtelnosti, pocit
moralnosti, pocit pfidruzeni k primarni socidlni skuping, zdroj novosti v zivoté a
zabavy, pocit kreativity, naplnéni a kompetence, pocit kontroly nad nékym jinym,
umoznéni soutézivost a jisty ekonomicky piinos.

Lidé vnimaji symbolickou hodnotu déti, kdy vztah mezi rodi¢i a jejich potomky
oznacuji za nejblizsi, ktery mohou lidé mit jeden k druhému mit, pfinasi jim pocit
naplnéni zivota, povazuji je za zdroj vlastni identity a pfinaseji jim pocit Stésti. Na
vétsinu uvedenych hodnot kladou vétsi diraz obyvatelé byvalého vychodniho bloku
spiSe nez lidé ze Zapadnich zemi. Patrné se jedna o disledek zzeni jinych cest
k naplnéni emocionalnich potfeb v dobach politické totality. Jako omezeni osobni
svobody vnimaji déti predevsim Cesi a Némci, ¢imZ u nich dochazi k jistému rozporu —
nejvice ze vSech dotazovanych je totiz vnimani jako nezbytné pro naplnény Zivot
clovéka, zaroven ale vnimaji rodicovstvi jako nejvice omezujici.

Kromé naplnéni emocionalnich potfeb pifinasi déti do zivota rodicu také zmirnéni
pocitu nejistoty, protoze rodiCovstvi do jisté miry stanovuje smér, kterym se jejich Zivot
bude v nejblizsich letech pravdépodobné ubirat.

Podle sociologickych zjiSténi tedy rodic¢e pfivedenim ditéte na svét nesleduji Zadné
materidlni cile, ale hlavné vlastni psychologické uspokojeni. Mezi hodnotami vSak
nenachdzime motivaci solidaritou s okolni spole€nosti, ackoliv v souvislosti
z bezdétnosti se praveé touto solidaritou ¢asto argumentuje. Nékteré hodnoty se jevi jako
diskutabilni, zeyména statusova role ditéte, umoznéni moci nad druhy ¢lovékem, nebo

sklon k soutézivosti prostfednictvim ditéte.

6. Faktory prispivajici k prodluZzovani obdobi
bezdétnosti
6.1. Uvod

Zivot v soudasném svété nabizi pestrou paletu Zivotnich stylil. V Zivotech rodicd i
bezdétnych Ize vysledovat rizné faktory, které se v jedné skupin€ vyskytuji Castéji nez
ve skupin¢é druhé. Lze tedy uvazovat o tom, jak tyto faktory souvisi s rozhodovanim o

rodi¢ovstvi.
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6.2. Zivot v partnerském vztahu

V Ceské spolecnost sice nartsta pocet déti narozenych svobodnym matkam, vice déti
se ale stale rodi v manzelstvi,!%’ ackoli tento rozdil je dnes jiz nepatrny.''® Narist déti
narozenych mimo manzelstvi byva nejcastéji vysvétlovan vzristajicim poctem
nesezdanych partnerskych svazki.!!!

V poslednich letech se setkavame také s jevem, kdy zena touzi po ditéti, ale neusiluje
o partnersky vztah. V pfevazné vétsing piipadi se vSak jedna o zeny, které nemohou
najit vhodného partnera, nebo se jim rozpadl partnersky vztah a ony touzi po détech a
dési se svého biologického starnuti a vidiny blizici se neplodnosti. Proto se nékteré
uchyluji k potizeni potomka bez partnera. Ani tyto zeny ovSem nepreferuji mit déti bez
otce jakozto svilj pivodni cil, ale po partnerském vztahu obvykle touzi. Tato volba tedy
byva spise nouzovym fesenim.!!?

Partnerské vztahy hraji tedy v reproduk¢nich planech a chovani dulezitou roli. Pokud
se partnerské vztahy proménuji smérem od formalni a ekonomické funkce k vétSimu
dirazu na sdilenou intimitu a sexudlni pfitazlivost, tak, jak tuto proménu popisuji
A. Giddens nebo F. Singly v rdmci teorie individualizace a kulturni zmény, bude mit
podoba partnerstvi v otazkach rodicovstvi do budoucna pravdépodobné stale vétsi vliv.
Stiidani partneri, vysoka rozvodovost, nesezdana souziti nebo rizné alternativni formy
partnerského Zivota totiz koresponduji 1épe s bezdétnosti neZ se zakladdnim rodiny.!''®

Nejveétsi podil bezdétnych zen narozenych v letech 1941, 1961, 1966 a 1971 byl pii
pruzkumu v roce 2006 nalezen mezi svobodnymi. Naopak mezi zenami, které alespon
jednou vstoupily do manzelstvi, se podil bezdétnych blizil hranici biologické
plodnosti.!!*

V poslednim desetileti se mezi mladymi lidmi tyto hranice stiraji. To je zplisobeno za

prvé tim, Ze se rodi vice déti svobodnym a vétSinou také osamélym matkam (zpravidla

s niz§im vzdélanim), nez se rodilo dfive, a za druhé tim, Ze se mezi zenami (zpravidla

109 Srov. HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 69-70.

10 Srov. Cesky statisticky ufad. Pohyb obyvatelstva — rok 2018: Pocet siatkii naddle rostl.
(21.03.2019) [2019-5-18]. <https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2018>.

" NYVLT, Ondiej — SALAMOUNOVA, Petra. 2006. Mimomanzelska plodnost — sou¢asné trendy
v Evropé a v Ceské republice. In: HAMPLOVA, Dana — SALAMOUNOVA, Petra — SAMANOVA,
Gabriela (ed.). Zivotni cyklus: sociologické a demografické perspektivy. Praha: Sociologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky, 2006. S. 118-140. S. 118.

12 Srov. MULLEROVA, Lucie. Chci dité, ne chlapa! 3 nejvétsi rizika a jedno NIKDY. (30.5.2018)
[2019-5-18]. <https://www.prozeny.cz/clanek/chci-dite-ne-chlapa-3-nejvetsi-rizika-a-jedno-nikdy-
47793>.

113 Srov. HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 69-70.

114 Srov. HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 70.
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s vy$§im vzdélanim) prodluzuje obdobi bezdétnosti po svatbeé. Nejveétsi nartst poctu
bezdétnych Zzen byl poté pozorovan mezi lety 1991 a 2001 u para zijicich v nesezdaném
souziti, kterych zaroven vyrazné piibylo. Tento poznatek naznacuje, ze manzelstvi hraje
pii planovani rodicovstvi v zivotech dnesnich mladych lidi stale diilezitou roli. Sice uz
se zménil model bézny v 80. letech minulého stoleti, kdy otéhotnéni partnerky vedlo
k rychlému snatku a dnes uz tada lidi i po narozeni ditéte pokracuje v nesezdaném
vztahu, pokud ale mladi lidé rodi¢ovstvi do budoucna planuji, pomysli vétSinou i na
manzelstvi. Pokud ale o rodiCovstvi zatim neuvazuji, neplanuji zpravidla ani svatbu.
Urc¢itou vyjimkou jsou svobodni lid¢, kterym se uz dité zpravidla nepldnované narodilo.
Tito lidé i v budoucnu &asto davaji prednost nesezdanému souziti s détmi.'!>

Svobodné matky byvaji castéji mladSi, sniZz§im vzdélanim a casto pochazi
z problematického regionu.!!¢

Uvedené zpochybiiuje tvrzeni nékterych demografii, ze nizka plodnost je nasledkem
nizké snateCnosti a spiSe plati opacny vztah, tedy Ze nizka snateCnost je dusledkem

nizké plodnosti.!!”

6.3. Misto bydlisté a jeho velikost

Nejvice bezdétnych Zen Zije dlouhodobé v Praze, po které nasleduji dalsi veétsi mésta
s vice jak 100 tisici obyvateli — Brno, Ostrava, Plzeni a Olomouc. Na tento tkaz ma4 jisté
vliv 1 zvySend koncentrace Zen s nevysSim vzdélanim, které obecné zlstavaji déle
bezdétné a potizuji si méné déti. Zaroven je tu nejveétsi podil svobodnych zen, které jsou
Casto bezdétné. Ovsem 1 po odecteni vlivu vzdélani a rodinného stavu zlistdva procento
bezdétnych ve velkych méstech stale nejvyssi. Druhy nejvyssi podil bezdétnych zen Zije
naopak v nejmensich ceskych obcich do 200 obyvatel, ale je niZ§i neZ ve zminénych
peti méstech.

Zda se tedy, ze zivot ve velkych méstech pfinaSi Zivotni styly, které se hiie
kombinuji s rodiovstvim. V posledni dob¢ vSak nartista podil bezdétnych 1 ve méstech

s vice nez deseti tisici obyvateli, coZ patrné zpusobuje migrace do téchto mést, at’ uz

115 Srov. HASKOVA. H.; RABUSIC, L. 2008. ,K nizké shatecnosti v Ceské republice.“ Socialni
studia 5 (2): 9-33. citovano podle: HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 70-71.

16 Srov. NYVLT, Ondiej — SALAMOUNOVA, Petra. Mimomanzelska plodnost — soucasné trendy
v Evropé a v Ceské republice, s. 137-138.

17 Srov. HASKOVA. H.; RABUSIC, L. 2008. ,K nizké siate¢nosti v Ceské republice.” Socidlni
studia 5 (2): 9-33. Citovano podle: HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 70-71.

55



z diivodu lepsiho uplatnéni na trhu prace, moznosti vzdelavani, nebo SirSi nabidky

volnocasovych aktivit.!!

6.4. NabozZenské vyznani

Velka cast ¢eské spolecnosti je v dnesni dobé nevérici. Nejvyssi procento véricich se
hlasi k fimskokatolické cirkvi, ostatni pak k cirkvi evangelické, nebo k riznym sektam a
nabozenstvim, které tu zatim nemaji dlouhodobéjsi tradici.

Vzhledem k odmitavému postoji fimskokatolické cirkve k antikoncepci by se v jejich
radach dal predpokladat nejmensi podil bezdétnych. Sociologickd analyza z roku 2005
ovSem takovy piedpoklad vyvraci. Podle vysledki vyzkumu vzrostl v piredchozich
deseti letech podil bezdétnych ve vSech zminovanych skupinach, pficemz nejmensi
procento bezdétnych bylo mezi zenami bez vyznani. Dlouhodobé nejvys$si mira
bezdétnosti byla zjisténa mezi Zenami véficimi, ale hldsicimi se kjinému nez
katolickému vyzndni. Vroce 1991 bylo mezi tficetiletymi Zenami s jinym nez
katolickym vyznanim 13 % bezdétnych, 11 % katolicek a jen 8 % ateistek. V roce 2001
bylo bezdétnych katoli¢ek 18 %, Zen, jiného neZ katolického vyznani 20 %, ale
bezdétnych Zen bez vyznani jen 13 %. Vysoky podil bezdétnych véficich je
pravdépodobné zplsobeny obtiznéjSim hledanim vhodného partnera, u kterého se
pfedpokladé urcitd shoda v ndzorech na vychovu déti nebo odloZeni sexualniho Zivota
do uzavieni siatku. Jen malé procento katolikii zachovava po cely Zivot celibat.

Nejvétsi rozdily v mife bezdétnosti byly pozorovany mezi Zenami, které dosud
nevstoupily do manzelstvi. Béhem manzelstvi pak zlustava bezdétnych piiblizné stejny
podil katolicek jako ateistek. Jen béhem prvniho roku manzelstvi byva bezdétnych

katoli¢ek vice, v souladu s nizkym poétem predmanzelskych poceti.''’

6.5. Podminky bydleni

Planovani rodicovstvi je uzce spojené se snahou zajistit si vlastni bydleni. Za
socialismu bylo zalozeni rodiny pro mladé lidi jednou zcest, jak ziskat pfistup
k vlastnimu bydleni, dnes se naopak budouci rodice snaZzi zajistit si vlastni domacnost

pfed pofizenim déti. Bytovou situaci uvadi jako hlavni pfekazku pro zaloZeni rodiny

118 Srov. HASVKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 78-80. ' ) '

119 Srov. HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 80-81. Podle: NYVLT, O., SALOUNOVA, P.
2005. ,,Bezdétné Zeny podle vysledkt scitani 1991 a 2001.“ Slovenska Statistika a demografia 15 (2):56-
67.
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nebo nesezdaného souziti témet dveé pétiny lidi ve veku 25-35 let, ktefi sice maji stalého
partnera, ale neziji s nim. Pfiblizné Ctvrtina lidi v tomto v€kovém rozmezi, ktefi uz se
svym partnerem ziji a planuji zalozeni rodiny, uvadi jako hlavni pfekazku pravé bytové
problémy. Zalozeni vlastni domacnosti tvoii tedy v rodiCovskych planech dulezity

aspekt.!2

6.6. Podobnost partneru

Dalsim faktorem, ovlivitujicim kone¢nou plodnost paru, je jeho homogenita, zejména
v n¢kolika hlavnich oblastech.

Prvni z téchto oblasti pfedstavuje vékovy rozdil mezi manzeli. Z. JureCek ve svém
prizkumu z roku 1968 zjistil, Ze partnefi, mezi kterymi je vétsi vékovy rozdil, zistavaji
bezdétni &ast&ji.!?! Divodem je jednak klesajici plodnost ¢lovéka se zvySujicim se
veékem, dale mozna existence déti z predchozich vztahti a také mensi ochota investovat
do rodicovstvi u starSich lidi.

M. Suchanec se ve svém vyzkumu zaméfil na dopad rozdilit ve stupni dosazeného
vzdélani mezi partnery. Piedpokladal, Ze se partnefi s rozdilnou trovni vzdélani budou
snazit nejistotu z ni plynouci redukovat ¢asnéj$im potizenim déti. Tato hypotéza se v§ak
nepotvrdila.'?

Dalsim vyznamnym aspektem je shoda partnerit ohledné zahdjeni rodicovstvi a
preferovaného poctu déti. Pokud se partnefi neshodnou, mivaji ve vysledku vétSinou
méné déti, nebo zlstavaji Castgji bezdétni. Muzi 1 Zeny jsou vSak vtomto sméru
vétSinou pristupni kompromisim. Zajimavé je, ze pravé v oblasti rodinnych plant
byvaji partnefi ochotni udélat kompromis vice, nez v jinych zalezitostech — na
kompromis ohledné rodinnych plant by urcité pfistoupila témét Ctvrtina respondenti.
Jen 12 % bezdétnych muzi, 10 % otci, 17 % bezdétnych Zen a 16 % matek uvedlo, Ze
by vtomto sméru neustoupilo. Nejméné ptistupni kompromisim jsou praveé lidé
preferujici celoZivotni bezdétnost.!?> Zaroveri byvaji reprodukéni plany jedincti

preferujicich celozivotni bezdétnost v Case stabilngjsi, protoze vysloveni tohoto planu

120 Srov. HASKOV A, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 81-83.

121 Srov. JURECEK, Z. 1968. , Bezdétnd manzelstvi.“ Demografie I. a JURECEK, Z. 1968. . Bezdétna
manzelstvi.” Demografie I1. Citovano podle: HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 83.

122 Srov. SUCHANEC, M. 2007. Pofizujeme si déti ke sniZeni nasi nejistoty? Diplomova prace. Brno:
FSS MUNI. Citovano podle: HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 83.

123 Srov. Promény, 2005. citovano podle: HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 83-86.
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jde proti normativnimu imperativu rodi¢ovstvi.'** 1 pies zvySujici se toleranci
bezdétnosti zlstava rodicovstvi v Zivoté paru muze a Zeny normou a ocekavanou ¢asti

,,dospélych biografii!*®

6.7. Vzdélani a uplatnéni na pracovnim trhu

Vliv vzdélani a moznosti uplatnéni na pracovnim trhu je dal§im faktorem, majicim
vliv na planovani a realizaci rodiCovstvi, a to predevSim u zen. NejvysSi procento
bezdétnych tficatnic najdeme mezi Zenami, které dosahly alespon stiedoskolského
vzdelani s maturitou. S postupnym zvySujicim se vékem pak mezi nimi pfibyva téch,
které déti neplanuji ani do budoucna. Tento jev se vétSinou vysvétluje pomoci teorie
raciondlni volby a ztracenych pfilezitosti, protoZze vzd€lana Zena ztraci intenzivni péci o
déti vyssi vydélek a vice prilezitosti nez Zena s jeho niz$im stupném. DalSim z aspektii
muze byt i delsi ¢as vénovany vzdélavani a s nim spojeny i pozd¢€jsi vstup na trh préce,
pozdé&jsi dosazeni ekonomické nezavislosti a pozd¢€jsi vstup do manzelstvi. Vzdélanéjsi
zeny také mivaji vyS$i pracovni ambice a Castéji se pohybuji ve spolecnosti lidi, ktefi
vice toleruji zahdjeni rodicovstvi ve vysS§im veéku. V roce 2001 byla bezdétna tretina
tficetiletych vysokoskolacek, a podle S. Gustafssona znamena odloZeni matetstvi do
vyssiho veku pro vysokoskolacky zpusob, jak redukovat ndaklady ztracenych
piilezitosti.!6

Ve spojeni s nastavenim trhu prace a socialni politikou v CR po roce 1989 jsou
dopady na uplatnéni na pracovnim trhu a na osobni piijmy pecujiciho ¢lovéka, vétSinou
zeny, velmi vyrazné. Zatimco u muzu je rodi¢ovstvi spojeno s vyssimi osobnimi piijmy,
u Zen je provazano s jejich vyznamnym poklesem. Zaroven byvaji matky vice ohroZeny
nezaméstnanosti. V ramci prizkumu Promény (2005) vyjadiilo obavu z omezeni na
pracovnim trhu v souvislosti s matetfstvim 36 % bezdétnych vysokoskolacek a 31 %
bezdétnych maturantek ve véku 25-54 let. Naopak dotazovani muzi tak silny konflikt

mezi zaloZenim rodiny a kariérou nepocit'uji.'?’

124 Srov. ROVI, S. L. D. 1994. ,,Taking ,,no* for an answer: Using negative reproductive intentions to
study the childless/choldfree.” Population research and Policy Review 13: 343-365. a SCHOEN, R. N.;
ASTONE, M.; KIM Y. I.; NATHANSON C. A.1999. ,,Do fertility intentions affect fertility behaviour?*
Journal of Marriage and the Family 61: 790-799. Citovano podle: HASKOVA, Hana. Fenomén
bezdetnosti, s. 86.

125 Srov. HASKOV A, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 86.

126 Srov. GUSTAFSSON, S. 2001. ,Optimal age at moterhood. Theoretical and empirical
considerations on postponement of maternity in Europe.” Journal of Population Economics. 14 (2): 255-
247. Citovano podle: HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 88.

127 Srov. Promény. 2005. citovano podle: HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 89.
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Nejmensi podil bezdétnych Zen je mezi vysokoskolackami, které vystudovaly
pedagogické, nejvyssi vSak u zen vzdélanych v humanitnich oborech. Vyssi mira
bezdétnosti nebyla oproti ptivodnim piedpokladim vysledovana ani mezi technicky
vzdélanymi zenami, které se pohybuji pievazné v muzském pracovnim prostiedi. Velmi
nizké miry bezdétnosti u nds dosdhly i Zeny s vystudovanym maturitnim zdravotnickym
oborem, ovSem mezi vysokoskolsky vzdélanymi Iékarkami podil bezdétnych stoupa.
Nejnizsi bezdétnost mezi ucitelkami lze patrné vysvétlit jejich celkovou orientaci na
vychovu déti a dospivajicich. V nizké mife porodnosti humanitné vzdélanych zen patrné
hraje roli delsi obdobi jejich stabilizace na trhu prace, specifické ideologické prostredi,
ve kterém se pohybuji a mensi mnozstvi potenciondlnich muzskych partnerii v téchto
vyrazn€é feminizovanych oborech — pozorujeme tu totiz i nejvétsi podil svobodnych
zen.!?

Obdobné mezioborové rozdily se vyskytuji i v pracovnim prostiedi — nejméné
bezdétnych je mezi manudlné pracujicimi zenami, mezi ufednicemi a pracovnicemi ve
sluzbéch, nejvice naopak mezi védkynémi a vyucujicimi na vysokych Skolach. Vyssi
podil bezdétnych je i mezi fidickami a pracujicimi v dopravé a mezi umélkynémi,
modelkami a sportovkynémi. Praci takového charakteru lze jen velmi tézko skloubit
s péci o déti, Casto také predstavuje vétsi ekonomickou nejistotu a také muize t€émto

7enam piinaset dostate¢né naplnéni sama o sobg.!'?’

6.8. Shrnuti

Ackoli se vposlednich letech rozdil mezi mnoZstvim dé&ti narozenych
v manzelstvi a mimo né jiz témét vyrovnava, zda se, Ze partnersky vztah hraje pfi
rozhodovéani o rodiCovstvi stdle daleZitou roli. A vzhledem k postupné proméné
partnerskych vztahii, kdy se klade ¢im dal vétsi diiraz na jejich emociondlni a intimni,
nez socialni a ekonomickou funkci, bude mit podoba partnerského vztahu na
rozhodovéni o rodicovstvi patrné stale siln€j$i vliv. Dal§im faktorem je velikost bydlisté
— nejméne déti mivaji lidé zijici ve velkych méstech a zaroven naopak v nejmensSich
obcich, s poctem obyvatel niz§im, nez 200. Zda se, ze se na zivot ve velkych méstech
vazou zivotni styly, které s rodiCovstvim hiie koresponduji. Pfepocitame-li rodice a

bezdétné podle naboZenského vyznani, najdeme nejmensi podil bezdétnych mezi

128 Srov. SLDB, 2001. Podobné téz POMAHAV(V:OVA, Jana. Rodicovstvi a bezdétnost ve vybranych
¢asopisech pro Zeny, s. 38-40. citovano podle: HASKOVA, Hana. Fenomén bezdémosti, s. 90-91.
129 Srov. HASKOV A, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 89.
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ateistkami, za nimi nasleduji katolicky a nejvice bezdétnych je mezi Zenami jiného nez
katolického vyznéani. Katolicky maji mén¢ déti nez ateistky patrné diky dodrzovani
partnera. Velkou roli pfi zakladani rodiny hraje také zajisténi vlastniho bydleni pro
budouci rodinu. Déle bylo zjisténo, ze si déti Casteji potizuji partnefi, ktefi jsou si vice
blizci vékoveé a vysi dosazeného vzdélani, a ktefi se shoduji ve svych planech ohledné
rodiovstvi.

Na rodi¢ovstvi ma vliv 1 vzdélani Zeny a obor jeji profese. Nejméné déti mivaji
zeny, které dosahly stfedoskolského vzd€lani s maturitou nebo vzdélani vyssiho.
Podobné je nejméné bezdétnych mezi manudlné pracujicimi zenami a Zenami
zaméstnanymi ve sluzbach a nejvice mezi védkynémi a vysokoskolskymi vyucujicimi.
To pravdépodobné souvisi steorii raciondlni volby a ztracenych pftilezitosti a
s pozd¢jsim vstupem vzdé€langjSich Zen na pracovni trh. Pomérné vysoké procento zen
vyjadfuje obavu z omezeni na pracovnim trhu v souvislosti s rodiCovstvim.

Z uveden¢ho vyctu nelze spolehlivé vycist, nakolik jednotlivé faktory ovliviiuji
rozhodovéni o zahdjeni rodiovstvi, nebo nakolik jsou spiSe odrazem celkového
zivotniho stylu, jehoZ soucasti je zaroven rodiCovstvi €1 bezdétnost. U kazdého ze
zminénych faktori vsSak lze opét vysledovat védomé rozhodovani o vlastnim

rodicovstvi s velkou miru zodpovédnosti v tomto rozhodnuti.

7. Pohled verejnosti na volbu bezdétnosti
7.1. Uvod

Ackoli podil bezdétnych v Ceské spolecnosti stale stoupd, neni Zivotni styl bez déeti
vniman jako rovnopravny se zaloZenim rodiny. Rodicovstvi se stale povaZuje za jednou
ze zékladnich slozek identity dospélého ¢lovéka a piedstavuje silnou socidlni normu. '3
Nékdy miize byt vnimano 1 jako nezbytna souc¢ést naplnéni lidského Zivota, nebo jako
jeho poslani a bezdétnost se tudiz vnima jako odchylka od této normy a v této

souvislosti se povazuje za neptirozenou.

130 Srov. HASKOVA, Hana. Rodi¢ovstvi a bezdétnost o¢ima &eskych muzii a Zen. Gender, rovné
prilezitosti, vyzkum 2004. Ro¢. 5, ¢. 2-3, s. 13-16. (2019-4-29). S. 11.
< https://www.genderonline.cz/cs/issue/27-rocnik-5-cislo-2-3-2004>.
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7.2. Sociologicka reflexe diskuze o bezdétnosti a jeji odraz v médiich

Ve spolecenské diskuzi, odrazejici se v médiich, se pomérné ostie rozliSuje mezi
bezdétnosti z diivodu neplodnosti a mezi bezdétnosti z jinych nez zdravotnich divodu.
Bezdétnost z divodu neplodnosti je vnimana jako politovanihodny stav, ktery si
zasluhuje soucit a pomoc lékaiti a vnimé se jako spolecensky problém. Jako politicky
problém je chdpana jen z pohledu proplaceni 1éCby neplodnosti. Oproti tomu klesajici
porodnost z jinych, nez zdravotnich divodi spole¢nost vnima jako zésadni socidlni a
politicky fenomén, pfi jehoz vyjadfovani se sklonuji slova jako vina, moralka nebo
zebtitek hodnot.!!

Dalsi analyzou medialnich ¢lankt vyslo najevo, Ze v piipad€ zen se matefstvi vnima
jako pevné svazané s jejich osobni identitou,'*? kdeZto u muzi tomu zdaleka tak neni.

Schopnost Zen porodit dité¢ se ve vSeobecné diskuzi vnima jako dostatecny divod
k tomu, oznacit matetstvi pro Zenu za piirozené. Odtud uz vede jen maly krok k tomu
vnimat tuto biologickou danost jako podstatny rozliSovaci znak mezi muzem a zenou, a
vidénou takovou optikou byt Zenou, v podstaté znamena byt matkou.'*?

Casopisy pro zeny zdiraziiuji mateistvi jako hodnotu pro matefstvi samo, kdezto
Casopisy pro muze ho popisuji jen jako jednu ze soucasti dlouhodobého vztahu se
zenou. Rodicovstvi se sice v obou typech tiskovin od obou pohlavi o¢ekava, ale u muze
se na n¢j nahlizi jako na samoziejmost, nebot k rodiovstvi dojde u muzZe jaksi
samovolng, v souvislosti se vztahem k Zené&, kdeZto Zenské Casopisy vnimaji matetstvi
paradoxné jako nesamoziejmé a spise li¢i rizné problémy s nim spojené, vetné potizi
s neplodnost, a jejich feSenim. Dale Zenské Casopisy piindsi ptibehy Ctenarek, které si
zvolily Zivot bez déti a jsou nucené tuto svou volbu neustale obhajovat. U muzi se
volba bezdétnosti fesi jen v souvislosti s nékterymi ,,typy Zen, pred kterymi clanky

muze varuji. '3

131 Srov. ZAMYKALOVA, Lenka. 2006. ,,Medialni reflexe bezdétnosti v &eské spole¢nosti mezi lety
1994-2004.“, s. 108.

132 Srov. HASKOVA, Hana. Vyzkumna sonda do svéta rodidovstvi a bezdétnosti v Gasopisech
zivotniho stylu pro muze. In: HASKOVA, Hana (ed.) - POMAHACOVA, Jana. Rodicovstvi a bezdétnost
ve vybranych casopisech pro Zeny a pro muze. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2006. ISBN 80-7330-
111-3. S. 64-93. 5. 85-86. Podobn téz: HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 109.

Podobné téz HASKOVA, Hana. K genderovym aspektiim bezdétnosti.

133 Srov. KICZKOVA, Zuzana. ,,Socialne materstvo*: Koncepcia a pribeh, In: HANALKOVA, Petra
— HACZKOVA, Libuse — KALIVODOVA, Eva (eds.). V bludném kruhu — Materstvi a vychovatelstvi
Jjako paradoxy modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). 2006. S. 417—433. S. 417-418.

134 Srov. HASKOVA, Hana. Vyzkumna sonda do svéta rodiovstvi a bezdétnosti v Easopisech
Zivotniho stylu pro muze, s. 85-86. Podobné téz: HASKOV A, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 109.
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Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi se u nas stale piiklada rodicovstvi
v zivotn¢ Clovéka zasadni uloha. S vyrokem ,dité je naplnénim zivota cloveka*
souhlasily v CR v roce 1999 témét dvé tetiny dotazanych, podobné s tvrzenim ,.lidé,
kteri nikdy nemeéli déti, vedou prazdny Zivot* souhlasila v roce 2002 téméf polovina
dotdzanych. V téchto postojich mame blizko 1 kostatnim zemim byvalého
vychodoevropského bloku. V zapadnich zemich, kde k poklesu plodnosti zacalo
dochazet diive, se tak velky dlraz na rodiCovstvi neklade a také celozivotni bezdétnost
byva vice vnimana jako plnohodnotna alternativa k rodicovstvi. OvSem ani v zapadnich
zemich s vyssi toleranci bezdétnosti neklesd vidina radosti, kterou vychova déti lidem
prinasi — potéSeni z ristu déti dlouhodobé povazuje za nejvétsi Stésti v zivoté 80 %
evropskych obcani.

Také v Ceské republice v pribséhu devadesatych let postupné klesal souhlas
s vyrokem ,,Zena musi mit deti, aby se naplnilo jeji poslani“, a to ve vSech vékovych
skupinach obyvatelstva. Tato ideova zména pak mohla sehrat urcitou roli v natalitnich
planech mladych lidi.!%

V ramci prizkumu PPA2 v roce 2001 souhlasila nadpolovicni vétsina ¢eské populace
s vyrokem ,,mit deti je zodpovédnost viici spolecnosti. A to navzdory vzrustajicim
individualizaci zivota. Podle Tomase Sobotky toto zjiSténi zifejmé neznamend, Ze by
pocit zodpoveédnosti ke spole¢nosti motivoval velké mnozstvi lidi k plozeni déti, ale
sveédcCi spiSe o pretrvavajicim pohledu na bezdétné jakozto na sobecké a nezodpovédné
jedince.!3

I pres urcity nardst spolecenské tolerance bezdétnosti zlistava v Ceské spolecnosti
stale hluboce zakofenény nazor, Ze v ptipadé rodi¢ovstvi je nutné udélat pro své dité vse
potiebné, a to i za cenu vlastniho sebezapteni.'?’

Zaroven se vzrustajici toleranci bezdétnosti ale neklesaji genderové rozdily v jejim
vnimani. S ndzorem, ze muz musi mit harmonickou rodinu, aby byl povazovan za
uspeésného, souhlasi ptiblizné polovina Ceské populace, s obdobnym vyrokem v piipadé
zeny souhlasi témét dvé tietiny respondent. Vyznamného postaveni v zaméstnani by
méla ,,uspésna‘ zena dosdhnout podle 16 % dotazovanych, kdezto ,,uspésny muz* podle

37 % tazanych. Z prizkumu celkové vyplyva, ze Zeny stale kladou na rodiCovstvi vetsi

135 Srov. HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 109-112. Podobné téz: SOBOTKA, Tomas,
2006. Bezdétnost v Ceské republice, 67.

136 Srov. SOBOTKA, Tomas, 2006. Bezdétnost v Ceské republice, S. 68-69.

137 Srov. PISCOVA, M. 2002. , Marital and parental start and demographic behaviour in Slovakia (and
in Europe) at the turn of the centuries.“ Sociolégia 34 (3): 251-268. Citovano podle: HASKOVA, Hana.
Fenomeén bezdetnosti, s. 112.
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diiraz nez muzi a zdroveil muzi i zeny piipisuji veétsi dilezitost matefstvi pro zeny nez
otcovstvi pro muze.'®

Prizkum ,,Nase spolecnost 2004/4 se mimo jiné zaméiil na nazorovou rtiznost
v pohledech na rodi¢ovstvi mezi skupinami lidi rGzného véku a s riznym socidlnim a
ekonomickym postavenim.

Otazky v ramci pruzkumu byly rozdéleny do tii oblasti:

1. Oblast zahrnovala vyroky zdurazivujici ,,rodicovstvi jako povinnost a nutnost pro
kazdého.” S nimi se ztotoznili pfedevSim lidé starSi, nizSiho socioekonomického
postaveni, zijici v manzelstvi a v mensich obcich.

2. Skupinu tvofi vyroky chapajici rodiovstvi ,jako individualni volbu
srovnatelnou i s volbou Zivota bez déti.“ A kladou rovnitko mezi rodiovstvi a dalsi
mozné zpiisoby seberealizace prostiednictvim prace, osobnich z4jmu nebo péce o druhé
jiného charakteru. Mira souhlasu s timto tvrzenim je pomérn¢ srovnatelna napftic
zkoumanymi skupinami, s vyjimkou svobodnych lidi, ktefi s nim souhlasi ¢astéji.

3. Do treti skupiny spadaji vyroky vnimajici ,,rodicovstvi jako zodpovédnost.*
Podle téchto tvrzeni neni rodicovstvi pro kazdého a neni ani srovnatelné s bezdétnosti.
Klade se tu diraz na ,spravné rodicovstvi, podminéné fungujicim manzelstvim,
dobrym materidlnim zajisténim a bezpecnym prostiedim. S timto postojem se nejcasteji
ztotoziiuji muzi, svobodni, ovdovéli a rozvedeni lidé a lidé Zijici v dob€ prizkumu bez
partnera.

Data ziskana priizkumem potvrdila, Ze mladi lidé piestavaji vnimat rodiCovstvi jako
povinnost pro kazdého a kladou diraz na jeho ,kvalitu.” Zejména svobodni lidé pak
zacinaji vice povaZovat volbu bezdétnosti za srovnatelnou s rodicovstvim a vyzdvihuji
zodpovédnost s rodi¢ovstvim spojenou.'*

Tolerance bezdétnosti ovsem neni nepodminéna a Casto se odviji od divodu, které
kni konkrétniho jedince vedou. Sociologicky vyzkum ,Nase spolecnost 2004/4
sestavil sadu castych divodii volby bezdétnosti, ke kterym respondenti z riiznych
vékovych skupin vyjadiovali miru, nakolik jsou schopni je u druhych akceptovat:

1. ,,Obava o zdravi ditéte.

2. ,,Obava o viastni zdravi.

3. ,,Obava z neschopnosti financniho zabezpeceni rodiny.

138 Srov. HASKOVA, Hana. RodiCovstvi a bezdétnost o¢ima eskych muzii a Zen, s. 13.
139 Srov. NaSe spole€nost 2004/4. citovano podle: HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 114—
115. Podobné také HASKOV A, Hana. Rodicovstvi a bezdétnost o¢ima ¢eskych muzt a zen, s. 15.
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,,Nabozenské presvédcent (knézstvi, clenstvi v cirkevnim radu).
,, UpFednostnent péce o jiného clena rodiny.

,,Obava z budouciho vyvoje spolecnosti. “

., Neduvera ve vlastni rodicovské schopnosti. “

., UpFednostneni prdace pred zakladanim rodiny. *

,,Obava ze ztraty vlastni nezavislosti. *
«140

~ © % N & v A

0. ,, Uprednostneni zalib neslucitelnych s péci o dite.

Souhrnné lIze ftici, ze pro mladé lidi ve véku mezi 35 a 40 lety jsou vSechny uvedené
davody prijatelné vice nez pro lidi starsi. Ale i mezi témito mlad$imi lidmi vice nez
polovina akceptuje pouze ,,0bavy o zdravi®“, ,ndbozenské presvédceni“ a ,,obavy
z neschopnosti financniho zabezpeceni rodiny.“ Zéaroven mladi lidé Castéji nez starsi
ro¢niky tolerovali upfednostnéni zalib, prace, vlastni nezavislosti nebo nedivéru ve
vlastni rodi¢ovské schopnosti.

Pokud rozd€lime respondenty podle jejich socidlniho a ekonomického zézemi,
projevila se jako nejvice tolerantni skupina osob s vysS§imi piijmy. Ta v prizkumu vice
akceptovala nejen upfednostnéni prace, zalib, nezdvislosti nebo nabozenského
piesvédceni, ale oproti pivodnimu o€ekavani 1 neschopnost finanéné zabezpecit rodinu.
V tomto ptipadé je tedy ekonomické zdlvodnéni bezdétnosti vnimano jako hodnota,
nikoli jako reflexe situace tdzan¢ho — lidé by si méli potizovat déti jen tehdy, pokud jim
jsou schopni zajistit vhodné zadzemi. Toto zjiSténi zaroven odpovida teorii, Ze vyssi
piijmy, umozijici vice zpisobt seberealizace, prodluzuji obdobi bezdétnosti a zaroven
zvySuji toleranci celozivotni bezdé&tnosti. Ekonomické zdivodnéni bezdétnosti a jeji
dalsi vn&j$i bariéry jsou také vice tolerovany lidmi z vétSich mést. Finan¢ni diivody vice
akceptuji muzi, k lidem, ktefi misto pofizeni vlastnich déti pecuji o jiné Cleny rodiny
jsou shovivavéjsi naopak zeny. To patrné€ souvisi se zakotvenim tradi¢nich genderovych

roli, kdy byvaji muZi vnimdani hlavné jako Zivitelé rodiny a Zeny jako pecovatelky.'*!

140 Srov. Nase spoleénost 2004/4. Citovano podle: HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti, s. 116—
117.

141 Srov. HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétmosti, s. 108-118. Podobng také: HASKOVA, Hana.
Rodicovstvi a bezdétnost o¢ima Ceskych muzi a Zen, s. 15.
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7.3. Reflexe celospoleCenské diskuze na prikladu internetového fora

Celospolecenskou diskuzi zajimavym zpisobem zmapovaly vroce 2006 Hana
Haskové a Lenka Zamykalova v &lanku ,,Mit déti — co je to za normu? Ci je to norma? “
ve kterém zkoumaly mimo jiné diskuze probihajici pod ¢lanky o bezdétnosti v riiznych
internetovych forech.!4?

Podobnym zptisobem zajimavou bakaldiskou préaci k tématu spolecenské akceptaci
bezdétnosti zpracovala vroce 2009 Sirka Hofavova na Fakulté socialnich studii
Masarykovy univerzity.'** Autorka ve své praci vychazi ze sledovani diskuzniho fora na
webu www.ona.idnes.cz, které se vaze k &lanku ,,Ze mdm porodit a vychovat déti? Ne,
dekuji.* V diskuzi si v§ima reakcei na ¢lanek mezi lidmi, ktefi uz déti maji, nebo po nich
touzi a zdroven lidi, ktefi potizeni déti neplédnuji. Cela internetova diskuze se vede ve
velmi emotivnim, ¢asto aZ nepratelském tonu, a to zejména na ucet bezdétnych. Kritika
se snasi hlavné na hlavy bezdétnych Zen, u kterych je volba bezdétnosti mezi diskutéry
vnimdna mnohem zasadnéji nezZ obdobna volba na strané¢ muzi. Bezdétné Zzeny jsou tu
v riznych obménach a formulacich oznacovany za defektni, nezodpovédné, nezralé,
bezcitné, sobecké, kariéristky, neschopné rozhodnuti, neZenské, emocionaln€ narusené,
vzpirajici se pfirozenosti a své piedurcenosti, nedokonalé, hendikepované, sebestiedné,
neschopné najit a udrzet si solidniho partnera, Zijici Zivot bez skute¢né¢ho smyslu a
naplnéni a spéjici k nestastnému a osamélému stari. Celkoveé z diskuze vyzniva, Ze déti
je nutné ve svém Zivoté chtit a za kazdou cenu o né usilovat, nebot’ jsou hlavnim
smyslem a naplnénim Zivota.'** Podobného vyznéni jsou i diskuze v ostatnich forech,
zminované HaSkovou a Zamykalovou.

Diskutuji argumentuji ,,neprirozenosti a abnormalitou bezdétnosti,” kdy Zenu diky
jeji biologické schopnosti rodit déti vnimaji jako k reprodukci primarné uré¢enou. Kromeé
kritiky osobniho Zebticku hodnot a zivotniho stylu bezdétnych se tu setkdvame také
s dirazem na spolecenské dopady jejich volby —s jejich obviflovanim z vymirdni
¢eského naroda, ze zplsobeni socidlni nerovnovdhy mezi pomérem starych a
ekonomicky produktivnich obyvatel a s tim spojenymi problémy pfi vyplaceni diichodt

a dalSich socialnich davek, se zodpovédnosti za piisun ptist¢hovalct, kteti vyrovnavaji

142 Srov. HASKOVA, Hana — ZAMYKALOVA, Lenka. Mit déti — co je to za normu? Ci je to norma?
Biograf 2006. C. 40-4: 130 odstavci. [2018-8-3].

Dostupné online na adrese: <http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=v4001>.

143 Srov. HORAVOVA, Sarka. Dobrovolnd bezdétnost Zen pod drobnohledem spolecenskych norem.
Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Katedra sociologie — Diplomovéa bakaléiska
prace, obor genderova studia, 2009.

144 Srov. HORAVOVA, Sarka. Dobrovolnd bezdétnost zen pod drobnohledem spolecenskych norem,
s. 10.
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nedostatek produktivnich lidi v ¢eské populaci a podobné. V souvislosti s tim v diskuzi
zaznivaji 1 ndvrhy na vyssi dané pro ty bezdétné, u kterych neni absence déti zptisobena
zdravotnimi davody, ale vlastni volbou. Zaroven je bezdétnost ¢asto oznaCovana za
docasny stav s tim, ze Zeny nakonec ,,prijdou k rozumu, prohlédnou‘* a déti si potidi.

Na bezd¢étné je timto vyvijen pfimy tlak a nékteré zeny v diskuzi pfiznavaji, Ze sami
tomuto tlaku podlehly a déti si pofidily, ackoli je v danou chvili neplanovaly. Diky
tomuto spoleCenskému tlaku pak nelze volbu piivedeni déti na svét vnimat jako zcela
autonomni.'#®

Moznost svobodné osobni volby v zivoté jednotlivce sice podporuje vétSina
diskutujicich, ale pokud si ¢loveék, respektive Zena, zvoli nepfivést na svét déti, je tato
volba oznaCovana za Spatnou, mylnou, ptipadné az hfiSnou. Bezvyhradnou toleranci
volby bezdétnosti bez slova ,,ale®, které casto uvadi naslednou kritizujici vétu, vyjadiuje
jen velmi mélo diskutujicich.'#

Do diskuze se zapojuji i bezdétni se snahou své pozice obhajovat. Zaznivaji tu
argumenty jako ,,nechci mit déti jen proto, abych vyhoveéla tlaku* (Lucie 6. 2. 2008
11:21)!%, vyskytuji se mezi nimi otazky, pro¢ vlastné mit déti a uvadéni divodi, pro¢
zvolili zivot bez nich — nejcastéji se uvadi kariéra, sebevzdelavani, cestovani a touha po
svobod¢. Mezi argumenty lze ale najit 1 odpor k détem, nevyhovujici ekonomickou
situaci, u Zen obavy ze zniCeni postavy a strach z porodu, nebo absenci vhodného
partnera. N&kteti nechtéji pfivést na svét déti z divodu obav z pfelidnéni planety,

zhorsujici se ekologické situace, nebo vysoké kriminality.'*8

145 Srov. MEYERS, D. T. 2001. ,,The rush to Moterhood — Pronatalist Discourse and Women's
Autonomy.* Sings 26 (3): 735-773. citovano podle: HORAVOVA, Sarka. Dobrovolnd bezdétnost Zen
pod drobnohledem spolecenskych norem., s. 25.

146 Srov. HORAVOVA, Séarka. Dobrovolnd bezdétnost Zen pod drobnohledem spolecenskych norem.,
s. 24-25.

4THORAVOVA, Sarka. Dobrovolnd bezdétnost Zen pod drobnohledem spolecenskych norem, s. 24.

148 Srov. HORAVOVA, Sarka. Dobrovolnd bezdétnost Zen pod drobnohledem spolecenskych norem,
s. 26. Podobné téz: SCHUSTER, Robert. Dité je to nejhorsi, co mtize nékdo provést zivotnimu prostredi,
tvrdi némecka autorka. (6.3.2019) [2019-5-3].
<https://www.lidovky.cz/svet/dite-je-to-nejhorsi-co-muze-nekdo-provest-zivotnimu-prostredi-tvrdi-
nemecka-autorka.A190306 143100 In_zahranici_mha?recommendationld=00000000-0000-5000-8000-
000000000000>. Podobné téz: KREJCI, Veronika. Nechei rodit, abych zachranila svét. Desitky Zen se
ziekly budoucich déti kvili globalnimu oteplovani. (12.3.2019) [2019-5-3].
<https://www.lidovky.cz/svet/nechci-rodit-abych-zachranila-svet-desitky-zen-se-zrekly-budoucich-deti-
kvuli-globalnimu-oteplovani.A190311 172845 In zahranici krev>.
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Rodice a lidé touzici po détech vSak tyto argumenty v rdmci diskuze povazuji za

4 které

neopravnéné a povazuji je jen za nahrazku v porovnani s rodi¢ovstvim'
., skutecné naplituje” (Pepa 4. 2. 2008 07:15).!° Zaroven povazuji bezdétné za
nekompetentni posuzovat hodnotu rodiovstvi, protoze sami nikdy nezazili pocit mit
déti. Kdezto lidé, kteti déti maji, si osobn¢ prosli i obdobim a zkuSenosti bezdé€tnosti, a
tudiz se citi byt opravnéni ji hodnotit. Tato pfedstava je ale zavadéjici — pokud clovek
v budoucnu dité planuje, proziva sviij pohled na rodi¢ovstvi a svou aktualni bezdétnost
jinak nez Cloveék rodiCovstvi neplanujici. A ve chvili, kdy clovék potomka zplodi,
odpovida jeho status v bezdétném obdobi spiSe statusu ,,budouciho rodice, nez
bezdé&tného. !

Mnozi se domnivaji, Ze ve skrytu duse touzi po détech kazdé Zena a zdivodiovanim
své bezdétnosti jen 1ze sama sob¢.

Z vyjadrovani bezdétnych je ale Casto citit defenzivni pozice a obCasné ptfiznavani
vlastni ,,abnormality a litosti, ze se neumi ztotoznit s vétSinovou zivotni volbou —
,»Mam pocit, Ze jsem tim divna.“ (moony 4. 2. 2008 19:41), ,, Bohuzel ... s litosti musim
zkonstatovat, zZe predstava velké rodiny a pobihajicich prckii kolem mé, mé trochu dési *
(jam 4. 2. 2008 11:12).!°% Také ptiznavaji, Ze se citi byt tladeni k pretvaice: , musim
projevit viici détem svych kamaradek trochu naklonnosti, abych nebyla v jejich ocich
divna “ (stella 4. 2. 2008 11:43).15% Zaroveti je mozné mezi bezdétnymi vysledovat jisté
obavy z osamélého stéfi, star§i bezdétni je ale Casto uklidiuji.

I ze strany bezdétnych lze sledovat stiznosti smérem k rodi¢im, kdy bezdétnym
jejich déti prekazi ve spole€nosti. Tyto projevy jsou vSak mnohem vzacnéjsi nez utoky

na bezdétné. !>

7.4.Reflexe diskuze mezi dobrovolné bezdétnymi
Sociolozka Hana Viznerova se naopak zaméfila na diskuze probihajici mezi

dobrovolné bezdétnymi, ktefi sviij postoj oteviené deklaruji, v takzvanych. ,,childfree

149 Srov. HORAVOVA, Sarka. Dobrovolnd bezdétnost Zen pod drobnohledem spolecenskych norem,
s. 26. Podobné také: KREJCI, Veronika. Odpirdni materstvi kvili klimatu? Krize prijde, ale je to spise
sobeckost, Fika klimatolog Cilek. (14.3.2019) [2019-5-3].

<https://www.lidovky.cz/lide/odpirani-materstvi-kvuli-klimatu-krize-prijde-ale-je-to-spise-sobeckost-
rika-klimatolog-cilek.A190313 154311 lide krev>.

150 HORAVOVA, Sarka. Dobrovolnd bezdétnost zen pod drobnohledem spolecenskych norem, s. 26.

151 Srov. KLAMM, Jan. Editorial: Bezd&tnost. A2 Alarm 2017, 11. 10., ro¢. 13,¢&.21,s. 2.

152 HORAVOVA, Sarka. Dobrovolnd bezdétnost Zen pod drobnohledem spolecenskych norem. S. 18.

153 HORAVOVA, Séarka. Dobrovolnd bezdétnost zen pod drobnohledem spolecenskych norem. S. 18.

154 Srov. HORAVOVA, Sarka. Dobrovolnd bezdétnost Zen pod drobnohledem spolecenskych norem,
s. 30.
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zéndach“.'> Protoze se snahy zaloZit podobna fora v Ceské republice zatim nesetkaly
s velkym uspéchem, Cerpala autorka z féra ,,Childfree zone* zalozeného v Australii.
Podle prob¢hlé analyzy lze debaty mezi bezdétnymi shrnout do Sesti hlavnich okruhi,
ve kterych se bezdétni piredevSim vymezuji proti argumentaci vétSinové spolecnosti —
jde o témata sobectvi a individualismu, nezodpovédnosti, nepochopeni a netolerance,
postoje k rodi¢ovstvi, genderovych vlivil a partnerskych vztaha.

Proti obecné platnému minéni, Ze dobrovolné bezdétni lidé jsou sobecti a sebestredni
jedinci, vedouci prazdny zivot, argumentuji samotni bezdétni naopak svou
nesobeckosti. Pfivést na svét deti totiz nekteti povazuji za hrozbu pro Zivotni prostiedi,
nebo pokladaji zivotni prostfedi a dal$i podminky zivota v souasném svété za piilis
narusené a nevhodné pro zivot svého ditéte. Tito lidé také cCasto aktivné pulsobi
v riznych ekologickych organizacich. Zaroven nechtéji své déti vystavovat ani jinym
problémim, kterym by musely v zZivoté Celit. N&kteti bezdétni v§ak naopak sami sebe za
sobecké oznacuji s tim, ze odmitaji nést zodpoveédnost za dalsiho ¢loveka a chtéji svij
zivot travit podle vlastnich ptedstav. Nékdy zaznivaji nazory, Ze sobecti jsou naopak
sami rodiCe, protoze se rozhodli piivést na svét dit€¢ a tim si splnit vlastni piani bez
ohledu na duasledky a na okoli. Objevuji se také zminky o sobeckém chovani déti, které
jsou ¢asto nevychované a obtézuji své okoli na vefejnosti.'>®

Jako velmi dilezit¢é hodnoty v Zivoté¢ bezdétnych se vradmci diskuze projevuje
autonomie, osobni nezavislost a svoboda. Tito lidé se nechté&ji citit tlateni druhymi
k urcitému postoji, ndzoru nebo Zivotnimu stylu. Chtéji se rozhodovat sami za sebe a
deklaruji, Ze se o sebe dokdzi 1 sami postarat.

K otazce nezodpovédnosti se bezdétni vétSinou vyjadiuji tim zplisobem, Ze je lepsi se
rodi¢em vlbec nestat, nez byt v rodi¢ovstvi nezodpovédny. Spojuji tedy zodpoveédnost
pfedevs§im s rodiCovstvim, s vychovou déti a péci o n€. Tim vyjadfuji jednak kritiku
nezodpovédnych rodicli a jednak vlastni neochotu tuto zodpovédnost nést. Diskutujici
kritizuji rodiCe, ze Spatné vychovavaji své déti, nebo se obavaji rtiznych negativnich
vlivll, které na déti v dneSni dobé pulsobi, pfipadné opét argumentuji ekologii a

prelidnénim planety. Na zadklad¢ téchto postoji pak povazuji plozeni déti za

155 Srov. VIZNEROVA, Hana. 2006. ,Childfree zone“ — celosvétova internetova diskuze
bezdétnych. In HASKOVA, Hana — SALAMOUNOVA, Petra, VIZNEROVA, Hana -
ZAMYKALOVA, Lenka. Fenomén bezdémosti v sociologické a demografické perspektivé. Sociologicka
studie/sociological Studies 06:4. Praha: sociologicky tistav AV CR. 2006. s. 78-93.

156 Srov. VIZNEROVA, Hana. 2006. ,,Childfree zone“ — celosvétova internetova diskuze
bezdétnych., s. 80-82.
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nezodpovédné. Nekteii bezdétni pfimo uvadi, Ze nejsou ochotni pfijmout zodpovédnost
za starost o dité a za jeho vychovu.'”’

Casto feSeny problémem mezi bezdétnymi je nepochopeni jejich volby ze strany
svého okoli, a to nejblizSich piibuznych ¢i pratel ale i vzdalenéjSiho okruhu lidi, se
kterymi se setkavaji, véetn¢ pracovnich kolegli. Stézuji si, jak je pro né tézké byt
neustdle vystavovani konfrontacim ohledné svého zvoleného Zivotniho stylu a natlaku
na jeho zménu a pfizplisobeni se spolecensky uznavané normée. Vétsina diskutujicich je
ale o své volbé presvédcena a domniva se, ze kazdy Clovék ma pravo rozhodnout o
svém zivoté sam, bez ohledu na spoleCenské hodnoty, normy nebo tradice. Zaroven
odmitaji tvrzeni, ze je kiestanskou povinnosti rodit déti a stézuji si, ze je lidé v okoli
oznacuji za ,,nenormalni* nebo ,,divné*, coz povazuji za nelegitimni.158

AvSak presto, ze dobrovolné¢ bezdétni vyzaduji toleranci ostatnich k vlastnimu
postoji, vyjadiuji néktefi z nich netolerantni postoj k rodicim a pokud maji sami
negativni vztah k détem, byvaji netolerantni i viici nim. TouZi sice po respektu druhych,
avSak v obranné reakci na né nékdy sami uto¢i. Odmitaji naptiklad kojeni na vefejnosti,
pfitomnost déti v zaméstnani rodic¢d, nebo kritizuji pfili§ hluéné chovani déti na
vefejnosti. Ti bezdétni, ktefi citi negativni vztah k détem, se jim proto snazi vyhybat,
ptipadné maji vztah k détem odstupiiovany, napiiklad podle véku. Bezdétni se take
Casto vymezuji vic¢i chovani nékterych rodici, ktefi pfiliS vnucuji své rodicovstvi
ostatnim — naptiklad tim, Ze se pfili§ chlubi narozenym ditétem, okéazale vyjadiuji svou
hrdost na né&j, pfiliS prozZivaji své rodiCovstvi a ocekavaji adekvatni reakce 1 od
ostatnich. Setkani s takovymi rodici se bezdétni pak spiSe vyhybaji, ti radikalné;si pak
pfimo deklaruji svlij odmitavy postoj a nezdjem. Nechédpou, jak se ncktefi mohou
definovat jen prostfednictvim své rodicovské role a odmitaji tvrzeni, Ze by smyslem a
cilem Zivota mélo byt plozeni déti a neuznavaji rodiCovstvi za zédkladni soucast identity
kazdého cloveka. Neékteti diskutujici chépou, ze vétsina lidi déti chee a pofidi si je, ale
neuznavaji matei'stvi a otcovstvi za obecné platnou normu a kritizuji ob¢asny jev, kdy
lidé maji déti jen proto, Ze je to ,,normalni a ,,prirozené*. Objevuji se zminky o tom, Ze
fada rodicii piisobi dojmem, jako by déti vlastné radéji neméli a Ze prave tito lidé
nejcastéji zpochybiiuji postoje dobrovolné bezdétnych. Hlavni charakteristikou, kterou

by podle diskutujicich mél rodi¢ napliovat, je tedy zodpovédnost. A to jak v otazce, zda

157 Srov. VIZNEROVA, Hana. 2006. ,Childfree zone“ — celosvétova internetova diskuze
bezdétnych.” S. 84-85.

158 Srov. VIZNEROVA, Hana. 2006. ,.Childfree zone*
bezdétnych.” S. 84-85.
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a kolik déti si pofidi, tak v jejich nasledné vychové. Nekteii diskutujici se domnivaji, ze
by v piipad¢ nutnosti dokazali byt dobrymi rodici, ¢imz se patrné¢ vymezuji proti obecné
zaznivajicimu piedpokladu jejich neschopnosti.

Jako divody své bezdétnosti diskutujici uvadi své ideologické presvédcent,
ekonomické divody, casovou narocnost zaméstnani, oblibu ¢asoveé naro¢nych konickt
nebo naroénost vychovy déti.!>

Ugastnici diskuze si dale v§imaji rozdilnych narokd ohledné rodi¢ovstvi kladenych
na zeny a muze. Na zeny je v tomto sméru podle diskutujicich vyvijen mnohem vétsi
tlak nez na muze, u kterych byva bezdétnost snaze tolerovana. Zeny zaroveii piispivaji
do diskuze vice nez muzi a predev§im zeny pak diskutuji otdzky antikoncepce a
kontroly plodnosti. Déle se v diskuzich vénuji moZznostem vzdjemného sladéni prace a
rodiny, pfi¢emz ale pfevaznéd vétSina bezdétnych pokladéd za neredlné najit dostatecné
naplnéni v praci a zarovef pecovat o rodinu.'®

Jako posledni stézejni téma diskuzi uvadi studie partnerské vztahy. Pro vétSinu
bezdétnych je velmi dualezité najit k sob& partnera se stejnym Zivotnim postojem a s
odpovidajicim Zivotnim stylem. Dale se diskutujici zabyvaji vlivem svého rodinného
stavu na respektovani volby bezdétnosti od okoli. Lide, ktefi Ziji bez partnera, se
domnivaji, ze je jejich situace komplikovanéj$i nez situace lidi v dlouhodobé&j$im
partnerském svazku. Musi totiz Celit intenzivngjSimu tlaku okoli, které zpochybiuje
jejich volbu, snazi se je presvedCit, Ze s nalezenim vhodného partnera zméni nazor a
obecné na tuto zménu ndzoru vyviji vétsi tlak. Bezdétni Zijici v manZelstvi si naopak
stézuji na vieobecné odekavani druhych, Ze si privedou na svét déti kratce po shatku.'6!

Podle W. Hubera se Ize mezi bezdétnymi setkat také se stiznostmi na zvyhodiovani
rodict, a to predev§im v pracovnim prostiedi. Bezdétni argumentuji tim, Ze oni také
neocekavaji, Ze budou jejich zaméstnavatelé¢ brat ohledy na jejich osobni z4jmy a
konic¢ky a neuznavaji tedy vyhody a tulevy, které mohou byt rodi¢iim poskytovany pfi
vykonu povolani. Dle autora by se vSak 1 lid¢, ktefi se rozhodnou vlastni déti nemit,
meli podilet na etickém klimatu, ve kterém jsou déti vitany ,jako Stesti rodicii a

prispévek k lepsi budoucnosti spolecnosti. “ Respekt ke svobodné volbé a rozmanitosti

19 Srov. VIZNEROVA, Hana. 2006. ,.Childfree zone“
bezdétnych.“ 85-88.

10 Srov. VIZNEROVA, Hana. 2006. ,Childfree zone“ — celosvétova internetova diskuze
bezdétnych., s. 88-89.

16 Srov. VIZNEROVA, Hana. 2006. ,,Childfree zone*
bezdétnych.“ S. 89-91.

celosvétova internetova diskuze
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zivotnich styli véetné diivodu, pro¢ nékdo déti ma a jiny ne, by vSak nemél vylu¢ovat

ocenéni rodi¢ovské prace a snahu o vyvazeni tohoto vykonu.'6?

7.5. Shrnuti

Ve spolecenské diskuzi se jasné oddéluje neplodnost od dobrovolné bezdétnosti,
pfiCemz neplodné pary byvaji litovany, kdezto dobrovolné bezdétni v mnohych
piipadech stale jest¢ odsuzovani. Zejména zenam se vytykd, Ze se vyhybaji své
piirozenosti.

Dtivodem bezdétnosti miize byt dlouhodobé odkladani zalozeni rodiny az do doby,
kdy lidé pocit potomka ,nestihnou, a to z mnoha divodd, jako naptiklad pozdni
nalezeni vhodného partnera, dlouhodoby pocit nedostatecného materidlniho
zabezpeceni a podobné. Je pak otazkou, nakolik tuto bezdétnostvnimat jako
»dobrovolnou*. Dlivodem bezdétnosti mize ale byt i prostd osobni volba déti nemit.
Toto rozhodnuti ale nikdy neni konecné. Respektive, dokud je ¢loveék schopen déti
biologicky pocit, nachazi se v situaci, kdy musi znovu a znovu svou volbu
pfehodnocovat a ptipadné se branit poceti pii kazdém sexualnim styku.

Jako nejcastéjsi diivody pti osobni volbé bezdétnosti se pak uvadi obavy o zdravi
vlastni, nebo ditéte, obavy o z neschopnosti ekonomického zajisténi rodiny, naboZenské
presvédceni, obavy z budouciho vyvoje spolecnosti a zivotniho prostiedi, nedivera ve
vlastni rodi¢ovské schopnosti, upfednostnéni prace a osobnich zalib, obavy ze ztraty
vlastni nezavislosti, obava z porodu nebo ze zni¢eni postavy u Zen, snaha uchranit svého
pfipadného potomka pfed starostmi a problémy v zivoté, Spatny vztah k détem, nebo
snaha zabranit prelidnéni planety a ekologickym dopadim béZného Zivota ¢lovéka na
pfirodu. I pfes rostouci miru tolerance bezdétnosti vSak velka €ast ceské spolecnosti
nepovazuje uvadéné divody za legitimni a uzndva jen divody zdravotni nebo
nabozenské. Jako tolerantnéjsi se projevuji hlavné mladi lidé, lidé vySe ekonomicky a
socialn¢ postaveni a ovdovéli ¢i rozvedeni.

Bezdétni jsou casto obvinovani ze sobectvi, nezodpovédnosti nebo nepfirozenosti
svého chovani. Proti tomu se Casto brani. Vlastni sobectvi sice n€ktefi pfiznavaji, ale
pfedev§im povazuji za sobecké naopak rozeni déti bez ohledu na vnéjSi okolnosti.
Zodpovédnost bezdétni spojuji hlavné s rodiCovstvim a zastavaji nazor, Ze je lepsi déti

nemit, nez si je pofidit a nasledné se o né dostatecné nestarat. Zaroven bezdétni

162 Srov. HUBER, Wolfgang. Etika: zdkladni otdazky Zivota, s. 34.
71



neuznavaji celospolecensky zakotenény nazor, zZe je rodicovstvi zakladni slozkou lidské
identity. Také sami bezdétni nékdy kritizuji rodice za nezodpovédny ptistup k détem a k
jejich vychové, za pfiliSné vnucovani svého rodiCovstvi ostatnim, nebo za obtézujici
chovani jejich déti. Tato kritika se ale od kritiky smétujici na vrub bezdétnych znacné
lisi — zatimco rodice jsou bezdétnymi vétSinou kritizovani za konkrétni chovani
v konkrétni situaci, bezdétni jsou kritizovani za své osobni volby, zebficky hodnot a

zivotni styl.

8. Natalitni politika
8.1.Uvod

Plozeni déti se nepovazuje jen za soukromou zélezitost kazdého ¢lovéka, ale za jev,
ktery zasadnim zptusobem ovliviiuje sloZeni populace a v souvislosti s tim fungovani
celé spolecnosti, v extrémnim ptipadné i jeji vyhynuti. Proto je také dlouhodobou
soucasti politickych strategii, které se ji snazi riznym zptusobem smérovat a redukovat.
Jejim UcCelem je riznymi prostfedky ovlivnit chovani jednotlivell k co nejvétSimu
prospechu spolecnosti. Mlizeme tu pozorovat jak rtizné cile, tak cesty k jejich dosazZeni.
V ramci politickych opatfeni je tak mozné vysledovat jak snahu o podporu rodi¢ovstvi
(nebo v nékterych obdobich naopak o podporu nerodiCovstvi), tak sméry vedouci ke
stigmatizaci a trestani bezdétnych (nebo naopak v nékterych obdobich ke stigmatizaci
rodict). Otazkou vSak zUstava, jak jsou takové snahy eticky pfijatelné a nakolik jsou
zaroven piijatelné pouzivané, nebo zamyslené prostfedky k nim vedouci. Obecné
potieba natalitni politiky do jisté miry zpochybiiuje obraz ptirozenosti rodiCovstvi, ktera
by méla byt podle vétSinovych nazort vlastni kazdému jedinci.

Ackoli lidé nejsou pfili§ schopni zasahovat do biologickych danosti vymezujicich
plozeni potomk, snazi se od pocatku své existence svou reprodukci ovliviiovat. Lze
soudit, ze uz nejstarsi populace poddruhu homo sapiens sapiens provadély eugenickou
politiku a nezivili jedince téZce nemocné nebo poSkozené a zranéné ¢i osoby staré, které
nebyly piinosné pro spolecnost, ale znamenaly pro ni spiSe pfitéz v neustalém boji o
preziti.!> Ackoli tyto zvyky dnes vnimame jako barbarské a dnes jsou nastésti ve
vetsing populaci svéta prekonané, svédci o silné tendenci lidstva védomé regulovat své

rozmnozovani, a to v celé jeho historii.

163 Srov. PAVLIK, Zdenék. Dilemata populaéni politiky. In: KOCOUROVA, Jifina — RABUSIC,
Ladislav. Srniatek a rodina: zdjem soukromy nebo verejny? Promény reprodukcniho chovani a moznosti
rodinné politiky z hlediska postojii ceské verejnosti. Praha: Univerzita Karlova, Prirodovédecka fakulta,
Katedra demografie a geodemografie, 2006. S. 95-106, s. 95.
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8.2.Sméry natalitni politiky

Populac¢ni politiku mizeme podle cilt, kterych se snazi dosahnout, rozd¢€lit na dva
zékladni sméry: politiku pronatalitni, sméfujici k tomu, aby se ve spolecnosti rodilo vice
déti a politiku antinatalitni, nebo téz malthusidnskou, sméfujici naopak ke snizeni

porodnosti.

8.2.1. Pronatalitni politika — populacionisticka
V soucasné dob¢ se v ekonomicky vyspélych zemich svéta setkdvame s klesajici

porodnosti, ubytkem mladych lidi ve spolec¢nosti a s nim spojenou hrozbou starnuti
populace, kolapsu socialnich systému a nartistu ptistéhovalectvi s naslednymi zménami
v ndrodnostniho a kulturniho slozeni obyvatel Evropy. Tato rizika chtéji zmirnit
pronatalitni politicka opatieni tim, Ze pfim¢ji lidi k plozeni vétSiho poctu déti. Ladislav
Rabusic ale upozoriiuje, ze tyto snahy nejsou bez rizika. Hlavni pfi¢inu socidlnich
problému totiz nevidi v ptipadném nizkém poctu obyvatel zemé, ale prave v rozdilech v
jejich vékové struktuie. A tyto rozdily mohou paradoxné pfili§ razantni zdsahy, které
neni mozné dlouhodobé udrzet, jesté zhorSit. Vedou totiz k vykyviim porodnosti a
s nimi spojenému kolisani poméru déti, lidi v produktivnim véku a seniort v populaci.
Jako piiklad uvadi pronatalitni opatfeni sedmdesatych let v Ceskoslovensku, které za
cenu velkych statnich investic sice vedly ke kratkodobé silnému nartstu plodnosti, ale
nebyly dlouhodobé udrzitelné a v dlouhodobém horizontu tak zptisobily naopak zvySeni
procenta starych obyvatel.!®

Jifina Koucourkova povazuje podporu rodin za nutnou, protoze soucasné
ekonomické trzni prostfedi neni schopné ocenit piinos rodiny a mladi 1lidé jsou
vystaveni tlaku rozhodovani mezi zaloZenim rodiny kariérou. Zaroven vSak souhlasi

s ndzorem, Ze tato opatfeni musi mit dlouhodobou strategii.'®

8.2.2. Antinatalitni politika — malthusianska
Opacnym smérem se ubira politika antinatalitni, kterd se snaZzi riist populace brzdit.

Lze se sni setkat hlavné v rozvojovych zemich s vysokym pfiristkem obyvatelstva.

164 Srov. RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou? S. 229-236.

165 Srov. KOCOURKOVA, Jifina. Pro¢ a jaka rodinna politika v CR: postoje &eské vefejnosti
k pronatalitnim opatienim. In: KOCOUROVA, Jitina — RABUSIC, Ladislav. Sriatek a rodina: zdjem
soukromy nebo verejny? Promény reprodukcniho chovani a moznosti rodinné politiky z hlediska postojii
Ceské verejnosti. Praha: Univerzita Karlova, Prirodovédecka fakulta, Katedra demografie a
geodemografie, 2006. S. 139-158, s. 140.
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Jako ptiklad Ize uvést drastickd opatieni politiky jednoho ditéte, zavedena v 80. letech
v Cing.

Tento smér se zacal formovat na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy se Evropa po
pramyslové revoluci obavala pielidnéni. Novou teorii vyslovil anglicky reverend
Thomas Robert Malthus, ktery tvrdil, ze jsou lidé posedli ,zhoubnym sexudlnim
pudem*, jehoz nasledkem se rozmnozuji rychleji, nez ,,0bili na poli a dobytek na
pastve . Nasledkem tohoto neziizeného rozmnozovani nartsta bida, nefesti a stoupa
mnozstvi valek, coz v praxi slouzi k opétovnému snizovani populace k Grovni, na které
si vysta¢i se zasobami potravy. Vychazel tedy z predpokladu, Ze biologickd potteba
¢lovéka jist a jeho pohlavni vasen jsou siln€jsi nez jeho schopnost obstaravat si potravu.
Na zaklad¢ této premisy zformoval myslenku, ze by chudaci méli omezit svilij sexualni
pud, aby se snizil nartist populace a tim nasledné i rizika hladomoru, véalek a epidemii.
Malthus patfil k mladym Anglicantim, ve kterych Velka Francouzska revoluce vyvolala
krutost a zdala se mu pfehnand i ta nejskromnéj$i snaha anglické vlady o pomoc
chudym. Podle jeho nazoru jde o vyhozené penize, které ptispé€ji jen k tomu, Ze bude
chudina pfivadét na svét vice déti, ¢imz vzroste mnozstvi chudych, kteti se nasledkem
toho budou mit opét stejn¢ zle, ne-li hiif. Proto zastdval ndzor, Ze by chudi lidé méli
rodit mén¢ déti, ¢imze se vyrazné snizi celkové mnozstvi obyvatelstva a zaroven se
pozitivné zméni jeho skladba. Jako prostiedek pro sniZeni porodnosti doporucoval
chudym zivot v celibatu a ptipadny siatek az v pozdéjsim veéku, nebot’ se cloveék nesmi
zadnym zptisobem branit nasledkim pohlavniho styku. Toto jednozna¢né odmitnuti
vSech preventivnich prostiedkli poceti ptineslo Malthusovi podporu i téch, ktefi jej
zpocatku obvinovali z nemoralnosti a byvaly duchovni se stal uznavanou osobnosti
narodohospodaiské politiky. V nékterych oblastech, zejména v Rakousku a jiznim
Némecku, se vlady dokonce snazily uvadét jeho teorie do praxe, nebo s jejich pomoci
zasahovat do soukromého Zivota poddanych. AZ do 18. stoleti se pomérné podporovala
siateCnost obyvatel, nebot” se rozeni déti povazovalo za vyhodné pro stat a jeho
ekonomickou a vojenskou silu. Za kniZete Metternicha ale vlady zacaly snatky
podminovat riznymi socidlnimi a ekonomickymi piedpoklady snoubencti. Tato opatfeni
ale nepfinesla podstatné populacni zmény, protoZe s omezenim snatkli se zacalo rodit
vice nemanzelskych déti, kdezto s podporou snatki se rodilo vice déti v manzelstvi.

S Malthusovou teorii patrné nejvice sympatizovali angli¢ti tovarnici, nebot’ jim
usnadnila mzdovou politiku. Za nuzné podminky délnika totiz nyni nenesl odpovédnost

jejich zaméstnavatel, ale sam d€lnik, protoze si pofidl ptiliS§ mnoho déti k obzive.
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Kdyby navic zil délnik v celibatu a chodil brzy spat, jisté by vzrostl jeho pracovni
vykon.

Avsak praveé pozadavek na zivot v celibatu hatil popularitu malthusianismu u vétSiny
obyvatel — touha po vztahu, blizkosti a fyzickém kontaktu vétSinou pievazila vSechna
ekonomickéd a populaéni doporuceni, a dokonce prekondvala i skutecny fyzicky pocit
prepracovanosti, podvyzivy a hladu.

Proto se nckteti Malthusovi zaci odklonili od jeho striktni doktriny a jesté za zivota
svého ucitele vytvofili jeji novou variantu, pozd€ji nazyvanou novomalthusianstvi.
Uznali sociélni potfebu snizeni porodnosti, avSak prohlasili, ze sexualni pud clovéka je
prirozenym jevem, jehoz potlatovani odporuje pfirod¢ a je tudiz nemoralni. Zastavali
nazor, ze sexualni a rozmnoZovaci pud neni totéz a je potieba je oddé€lovat tak, jak to
odpovida socialnim podminkdm a pfani manzeli.

Povazovali proto za dtlezité dat chudym manzeliim do rukou prostfedky k zabranéni
poceti, aniz by museli dlouhodob¢ omezit pohlavni styk.

Za Malthusova zdka se povazoval také Charles Darwin, nebot’ od ného ptevzal
zakladni myslenku ,,boje o existenci“. Novomalthusianskd preventivni opatfeni na
ochranu pted prelidnénim a zlepSeni individudlni Zivotni urovné navic odpovidala i
Darwinovu uceni.

Novomalthusianisté nehodlali zachdzet se svym ucenim nebezpe¢né daleko, ale
snazili se lidem vysvétlit, Ze by jim, jejich narodu i celému lidstvu uskodilo, kdyby
privadéli na svét neomezeny pocet déti, protoze by pro né nebyl dostatek potravy. Na
ukor kvantity potomstva se navic snazili vyzdvihovat jeho ,kvalitu* a zdliraznovali, Ze
je tfeba vychovavat zdravé a zdatné déti, ¢imZ se konkrétnéji zacala v poloving 19.

stoleti zabyvat eugenika.'®

8.2.3. Antinatalismus jako filozoficky smér
Negativni postoj k plozeni déti zaujima také filozoficky smér zvany antinatalismus,

vychézejici z mySlenek Arthura Schopenhauera. antinatalisté preferuji nebyti namisto
byti, ¢imz zaujimaji velmi vyhranéné stanovisko k otdzce po smyslu a hodnoté lidského

7ivota a v souvislosti s ni se zam&fuji i na otazku regulace porodnosti.'®’

166 Srov. MORUS, Richard Lewinsohn. Svétové déjiny sexuality. Vydani 2., dopl., (V NV 1.). Praha:
Nase vojsko, 1992. s. 215-225.

167 Srov. Ostravska univerzita, filozoficka fakulta. ANTINATALISMUS aneb Nebyt ¢i byt? — pozvanka
na konferenci. (18. 9. 2017) [2019-4-9]. <https://ff.osu.cz/kfi/20626/antinatalismus/>.
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Podle antinatalistl je plozeni déti moralné nezodpovédné, protoze v lidském zivoté
pfevazuje utrpeni nad potéSenim a piivedeme-li na svét nového cloveéka, nemtzeme
piredem zjistit, jestli by si to on sdm ptal a tim mu plisobime Gjmu. Antinatalisté¢ dale
argumentuji hrozbou pfelidnéni planety a s nim spojenych hladomorti a epidemii.'®®

S podobnymi tendencemi se v médiich setkavame i dnes v diskuzim o ekologické

stopé, kterou kazdy ¢lovék zanechava na této planets.'®

8.3.Cesty natalitni politiky

V souvislosti s poklesem porodnosti v Evropskych zemich maji jejich politicka
opatfeni pronatalitni zameéteni. Podle L. RabuSice lze porodnost zvySovat tfemi
zpusoby:

1. Donutit obyvatele, aby rodili vice déti, i kdyz nechtéji.

2. Zvysit touhu obyvatel po vétsim poctu déti.

3. Odstranit prekazky, které by mohly branit plozeni a vychové vétsiho poctu
deti.!””

Prvni zplsob, ktery by nutil obyvatele k rodiovstvi proti jejich vili, se zdd byt
v demokratické spolec¢nosti nepfijatelny. I pfes to ale miiZeme jisté naznaky takovych
snah pozorovat. Stale Castéji totiz zaznivaji rizné diskuze, ze by bezdétni méli platit
vys$Si dan€, v Némecku se objevuji navrhy, aby jim nélezel jen poloviéni starobni
diichod."”" Vrcholem takovych uvah je nedavny navrh soudasného premiéra Ceské
republiky Andreje BabiSe, podle kterého by bezdétni lidé sice méli odvadét cely Zivot
socialni pojisténi, narok na starobni dichod by vsak neméli zadny.!"”

Takovy zpisob fizeni spolecnosti vSak zasahuje do nejintimnéjSich zalezitosti
¢lovéka a déla z ditéte 1 z rodice ideologicky nastroj spolec¢nosti. UraZi nejen jejich
lidskou diistojnost, ale i podstatu rodinnych vztaht, které se dnes zakladaji na vzajemné

lasce a ucté. Tézko si predstavit charakter ¢loveéka, ktery by pfivedl na svét dit€ jen

168 Srov. Wikipedie: oteviena encyklopedie. Antinatalismus. [2019-4-9].
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Antinatalismus>.

169 Srov. ZITA, Dalibor. Pres cdru: I Cesi se rozhoduji nemit déti. Kviili planeté? Nebo protoze nic
Jjiného nezbyva? (29. 11.2017) [2019-4-9].

<https://wave.rozhlas.cz/pres-caru-i-cesi-se-rozhoduji-nemit-deti-kvuli-planete-nebo-protoze-nic-
jineho-6479658>.

170 Srov. RABUSIC, Ladislav. Kde ty v§echny déti jsou? S. 229.

171 Srov. MF Dnes. Némci diskutuji o poloviénim diichodu pro bezdétmé. (18. 3. 2006) [2018-12-15].

<https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/nemci-diskutuji-o-polovicnim-duchodu-pro-
bezdetne.A060317 231335 ekonomika ad>.

172 Srov. Reflex, KOLMAN, Petr. Babis chce penzijni reformou potrestat bezdétné, je to ale myslenka
plna logickych der. (5.2.2019) [2019-5-20].
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proto, aby si vyrobil odecitatelnou polozku do danového pfiznani. Podobné absurdné
pusobi pfedstava, jakym zptisobem by lidé tfednikiim prakticky dokladali, ze se o
poceti potomka dostate¢né snazili.

Zvysit touhu lidi po plozeni déti uz zni pfijatelnéji, ale bylo by nutné védét, co lidi
k plozeni déti motivuje a dokdzat s touto motivaci vhodné nalozit. Bohuzel dosavadni
sociologicka badani dosud spolehlivou odpovéd’ na tuto otazku neptinesla.

Také tfeti cesta ke zvySeni porodnosti — odstranéni prekazek rodicovstvi, v prvni fadé
predpoklada tyto piekazky znat. Jako hlavni prekdzky se dnes uvadi problematické
ziskavani vhodného bydleni, nizké pfijmy nebo nemoznost sladit kariéru s péci o déti.
Ani tyto predpoklady vSak nejsou zcela spolehlivé. Podle dosavadnich zjisténi totiz
dochazi k poceti prvniho ditéte Casto bez zajisténi bydleni, o které se rodice snazi az pfti
planovani druhého. A otazka adekvatni vySe pfijmu je velmi subjektivni a odviji se od
toho, z jaké sociekonomické situace mlady ¢loveék pochazi. Sladéni kariéry s péc¢i o déti
maji napomahat kvalitni ptedSkolni zafizeni, odpovidajici matetskd dovolend a finan¢ni
ohodnoceni porodu. VSechna tato opatfeni jsou u nés na relativné vysoké Urovni.
V poslednich letech jen narGstaji pozadavky na vE&t§i moZnosti alternativnich a
zkracenych pracovnich uvazkil pro rodice.

V souvislosti s natalitni politikou v§ak RabuSic upozoriiuje na problematicky fakt.
Pokud se zavedou pro stat ndkladné opatieni, kterd lidem usnadni Zivot, ale i pies to
nepiinesou o¢ekavany efekt, je velmi problematické tato opatfeni pozdéji zrusit. Proto

je nutné s nimi zachézet velmi obezietng.!”

8.4. Shrnuti

Natalitni opatieni se povazuji za ptirozenou soucast politiky. Ta se podle aktualnich
potieb spolecnosti snazi pfimét obyvatele, aby si pofizovali takovy pocet déti, ktery je
vhodny pro jeji dlouhodobé socialni a ekonomické, piipadné i ekologické fungovani,
¢imz se klade pozadavek na vzajemnou solidaritu obyvatel. I v rdmci této solidarity ale
pokladdm za nutné respektovat dustojnost kazdé osoby, kterd nema byt jako prostiedek
podfizena jinym cilim a mél by zistat umoznén adekvatniho rozvoj kazdého
jednotlivce. Narozené dit€, ke kterému se natalitni opatfeni vztahuji, by tedy nemélo byt
piivedeno na svét jako néstroj k zajisténi ekonomického chodu a socidlniho fungovani

spolecnosti, ale pro né samé, jako pro milovanou a chténou osobu samu o sob¢. Stejnym

173 Srov. RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou? S. 229-231.
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zptisobem nepokladdm za vhodné instrumentalizovani rodice jakoZzto prostiedku pro
vychovu budouci pracovni sily, vojéka, nebo danového poplatnika. Politicka opatfeni by
tedy neméla sméfovat ke stigmatizaci bezdétnych v dobé¢, kdy je ekonomicky vhodné
zvySovat podil aktivnich obyvatel v populaci, ale k zajisténi odpovidajicich podminek
pro rodice, ktefi vnimaji déti jako plnohodnotnou a chténou soucast vlastniho zivota a k
zajisténi adekvatnich podminek pro osobni rozvoj jejich déti.

Z kapitoly o natalitni politice vyplyva, Ze politika mize zasahovat i do oblasti, kde
bychom jeji vliv neocekavali, a to do oblasti tak osobnich, jako je rozhodnuti o
rodiCovstvi. Tim se ovSem ponckud relativizuje pojem dobrovolnosti v souvislosti
s bezdétnosti. Jsou to pravé Casto socidlni struktury, které velmi ovliviiuji svobodu
rozhodnuti jednotlivce, byt ten omezeni své svobody v rozhodnuti nemusi vibec

vnimat.

9. Shrnuti sociologické casti prace a uzsSi vymezeni
témat etické reflexe

V této kapitole se pokusim stru¢né shrnout piredchozi debatu a vymezit z ni témata
nasledujici etické reflexe.

Sociologické cast prace doklada rozsahlost a komplexitu tématu. Na jedné strané se
mluvi o jisté, a¢ sporné mife genetického piednastaveni ¢loveéka k rozmnozovéni a
psychologickych hodnotach déti pro rodice, které jsou jen stézi nahraditelné jinymi
prostiedky. Radu lidi vede tato touha k vyuZivani metod asistované reprodukce a nékteii
jsou pro ni ochotni zajit aZz na hranice svého zdravi nebo finan¢nich moznosti.
Asistovana reprodukce se dnes jiZz stdva normou a nevyuZit ji vnima fada lidi jako
nepiirozené a sobecké.

V souvislosti s ur€itym genetickym nastavenim a hodnotou déti tu vyrazné figuruje
také rodicovska laska, kterou dnes sice vnimdme jako jedno z nejpfirozenégjSich a
nejpevnéjsich pout v zivoteé Cloveka, ale historie dokladd, ze tomu tak nebylo zdaleka
vzdy a vztah rodici k détem nejenze podléhal dobové mode, ale staval se také nastrojem
k nejriiznéjSim politickym a spolecenskym cilim. I pfes tyto silné aspekty porodnost
v Ceské republice stale klesa, v prvnim pololeti roku 2018 dosahla hodnoty 1,6 ditéte na
zenu, coz je hluboko pod hranici prosté reprodukce obyvatel, za kterou se povazuje
hodnota 2,1 ditéte na Zenu. Pravé tato hranice se poklddd za mezni k tomu, aby se

produktivni obyvatelé do budoucna byli schopni postarat jak o své déti, tak o staré a
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nemohouci ob&any.!”* Pro zdivodnéni poklesu porodnosti vznikl v Zapadnich zemich
model tzv. prvni a druhé demografické tranzice, v zemich byvalého vychodniho bloku
pak vznikly dvé skupiny teorii a to teorie strukturdlni a kulturni, které tento jev
zdivodiuji bud’ pisobenim silnych socioekonomickych bariér branicich rodicovstvi,
nebo zménami hodnot a zivotniho stylu mladych lidi.

V celém obdobi existence lidstva pak lze vypozorovat také nejriznéj$i snahy o
regulaci porodnosti, a to o jeji snizovani ¢i naopak zvySovani, dle aktudlnich potieb
spolecnosti.

Tolerance dobrovolné bezdétnosti v nasi spolecnosti sice stoupd, ale neni
bezpodmine¢nd. Vice nez polovina lidi akceptuje jako pfijatelné motivy tohoto
rozhodnuti jen ,,0bavy o zdravi“, ,ndbozenské presvédceni“ a ,,obavy z neschopnosti
financniho zabezpeceni rodiny.

Z kritiky, ktera se stale pomérn¢ intenzivné snasi na hlavy bezdétnych, lze vycist dvé
skupiny argumentt.

Prvni skupina cili na osobni postoje bezdétnych, kdy jim vytyka neptirozenost jejich
jednéni, vadny Zebticek hodnot, absenci skute¢ného smyslu Zivota, nedospélost nebo
bezcitnost. Tuto mnozinu argumentii nazvu v nasledujici etické reflexi argumentem
biologickym, protoze vSechny tyto vytky jsou dle kritiki dusledkem ,,vadné
prirozenosti* toho, kdo déti odmita. Tato ,,vadnd prirozenost* se vnima jako vzepieni se
biologickému piednastaveni ¢loveka.

Druhd skupina argumentii apeluje na spoleCenskou zodpovédnost a oznacuje
bezdétné lidi za sobecké, bezohledné a nezodpovédné vici spolecnosti, protoze nizké
pocty narozenych déti mohou byt v budoucnu jednim z divodl starnuti populace a
s nim spojenych problémd.

To mi dava pfilezitost zdlraznit, Ze téma dobrovolné bezdétnosti neni téma jasné a

piehledné, jak se jista ast Ceské verejné diskuze tvari.

174 Srov. Ceské noviny. ¥ CR za 25 let vyrazné klesla porodnost a zvysil se vék matek. (23. 5. 2018)
[2019-5-18].  <https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/v-cr-za-25-let-vyrazne-klesla-porodnost-a-zvysil-se-
vek-matek/1624500>.
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10. Etika dobrovolné bezdétnosti
10.1. Uvod

V této druhé ¢asti se pokusim o urcitou etickou reflexi vyse specifikovanych dvou
skupin argumenti dobrovolné bezdétnosti. Budu vychazet predevSim z predchoziho
textu, ktery chapu jako urcitou faktickou mapu aktudlni ¢eské diskuze na toto téma.

Jadrem této ¢asti bude diskuze téchto skupin argumentt proti dobrovolné bezdétnosti
a filozoficko-teologického konceptu inclinationes naturales (ptirozenych sklonti).

Zde tedy mohu zazit v ivodu stanoveny cil prace.

Uz8im cilem prace bude prozkoumat, nakolik je kritérium inclinationes naturales
vhodné k reflexi tak komplexni problematiky.

Moji hypotézou je, ze inclinationes naturales nejsou pfiili§ vhodnym kritériem
v pistupu k dobrovolné bezdétnosti, nebot” jejich struktura je pfili§ hruba na to, aby
byla schopna zanalyzovat, jak veskeré jemné ptedivo spolecenskych historickych
souvislosti na makrotrovni, tak jejich osobni, vyrazn¢ subjektivni konkretizaci v Zivoté
konkrétniho cloveéka (pak tedy na mikroUrovni). Zaroven vSak zfejm€ nebudou
bezcennymi, nebot, a vtom by mohl byt jejich pfinos, mohou cloveku, ktery se
dobrovolné rozhodne déti nemit, byt jakymisi prubifskymi momenty osobniho hledani
dobra v jeho Zivoté.

Pro volbu inclinationes naturales jako zkoumaného kritéria v oblasti dobrovolné
bezdétnosti m& vedou nékolikeré divody. Zaprvé jsem kritérium inclinationes naturales
vybrala také sohledem na fakt, Ze prace vznikd na Katolické teologické fakulté
Univerzity Karlovy. Tim se prace hlasi k mistu svého vzniku, tedy Ze mize mit blizko
urcité také k teologickému kontextu svého vzniku. Zaroveil vSak, a to povazuji za
nastaveni mohou byt srozumitelné 1 té Casti odborné vefejnosti, kterd se primarné
v teologickém kontextu nepohybuje, nebo ho odmitad. Kritériologie inclinationes
naturales tak miize byt jakymsi piemosténim, nabidkou nebo spole¢nym jmenovatelem
k etickym diskuzim i s takzvanou sekuldrni etikou.

Dalsim divodem, ktery mé k volbé tohoto kritéria vedl, je okruh jist¢ho typu
argumentd, ktery je s dobrovolnou bezdétnosti spojen. V ném jde o jakousi neurcitou
predstavu, ze pfivést déti na svét patii neodmyslitelné k plnému naplnéni lidstvi, a to

pfedevSim u Zeny (to je patrné napiiklad v kapitole ,,Reflexe celospolecenské diskuze
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na prikladu internetového fora®). Tato predstava, kterd ma podobu az urcitého klisé, je

spole¢na jak pro sekularni spolecnost, tak i pro n¢které kruhy fimskokatolické cirkve.

10.2. Inclinationes naturales jako mozZné Kkritérium hodnoceni
dobrovolné bezdétnosti

10.2.1. Dobrovolna bezdétnost v souvislosti se svobodou rozhodnuti Kk ni
nebo proti ni
Nejprve se pokusim nastinit, co dobrovolnou bezdétnosti minim v této ¢asti prace.

Jako prvni problém se ukazuje viibec vymezeni pojmu dobrovolnosti spojeného
s tématem bezdé&tnosti, protoze uz v prubéhu sepisovani prace se ukazuje jako obtizné
pfesné rozlisit mezi dobrovolnou a nedobrovolnou bezdétnosti, a to jednak z divodu
biologickych omezeni reprodukce, kdy né¢ktefi lidé, zejména zeny, v priabéhu svého
zivota tak dlouho déti odkladaji, az je ,nestihnou’, ackoli je pivodné chtély, tak
z diivodu komplexnich historickych a soudobé& spolecenskych tlakii naléhajicich na
vstup do rodicovstvi.

Nahlédneme-li, jak komplexni historické a spolecenské piedivo vlivl, které ve svém
dasledku ovliviiuji rozhodnuti jednotlivelt mit ¢i nemit déti, mlize byt, musime také
minimalné na teoretické roving€ pfipustit, ze 1 rodi€ovstvi mize byt pod vlivem i téch
nejjemngjsich spolecenskych tlaki nedobrovolné. Jinymi slovy, ze se 1idé mohou stat
rodici, protoze je to spoleCensky vice konformni nez déti nemit. Tedy, Ze ani rozhodnuti
k rodi¢ovstvi nemusi byt svobodné. Piesto by i takto nesvobodné (nedobrovolné)
rodicovstvi bylo spolecensky akceptovano jako piijatelnéjsi nez védomé rozhodnuti déti
nemit. Pfitom mira svobody téchto dvou rozhodnuti je velmi rozdilna.

Vedle toho existuje, a mluvim nyni o fimskokatolické cirkvi takzvané zapadniho ritu,
praxe celibatu. Tato praxe znamena, Ze ten, a mam na mysli nyni diecézni knéze, komu
je celibat predepsan, a zaroveil ho piijme jako pozadavek diecézniho biskupa pfi
jéhenském svéceni, bude zit v bezZenstvi a z toho také vyplyva, ze bude bezdétny. Zdali
je rozhodnuti svécence opravdu dobrovolné, je samoziejme otdzkou. Jinymi slovy tplné
pfesné nevime, zdali je diecézni kn€z, slouzici v nasi farnosti, bezdétny dobrovolné ¢i
nedobrovolné (zvlast’ pokud piijal celibat a s nim i1 bezdétnost jako vnucenou podminku
pfijeti jahenského a navazné i knézského svécenti).

Existuje tedy, alesponi teoreticky, minimalné jeSt€¢ navic vedle dobrovolné

bezdétnosti také nedobrovolné rodi¢ovstvi a nedobrovolna bezdétnost.
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Dobrovolnou bezdétnost v této Casti prace chapu jako védomé rozhodnuti nemit déti,

a to navzdory tém ¢i oném tlaktim, které chtéji toto rozhodnuti zvratit.

10.2.2. Inclinationes naturales jako zkoumané a aplikované Kritérium etické
reflexe
Inclinationes naturales, neboli Cesky pfirozené sklony patii, a tak je vnimam i v této

préci, k ¢asti vykladu TomaSe Akvinského k tématu piirozené¢ho zékona.

Tomas Akvinsky nahlizi pfirozeny zékon jako vztazeny k zakonu Bozimu a
neztotoziuje jej s biologickymi danostmi, nybrz zdlraziuje roli lidského rozumu,
s jehoz pomoci jsou lidé schopni rozlisit zakladni orientace pro své jednani a vyjadfit je
normativnim zpisobem. Klicovou roli tu hraje pravé lidska racionalita a jednat podle
pfirozenosti znamena jednat podle rozumu, ktery je prave specificky lidskou
ptirozenosti, danou ¢lovéku Bohem. Pfirozeny zakon tedy neni jasné¢ danym dilem
jakéhosi tviirce zakona, ale dilem lidské racionality jakozto daru od Stvotitele. Lidé pak
s jeji pomoci formuluji normy pfispivajici k dobru jednotlivce i celého spoleCenstvi.
Tomas§ Akvinsky vztahuje pojem piirozen¢ho prava v ndvaznosti na Aristotela na Zivot

175

v polis a nelze jej tedy vnimat staticky.' > ,,Prirozeny zakon Ize chapat jako to, co clovek

s pomoci svého rozumu chape jako spravné pro viastni Zivot uprostied spolecenstvi lidi
(polis) a na své cesté k plnému spolecenstvi s Bohem. “!7%

Piimo o inclinationes naturales pise Tomas§ Akvinsky v Teologické sumé, otazce 94,
¢lanku 2: ,,Dobro ma povahu cile, zlo pak povahu jeho opaku. Proto rozum prirozené
poznava jako dobro — a tedy jako to, co se ma konat — vSechno to, k cemu ma clovek
prirozeny sklon. A opak toho poznava jako zlo — a tedy jako to, ceho je nutno se
varovat. Vedle radu prirozenych sklonii pak existuje rad prikazii prirozeného zakona.

V éloveku je predevsim sklon k dobru podle prirozenosti, kterou ma spolecnou se
vSemi substancemi, pokud si kazda substance zZdada zachovat vlastni byti podle své
prirozenosti. A podle tohoto sklonu patri k prirozenému zakonu to, ¢im se zachovava
Zivot ¢loveka a ¢im se brani opaku.

Za druhé je v cloveku sklon k tomu, co mu ndlezi specialnéji podle prirozenosti,
kterou ma spolecnou s ostatnimi zivocichy. A podle toho patrii k prirozenému zakonu , to,
co prirozenost naucila vSechny Zivocichy', jako je spojeni muze a Zeny, vychova deti

apod.

175 Srov. STICA, Petr. Pfirozeny zakon v socialnim uceni cirkve. Mezindrodni katolickd revue
CommLVmiO 2010 — Prirozeny zakon, ro¢. 14, ¢. 2, S. 66-90. S. 70-71.
176 STICA, Petr. Pfirozeny zdkon, s. 71.
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Za treti je v cloveku sklon k dobru podle prirozenosti jeho rozumu, jez je mu vlastni.
Tak ma clovek prirozeny sklon k tomu, aby poznaval pravdu o Bohu a aby Zil ve
spolecnosti. A podle toho patii k prirozenému zakonu vSechno, co se tyka tohoto skonu,
naprikklad aby se varoval nevédomosti, aby neurdzel ty, s nimiz musi zit, a podobné
véci, které k tomu patii.'’”’

Podle Bernarda Héaringa se pfirozenosti mini nejniternéj$i popudy clovéka. Tomas
Akvinsky pfitom zdlraziuje, ze ani Kristiv zakon, ani pfirozeny mravni zékon
nemohou byt ve své nejhlubsi podstaté chapany jako zakony ulozené, ale pro oboji je
rozhodujici, aby je ¢lovék objevoval svobodné ze svého nitra a ve vzajemné interakci
s druhymi. Tento ukon sebechépani je svobodny a tviréi a za ¢lovéka jej nemtize
vykonat nikdo jiny nezZ on sdm, a to i s rizikem vlastniho selhani. Lidsky zivot miize
doséhnout svého smyslu jen tehdy, pokud mu ¢loveék tento smysl sdm d4, a to tvlrcim
zivotem a rozvojem vlastnich vioh.!”®

179 uéeni

Eberhard Schockenhoff shrnuje ve své knize Natural law and human dignity
Tomase Akvinského z jeho dila Summa theologie, z ¢asti I-11, 94,2 kdyz tika, ze vedle
pfirozeného rozumu jsou v nasi pfirozenosti sklony, takzvané ,,inclinationes naturales®,
které¢ blize urcuji naSi télesné-duchovni povahu. Prvni rovina je spolecnd vSemu
stvofenému a jde v ni o vlastni sebeuchovani. To bychom mohli pfeloZit pro vétsi
srozumitelnost do biologického jazyka jako pud sebezdchovy. Jinymi slovy, kazdému
stvofenému byti jde o udrzeni vlastni existence. Druhou rovinou, kterd je pro téma této
prace zasadni, je rovina, ktera je spolecnéd vS§emu Zivému byti, kde jde o rozmnozovani a
vychovu potomstva. Tteti rovinou je pak rovina specificky lidska, v niz jde o zivot ve
spolecnosti a 0 poznani Boha.

Z hlediska tématu této prace je ale rozhodujici, nakolik jsou pfirozené sklony
zavazné pro jedndni ¢lovéka v konkrétnich Zivotnich situacich a otazkach. Otazkou tedy
je, zda inclinationes naturales urcuji ¢lovéku, jak musi s nutnosti jednat, nebo zda mu
ponechavaji svobodu rozhodovani.

Kli¢ovy pro jejich vyznam pti hodnoceni inclinationes naturales je jejich vztah
k rozumu jako jejich ,,poradateli“. Schockenhoff mluvi o dvou extrémnich pozicich

v ptistupu k inclinationes naturales. Tim jednim ze dvou krajnich postoju je nazor, ze

177 AKVINSKY, Tomas, SPRUNK, Karel, ed. Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé. Praha:
Krystal, 2003. Studium (Kiest'anska akademie v Rimg). S. 60.

178 Srov. HARING, Bernhard. Free and Faithfull in Christ: Moral Theology for Priests and Laity.
Volume 1: General Moral Theology. Slough: St Paul Publications, 1978. s. 318.

17 SCHOCKENHOFF, Eberhard. Natural law & human dignity: universal ethics in an historical
world. Washington, D.C.: Catholic University of America Press, c2003. S. 160-166.
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rozum pouze potvrzuje existenci inclinationes naturales a ty pak samy o sob¢ dostacuji
k bezpeéné orientaci v rozhodnutich ¢lovéka. Druhou krajni pozici je pak predstava, ze
inclinationes naturales jsou pouze jakousi surovinou, se kterou mize rozum v podstaté
libovolné pracovat. '8¢

Schiidné nazorové spektrum tedy lezi mezi témito dvéma krajnostmi a zde se také
nachdzi odpovéd’ na uzsi cil této prace, totiz odpovéd’ na otazku ,,nakolik je kritérium
tzv. inclinationes naturales vhodné k reflexi komplexni problematiky dobrovolné
bezdétnosti“. A praveé proto jsou inclinationes naturales vhodnym voditkem k piistupu
k tématu dobrovolné bezdétnosti, je vSak tfeba vyloucit ony dvé krajnosti, které
v souvislosti s inclinationes naturales jmenuje Schockenhoff. Tedy, ze musime
odmitnout jednak piedstavu, Ze mit déti je v cloveku jasné zakodovano, Ze ani nemiize
zit dobfe jinak, a Ze kdo mit déti odmita, tak se stavi proti nevyhnutelné tendenci ve své
ptirozenosti. Stejné tak ale musime odmitnout ptedstavu, ktera si tendenci k plozeni déti
vibec nepfipousti a odmita ji, jako kdyby viibec neexistovala.

Stfedni pozici je postoj, ktery se pta, jak se postavit k touze mit déti, kterou ve svém
nitru poznavam. A teprve zaujeti tohoto postoje miize byt lidsky svobodnym, a proto i
mravné hodnotitelnym ¢inem. S tim ovSem souvisi 1 to, Ze podle inclinationes naturales
nelze hodnotit lidsky €in jako celek. PredevSim je tieba zohlednit jeho jedinecnost a
okolnosti. Rozhodujicim pak bude to, zdali se doty¢ny ¢i doty¢na rozhodli podle svého
svédomi. A to i tehdy, pokud by §lo 1 o tzv. mylné svédomi. Tyto posledni aspekty vSak
JiZ nejsou vlastnim tématem prace, proto jsem je zde pouze naznaclila, byt uznavam, ze
by si zaslouzily vlastni a §ir§i pojednani.

Mit déti je pak jen jednou z variant odpovédi na otazku, jak ja sama mam Zit sviij
vlastni, odpovédny a smysluplny Zivot. Pro n¢koho je touto odpovédi péce o vlastni
déti, ale je tfeba pfipustit jako pfijatelnou variantu, Ze takova odpovéd’, a to i pfes

existenci tendence déti mit, je pouze jednou odpovédi v fad€ dalSich moznosti.

10.2.3. Biologicky argument a argument spole¢enské uzite¢nosti v diskuzi o
dobrovolné bezdétnosti
V kritice dobrovolné bezdétnosti vystupuji do poptedi dvé skupiny argumenta. Tyto

okruhy nazyvam argumenty biologickymi a argumenty spolecenské uzitecnosti.

V nésledujicim textu se je pokusim nahlédnout z pozice prave inclinationes naturales.

180 Srov. SCHOCKENHOFF, Eberhard. Natural law & human dignity: universal ethics in an
historical world, s. 172.
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Prvni skupinu oznacuji jako argumenty biologické, nebot’ jejich leitmotivem je
pfedstava, Ze mit déti je predevSim otdzkou biologické danosti. Jako takova je pak tato
predstava spojovana s identitou Clovéka, generalizujicim zpiisobem je pak rodicovstvi
chapano jako soucast a vyraz lidské ptirozenosti, a to pfedevsim Zeny, muze jiz méné.
Ve filozofické tradici (i v ¢asti tradice kifestanské teologie) nachazi tento argument
vyraz v pojmu inclinationes naturales, kdy touha po ditéti je vniména jako ¢loveku
vlastni, vychazejici zjeho podstaty. V éfe pievahy ptirodnich véd ve spolecenské
diskuzi se touha po ditéti zacala, mozna uz pod dojmem inclinationes naturales, vnimat
jako biologicky (chipano i jako pevné kauzalng) dana'®!. Odtud je uz jen krigek
k predstavé, ze kdo déti nema, musi byt néjak ,,vadny®, ,,ménécenny* t€lesn¢, a pokud je
bezdétnost vysledkem jeho vlastniho rozhodnuti, pak je takové rozhodnuti vnimano
jako jdouci proti lidské ptirozenosti toho, kdo se déti bezdiivodné ziika. Nasledné je
takovy ¢lovék vniman jako vnitiné rozpolceny, nevytvarejici celistvost, a proto je jako
takovy svému okoli pfinejmensim podeziely.

Druhy argument je argument, ktery vnimé rodiovstvi jako svého druhu vyraz
uzitecnosti pro spolecnost. Tento argument mizeme také vnimat jako zaloZeny uz
v inclinationes naturales, kde je vedle snahy o zachovani sebe sama soucasti lidské
prirozenosti také snaha o udrZeni lidské spolecnosti jako celku. I tyto tendence mapuyji
v sociologické ¢asti. Clovék, ktery se védomé rozhodne déti nemit je pak vniman jako
sobec, ktery nebere ohledy na potieby spolecnosti, ¢i na demografické hrozby, které
rozhodnuti nemit déti, posiluji.

Cloveék, ktery se rozhodne déti nemit musi pak cCelit nafeni z ,,vadnosti®, ,,vnitini
neusporadanosti vlastni osoby* na jedné stran¢ a sobectvi na stran¢ druhé. Musi stale
sam sebe pred témito dvéma argumenty obhajovat.

Skutecné udivuje, ze v Ceské spolecnosti, kterd se tak hlasité hlasi k liberalizmu,
osobnim hodnotdm a individualizmu, nalezneme tak drtivy tlak vyzadujici
nekompromisni podiizeni predstave, ze mit dité je vyrazem spolecenské odpoveédnosti.
Faktu, ze se tim dité¢ instrumentalizuje, Ze pfestava jit o n€ samé, a stava se nastrojem,
at’ uz cehokoliv, si zastanci tohoto postoje nevSimaji. A je lhostejno, zdali se tito
zastanci hlasi ke ,krestanskym hodnotam® ¢i argumentuji spiSe z ekonomicko-

utilitaristickych a pragmatickych pozic.

181 T kdyz ptima souvislost je prozatim neprokdzina a domnivam se Ze vzhledem ke sloZitosti
porozumeni lidské DNA ani v brzké dob¢€ prokazéana nebude.
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Ani biologizujici argument héjici nutnost mit déti, ani argument ekonomické
vyhodnosti mit déti pro spolecnost si neuvédomuji, jak v posledku lidsky neduastojné
jejich postoje jsou. Oba typy argumentl pro nebo proti bezdétnosti rozhodujiciho se
jednotlivce instrumentalizuji. Biologicky argument se snazi vnutit pfedstavu, ze chovani
respektujici biologickou ,,danost”, je jednani dobré, socio-ekonomicky argument zase
tvrdi, ze dobré je takové chovani, které respektuje to, co spolecnost vyzaduje. Tim
vytvaii zjednotlivce néstroj k zachovani spolecnosti. Jednotlivec je pak viici
spolecnosti v podiizeném postaveni. V takové predstaveé je na prvnim misté kolektiv,
jemuz jednotlivec slouzi.

Na druhou stranu maji oba argumenty v né¢em pravdu. Touha mit déti mize byt, a
tteba pro vétSinu lidi 1 je, soucasti jejich podstaty, a je tfeba i1 biologicky déna (byt
piimé biologické dikazy o tom chybéji). Tedy i ten, kdo déti odmita, by mél ve svém
rozhodovéani zkoumat i tuto rovinu své ptirozenosti. Co vSak je tfeba odmitnout, je
predstava, ze by biologicka danost byla beze zbytku determinujici k rozhodnuti mit déti.
Biologicka danost mize byt nejvice néjakou tendenci, nemiize byt v§ak urcujici, neni-li
pak lidské svoboda pouhou iluzi. A neni-li biologickd danost urcujici, je mozné viici ni
zaujmout postoj. Je tedy na cClovéku samotném, aby nejprve sam zaujal védomy,
racionalni a odpovédny postoj k otdzce, zdali déti mit bude, ¢i nikoliv. Totéz plati
analogicky i pro onen druhy, socio-ekonomicky argument, jak jsem ho nazvala. I zde by
se mél ten, kdo pfemysli nad otdzkou, zda mit ¢i nemit déti, odpovédét na namitku
sobeckosti a spoleCenské solidarity. A zde je tieba pfipustit, Ze ani argument socio-
ekonomicky neplati beze zbytku a nutné. Nemit dit€¢ pak zcela jist€ samo o sobé&
neznamend, ze ten, kdo se rozhodl déti nemit je jiz tim samym rozhodnutim sobec,
kterého stav spoleCnosti a zachovani jeji existence v budoucnu nezajima. Je tieba
takovému jedinci ponechat prostor pro jeho vlastni subjektivni, svobodné rozhodnuti,
nebot’ jinak by spole€nost vnimajici dobrovolné bezdétného Elovéka vzdy jako sobce
nutné¢ musela byt vniména jako spole¢nost ideologickd a v posledku totalitni. A je-li
tendence vnimat zvolenou bezdétnost bez dalsiho jako sobectvi soucasti spolecenské
diskuze na nase téma, pak jde o tendenci totalizujici a to je jist€¢ velmi vdZné namitka a
hranice, kterou nemiizeme v oteviené spolecnosti tolerovat.

Inclinationes naturales, jak uvadi Schockenhoff, navic nevymezuji odpovédi na
konkrétni otdzky v Zivoté Cloveka, ale lze je spiSe vnimat jako urcity ,hiruby nacrt*
lidské osobnosti. Vyslednému obrazu vSak pfesné kontury, dynamiku, barevné odstiny a

vyraz musi dodat ¢lovék sam svym rozumem, pomoci kterého formuje své jednani
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v konkrétnich Zivotnich situacich, a¢ s védomim a respektem k jeho zdkladnim
liniim.'®? Z citovaného textu Tomdase Akvinského nevyplyva, ze by jedna skupina
piirozenych sklonti méla mit pifednost pred druhou. Zplsob cteni, ktery povysuje jednu
skupinu nad druhou, mize byt spiSe az pozd¢jSiho data. Smyslem textu nebylo ptedlozit
meéftitko, podle kterého by bylo mozné v budoucnu hodnotit vSechna myslitelnéd lidska
rozhodnuti, ale jde skute¢né spiSe o nacrt.

Pokud se tedy clovek, naptiklad v ramci teorie racionalni volby zminéné vyse,
rozhodné zasvétit svij zivot vice treti, specificky lidské rovin€, a vénovat se naplno
poznavani stvofené¢ho napiiklad v podobé védeckého badani, umélecké tvorby, nebo
zasvéceného zivota v cirkvi, nelze toto rozhodnuti pokladat za méné hodnotné, nebo
hife vyvazené, nez kdyby se rozhodl zasvétit jej prevazné vychové déti v souladu
s druhou rovinou pfirozenych sklond. A totéz plati i naopak. Podobnym zplisobem také
neni mozné odsuzovat ¢lovéka, ktery svou zivotni energii vénuje pievazné vlastnimu
preziti, tedy zachovani sebe sama.

Na zaklad¢ téchto tivah snad mohu fici, Ze rozhodnuti mit ¢i nemit déti musi byt
rozhodnutim udinénym ve svédomi &lovéka. Clovék se musi védomé rozhodnout,
nakolik bude vnimat biologickou tendenci se mnozit jako bezezbytku determinujici, pak
by ovSem nebylo jeho rozhodnuti az tak svobodné, bylo by spiSe nesvobodné, nebo
zdali se této biologizujici tendenci postavi, a rozhodne se navzdory ni. A pak se
rozhodne jako svobodny ¢lovek.

Stejné tak lze uvaZovat 1 o socio-ekonomické argumentaci. Také zde lze 1 pfes jeji
vahu fici, Ze jednotlivec nemusi mit zdjem na dalsi fyzické existenci zachovani urcitého
lidského spoledenstvi, ale Ze jeho zpiisob existence v ni se bude zaméfovat jinam. Ze
naplni svljj Zivot jinak nez péci o dostateCné vysoky pocet téch, kteti budou pfispivat na
dichody zbytku spole¢nosti. Miize sviij Zivot naplnit né¢im naprosto originalnim, tfeba
1 tim, co spole¢nost doposud viibec neznala, a proto s onim pfinosem nemiize pocitat
jako se soucasti ekonomického kalkulu. To mlzZe byt ptiklad uméleii, kteti mohou
vytvaret umélecka dila, ktera se spole¢nosti mohou jevit jako nepotiebnd, piesto nelze
fici, Ze tito 1idé jsou sobci, nebot’ oni pravé svoji tvorbou spolecnost obohacuji. Ale i
kdyby bezdétni lidé byli v oCich spolecnosti zcela neuzitecni, ani takovy postoj nelze
tolerovat, nebot’ takova spolecnost by byla spoleCnosti, ktera, feceno Kantem uz

nevnima ,,cloveka vzdy jako ucel”, ale ptedevs§im jako prostiedek. Tim by se len takové

182 Srov. SCHOCKENHOFF, Eberhard. Natural law & human dignity: universal ethics in an
historical world, s. 160—166.

87



spolecnosti staval véci, coz je tendence, jak zname i z nasi déjinné zkuSenosti, tragicky

zhoubna.

10.3. Shrnuti

Eticka cast prace je snahou o kriticky pohled etické reflexe na téma dobrovolné
bezdétnosti. Tato ¢ast ma dveé roviny. V prvni ¢asti jde o posouzeni, nakolik jsou
inclinationes naturales vhodnymi kritérii pro hodnoceni dobrovolné bezdétnosti. Tuto
otazku lze uzaviit tak, ze inclinationes naturales jsou vhodnou kritériologii, byt’ se tak
zprvu nejevily pravé pro dojem, ktery kolem nich vytvafi jejich povrchni a bohuzel
Casté uzivani. Tedy ze jsou jakymisi ,,nastavenimi od vyrobce*, ze jsou nééim pevné
danym, nécim, z ¢eho jednani ¢loveka vychazi, a ¢lovek, pokud chce dojit svého cile a
naplnit svoji lidskost, musi se jimi fidit, Ze jsou mu vychodiskem a zaroven cilem
jednani. Vsak uz pfi nepatrné hlubsim zkoumani inclinationes naturales se doCitame, ze
inclinationes naturales jsou néco, vuci Cemu zaujima jednajici vztah ve svém
praktickém rozumu. A pravé tento moment je to, co umoziuje detailnéjsi rozliSovani, a
tedy 1 etické hodnoceni. Z toho Ize pak vyvodit dva vysledky:

Za prvé, Ze se jednajici nemusi slepé podiidit svym pfirozenym sklonlim, naopak, ze
prakticky rozum vyzaduje, aby vici nim zaujal védomy postoj.

Za druhé ovSem zaroven plati, ze se jednajici nemuize tvafit, jako kdyby inclinationes
naturales vibec neexistovaly. Jsou mu totiz zaroven otdzkou, ktera je mu kladena, a na
kterou musi hledat odpovéd'.

Z tohoto Uhlu pohledu neni dobrovolnd bezdétnost nécim, co by se stavélo proti
lidské ptirozenosti. Znamena to, Ze je to naprosto legitimni volba. Z toho tedy vyplyva 1
odpovéd’ na otdzku argumentu spoleCenské uzitecnosti. Pozadavek spolecenské
uzitenosti se da klast pouze jako narok, nikoliv ovSem totalizujici, tedy takovy, ktery
musi ¢len spolecnosti bezvyhradné napliovat. Obsah odpovédi na tento pozadavek musi

byt zcela svobodnou volbou jednotlivce.
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Zavér
Tato prace si kladla dva cile:

1. Zmapovat aktualni odbornou a vetejnou diskuzi o dobrovolné bezdétnosti v
Ceské republice, zejména ty aspekty, které maji zarovei jakysi eticky presah.

Odpovédi na prvni otdzku jsou shromdzdéné v sociologické casti prace a shrnuté
v devaté kapitole.

2. Ze sociologické ¢asti pak vybrat argumenty, které zaznivaji nejCastéji v Ceské
etické diskuzi a ty pak podrobit etické reflexi.

Tolerance dobrovolné bezdétnosti sice v Ceské spoleCnosti stoupd, ale stale se vnima
spiSe v negativnim smyslu. Kritiku bezdétnych lze shrnout do dvou hlavnich proudu.
Prvni proud mifi pfimo na osobni postoje téchto lidi, kdy jim vytyka nepfirozenost
jejich jedndni, vadny Zebfi¢ek hodnot, absenci skute¢ného smyslu zivota, nedospélost
nebo bezcitnost. Druhd skupina argumentli se odvolava na odpovédnost viici spolecnosti
a oznacuje tyto lidi za sobecké a nezodpovédné, nebot jejich postoj mize byt jednou
z pti¢in budouciho starnuti populace. Ob¢ tyto skupiny argumentli ptipominaji
filozoficky pojem TomaSe Akvinského inclinationes naturales (ptirozené sklony),
pfedevsim jeho druhé roviny, ve které se jedna o sklon k zachovéni vlastniho druhu,
ktery je pfirozeny vSemu zivému. Pfirozené sklony je moZzné vnimat jako jeden ze
zakladnich orientaénich bodi pro jednani ¢lovéka. Jde vSak jen o zékladni hruby nacrt,
nikoli o pfesné ur€eni, jak mé clov€k se svym Zzivotem nakladat. Tento nacrt neni
vhodné ani slep€ nasledovat, ani jej zcela vyloucit, jako kdyby viibec neexistoval.

Stfedni cestu mezi témito dvéma extrémy pifedstavuje vyhodnoceni vSech
prirozenych tendenci a nejriznéjSich dalSich motivl v zivoté Clovéka prostiednictvim
praktického rozumu a na zakladé€ toho se rozhodnout ke konkrétnimu jednani, ve shodé
s vlastnim svédomim. Z tohoto pohledu je mozné vnimat inclinationes naturales jako

vhodné kritérium 1 pro hodnoceni dobrovolné bezdétnosti.

Ptesto, Ze se tendence k rozmnozovani a udrzeni vlastntho rodu povazuje
v pfevazujici spolecenské diskuzi Casto za striktné biologicky danou, stava se prokreace
zaroven v prubehu lidské historie pfedmétem spolecenského tlaku a Casto 1 politickym
nastrojem k dosahovani nejraznéjSich cili. Zatimco se tedy setkdvame s tendenci
kritizovat nepfirozené jednani jedince, ktery si nepofidi déti, Casto urputné snahy

natalitni politiky a spolecenské tlaky naopak paradoxné ptfiznavaji, Ze se jedna o aspekt
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spoleCenské odpovédnosti, ke kterému je nutné lidi smérovat, ¢imz zarovenn jeho
ptirozenost a jasnou danost zpochybnuji.

Ackoli je snaha o zachovani vlastniho rodu siln¢ zakofenénd v pfirozenych
tendencich ¢lovéka, a v tomto smyslu ji 1ze v pojmech kiest’anské moralky zahrnout pod
inclinationes naturales, podléhd i nejriznéj§im vnéjSim vlivim kulturnim, socialnim ¢i
ekonomickym. Podstatou lidské diistojnosti vSak neni slepé nasledovani biologickych
pudi, ani podléhani vnéjsim vliviim, ale schopnost vyhodnocovat vSechny tyto aspekty
a tendence pomoci svého praktického rozumu a tim pro sebe hledat svobodnou a tviirci
cestu v souladu s vlastnim svédomim. Pravé tato schopnost déla z ¢lovéka jedinenou
bytost. Rodicovstvi je silnou socidlni normou a vétsina lidi pfirozenou tendenci k nému
1 vnitin€ pocit'uje. I tak se vSak dnes uz vétSinou nedéje jaksi ,,samovolné®, ale vyzaduje
védomé rozhodnuti. Takové rozhodnuti mize pro nékoho znamenat jen planovani, kolik
déti a kdy si pofidi, pro jiného vSak muize znamenat volbu jiné cesty k naplnénému
zivotu. A v pripad¢, ze se jedna o uvazeny postoj k pfirozenym tendencim a nikoli jejich
popfeni, je nutné jej jako takovy respektovat. Nerespektovani svobodné volby by
znamenalo popirani osobni distojnosti ¢lovéka a jeho snizeni na uroven hiicky
vlastnich biologickych pudt.

Zaroven po lidské bytosti neni mozné pozadovat, aby své prokreacni chovani
pfizpusobila aktudlnim potfebam spole¢nosti, protoze dité a ani rodi¢ nesmi byt nastroji
k uspokojeni spolecenské poptavky, ale jediné hodnotou pro n¢ samé.

Jak se ukézalo v pribéhu sepisovani sociologické ¢asti prace, zvazuji bezdétni lidé
mnoho faktorh ptfi pfemysleni, zda se stanou, nebo nestanou rodici. V ramci diskuzi a
rozhovori v prevazné vétsiné uzndvaji existenci tendence k rodi¢ovstvi, ale odmitaji ji
chépat jako normu obecné platnou pro individualni jednani kazdého jednotlivce. Nékteti
vyjadiuji i litost, Ze se v této obecné platné tendenci nedokazi sami nalézt a ztotoznit se
tak s Zivotnim stylem vétSinové spolecnosti. Rozhodnuti o bezdétnosti navic nikdy neni
a z biologické podstaty ani nemiize byt jednozna¢né a jednorazové, ale jde o volbu,
kterou je potfeba neustdle pfehodnocovat se vSemi jejimi dasledky, a to alespoii po
dobu biologické plodnosti ¢loveéka. Projevuje tu tedy skutecné rozumové zvazovani jak
ve vztahu k pfirozenym tendencim, tak i k vné&j$Sim vliviim, podminkdm a pozadavkim
spole€nosti 1 individualnim a origindlnim pfedstavam konkrétniho clovéka o jeho

vlastnim zivoté.
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