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Wstep

Nie ma chyba na ziemi religii, w ktérej by tak powaznie jak w chrzescijanstwie
zabiegano o dialog. Do czasu udowodnienia zdania przeciwnego chcialbym w kazdym
razie broni¢ tezy, ze chrzeScijanstwo rdéwniez na podstawie swych przestanek
teologicznych — trynitarnego pojmowania Boga i Wiary w Jego wcielenie, tak energicznie
opowiada si¢ za dialogiem miedzy religiami. Otwarcie si¢ Ko$ciota na $wiat, w tym
rowniez na dialog z innymi religiami, jest zjawiskiem doby wspotczesnej, majacym swoje
zrodto w Soborze Watykanskim II. Dokumentami zasadniczymi, decydujacymi o otwarciu
si¢ Kos$ciota na dialog migdzyreligijny, byty Lumen gentium, Gaudium et spes, Ad gentes,
Nostra aetate oraz Dignitatis humane. Do tych dokumentéw nalezy dodaé powstala w
okresie trwania Soboru encyklike dialogu, jaka byta encyklika Pawta VI Ecclesiam suam.

Dialog miedzyreligijny 1 gloszenie, mimo ze naleza do rdznych poziomow
postannictwa ewangelizacyjnego, stanowia autentyczna jego czg$¢. Jedno i1 drugie jest
prawomocne 1 niezbedne. Chociaz §cisle ze soba zlaczone, nie sa jednak zamienne.
Prawdziwy dialog migdzyreligijny zaktada ze strony chrzeScijanina pragnienie coraz
lepszego poznania 1 umilowania Jezusa Chrystusa, gloszenie za§ Jezusa Chrystusa
powinno odbywac¢ si¢ w duchu ewangelicznego dialogu. Obydwa poziomy sa oczywiscie
odregbne, ale jak wskazuje doswiadczenie, jeden i ten sam caly Kos$cidt, jedna i ta sama
osoba moze by¢ w rdzny sposdb zaangazowana w jedno 1 drugie.

Wypehiajac swe postannictwo, Kosciot nawiazuje tacznos$¢ z réznymi ludami 1 bardzo
réznymi tradycjami religijnymi. Niektorzy staja si¢ uczniami Jezusa Chrystusa w Jego
Kosciele w wyniku doglgbnego nawrodcenia 1 poprzez dobrowolny osobisty wyboér. Innych
pociaga osoba Jezusa i Jego oredzie, ale z roznych powodow nie wchodza do Jego
owczarni. Inni jeszcze wydaje si¢ nie wykazuja zainteresowania Jezusem. Jednakze,
jakkolwiek by bylo, Kosciot kieruje swoje postanie do wszystkich ludzi. Mozna sadzi¢, ze
poprzez dialog wypelnia on funkcj¢ profetyczna. Dajac $wiadectwo wartosciom
ewangelicznym, stawia inne religie wobec pytan. Zarazem sam staje wobec réznych pytan.
W szacunku wobec tajemnicy Boga czlonkowie Kos$ciota 1 cztonkowie réznych Religii
rozpoznaja si¢ jako wspottowarzysze drogi, na ktéra wezwana jest cata ludzkosc.

Celem tego opracowania jest ukazanie wzajemnych relacji pomigdzy dialogiem, a
misyjng dziatalno$cia Ko$ciota. Postawimy sobie kilka podstawowych pytan dotyczacych

dialogu i misji, a mianowicie czy mozliwy jest dialog bez misji, jesli nie ma misji bez



dialogu? oraz jest dialog elementem misji, czy tez jest warto$cia sama w sobie? Najpierw
zostanie przedstawiona charakterystyka obu elementéw, nastgpnie omoéwienie ich
wzajemnego powiazania w poszczegolnych religiach. W tym to opracowaniu wigkszo$¢
uwagi poswigca si¢ dialogowi, to nie dlatego, ze ma pierwszenstwo przed gloszeniem.
Powodem jest po prostu fakt, iz dialog jest glownym przedmiotem mojego
zainteresowania.

Niniejsze opracowanie bedzie ujete w czterech rozdziatach. Na samym poczatku beda
poddane analizie podstawowe pojgcia: dialogu, a wigc jego Warto$ci samej w sobie, a
zarazem jako elementu oktadowego misji, religii jako fenomenu, ktéry bada i wyjasnia pod
okreslonymi aspektami wiele nauk religioznawczych, a takze filozofia i teologia religii,
oraz dialogu miedzyreligijnego, ktory ma rézne Konotacje i trudno jest jednoznacznie
ustali¢ przedmiot mysli odpowiadajacy wyrazowi dialog.

W rozdziale drugim, traktujacym o mozliwo$ciach dialogu z Zydami, poddane zostana
analizie staro — i nowotestamentalne teksty, jak rowniez wypowiedzi niektérych teologow
chrzescijanskich jak np. Gunther Harder, ktorzy stawiaja sobie pytanie czy dialog z
Zydami nie posiada tendencji misyjnych, czy nie jest jedynie odmienna, nowa forma misji?

Na trzecim miejscu probowano ukaza¢ trudnosci w dialogu Chrzescijansko —
Zydowskim. Wéréd ciazacych dzi§ nad tym dialogiem trudnosci najwazniejszy jest
historyczny balast zta 1 zwiazane z nim uprzedzenia. Przeszkoda jest tez wewngtrzne
rozbicie obu spotecznosci — chrzescijanskiej 1 zydowskiej w dialogu.

Problematyke dialogu chrzescijanstwa z islamem podejmuje trzeci rozdzial. Zostaly
tam omodwione formy, cele oraz przeszkody w dialogu chrzescijansko — muzutmanskim.
Kosciot podejmujac dialog z islamem, dazy do pojednania z muzutmanami na plaszczyznie
ogolnoludzkich wartosci. Dialog wyznawcow obu monoteistycznych religii przyczynia sig
do uksztattowania ducha tolerancji, wzajemnego zrozumienia oraz poszanowania.

Rozdziat ostatni, czwarty, bedzie dotyczyl trudnej i1 zlozonej kwestii dialogu
chrzescijanstwa z buddyzmem. Najpierw zostana poddane analizie staro — i nowo —
testamentalne teksty, a nastgpnie zostanie ukazany dialog KosSciota z buddyzmem w
dokumentach Soboru Watykanskiego II oraz nauczaniu papiezy Pawta VI i Jana Pawla II.
W koncowej czgSci opracowania zostanie przedstawiona jedna z dwoch form dialogu
chrzescijansko — buddyjskiego: dialog doktrynalny. Na plaszczyznie doktrynalnej religie te

dzieli kwestia Boga oraz wizja $wiata i cztowieka



1 Wyjasnienie podstawowych pojec
1.1. Dialog

Pojecie dialogu, funkcjonujace w wielu jezykach §wiata, zostalo wyprowadzone z
greckiego terminu dialege. lub dia-legesthai, co oznacza rozmawia¢, dyskutowaé. W
potocznym rozumieniu dialog oznacza rozmowe, zwlaszcza dwoch osob'.

Do powszechnego obiegu termin dialog przeszedt z jezyka literacko-filozoficznego. H.
Burkle, autor syntetycznego opracowania leksykograficznego Dialog miedzyreligijny juz w
pierwszym zdaniu swojego tekstu stwierdza: ,,Pojgcie dialogu, ktore od czasu Platona
odgrywa wazna rol¢ w historii Zachodu, nabralo w ostatnich dziesigcioleciach szczegdlnego
znaczenia w rozmowach migdzy religiami™. Wedhug literaturoznawstwa dialog to rozmowa
miedzy dwiema lub kilkunastoma postaciami, bohaterami danego dzieta. Dialog jest
podstawowa struktura jezykowa dramatu i sklada si¢ z nastgpujacych po sobie replik,
powiazanych przedmiotem rozmowy i sytuacja, w ktoérej sa wypowiadane. Dialog jest
forma komunikacji osob. Stanowi zbidr utozonych w logicznym ciagu odpowiedzi.
Replika, ktéra stanowi odpowiedz w prowadzonej dyskusji, rodzi koleja replikg. Dialog
wobec tego jest szeregiem ponownych odpowiedzi. Posta¢ literacka, wystgpujaca w
okreslonym dziele, stawiajac danga kwestig, oczekuje na odpowiedz ze strony innej postaci
literackiej (w teatrze - postaci scenicznej, czyli aktora). Bardzo wazny w komunikacji
postaci jest przedmiot dialogu. Repliki dialogujacych oscyluja wlasnie wokot przedmiotu
rozmowy. Nie bez znaczenia jest nadto sytuacja, czy okolicznosci, w ktérych, lub na tle
ktorych, toczy sig¢ rozmowa. Opis pojecia dialog wg literaturoznawstwa uwyraznia
subiektywny oraz obiektywny jego wymiar, wskazuje réwniez na znaczenie kontekstu
dialogu. Zwraca uwagg na to, co stanowi fundamentalna cech¢ kazdej rozmowy —
odniesienie interpersonalne. Osoba, posta¢ komunikuje si¢ w dialogu z druga osoba,
postacia. Jest zatem dialog narzedziem migdzyludzkiej komunikacji’.

Dialog to réwniez nazwa okres§lajaca utwor literacki lub filozoficzny napisany w
formie rozmowy. Ow gatunek literacki uprawiany byt w starozytnosci (np. Dialogi Platona

czy Rozmowy zmarlych Lukiana), jak roéwniez w Sredniowieczu, w Renesansie i w

' Por KOPALINSKI Wiadystaw: Stownik wyrazoéw obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa: Wiwdza
Powszechna, 1975, 219.

> BURKLE Hast: Dialog miedzyreligijny, w: WALDENFELS Hans: Leksykon religii, Warszawa: PAX,
1997, 88.

3 Por Dialog, w: Nowa encyklopedia powszechna, Warszawa: PWN, 2007, 73.



Oswieceniu. Mistrzem tej formy literackiej byl w epoce Odrodzenia Erazm z Rotterdamu
(autor dzieta - Rozmowy)4.

Pojecie dialog odgrywa, jak na to wskazuje literaturoznawstwo, istotng rol¢ w kulturze
Zachodu oraz w kulturze ogdlnoludzkiej. Mimo uplywu wiekow, a takze ekstrapolacji
rzeczywisto$ci dialogu na inne ptaszczyzny zycia, zarowno struktura dialogu (na ktdra
sktada si¢ jego pojgcie 1 uwarunkowania), jak i zasady jego prowadzenia, posiadaja wiele
cech wspolnych. Dialog, czyli rozmowa, zaktada wymiang pogladow, dawniej okreslanych
jako konfrontacja. Owa konfrontacja, czyli wzajemne przedstawienie stanowisk, ma na
celu ich wyrazenie. Dialog stuzy¢ ma obopo6lnemu zrozumieniu, wazne jest w nim zatem
uchwycenie tego, co komunikuje druga strona.

Wspodlczesne rozumienie pojgcia dialog poszerzone zostato o aspekt pragmatyczny.
Dialog dzi§ ukazywany jest nie tylko jako teoretyczna dysputa, ale jako pragmatyka.
Dialog, jako wspoéldziatanie osob na rzecz lub w zakresie wspolnego poszukiwania
prawdy, ma na celu obron¢ warto$ci ogdlnoludzkich. Podejmujacy dialog shuza
humanizacji catej sfery spoteczno-kulturowej, w ktorej cztowiek jest obecny i w ktorej
realizuje swoje cztowieczenstwo. Dialog jest wigc spotkaniem oséb, a takze spotkaniem
grup osob, czyli grup spotecznych’.

Dialog filozoficzno-literacki, znany - jak zaznaczyliSmy wcze$niej - od starozytnosci,
stat si¢ modelem dla odmiennej, zmodyfikowanej jego formy. O ile ten pierwszy
sprowadzat si¢ do wymiany monologdw, o tyle wzorowany na nim nowy dialog polega
na wymianie mysli, do$wiadczen i dziatan. Ow nowy dialog probowano nazwaé
dialogiem kooperacyjnym. Jednak proponowana nazwa nie przyje¢ta si¢. W dialogu tym
obowiazuje zasada uczciwosci intelektualnej, a takze obiektywizmu w dyskusjach,
angazuje on przede wszystkim intelektualng sfer¢ osobowosci cztowieka badz tez intelekt

danej grupy spoteczne;’.

Dialog (oraz wiazace si¢ z nim uwarunkowania) rozpatrywa¢ mozna z
psychologicznego, socjologicznego, religijnego oraz filozoficznego punktu widzenia.
Wedhug psychologii w dialogu, oprécz sfery intelektualnej, zaangazowana jest wolitywna
oraz emocjonalna sfera osobowosci cztowieka, ktora wskazuje na jego autonomie. Zdarza
sig, ze przy zaangazowaniu si¢ tych sfer osobowosci cztowieka (ktory domaga si¢ dla

swojej wolnosci szacunku oraz tolerancji), dialog bywa traktowany jako atak na czyje$

* Tamze, 73.
5 Por. LUKASZYK Romuald: Dialog, w; EK, t. 2, kol. 1258.
6 Tamze, kol. 1259.



poglady, badz tez jako dazenie do ich zredukowania, pogwalcenia. Stad postuluje sig, by
dialog taki miat za przedmiot jedynie problemy i sprawy neutralne, ktore stanowi¢ moga
wspolne dla partneréw dialogu wartosci. W dialogu, skoncentrowanym na tym, co
neutralne, ,,dazy si¢ do wyciszenia punktéw spornych, jak réwniez wyznaczania (...)
zakresu spraw nie zwiazanych z przeciwstawnymi pogladamiu™’,

Wedtug socjologii, struktury dialogu wyznaczaja trzy sktadniki, komponenty,
reprezentowane przez nich wartoéci (poglady) oraz $rodki przekazywania mysli®. Na
postawy partneréw dialogu maja wptyw nie tylko uwarunkowania osobowosciowe, ale
rowniez $rodowiskowe. Srodowisko spoteczne, w ktorym dany partner dialogu
partycypuje, wywiera niejednokrotnie determinujacy wptyw na postawg osoby angazujace;j
si¢ w dialog. Nie moze ona uciec od spoteczno-kulturowych uktadéw, w ktorych wzrosta 1
ktore ja uksztaltowaly. O przekonaniach uczestnikow dialogu stanowia wartosci, ktére oni
kultywuja oraz zasady, wedlug ktérych postepuja. Interioryzowane sa one przez
uczestnikow dialogu. Zasady ujawniaja si¢ z kolei w postgpowaniu danej osoby.
Srodowisko ma wptyw nie tylko na $wiadomos¢ tego, ktéry z niego si¢ wywodzi i w nim
zyje, ale rowniez na jego podswiadomos¢. Znaczny wplyw na dialog, jego przebieg i
ksztatt wywieraja $rodki przekazywania mysli, czyli mass media. Czgsto ksztattuja one
tzw. atmosfer¢ dialogu. W spoteczenstwie pluralistycznym, jak twierdzi socjologia, na
drodze dialogu dokonuje si¢ percepcja wartosci. Rozny oglad tej samej rzeczywistosci
przez partneréw dialogu moze wzbogacié ich postrzeganie wiata’.

Na temat dialogu, jego postaci, teorii, pragmatyki oraz rozlicznych odniesien
wypowiada si¢ takze teologia, religiologia. Nauki teologiczne wskazuja na pierwowzor
kazdego dialogu, ktorym jest relacja, jaka zachodzi migdzy Bogiem a czlowiekiem,
przedstawiana najczgsciej przez rozne religie jako rozmowa. Dialog, w ktory angazuja si¢
osoby, czyli dialog w immanencji jest odzwierciedleniem transcendentnego dialogu
migdzy osobami Tréjcy Swietej, a takze zbawczego dialogu Boga z czlowiekiem w
Starym Testamencie, jak 1 Jezusa Chrystusa w Nowym Testamencie, ktore stanowia
nastepujace po sobie etapy historii zbawienia. "

Jan Pawet II, bedac jeszcze arcybiskupem Krakowa, w dziele U podstaw odnowy.

Studium o realizacji Vaticanum II zwrocit uwage na dwa rodzaje dialogu: dialog w

" Tamze.

¥ Tamze, kol.1260.
? Tamze.

1 Tamye.



znaczeniu aktualnym oraz dialog w znaczeniu potencjalnym''. Wedtug Karola Wojtyty ten
pierwszy dialog stanowi wymiang mysli, oznacza komunikacjg¢, sktadajaca si¢ z cyklu
pytan i1 odpowiedzi. Drugi wyraza za§ gotowos¢, dyspozycyjnos¢ do jego podjecia i
prowadzenia. W cytowanym dziele, w rozdziale III zatytutowanym Wiara i dialog, autor
rozwaza zagadnienie relacji istniejacej pomigdzy wiara a dialogiem. Odpowiadajac na
pytanie, czym jest dialog, uzasadnia przyjeta przez Vaticanum I1 tezg, iz dialog jest metoda
wzbogacania wiary. Dialog, wedtug Jana Pawta I, to rowniez postawa. Oznacza zatem
nie tylko rozmoweg, ale takze ogot pozytywnych, jak 1 tworczych relacji migdzy
spotykajacymi sig stronami. Relacje te zachodza miedzy osobami, jak i wspolnotami'?,
Szczegdlna postacia dialogu jest dialog migdzyreligijny. Uczestnicza w nim rozne
strony, ktorymi sa wyznawcy okreslonych religii. W powszechnym rozumieniu dialog
migdzyreligijny oznacza rozmowy 1 spotkania przedstawicieli Koscioléw chrzescijanskich
1 innych religii wspotczesnych (buddyzm, hinduizm, shintoizm, islam, judaizm i in.) w
celu wzajemnego poznania i wspolpracy w zakresie wspolnych warto$ci humanistycznych
1 wymiany tych warto$ci religijnych, ktére moga wzbogaci¢ wyznawcdw poszczegdlnych
Kosciotow 1 religii. Przedstawione pojecie dialogu migdzy-religijnego zawiera w sobie
dwa komponenty. Dialog jest rozmowa, a takze jest spotkaniem. Jego celem jest przede
wszystkim poznanie si¢, a dopiero na dalszym etapie, podjgcie wspdlpracy. Uczestnicy
dialogu odkrywaja wspoOlne wartosci humanistyczne, ktérym nastgpnie chca stuzyc,
podejmujac konkretne dziela zaangazowania spotecznego. Dialog polega na dzieleniu sig,

czyli na wzajemnej wymianie warto$ci religijnych, ubogacajacych jego uczestnikow.

" Por. WOITYLA Karol: U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakow: Biaty Kruk1972,
(wyd. 2), 27. Zob. tez SZULC Franciszek: Wprowadzenie do teologii dialogu kardynata Karola Wojtyty,
RTK 29 (1982) nr 2. 245-255.

2 Na temat dialogu wg Jana Pawta IT zob. SAKOWICZ Eugeniusz: Dialog miedzyreligijny w $wietle
wypowiedzi Jana Pawta II, w: Sliwka (red), Religie wobec zycia. VI Pienigznienskie Spotkania z Religiami.
Materiaty, Pienigzno 1991. 100-120; tenze, Jana Pawta II teoria dialogu, ,,Chrzescijanin w $wiecie” 25
(1995) nr 1. 35-49.
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1.2. Religia

Termin (tac religio) wystgpujacy w kazdej kulturze na oznaczenie stosunku do czego$
transcendentalnego, réznie rozumianego'. Podaé¢ definicje religii jest bardzo trudno,
poniewaz religia jest terminem bardzo szerokim 1 skomplikowanym. Religia nam
przedstawia kilka definicji religii, ale te definicje spotykaja si¢ z krytyka niektorych
uczonych, dlatego ze albo sa nieadekwatne albo niepelne. Wielko$¢ definicji religii jest
wyrazem zaro6wno wieloptaszczyznowej zlozono$ci fenomenu religii, jak 1 rdézno
aspektowosci badan'*.

Biorac pod uwage dotychczasowe okreslenia religii, mozna postawié tezg, ze
problem definicji religii nie podlega na znalezieniu jednej, wspolnej, ogodlnie waznej
definicji religii, lecz na ukazaniu podstaw wielko$ci okreslen, ich relatywnego charakteru,
oraz wskazaniu, ktora jest definicja logicznie podstawowa, fundamentalna, na ktorej jakby
naktadaja sig¢ pozostale okreslenia oraz uzasadnieniu tego, jaka nauka jest uprawniona do
sformutowania takiej definicji fundamentalnej albo wstgpnej dla uzytku innych
dyscyplin'.

Po przeanalizowaniu r6znych definicji religii podanych przez filozofig oraz teologig
mozemy postawic teze, ze religia jest to system, ktory uczy cztowieka o zbawieniu a takze
ukazuje czlowiekowi drogg do zbawienia. Sprawdzona postawg religii we wszystkich
kulturach $wiata, jest stosunek cztowieka do tego co u niego pelni role boga'®.

Filozofia dialogu moéwi nam o nieredukowatelnej innosci 1 nieskonczonosci, ktora
otwiera kazda skuteczna relacje 1 ktora transcenduje 1 tematyzuje mozliwosci filozofii. Nie
chodzi tu juz o dialog jako posrednictwo sporu, lub jako syntetyczna droge od logicznego
rozumienia ku dialektycznemu pogodzeniu. Idzie o dialog sam, o sama wzajemnos¢ relacji,
ktéra swym byciem przekracza wszystko, co si¢ za jej posrednictwem dzieje. W taki
bowiem sposob dialog przekracza samo filozofowanie a tak tez jest przez filozofig
pojmowany dialogiczny zwiazek od Ja Ku Drugiemu w spotkaniu twarza w twarz. W ten
sposob filozofia dialogu staje si¢ sama filozofia w relacji a z relacji.

Religia jako fenomen o zasiggu uniwersalnym w sensie historycznym i geograficznym
zawsze budzila zainteresowanie czlowieka i byta przedmiotem przednaukowej refleks;ji.

Poniewaz zawsze byta faktem oczywistym, w zasadzie nie stawiano pytan teoretycznych,

¥ RUSECKI Marian: Religia, In: Leksykon Teologii Fundamentalnej, Lublin — Krakéw: Wydawnictwo M,
2002, 1013.

'* ZDYBICKA Zofia: Cztowiek i religia, Lublin: KUL, 1978, 266.

" Tamze, 267.

1 MRAZEK Milan: Nastin religionistiky, Praha: Kalich, 1988, 12-14.
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dotyczacych istoty i genezy religii czy tez funkcji, jakie pelni; religia byta przeciez faktem
naocznym, zwigzanym Ww sposOb istotny z zyciem ludzkim 1 stanowiacym jego
podstawowy wymiar, do ktorego sprowadzano catoksztalt zycia ludzkiego'’. Pytania
teoretyczne 1 naukowe dotyczace religii zaczely rodzi¢ si¢ dopiero w czasach nowozytnych
pod wplywem dwoch faktow: poznania nowych religii, co bylo wynikiem odkry¢ geogra-
ficznych 1 zwigzanym z nimi poznaniem nieznanych dotad kultur i religii, oraz rozwoju
nauk przyrodniczych'®. W miare rozwoju tych ostatnich od XVII wieku oraz pod
wptywem racjonalizmu XVIII- 1 XIX-wiecznego zaczgto badaniami naukowymi
obejmowaé coraz szersze sfery rzeczywistosci materialnej, biologicznej, historycznej i
dziejowej. Oczywiscie pod rygory poznania naukowo--racjonalnego nie mogla nie by¢
brana i religia. Co wigcej - w mysl zasad formutowanych na gruncie nauk przyrodniczych,
zdominowanych przez skrajny empiryzm, sensualizm teoriopoznawczy oraz absolutny
racjonalizm, wedtug ktorego jedyna norma i zasada poznania jest ludzki rozum, sadzono,
ze nauka wszystko moze poznac¢ i wyjasni¢. W $wietle tego, jesli co$ nie da si¢ naukowo i
racjonalnie wyjasni¢, nalezy to odrzuci¢ jako niemozliwe.

W tym kontekscie zaczgto zajmowac si¢ tez wyjasnianiem fenomenu religii. Zaczatki
tego typu badan notuje si¢ od poczatku XIX wieku, a ich nasilenie przypada na druga
polowe XIX wieku 1 na wiek XX. W S$rodowiskach racjonalistycznych,
pozytywistycznych, scjentystycznych, niekiedy 1 w teologii liberalnej powstaty rdzne
szkoty badajace 1 wyjasniajace istotg religii 1 jej pochodzenie, np. szkota historii religii
(Religionsgeschichtliche Schule) ewolucjonistyczna, mitologiczno-symboliczna, socjalna.
Oczywiscie spowodowato to zajgcie si¢ badaniami nad religia i ze strony katolickiej, co
przyczynilo si¢ do ich poglebienia i w pewnym stopniu zobiektywizowania'”.

Religia, jako zjawisko realnie istniejace w dziejach o charakterze podmiotowo-
przedmiotowym, jest rzeczywistoscia tak bogata 1 zarazem zlozona, ze nie moga jej do
konca zglebi¢ 1 wyjasni¢ ani nauki empiryczne o religii, ktore powinny podlegac
wszystkim rygorom naukowo$ci badan — nie mogace jednak pretendowaé do
wszechstronnych rozstrzygnig¢ o calej religijnej rzeczywistosci 1 wytacznos$ci sadu o niej -
ani nauki filozoficzne, ani tez teologiczne. Religia jako szczegodlna rzeczywistos¢, ktorej

przedmiotem jest Byt Transcendentny, wymyka si¢ spod doswiadczen w $cistym tego

7 Por. KUNG Hans, BECHERT Heinz: Kiestanstvi a buddhismus, Praha, Vysehrad, 1998, 15.

' Por. ZIMON Henryk: Historyczny zarys religioznawstwa, ,,Collectanea Theologica" 47(1977) f. 1. 193-
198; tenze, Metodologia i problematyka historii religii, ,,Roczniki Filozoficzne" 25(1977) z. 2. 163-169;
Zygmunt Poniatowski, Przedmiot, dziedziny i historia religioznawstwa, ,,Euhemer" 30(1986) nr 3-4. 5-17.
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stowa znaczeniu, zreszta nie tylko ze wzgledu na jej przedmiot, ale i podmiot, ktorym
jest czlowiek jako podmiot aktéw religijnych. Dlatego mozna powiedzie¢, ze religia jest i
pozostanie zawsze tajemnica 1 to nie tylko dla nauki, ale i dla samego cztowieka
religijnego.

Czy jest zatem sens i potrzeba naukowych badan religii? Odpowiemy: tak, albowiem
cztowiek jest nie tylko obdarzony pasja poznawcza, ale jest takze istota poznajaca,
szukajaca podstaw bytu wszystkiego, co istnieje, 1 racji, dla czego istnieje. Te
poszukiwania 1 wlasciwe ich rozwiazania pozwalaja mu nie tylko zaspokoi¢ teoretyczna
ciekawos¢, ale rozsadnie 1 madrze ukierunkowac swoja egzystencje ku okreslonym celom 1
warto$ciom. Poniewaz religia jest w pewnym stopniu wymiarem istnienia czlowieka,
albowiem obejmuje wszystkie obszary ludzkiego zycia, sigga nawet najgtebszych podstaw
bytu i istnienia oraz jego celu i przeznaczenia®™, nie moze wicc on przej$é obojetnie obok
pytania, czym jest religia, jaka jest jej geneza, do czego ona prowadzi. Cztowiek nie chce 1
nie powinien si¢ zdawac tylko i wylacznie na swoje odczucia, ktorych wprawdzie
lekcewazy¢ nie mozna, ale powinien szuka¢ zobiektywizowanych racji swojej wiary lub
niewiary.

Stad w réznych os$rodkach teistycznych, teistycznych, a nawet ateistycznych prowadzi

si¢ wieloaspektowe badania nad eksplantacja faktu religijnego.

1.2.1. Metody okreslania istoty religii

Mowilismy juz, Ze religig jako fenomen bardzo bogaty i ztozony bada 1 wyjasnia pod
okreslonymi aspektami wiele nauk religioznawczych, a takze filozofia 1 teologia religii,
ktore probuja zjawisko religii wyjasni¢ w sposob ogolniejszy. Juz z tego mozna wnosi¢, ze
istnieje wiele metod i sposobow badania i wyjasniania fenomenu religii. Smiato mozna
powiedzie¢, ze metod badawczych jest znacznie wigcej, niz nauk zajmujacych sig
wyjasnianiem religii, a to dlatego, ze kazda z nich postuguje si¢ w pracy licznymi
metodami szczegbétowymi. Nie sposob omowi¢ wszystkich, tym bardziej, ze w naszym
wypadku chodzi o te, ktére pozwalaja okresli¢, czym jest religia. W tym miejscu

ograniczymy si¢ do metod najog6lniejszych i najczegsciej stosowanych dla osiagnigcia tego

' BRONK Adam: Mozliwoéci i ograniczenia religioznawstwa, w: LANCZKOWSKI Gustaw:
Wprowadzenie do religioznawstwa, ttum. BRONK Adam: Warszawa: PAX, 1986, 130-149.

2% Religia obejmuje cate zycie cztowieka. Wzajemny stosunek religii i moralnosci, Poznan 1963; RUSECKI
Marian: Chrze$cijanska interpretacja genezy religii, ,,Ateneum Kaptanskie” 78-79(1987) z. 2. 234-252.
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celu. Mozna wyr6zni¢ nastgpujace grupy metod: spekulatywne (filozoficzne), empiryczne,

lingwistyczne, fenomenologiczne'.
1.2.1.1. Metody spekulatywne

Tym wyrazeniem okreslamy metody, ktore pozwalaja uprawia¢ myS$lenie
filozoficzne na tematy nas interesujace w ramach poszczegdlnych systemow
filozoficznych. Moze ich by¢ tak wiele, jak wiele jest systemow filozoficznych.

W ramach poszczego6lnych systemow filozoficznych probuje sig racjonalnie wyjasnic
cala istniejaca rzeczywisto$¢ w kategoriach przyczyn bezposrednich lub ostatecznych;
zalezy to oczywiscie od samego pojmowania filozofii i1 jej podstawowych celow. Inaczej
bedzie to wygladatlo np. w pozytywistycznym, materialistycznym, idealistycznym,
klasycznym, egzystencjalistycznym, fenomenologicznym rozumieniu filozofii 1 jej zadan.
Nie wchodzac blizej w te zagadnienia, nalezy powiedzie¢, ze w ramach tych czy innych
systemow filozoficznych religig traktuje si¢ jako cze$¢ rzeczywistosci, ktora chce sig
wyjasni¢ racjonalnie. Stanowi ona - obok takich zagadnief, jak metafizyka, ontologia,
epistemologia, logika, etyka, estetyka, teodycea 1 innych typowych zagadnien
podejmowanych w poszczegdlnych systemach filozoficznych -jedna z czgéci systemu
filozoficznego 1 jest traktowana jak wszystkie inne problemy wchodzace w jego zakres 1
wyjasniajace ja metoda danego systemu®.

W zwiazku z tym religia jest w nich pojmowana zawsze jako wypadkowa
przyjmowanych w ramach konkretnego systemu filozoficznego zalozen i bedzie owych
zatozen wynikiem. Przyktadowo rzecz biorac w systemach materialistycznych systemach
monistycznych, w ktoérych wyklucza si¢ istnienie rzeczywisto$ci transcendentnej, religia
nie moze by¢ pojmowana jako realny zwiazek cztowieka z Bogiem, gdyz w nich juz w
punkcie wyjscia wyklucza si¢ istnienie Boga jako rzeczywisto$ci realnie istniejacej 1
dlatego tez w wyniku przyjmowanych u podstaw zalozen ontologicznych istnieje tylko
materia i epistemologicznych skrajny sensualizm, empiryzm, scjentyzm, racjonalizm
religia jest traktowana jako twor cztowieka, uktadow spotecznych, czy méwiac najogoélniej

- kulturowy. Innymi stowy - rozumienie religii w apriorycznych systemach myslowych nie

I Por. ZDYBICKA Zofia: Cztowiek i religia, Lublin: KUL, 1996, 67-75; KAMINSKI Stanistaw:
Epistemologiczno-metodologiczne problemy filozoficznego poznania BOGA, w: W KIERUNKU BOGA,
RED. B. BEJZE: Warszawa: PAX, 1982, 82-107.
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jest wynikiem refleksji nad stanem faktycznym np. jak sq o tym przekonani wyznawcy
poszczegblnych religii, lecz przyjmowanych u ich podstaw zalozen, decydujacych o takim
wlasnie jej pojmowaniu nie dotyczy to realistycznych typow filozofii. W filozofiach tego
typu otrzymujemy zatem nie tyle obraz religii rzeczywiscie istniejacej, ile obraz sztuczny 1
postulatywny, czyli taki, jakim powinna by¢ religia w ramach konkretnego systemu
filozoficznego. Inny mi stowy - religi¢ okresla sig¢ tak, jak na to pozwalaja kanony danego
systemu filozoficznego.

Metody typu spekulatywnego w punkcie wyjscia - okreslania istoty religii - zawodza,
poniewaz w wyniku ich stosowania otrzymujemy wtasciwie tyle okreslen religii, ile jest
systemow filozoficznych traktujacych religi¢ jako czg$¢ rzeczywistosci podlegajacej
refleksji poszczegodlnych kierunkow filozoficznych. Przez to samo nie chce si¢ powiedziec,
ze refleksja niektorych systemow filozoficznych jest nieuzyteczna w dalszych badaniach
filozoficznych nad religia. Jak mowiono, filozofia religii oddaje duze przystugi naukom

religioznawczym w okresleniu istoty religii.

1.2.1.2. Metody empiryczne

Mozna by tu méwi¢ o wielu metodach o charakterze empirycznym, ktére sa
stosowane w roznych naukach religioznawczych. Ograniczymy si¢ do dwodch
najwazniejszych 1 najczgs$ciej stosowanych; sa to: metoda historycznoreligijna 1
psychologicznoreligijna.

Metoda historycznoreligijna, zwana nie bez racji niekiedy tez metoda
poréwnawczoreligijna, polega na zebraniu wszystkich mozliwie dostepnych zrdodet
stuzacych poznaniu religii, zestawieniu ich 1 porownaniu. Te elementy, ktére wystepuja we
wszystkich religiach, sa uwazane za istotne 1 stanowiace o strukturze, istocie religii w
ogoble. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze metoda ta jest najwlasciwsza i najbardziej
obiektywna.

A oto pewne zastrzezenia. Z jednej strony zebrany material, jakim dysponuje
historyk religii, jest bardzo réznorodny, kazda bowiem religia obok cech wspdlnych i
typowych dla wszystkich religii ma takze swoja specyfike, cho¢by pojgcia i terminy, ktore

albo nie sa znane w innych, albo kryje si¢ za nimi specyficzna tre$¢, totez nie sa, albo

2 Widaé to w sposob wyrazny u takich filozofow, jak: KANT Immanuel, G. W. F. HEGEL, COMTE
Auguste, FEUERBACH Ludwig, ENGELS Fredrich, FREUD Sigmund, PESTALOZZI Johann,
DURKHEIM Emile, RAMSEY BENT Jon, NORTH Alfred Whitehead i inni.
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bardzo trudno przektadalne na inne jezyki (np. pojgcia wystgpujace w hinduizmie,
buddyzmie, taoizmie); stad ich poprawne i wlasciwe rozumienie nie jest wcale tatwe, a
czesto bywa wadliwe. Samo zewngtrzne brzmienie czy podobienstwo nie §wiadczy jeszcze
o niczym. Czgsto nawet wprowadza w biad, gdy si¢ je zestawia na poziomie tylko
zewngtrznych podobienstw i1 wyprowadza wnioski o genetycznej zaleznos$ci jednej religii
od drugiej. Z drugiej strony - historyk nigdy nie moze powiedzie¢, ze zebral wszystkie
$wiadectwa i materialy odnoszace si¢ do wszystkich religii.”> Dotyczy to przede wszystkim
religii pierwotnych, zwlaszcza plemiennych, religii juz wymartych 1 dokumentow ukrytych
w ziemi, ktore wydobywa archeologia religii, czego tez lekcewazy¢ nie mozna. Material
historyczny o religiach moze wzrasta¢ 1 moze tez powodowa¢ zmiang sadow o religiach.
Nie oznacza to, by bogatego materiatu, jakim dysponuje historia religii, facznie z naukami
pomocniczymi, nie uzna¢ za reprezentatywny 1 wystarczajacy w tym wzgledzie, niemniej
nie mozna mie¢ absolutnej pewnosci, ze takie czy inne odkrycia nie moga zmodyfikowac
niektorych, dotad przyjmowanych, pogladow.

Ponadto metoda historycznoreligijna jako metoda empiryczna nie sigga, z czego
nalezy sobie zdawa¢ sprawe, samego przedmiotu religii, a bez niego nie mozna méwic o
religii, gdyz z nim jest nawiazywana laczno$§¢ przez czlowieka. Metoda
historycznoreligijna opisuje i zestawia, w jakim§ sensie poroOwnuje przejawy religijnosci
cztowieka, ludow 1 narodéw, jakie sa dla niej dostepne. Jej badania nie siggaja jednak
istoty religii.

Poza wyzej ukazanymi trudno$ciami w okresleniu istoty religii nalezy podniesé
jeszcze jedna, a mianowicie tg, ze historyk religii, chcac wydoby¢ z dostgpnych mu, ciagle
niekompletnych materiatow zrédtowych istotne elementy religii, musi juz wczesniej
wiedzie¢, czym religia jest 1 co o niej stanowi. Tylko wtedy moze on segregowac i
wlasciwie zestawia¢ materiat, jakim dysponuje. Gdyby takiego rozeznania nie miat,
wowczas moglby wyciagaé wiele nieprawdziwych wnioskow.

Metoda psychologicznoreligijna, jest wzglednie podobna do metody omodwionej
wczesniej. Zasadnicza rdznica polega na tym, ze probuje ona okresli¢ religie od strony
przezy¢ psychicznych cztowieka religijnego, ktére sa dostgpne badaniom empirycznym
psychologii. W metodzie tej czgsto zaktada sig, Ze cata rzeczywisto$¢ religijna skupia sig 1
wyraza w podmiotowych przezyciach, aktach i interakcjach czlowieka religijnego; mowiac

inaczej - ze od strony podmiotowej cztowieka religijnego mozna uchwyci¢, opisac i

3 Por. KOWALCZYK Stanistaw: Bog w mysli wspotczesnej. Problematyka Boga i religii u czotowych
filozoféw wspotczesnych, Wroctaw: Apostolicum 1979, 123-128.
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wyjasnié cate zjawisko religii, a tym samym okresli¢, czym jest religia®. Zalozenia te
moga by¢ wyrazne lub ukryte, co si¢ czg$ciej zdarza.

Najogolniej méwiac - metoda ta stosowana jako wytaczna w okreslaniu istoty religii
budzi podobne zastrzezenia jak historycznoreligijna. Material empiryczny, zgromadzony
przez psychologa religii w nastgpstwie badan czy dostgpny mu w rdéznego rodzaju opisach
przezy¢ religijnych (wyznania, opisy przezy¢ mistycznych, konwersji, wiary, zachowan 1
postaw religijnych), jest bardzo zrdznicowany i1 wielorako uwarunkowany, nie tylko
podmiotowymi strukturami psychicznymi, ale 1 mentalnoscia epoki, pradami umystowymi
danego czasu, przestrzenia geograficzna, kultura, relacjami spotecznymi, polityka, relacja
do innych religii. Moze by¢ tez wynikiem przezywania wlasnej religii, oceny innych,
odniesien do calej rzeczywisto$ci, uwarunkowan psychosomatycznych, genetycznych,
odniesien do okreslonej skali wartosci itp. Juz to bogactwo psychologicznego materiatu
niemal uniemozliwia sprowadzenie jego cato$ci do wspdlnego mianownika, gdzie mozliwe
bytoby okreslenie do konca, czym jest religia, na czym polega jej zasadnicza struktura i
warto$¢. Tak jak w metodzie historycznoreligijnej, przedmiot wiary religijnej jest
niedostgpny badaniom psychologicznoreligijnym. Boga, jako przedmiotu wierzen
religijnych, nie mozna bada¢ metodami empirycznymi, takze psychologicznymi. Gdyby
Boga mozna bylo zbada¢ do konca metodami empirycznymi, a wigc 1 zrozumie¢, i
wyjasni¢ racjonalnie, przestatby by¢ Bogiem, gdyz stalby si¢ ograniczony na miarg
poznania empirycznoracjonalnego. Zwracali juz na to uwagg: $w. Justyn, Minucjusz
Feliks, $w. Augustyn, §w. Anzelm, B. Pascal i wielu innych autorow.”

Nadto psycholog religii nie jest w stanie przebada¢ wszystkich ludzi religijnych,
cho¢by pod katem ich osobistych przekonan: co uwazaja oni za istote przezywanej i
wyznawane]j przez nich religii. Materiat empiryczny zebrany przez psychologa jest wigc
zawsze czastkowy 1 niepelny, a uogolnienia moga by¢ wadliwe; np. S. Freud, tworca
psychoanalizy, swoj sad o religii wyrobil sobie na podstawie badan o0séb
psychopatologicznych.?

Obok wyzej podniesionych zastrzezen co do skuteczno$ci tej metody widzimy

jeszcze jedna trudno$¢, a mianowicie: jesli testuje si¢ w laboratoriach religijno$¢ i

** CHLEWINSKI Zbigniew: Rola religii w funkcjonowaniu osobowosci, w: Psychologia religii, red.
CHLEWINSKI Zbigniew: Lublin: KUL, 1982. 61-76.

% Zob. CHMIELEWSKI Henryk: Pochodzenie religii. Warszawa: PAX, 1956, 6-17.

*% Poglady Sigmunda Freuda na religie, jej geneze i funkcje mozna znalez¢ w nastepujacych pracach:
Sigmund FREUD: Psychopatologia zycia codziennego: marzenia senne, Warszawa: PAX, 1982. Niektore
wyniki z tych prac zostalty wydane w zbiorze: FREUD Sigmund: Czlowiek, religia ,kultura, Warszawa: PAX,
1967. Czlowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna, Warszawa: PAX, 1994.
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przezycia czlowieka, to mozna pytaé, czy rzeczywiscie bada si¢ autentyczne przezycia
religijne, albowiem nie sa one wynikiem autentycznej wiary, lecz sa sztucznie
prowokowane.

Wreszcie istnieje trudno$¢ wyrazania i opisu najgltebszych przezy¢ religijnych.
Nawet najwigksi intelektuali§ci, §wigei, mistycy mieli wielkie trudno$ci z wyrazeniem
treéci swoich przezyé. Jezyk jest tu zbyt ubogim i nieadekwatnym $rodkiem wyrazu®’.

Powyzsze trudnosci nie oznaczaja dyskredytacji metod empirycznych. Nie sa one w
stanie okresli¢ istoty religii, ale oddaja olbrzymie przystugi dla wyjasnienia istoty religii i
daja empiryczne potwierdzenie empiryczne dla jej ostatecznego okreSlenia, ale o niej
samodzielnie stanowi¢ nie moga. W sumie metodg tg, gdy idzie o jej przydatnos¢ w

okreslaniu istoty religii, nalezy oceni¢ podobnie jak metodg poprzednia.

1.2.1.3. Metody lingwistyczne

W metodzie lingwistycznej istote religii chce si¢ wyprowadzi¢ z semantycznej
analizy lacinskiego stowa religio, ktéra to nazwa w jezykach europejskich przyjeta si¢ na
okreslenie tej rzeczywisto$ci. Rzeczownik ,,religia” jest przez autoréw wyprowadzany od
réznych czasownikow, ktorych znaczenie nie jest jednakowe, jakkolwiek istnieja w nich
pewne zwiazki znaczeniowe. Cycero wywodzit go od relegere - sumiennie przestrzegac,
stad religi¢ okreslal jako sumienne przestrzeganie tego, co nalezy do kultu bogow:
oddawania im szacunku, czci. Laktancjusz termin ,religia” wyprowadzat od religare -
powtornie wigza¢, przywiazywa¢ na nowo. Religia bylaby ponownym nawigzaniem
kontaktu z Bogiem, ktory zostal kiedy§ zerwany. Swicty Augustyn chociaz szedt
czesSciowo za rozwiazaniem Cycerona 1 Laktancjusza, to jednak okreslenie religio widziat
raczej, jako wywodzace si¢ od relegere, to znaczy ponownie wybiera¢. Sugeruje ono
réwniez uprzednie zerwanie zwiazku czlowieka z Bogiem. Ponowne nawiazanie go,
opowiedzenie si¢ za Bogiem, wybér i wejécie z Nim w kontakt stanowitoby religie™®.

Aczkolwiek owe etymologiczne wywodzenie istoty religii jest czgsto przyjmowane
1 przytaczane przez autoréw, to nie wydaje si¢ ono najwlasciwsze, a tym bardziej jedyne.
Wywdd Laktancjusza 1 Augustyna powstal niewatpliwie pod wplywem nauki

chrzescijanskiej zawartej w Biblii. W kulturach pozaeuropejskich termin religio jest

T Cztowiek, religia, kultura, Warszawa: Apostolicum, 1967; por. KOWALCZYK: Podstawy $wiatopogladu,
passim.
* GRABOWSKI Eugeniusz: Wielki Nieznany. Zarys religioznawstwa, Plock: Bernardinum, 1983, 167-169.
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wlasciwie nie znany i na okre$lenie tej rzeczywistosci, ktora stanowi religia, uzywa sig
innych nazw, czgsto nie mniej jesli nie bardziej trafnych. Zreszta poszczegdlne nazwy
jezykowe niekoniecznie musza wyrazac istotg¢ rzeczy czy zjawiska, ktorym przypisywane
sa owe nazwy, cz¢sto sa umowne. Niekiedy uwypuklaja one jeden aspekt bogatej
rzeczywistos$ci religijne;.

W jezyku greckim wystepuje wiele wyrazen na oznaczenie terminu ,religia™:
»eusebeia” - Iek przed Bogiem i poboznos¢; ,threskeia” - przykazanie Boze, nabozenstwo;
»sebas” - Swigta bojazn; ,latfeia”- stuzba, cze$¢, kult Boga. W Starym Testamencie
(dopiero w neohebrajskim) wystgpuje termin ,,dat” na oznaczenie prawa Bozego. W
kulturze staroperskiej termin ,,daena” jest odpowiednikiem stowa ,religia” i oznacza
najbardzie] wewnetrzng istote, duchowe ,ja”, nastawienie na inng rzeczywistos¢. W
Indiach (sanskryt) dharma wyraza trwanie porzadku $wiata, prawd¢ normatywna i
wlasciwe postgpowanie. Podobne znaczenie ma tybetanskie stowo ,,chos” i mongolskie
»shashin”. Termin ,,chiao” uzywany w Chinach wyraza naukg, a takze $wiatopoglad 1
filozofig¢ szeroko pojeta. W innych krajach, np. w Meksyku, wystepuja takie pojecia, jak
,»prawe, swigte zycie”, ,,moralnos¢”, ,,prawo”. Niemal wszedzie pojeciami paralelnymi do
tych, ktére byly bliskie znaczeniowo stowu ,.religia”, sa takie, jak ,,wiara”, ,,pobozno$¢”,
,,oddawanie czei”.”’

Przedstawione pokrétce analizy jezykowe wskazuja, ze owe pojecia wyrazaja zwykle
jeden aspekt religii czy zycia religijnego. Mozna by tworzy¢ z nich syntezg, ktora
zawierataby rozne aspekty 1 w ten sposob przyblizala istotg religii, ale bylby to twor nieco
sztuczny. Wydaje si¢ wigc, ze metode t¢ mozna uznaé¢ za pomocnicza, bowiem akcentuje
wiele jej aspektow, ale widzianych jedynie od strony doswiadczenia religijnego lub
refleksji nad poszczegdlnymi znaczeniami pojg¢, jednak nie gtowna, w okresleniu istoty

religii.

1.2.1.4. Metody fenomenologiczne

Nie bedziemy tu szczegoétowo rozwazaé, jak poszczegdlni autorzy rozumieja i

ujmuja metody fenomenologiczne stosowane do badan nad religia. Ograniczymy si¢ do

sumarycznego przedstawienia dwoch typow owych metod.

¥ FEUERBACH Ludwig: O istocie chrzescijanstwa, Warszawa: PAX, 1953, 53, 58, 370-372; tenze,
Wykiady o istocie religii, Warszawa: PAX, 1981, 274-275.
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Pierwszy z nich blizszy jest fenomenalizmowi I. Kanta, chociaz nie da si¢ do
niego sprowadzi¢, gdyz filozof z Krélewca w swojej teorii poznania utrzymywal, ze
poznaje si¢ tylko i wylacznie cechy zjawiskowe rzeczy, podczas gdy jej istota pozostaje
niepoznawalna. Drugi typ metod sktania si¢ ku ujeciu filozoficznemu fenomenologii w
rozumieniu E. Husserla.*

Metoda pierwszego typu zbliza si¢ ku empirycznemu i humanistycznemu podejsciu
do religii. Fenomenolog na poczatku swej pracy obserwuje fenomeny religijne, ktére maja
specyficzna struktur¢ 1 réznia si¢ od §wiata rzeczy, pokazujac si¢ ze swej natury zawsze
komus. Sa one liczne i wielorakie, albowiem sa wielopostaciowo zlaczone z sacrum i jego
przejawami. Wyodrgbniajac je z rzeczywistosci 1 odrozniajac od profanum, dokonuje ich
klasyfikacji, by szuka¢ wspolnej im postawy.

Fenomeny religijne, pokazujac si¢ jako specyficzne, tacza si¢ zwykle z
doswiadczeniem ich przez czlowieka. Wynika to stad, ze sama struktura fenomenow
religijnych nie moze by¢ wyjasniona za pomoca samej logiki przyczynowe;j, dlatego tez
trzeba si¢ jej dorozumieé, szuka¢ sposobow jej rozumienia, intelektualnego ujrzenia. Tu
trzeba abstrahowa¢ od elementéw drugorzednych owych fenomenéw 1 koncentrowac si¢
na ich strukturze wewngtrznej, ktora zwigzana jest z podstawowym znaczeniem, sensem.
Poniewaz struktura ta jest caloSciowa, nie mozna jej dzieli¢ czy rozumiejaco ujmowaé w
czesciach. Wprawdzie podstawowe znaczenie tkwi w samych fenomenach, niemniej
uchwycenie go =zalezy rowniez od poszukujacego zrozumienia. W doswiadczeniu
fenomendéw religijnych otwiera si¢ przed cztowiekiem ich sens, ktdry jest czyim$ sensem,
sensem nadanym, ukierunkowanym ku komu$ i przyjmowanym przez kogo$. Takie
postgpowanie w tak ujmowanej metodzie fenomenologicznej ma prowadzi¢ od
doswiadczenia fenomenow religijnych do wstgpnego 1 pierwotnego okreslenia istoty religii
jako sensownej relacji cztowieka do sacrum czy jako przezycie go, przy czym owo sacrum
rozumie si¢ jako rzeczywisto$¢ pozaswiatowa. Poniewaz cztowiek szuka nie tylko sensu
rzeczy, ale 1 sensu swego istnienia, jakiej§ mocy dopelniajacej go, stad w religii objawia
mu si¢ sens szerszy i glgbszy, ostateczny sens wszystkiego, ktéry jest granica sensu. To
finalne rozumienie sensu w $wietle metody fenomenologicznej typu empiryczno-
humanistycznego jest zdarzeniem religijnym, a nawet religia, co chyba jest przesada.

Ujecie bardziej filozoficzne metody fenomenologicznej obiera inny punkt wyjscia.

Stanowia go przede wszystkim dane §wiadomosciowe cztowieka religijnego. Przyjmuje si¢

3% por. SCHAEFFLER Richard: Filozofie nabozenstvi, Praha: Akademia, 2003, 75-79.
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w niej bowiem, ze istota religii jest uchwytna przede wszystkim, jesli nie wylacznie, w
przezyciach religijnych czy w tak zwanym dos$wiadczeniu przezytym. Niektorzy z
teoretykow tej metody sugeruja, by badacz poszukujacy okreslenia istoty religii byt sam
cztowiekiem religijnym. Niewatpliwie w przypadku autorefleksji jest to niezbedne, za$
badanie w $wietle wiary do$wiadczen religijnie przezytych przez innych zadanie to
utatwia.

Podstawowymi trudno$ciami przy okreslaniu istoty religii metodami typu
fenomenologicznego sa niezbyt jasne poj¢cia doswiadczenia religijnego czy doswiadczenia
przezytego oraz intuicji, ktora w metodach fenomenologicznych odgrywa podstawowa
rolg. Obydwie te trudno$ci, wymienione tylko przykladowo, sa przezwycigzane w opinii
zwolennikow tego podejscia przez zbiezno$¢ doswiadczen wielu ludzi 1 osiaganych
wynikow na tej podstawie,

Zdaniem wielu metodologow religii metoda fenomenologiczna jest najbardziej
stosowna w punkcie wyjécia przy okre§laniu istoty religii’'. Jednakze fenomenolog
badajacy, czym jest religia, juz wczesniej powinien mie¢ jakie§ chocby wstepne jej
przedrozumienie oraz prze$§wiadczenie niekoniecznie wyrazne o istnieniu rzeczywistosci
transcendentnej. Je$li ich nie ma, to trudno mu okresli¢ istote religii, co jednak nie
przekresla wartosci zdobytych przez niego wynikow.

Wyniki, do jakich dochodzi si¢ na drodze stosowania metody fenomenologiczne;,
powinny by¢ kontrolowane i uzupelniane przez stosowanie innych metod, a mianowicie
metody historycznoreligijnej oraz psychologicznoreligijnej, filozoficznej i teologicznej. Sa
one pomocne nie tylko w bardziej precyzyjnym odrdznianiu tego, co istotne, i tego, co
nieistotne, ale 1 we wszechstronnym opisie religii, 1 to zardwno od strony empirycznej, jak
1 teoretycznej. Ponadto filozofia religii uzasadnia ontyczna, relacjg, jej realno$¢ oraz
istnienie przedmiotu wiary, a teologia religii wskazuje na Boze objawienie jako osobowy
fundament religii. Metody, za pomoca, ktorych okresla si¢ istotg religii, winny by¢ brane

komplementarnie, przez co unika si¢ jednostronnego 1 niepelnego jej ujgcia.

SILANCZKOWSKI Gustaw: Wprowadzenie do religioznawstwa, Warszawa: PAX, 1986, 59-64.
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1.3. Dialog mi¢dzyreligijny

Pojegcie dialogu migdzyreligijnego ma roézne konotacje. Trudno jest jednoznacznie ustali¢
przedmiot mysli odpowiadajacy wyrazowi ,dialog”: czy jest to tylko szczegodlna
umiejetnos¢ prowadzenia rozmowy, czy wrgcz norma wlasciwie rozumianego osobowego
zycia czlowieka? Zasadnicza kwestia w dialogu, begdacego aktem osobowym, jest
rozumienie wolno$ci. Wolno$¢ musi by¢ zorientowana naprawdg, czyli na to czym
rzeczywiscie jestesmy inaczej moze doprowadzié nas do ktamstwa i samozniszczenia®>.

Dialog migdzyreligijny zawiera w sobie oczywista implicytna antropologig, a to z dwdch
glownych powodéw. Z jednej strony jest aktualne, ze w dialogu komunikuje si¢ dwie
osoby, a kazda z nich jest rozmawiajacym i dziatajacym subiektem, z drugiej strony gdyz
w dialogu uczestnicza wyznawcy dwoch roznych religii, chodzi tu o wydarzenie ktore jest
bardziej glgbsza nalezytoscia niz stowna komunikacja, mamy tu do czynienia ze
spotkaniem ludzi z ktérych kazdy do tego spotkania przystgpuje z pewna cigzko$cia
wyplywajaca ze swej ograniczonosci, jest determinowany pochodzeniem i
swiatopogladem.

Obok przestanek antropologicznych motywujacych dialog, pojawiaja si¢ postawy
teologiczne. W deklaracji Nostra aetate ukazana zostata ztozona i bogata problematyka
cztowieka, uwzgledniajaca zarowno stref¢ doczesna, jak i wiecznag>*. Dekret o apostolstwie
swieckich moéwi wprost o dobrach doczesnych, a w szerszym znaczeniu dotyka tym
samym Warto$ci religijnych, ktére sa zwiazane nierozerwalnie z réznymi aspektami
ludzkiego zycia i aktywnosci. Religia jest jednak czym$§ wigcej niz tym, co si¢ nazywa
porzadkiem spraw doczesnych. O ile w dialogu prowadzonym poza religia na pierwszy
plan wysuwa si¢ forma rozmowy, debaty, w wyniku ktdérej dochodzi do ustalenia
wspolnego stanowiska osiagnigtego na drodze pertraktacji, negocjacji, ustgpstw
dokonanych przez kazda ze stron, to nie moze by¢ tego w sferze religijnej. Dialog
migdzyreligijny nie powinien by¢ negocjowaniem. Nie polega on na wypracowaniu

wspélnego stanowiska 1 nie jest budowaniem nowej, wszechogarniajacej struktury

32 Por. RATZINGER Jozeph: Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie §wiata, przet.
ZAJACZKOWSKI Romuald: Kielce: Apostolicum, 2004, 203-205.

33 Dokument Mezinarodni teologicke komise (Kfestanstvi a Ostatni NaboZenstvi), Praha: Krystal, 1996,
p.109.

**DRN 1.
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prowadzacej przez irenizm do elektyzmu lub synkretyzmu®. W odréznieniu od dialogu
niereligijnego, niereligijnego ktdrym partnerzy kieruja si¢ dobrem wspolnym, dialog
religijny stawia na pierwszym miejscu ,,wypelianie Woli Bozej”,*°oraz to ,jaki jest
stosunek Kazdego z uczestnikow dialogu do zywego Boga™’ Jedynie wlasciwe odczytanie
Woli Bozej i jej wierna aplikacja moga zagospodarowaé przestrzen obcowania zar6wno z
Bogiem, ze wspotwyznawca, jak 1 z kazdym drugim cztowiekiem.

Sobor Watykanski Il wprowadzil w Kosciele Katolickim duze zmiany w obszarze
dialogu migdzyreligijnego, w tym dialogu ekumenicznego, religijnego 1 z niewierzacymi.
Zgodnie z deklaracja Nostra aetate Kosciot Katolicki nie odrzuca niczego, co prawdziwe i
swigte w religiach niechrzescijanskich. Postuluje, aby Katolicy uznawali, chronili i
popierali wszelkie wartosci duchowe 1 moralne, jak tez spoteczno-kulturowe, ktore w nich
si¢ znajduja’®. Dlatego bardzo wazna role w prowadzeniu dialogu miedzyreligijnego
bedzie odgrywata formacja duchowa, zaangazowanie w integralng i systematyczna
ewangelizacjg¢ oraz katechezg, ktérym powinno towarzyszy¢ interpretujace je swiadectwo
wiary. Funkcja bowiem Kosciota Chrystusowego jest gloszenie, co w konsekwencji
prowadzi do osobistego spotkania z Jezusem Chrystusem, $wiadkiem prawdy’ . Szeroko
rozumiane gloszenie prawdy zbawczej, w duchu dialogu, odbywa si¢ w trzech wymiarach
dziatalnos$ci Ko$ciota — w duszpasterstwie, dialogu ekumenicznym i na misjach4O.Méwiqc
o formacji duchowej nie mozemy pominaé tak waznego czynnika w dialogu jakim jest
modlitwa, ktdra ,,z jednej strony jest warunkiem dialogu, a z drugiej strony takze w dialogu

9941

dojrzewa a staje si¢ jego owocem”" . ,,Cztowiek szuka Boga (...) i znajduje Go wlas$nie na

modlitwie. O tym to egzystencjalnym ludzkim postgpowaniu $wiadcza wszystkie
religie”*. Chrzescijanin Wie, ze BoOg ,nieustannic Wola Kazdego cztowieka do

9943

tajemniczego spotkania na modlitwie””. Szeroka formuta dialogu migdzy religijnego,

przyjeta przez Kosciol Katolicki, otrzymuje swoj konkretny 1 praktyczny wymiar

3 Por. GRODZ Stanistaw: Miedzy poszukiwaniem porozumienia a btednym kotem powrotu do konfliktow.
Dialog migdzyreligijny chrzeécijan i muzulmanéw, muzutmanéw: Teologia praktyczna, Uniwersytet im.
MICKIEWICZA Adama, Wydziat Teologiczny, Poznan: Gaudium, 2003, 36.

3% Chrystus uczy modlitwy, w ktorej znajduja sie stowa: ,,Niech twoja wola spetnia si¢ na ziemi, tak jak w
niebie” Mt 6, 10.

37 Dokument Mezinarodni teologicke komise (K¥estanstvi a Ostatni Nabozenstvi) Praha: Krystal, 1996,
p.110.

* Por. DNR 2.

3% Podczas przestuchania Jezus Chrystus wyznal przed Pitatem: ,.Ja si¢ na to narodzitem i na to Przyszedtem
na §wiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie”. J 18, 37.

%0 Zob. PIKUS Tadeusz: Dialog migdzyreligijny w katechezie szkolnej, w: ,,Wiadomosci Archidiecezjalne
Warszawskie” 2004, nr 12 (998), 1297, 1302.

*! Jan Pawet II., Ut unum sint (encyklika z dnia 25.5.1995) 33.

* KKK, nr 2566.
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okreslony przez strong partnerska w zalezno$ci od tego, czy to bgdzie podmiot religijny,
sekta, ruch czy kult. W praktyce partnerzy dialogu chca niekiedy za wszelka ceng pokazac,
przynajmniej na zewnatrz, ze tworza wspolnotg. Jest to zachowanie pozorowane,
nieprawdziwe, nieszczere, dyplomatyczne, tymczasem chodzi o to, by juz w punkcie
wyjscia przyjaé postawe prawdziwa i z cala powaga, niekiedy wbrew wilasnym
upodobaniom, otwiera¢ si¢ na partnera dialogu, co pozwoli dochodzi¢ przez tolerancj¢ do
wspolnego poznawania prawdy 1 dziatania na rzecz dobra. W istocie zatem u podstaw
dialogu zawsze bedzie druga osoba, drugi cztowiek. To on 1 jego postawa, nie za$ poglady,
zadecyduja o przebiegu spotkania i o losie dialogu. Na przyktad Jezus wobec Heroda i jego
licznych pytan zachowat milczenie**. Pewna zasade postepowania stanowi rada Sw. Pawta
skierowana do Tymoteusza: ,,O Tymoteuszu, strzez depozytu wiary, unikajac §wiatowej,
czczej gadaniny 1 przeciwstawnych twierdzen rzekomej wiedzy, jaka obiecujac, niektorzy

»8_ Postawa nieustannego unikania, wedtug Sw. Pawtla, ma jednak swoje

odpadli od wiary
granice 1 nie moze zdominowac relacji z otoczeniem, ktore zawsze moze si¢ zmieni¢. W
przypadku jednak sekciarza radzi Apostot, po jednym lub drugim upomnieniu nalezy si¢
g0 wystrzegac.

W przed soborowej historii odniesien Kosciola do religii niechrzescijanskich, mozna
zauwazy¢, ze one nie mialy wlasciwego miejsca ani o nauczaniu oficjalnym Kosciota, ani
w teologii. Ich rola w powszechnym planie zbawienia byla oceniana w zasadzie
negatywnie46, a Kosciot dos¢ niechgtnie 1 z duza ostroznoscia odnosit si¢ do pojawiajacych
si¢ tu 1 Owdzie propozycji dialogu. Rozpoczgte przygotowania do zapowiedzianego przez
papieza Jana XXIII Soboru rozbudzily zainteresowania i ta problematyka. Poglebiajaca sig
swiadomos$¢ jednosci catej ludzkos$ci, rozwijajace si¢ badania religioznawcze, coraz lepsze
1 blizsze kontakty migdzyreligijne, wreszcie osiagnigcia teologii religii powoli zmienity to
negatywne nastawienie”’.

Pawet VI w uroczystoéci Zestania Ducha Swietego 17 maja 1964 roku poinformowat o

utworzeniu Sekretariatu dla Chrzescijan®. Powstata wiec instytucja niezalezna od

“ KKK, nr 2567.

*Por. Lk 23, 9.

* 1Tm 6, 20-21; por. 2 Tm 2,16-17.

* Por. SOLARZ Franciszek: Stosunek Kosciota do religii Niechrzescijanskich w $wietle soborowych
schematow Deklaracji w Ostra aetate, w: Dialog migdzyreligijny, red. ZIMON Henryk: Lublin: KUL, 2004,
85; S. Nagy, Wprowadzenie do deklaracji o stosunku Kos$ciota do religii niechrzescijanskich,
niechrzescijanskich: Sobor Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan: Emanuel, 2002, 327n;
A. BAROLECKI: Koscidt epoki dialogu, Krakéw : Bernardinum, 1966, 247.

7 Por. SOLARZ Franciszek: Stosunek Kosciola, art. cyt., 85-87.

* Sekretariat zostal powolany do zycia specjalnym listem apostolskim Progrediente Concilio z 19 maja 1964
roku. AAS 56: 1964, 560. Sekretariat dla Niechrzeécijan w dniu 28 czerwca 1988 roku zostat przemianowany
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Kongregacji do spraw Ewangelizacji Narodoéw, Zajmujacej si¢ od poczatku swego
istnienia (1632 rok) dziatalno$cia misyjna. Sekretariat dla Niechrzescijan wydal w 1984
roku dokument pt. ,,Postawa Ko$ciota wobec wyznawcdéw innych religii”. Refleksje,
wskazdéwki dotyczace dialogu i misji, w ktorym stwierdzono m.in.: ”Sobor wyraznie
wskazuje na fakt, iz wielkie tradycje religijne ludzko$ci skupiaja w sobie owe wartosci.
Dlatego zastuguja one na uwagg i szacunek chrzesdcijan, ich duchowe dziedzictwo w
skuteczny sposob sktania do dialogu nie tylko wokot punktow zbieznych, ale takze takich,
ktore réZniq”49.

Sobor Watykanski oprécz tego, ze podkresla ewentualne istnienie roznorakich wartosci
w religiach pozachrzescijanskich, wskazuje tez na niebezpieczenstwo brakéow i btedow,
ktorych nalezaloby ze wszech miar unika¢™. Czyni to tez papiez Pawel VI, wskazujac
wprost na zasadnicza réznicg miedzy wiara chrzes$cijanska a innymi, ,,Obowiazek
szczero$ci nakazuje nam o$wiadczy¢, zgodnie z nasza wiara, ze prawdziwa religia jest
jedna i Ze nia jest religia chrzeScijanska. Mamy nadziejg, ze kiedy$ uznaja to wszyscy,
ktorzy Boga szukaja i oddaja Mu cze$¢™'. Slowa papieza o specjalnej pozyciji
chrzescijanstwa kontrastuja — wydaje si¢ — w sposOb zamierzony z pojawiajacymi si¢
propozycjami uznania wszystkich religii za rownie wazne™.

Zmiana stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich przez wprowadzenie dialogu
migdzyreligijnego wzbogacita dotychczasowa wizje misji. Nie utozsamiano oczywiscie
dialogu z misja. Prawdziwy dialog jest zwiazany z dzialalno$cia misyjna, poniewaz
wyznawca chrzescijanski powinien dzieli¢ si¢ darem, ktory otrzymat nie tylko dla siebie,
lecz dla dzielenia si¢ z innymi. Z czasem Kos$cidt zaczat si¢ jawi¢ jako stuchajacy i
partnerski. O misyjnym, zbawczym charakterze dialogu w Ecclesiam suam $wiadcza
cho¢by stowa: ,Dialog (...) nalezy uwazaé jakby za pewien sposdb wypetniania

9953

obowiazku apostolskiego””. Motywem tego zbawczego dialogu sa slowa zaczerpnigte z

na Papieska Rada ds. Dialogu Migdzyreligijnego AAS 80: 1988, 912. Organem prasowym Sekretariatu i
Rady byt wydawany od 1966 roku kwartalnik ,,Bulletin”, od 1994 roku noszacy tytut ,,Pro Dialogo”, w
ktérym publikowane sg informacje o religiach pozachrze$cijanskich i wazniejszych wydarzeniach
dotyczacych dialogu.

* Sekretariat dla Niechrzescijan, Postawa Kosciola Wobec Wyznawcow innych religii. Refleksje i
wskazowki dotyczace dialogu i misji, 1984, 26.

*°Zob. DM 3, 9; DM 8; KDK 37.

> pawet VI, enc. Ecclesiam, 107; Inna wypowiedz papieza dotyczaca tego samego zagadnienia brzmi
nastepujaco; ,,Innymi stowy, nasza religia rzeczywiscie tworzy prawdziwe i Zywe obcowanie z Bogiem,
Jakiego inne religie da¢ nie moga, chociazby, ze tak powiemy, wyciagaly swe ramiona do Boga’. Pawet VI,
adh. apostolska Evangelii nuntiandi, 53.

52 Por. IHNATOWICZ Janusz: Jan Pawet I1 i religie niechrzescijanskie, STV 35: 1997, 2, 80.

53 Pawet VI, Ecclesiam Suam, 81.
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Pisma Swietego: Bog pierwszy rozpoczat zbawczy dialog, bo on sam nas umitowal™*.

Papiez Jan Pawel Il podkreslat m.in., Ze ,,dialog ma dla Ko$ciota znaczenie fundamentalne
(...), zasadza si¢ on na zyciu samego Trdjjedynego Boga. Poniewaz dokument miat
dotyczy¢ dialogu 1 misji, papiez wyjasnial: ,,Dialog nalezy do zbawczej misji Kosciota i z
tego powodu jest dialogiem zbawczym”, dodajac jednocze$nie, iz ,,autentyczny dialog
staje si¢ $wiadectwem, a prawdziwa ewangelizacja realizuje si¢ w poznawaniu 1 stuchaniu
drugiego™™.

W takim tez sensie mozna powiedzie¢, ze misje i1 dialog stykaja si¢ 1 przecinaja
nawzajem, cho¢ nie sa identyczne. Dialog jest jednoczesnie jedna z form aktywnoS$ci
misyjnej, a takze cecha postgpowania Kosciota, ktorego postannictwo ,,obejmuje takze
prace nad szerzeniem Kosciola i jego Wartosci wérdd wszystkich ludzi™®. Dialog nie jest
alternatywa misji, lecz misja zawiera w sobie element wzajemnej komunikacji miedzy
glosicielami Ewangelii i przedstawicielami innych religii®’.

Dialog migdzyreligijny w konsekwencji powinien prowadzi¢ do: wzajemnego zbliZenia,
otwarcia si¢ na drugich oraz ich zrozumienia, ktore pomaga w odrzucaniu uprzedzen i
dostrzeganiu elementow prawdy 1 dobra w innych religiach; poglebiania wlasnej
tozsamosci 1 nawrocenia; dzielenia si¢ warto$ciami ewangelicznymi i promocji kultury
oraz oczyszczenia jej z elementow dehumanizujacych; zachowania hierarchii wartosci tj.
prawdy, tolerancji, wspoOlnoty; otwarcia na wspdlne dzialania na rzecz dobra wedtug
zasady: ,,Nie czyni¢ tego osobno, co mozna czyni¢ razem”.

Konkludujac nalezy podkresli¢, iz jednym z podstawowych motywow zainteresowania
dialogiem jest personalistyczny komponent jego podstaw®, ktory sprawia, ze dialog
spelnia istotng role w integralnym rozwoju osoby ludzkiej w wymiarze indywidualnym 1
spotecznym. W $§wiadomosci wielu dialog staje si¢ coraz bardziej standardem relacji

»59

migdzyosobowych, wrgcz ,,zyciowa koniecznoscia”” 1 okreSlony jest jako ,,jezyk

34174, 10; por. Jozef URBAN: Dialog miedzyreligijny..., art. Cyt., 151.

> Jon Paul II, Adress of the Pope, art., 125; Spotkanie modlitewne w Asyzu (1989) stato si¢ wcieleniem tej
papieskiej wizji dialogu migdzy religiami.

>% Sekretariat dla Niechrzescijan, Postawa Ko$ciota wobec wyznawcow innych religii z 10 czerwca 1984, 11-
44,

7 pawet JASKOLA: (red.), Veritati et caritati. W stuzbie teologii i pojednania. Prace dedykowane Ksigdzu
Biskupowi Alfonsowi Nossolowi z okazji sze§édziesiatej rocznicy urodzin i pigtnastolecia $wigcen
biskupich, Opole: Paulinm, 1992, 398.

3% Zob. Personalistyczne postawy dialogu Kosciota z Religiami niechrzescijanskimi Wedhug Jana Pawta II,
w: Dialog migdzyreligijny, red. ZIMON Henryk: Lublin: KUL, 2004, 123-141.

* BENEDYKT XVI: Przemowienie do muzutmandw, tekst dostepny pod adresem internetowym
http://www.Kac.pl. (20.08.2005).
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macierzysty ludzkosci”®. Do tak rozumianego humanistycznego wymiaru dialogu Kosciot

wyraznie whacza jego wymiar teologiczny®', w ktorym dialog pojawia si¢ jako imperatyw
chrzescijanskiego sumienia o$wieconego wiara i kierowanego mitoscia®®. Jest on ,,czescia
ewangelizacyjnej misji Kos$ciota, zaktada postawe zrozumienia, dazenie do wzajemnego
poznania si¢ 1 obopdlnego wzbogacenia w duchu postuszenstwa prawdzie i poszanowania
wolnosci”®. Z nauczania Kosciota Katolickiego jasno wynika, ze prowadzenie dialogu
migdzyreligijnego jest obowiazkiem catego ludu Bozego. Zachowujac krytycyzm wobec
partnerow, powinien on poprzez §wiadectwo zycia ukazywac Jezusa Chrystusa, wartos¢,
ktéra posiada, a ktorej brak $wiatu i1 innym religiom, oraz czu¢ si¢ odpowiedzialnym za
zbawienie Wszystkich64.

Na koniec rozwazan o dialogu miedzy religijnym ukazemy w dwoch punktach
okolicznosci sprzyjajace oraz przeszkody w dialogu, czyli podstawowe uwarunkowania
dialogu.

Do najwazniejszych dokumentdéw ostatniego Soboru, ktore wskazuja na okoliczno$ci
sprzyjajace dla dialogu migdzyreligijnego, naleza: konstytucja Lumen gentium, dekret Ad
gentes oraz deklaracja Nostra aetate. W konstytucji o Kosciele znajdziemy dogmatyczne
wypowiedzi Soboru na temat Kosciofa i relacji religii niechrzescijanskich do Kosciota.
Najpierw wigc jest mowa o powszechnej woli zbawczej Boga 1 o tym, ze zbawienie
urzeczywistnia si¢ w spotecznym kontekscie: ,,(...) podobalo si¢ jednak Bogu uswigcac 1
zbawiac¢ ludzi nie pojedynczo, z wykluczeniem wszelkiej wzajemnej migdzy nimi wigzi,
lecz uczynié z nich lud, ktory by Go poznawat w prawdzie i zboznie Mu stuzyt”®. Kosciét,
Lud Bozy, nie obejmuje jeszcze wszystkich ludzi, jest on jednak widzialnym sakramentem
jednosci catego rodzaju ludzkiego, sakramentem jedno$ci przynoszacej zbawienie. Do
nowego Ludu Bozego, czyli KosSciota, sa wszyscy powotani 1 juz obecnie w r6zny sposob
do niego przynaleza: ,,Do tej zatem katolickiej jednosci Ludu Bozego, ktéra jest znakiem

przysztego pokoju powszechnego 1 do niego si¢ przyczynia, powotani sa wszyscy ludzie i

5 List Rady Episkopatu Polski do spraw Dialogu Religijnego z okazji Wielkiego Jubileuszu Roku 2000
Dialog u podstaw ewangelizacji i ,, Wiadomosci KAI” 31.08.2000, 9-10.

61 Pojecie dialogu — napisali biskupi polscy — stato si¢ jednym z kluczowych pojeé naszej kultury w ciagu
XX wieku. Od czasu Soboru Watykanskiego II Kosciot uzywa go che¢tnie w swych dokumentach, widzac
jego gleboki sens teologiczny”. Dialog — zadanie na nowy wiek, tekst dokumentu Konferencji Episkopatu
Polski zatwierdzony 28.11.2003r., ,,Biuletyn ekumeniczny” 1/129/2004, 96.

52 Por. Jan Pawel 11, enc. Ut unum sint, 8; Por. NOSSOL Alfons: Wprowadzenie do dekretu o ekumenizmie,
Sobdér Watykanski I, Poznan: Pallotinum, 2002, 190.

% Deklaracja Dominus Jesus, p. 2.

64 Por. RUSECKI Marian: Chrystologiczne podstawy dialogu miedzyreligijnego, w: Dialog miedzyreligijny,
red. ZIMON Henryk: Lublin: KUL, 2004, 35.

5 Lumen gentium, nr 9.
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w rozny sposob do niej naleza lub sa jej przyporzadkowani, zardowno wierni katolicy, jak
inni wierzacy w Chrystusa, jak wreszcie wszyscy w ogole ludzie, z taski Bozej powotani
do zbawienia”®. Dar Bozej taski w Chrystusie obejmuje kazdego cztowieka i prowadzi go
do pewnej wigzi z Ludem Bozym. Oczywiscie ta potencjalna przynalezno$¢ musi zostaé
uaktualniona, stad zbawcza konieczno$¢ Kosciota. Istotna przede wszystkim tutaj jest
konstatacja, ze istnieje pelna i mniej petna przynalezno$¢ do Kos$ciota, a wige religie 1
nawet wszelkie ruchy bezreligijne, usitujace wies¢ uczciwe zycie, maja zwiazek z
osiagnigciem zbawienia. Sobdr, niestety, doktadnie tego nie wyjasnit. Musimy jednak
przyzna¢, ze wypowiedzi konstytucji Lumen gentium o relacjach innych religii do
Kosciota i wilaczeniu ich w zbawcza wole¢ Boga $wiadcza o wielkim otwarciu i
pozytywnym je¢zyku Kos$ciota, ktory trwajaca wiele set lat dyskusje w tej dziedzinie
posunat wyraznie naprzod. Po raz pierwszy przeciez przyznano religiom
niechrzescijanskim pewna rolg¢ w posrednictwie zbawienia. Zadziwiajace bylo tez i to, ze
teksty te zaaprobowano bez wielkiej dyskusji, jakoby owa otwarto$¢ Kosciola byla
zrozumiala sama przez sig.

Przed autorami dekretu misyjnego Ad gentes stato chyba trudniejsze zadanie, jak przed
autorami konstytucji o Kosciele. Jak mianowicie pogodzi¢ mozliwo$¢ osiagnigcia
zbawienia przez niechrzedcijan z jednej strony z mocno potozonym akcentem na
koniecznos¢ dziatalnosci misyjnej 1 przynaleznosci do Kosciota z drugiej? Nie udato si¢ w
tej dziedzinie przezwycigzy¢ wszystkich problemow. Przyczyna,, lezy w tym, ze trzy
dokumenty, tj. Nostra aetate, Dignitatis humane 1 Ad gentes byly opracowywane i
ostatecznie zamknigte podczas ostatniej sesji oraz ze autorami tych dokumentow byty
rozne zespoly ekspertow, a takze adresaci nie byli ci sami. Dekret misyjny zawiera jednak
szereg wypowiedzi, stwarzajacych pozytywne uwarunkowania dla dialogu chrzescijanstwa
z innymi religiami. Mamy wigc, podobnie jak w Lumen gentium, podkreslenie, ze do
osiagnigcia zbawienia potrzebna jest spoleczno$¢ religijna, ze dzigki Bozej tasce religie
moga by¢ oswiecone, uzdrowione i niekiedy prowadzi¢ do prawdziwego Boga lub by¢
przygotowaniem dla Ewangelii. Oczywiscie, nie zapomniano to u motywie misyjnym,
podkreslajac, ze zbawienie wszystkich ludzi pragnie Bog urzeczywistni¢ nie w sposob
jednostkowy, indywidualny ale we wspolnocie nowego Ludu Bozego. Trudnos¢ jednak
pozostata - z jednej strony, ze Kosciot nie jest az tak bardzo konieczny do zbawienia, z

drugiej za$, ze poza Kosciotem bezwzglednie nie ma zbawienia. Dekret jest jednak otwarty

66 Tamze, nr 13.
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na dialog, kiedy mowi, ze (...) wiadomymi tylko sobie drogami moze Bog doprowadzié¢
ludzi, nie znajacych Ewangelii bez whasnej winy, do wiary (...)*". Dekret nie mowi, ze
owymi drogami sa religie niechrzescijanskie, ale jednoczes$nie przyznaje, iz zbawienie
zawiera spoteczne 1 historyczne komponenty. Wypowiedz ta $wiadczy o pewnej korelacji z
innymi dokumentami Soboru.

Dokumentem par excellence traktujacym o dialogu migdzyreligijnym byta oczywiscie
deklaracja Nostra aetate. Mimo, Ze nie zawiera ona zasadniczych dogmatycznych orzeczen
o religiach, to jednak spotkamy tu wypowiedzi o znaczeniu religii niechrzescijanskich, o
podstawach dialogu 1 wigkszej wspodtpracy z innymi religiami. Okoliczno$cia sprzyjajaca
do dialogu bylo niewatpliwie podkreslenie licznych i roznorakich wigzi istniejacych z woli
Boga w rodzinie ludzkiej, ktére prowadzi¢ moga do jednosci i wzajemnego zrozumienia.
Podkresla si¢ wigc niemal same pozytywne aspekty. Koscidot podchodzi do dialogu z
religiami w ich spoteczno-historycznej jednosci, a nie jak dotad, kiedy to przedmiotem
dziatalno$ci misyjnej Kosciota byl pojedynczy poganin. Wyraznie tez przyjgto zatozenie
odmienno$ci partnera dialogu, sprawg¢ wzajemnego =zrozumienia 1 wspOtpracy na
plaszczyznie ludzkiej, albowiem Boza ,,opatrznos$¢ oraz §wiadectwo dobroci 1 zbawienne
zamysty rozciagaja si¢ na wszystkich”. Z tego m.in. tekstu plynie sprzyjajaca dla dialogu
prawda, iz zbawcza wola Boga obejmuje ludzko$¢ od samego poczatku. Sobdr nie
sformutowat naukowej definicji religii, co zreszta nie bylo jego celem, lecz ujmuje religi¢
funkcjonalnie, kiedy podkresla, ze wspolne dla wszystkich religii jest poszukiwanie
odpowiedzi na fundamentalne pytania dotyczace ludzkiej egzystencji. Podkresla sig
réwniez, ze wszystkie religie rozpoznaja tajemnicza moc, ktdra obecna jest w biegu spraw
swiata 1 wydarzeniach ludzkiego Zycia; nieraz nawet uznanie Najwyzszego Bostwa lub tez
Ojca, przeto wzywa si¢ chrzescijan, by m.in. poprzez dialog uznawali, chronili 1 wspierali
owe dobra duchowe i moralne obecne w tych religiach®. Tylko wtedy bowiem, pisze K.
Lehmann, kiedy wychodzacemu naprzeciw partnerowi przyznaje si¢ minimum cech
wspodlnych i nie wyklucza jednocze$nie zmagania si¢ o rzeczywista petnig dla wszystkich,
moze dojs¢ do dialogu 1 wspotpracy. Kto obce religie traktuje jako niewiarg, stuzbg i1
pyche, ten sam odcina si¢ od nich, stwarza zasadnicza niezdolno$¢ do dialoguég. Takie
myslenie jest na szczg$cie zupelnie obce deklaracji Nostra aetate, ktora, chociaz wyraznie

tego nie mowi, nic nie odrzucajac z tego, co w religiach owych prawdziwe jest 1 Swigte,

57 Ad gentes, nr 7.
58 Nostra aetate, nr 2.
% LEHMANN Karl: Kosciot wobec religijnosci niechrzescijanskiej, ComP 8(1988)4, 78.
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dostrzega w nich promien owej Prawdy, ktéra o$wieca wszystkich ludzi. Tymi slowy
deklaracja postrzega wlasciwie inna religi¢ jako droge zbawcza. Co wigcej,
wzmiankowane tu tresci z numeru 2 deklaracji pozwalaja stwierdzi¢, ze prawda 1 §wigto$¢
nie sa tylko naturalnego pochodzenia, przetamano bowiem ostatecznie klasyczny sposéb
myslenia o naturze i nadnaturze, stwierdzajac, ze religie posiadaja nadnaturalne znaczenie
zbawcze. Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z przewrotem
kopernikanskim, czy innymi stowy, ze zmiana paradygmatu. Wypadatoby doda¢, iz
okolicznoscia sprzyjajaca dla dialogu migdzyreligijnego bylto tez coraz lepsze poznanie
innych religii - owoc rozwijajacego si¢ religioznawstwa; Sobor za§ wyraznie zachgca do
dalszego ich studiowania. Innymi okoliczno$ciami, jeszcze tu nie wymienionymi, bylty —
powrdt do nauki spermaticos oraz nowa chrystologia i eklezjologia’’.

Przeszkody w dialogu.

W podejmowaniu dialogu moga pojawi¢ si¢ trudnosci. Nawet na czysto ludzkiej
plaszczyznie nietatwo jest prowadzi¢ dialog. Dialog migdzyreligijny jest jeszcze
trudniejszy. Nalezy mie¢ swiadomos$¢ tego. Niektorzy posrod wyznawcoOw przywiazani sa
do okreslonych tradycji religijnych, bgda utrudnia¢ kazda prébe zapoczatkowania
dialogu.”" Przeszkod i trudnosci w dialogu. Dialog i przepowiadanie es nr 52 wymienia
spos$rod nich 11 najwazniejszych, ktore odnosza si¢ badz do czlonkow roznych tradycji
religijnych, badz do samych tradycji religijnych, co moze utrudnia¢ wszelka inicjatywe
podjecia procesu dialogowego.

a) Niewystarczajace zakorzenienia we wlasnej wierze;

b) Niewystarczajace zrozumienie innych religii, co moze prowadzi¢ do fatszywych
wnioskow;

¢) Roéznice wynikajace z postugiwania sig roznymi jezykami;

d) Czynniki spoteczno-polityczne 1 historyczne;

e) Bledne rozumienie takich termindw, jak: nawrocenie, chrzest, dialog itd.;

f) Samowystarczalno$¢, brak otwarto$ci prowadzacy do postawy obronnej lub
agresji;

g) Brak przekonania do dialogu migdzyreligijnego, ktéry jedni moga uwazac jako
oznake stabosci albo nawet zdrade wiary;

h) Podejrzenia wobec motywacji partnera dialogu;

1) Duch polemiczny w wypowiedziach na temat przekonan religijnych;

0 7ob. np. Nostra aetate, nr 2; Lumen gentium, nr 8, oraz 13-16.
! Dialog i przepowiadanie, nr 51.
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j) Nietolerancja, tym wigksza im $cislej polaczona z problemami politycznymi,
ekonomicznymi, rasowymi 1 etnicznymi; takze brak wzajemnosci w dialogu
prowadzacy niekiedy do uczucia frustracji;

k) Pewne cechy aktualnego klimatu religijnego: rosnacy materializm, oboj¢tnos¢
religijna i wzrastajaca liczba sekt, wywotujaca zamieszanie 1 rodzaca nowe

problemy.

Wiele sposrod powyzszych przeszkdod pochodzi z nieporozumienia prawdziwej natury 1
celu dialogu miedzy religijnego. Totez owa natura i cel powinny by¢ ustawicznie
objasniane.”” Potrzeba wiele cierpliwo$ci, nalezy takze przypomnieé, ze zaangazowanie
Kosciota w dialog nie zalezy w zaden sposob od wynikow osiagnigtych we wzajemnym
zrozumieniu 1 wzbogaceniu. To zaangazowanie ma swoje zrodlo w Bogu podejmujacym
dialog z ludzko$cia i Jezusie Chrystusie, ktorego zycie, Smier¢ i zmartwychwstanie nadaty
omawianemu dialogowi ostateczny wyraz.

Przeszkody, cho¢ rzeczywiste, nie powinny jednak prowadzi¢ do zamykania oczu na
mozliwosci, jakie niesie dialog, oraz lekcewazenia wynikow juz osiagnigtych. Istnieje
pewien postgp we wzajemnym zrozumieniu i czynnej wspotpracy. Dialog wywart takze
pozytywny wpltyw na sam Kos$ciot. Dialog doprowadzit rowniez inne religie do odnowy i
wigkszej otwarto$ci. Dialog miedzyreligijny pozwolit Kosciolowi dzieli¢ wartosci
ewangeliczne z innymi. Dlatego pomimo trudnosci zaangazowanie Kos$ciota w dialog jest

trwatle 1 nieodwracalne.

1.4. Misja a dialog

Rozumienie dialogu jako elementu misji - podobnie jak rozumienie dialogu
miedzyreligijnego jako warto$ci samej w sobie - sigga nauki ostatniego Soboru. Pierwszy
przewodniczacy Sekretariatu dla Niechrzescijan w 1969 roku pisal: ,,Ko$ciot pragnie w
sposob nierozlaczny zjednoczy¢ misje i dialog; aby wypetni¢ mandat ewangelizacji 1 misji,
chce przyjaé¢ ducha i styl dialogu””. Ta szczegdlna wiez misji z dialogiem zaznacza sig

zwlaszcza migdzy Ad gentes a Nostra aetate. Dekret misyjny, poswigcony ewangelizacji i

2 Tamze, nr 52.
" MARELLA Paolo: Ewangelizacja, dialog i rozwéj. Wybrane dokumenty Migdzynarodowej Konferencji
Teologicznej, Nagpur (Indie) 1971, 15-16.
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misji, akcentuje konieczno$¢ dialogu, a deklaracja o religiach niechrzescijanskich,
traktujaca o dialogu, podkresla konieczno$¢ i pilng potrzebg misji. Ostatecznie dla wielu
misjologéw stalo sig jasne, ze dialog przestat by¢ alternatywa metodologiczna dla misji’®, a
stal si¢ jej podstawa 1 najbardziej zasadnicza czg$cia. Nie utozsamiano oczywiscie dialogu
z misja. Zgodnie z nauczaniem Pawla VI w Ecclesiam suam dialog winien stanowi¢
wstepny etap dziatalnosci misyjnej””. Prawdziwy dialog jest zwiazany z dziatalnoscia
misyjna, pisal Walter Kasper, komentujac nauke¢ soborowa, poniewaz chrzescijanin
pragnie dzieli¢ si¢ z drugimi tym, co dla niego najcenniejsze - Boza mitoscia w Jezusie
Chrystusie [...], otrzymali§my bowiem nasza wiar¢ nie na wylaczna wilasnos¢, lecz jako
dar, ktorym winni$my si¢ dzielié.

Przed analiza dokumentdéw posoborowych nalezy zaznaczy¢, ze w Ecclesiam suam
Pawel VI rowniez w kilku miejscach postrzega dialog jako element misji ewangelizacyjnej
Kosciota. Papiez doskonale rozumial, Zze aby gloszenie Ewangelii bylo owocne, winno
postugiwaé si¢ metoda dialogu. Dzigki tej encyklice temat dialogu znowu wkroczyt do
teologii 1 Kosciota, przerastajac jednak, wyobrazenia papieza. W tamtym czasie nie
rozumiano jeszcze dialogu w klasycznym sensie, tzn. ze zwrdceniem uwagi na
konieczno$¢ stuchania. Z czasem jednak Koscidt zaczal si¢ jawi¢ jako sluchajacy 1
partnerski. O misyjnym, zbawczym charakterze dialogu w Ecclesiam suam $wiadcza
choc¢by stowa: ,,Dialog [...] nalezy uwazac jakby za pewien sposob wypetniania obowiazku

997

apostolskiego” " czy prze§wiadczenie, ze ,,w dialogu mozna zauwazy¢, jak réznorodnymi

drogami dochodzi si¢ do $wiatta wiary”’’

. W tejze encyklice pojawia si¢ odpowiedZ na
pytania: dlaczego winniSmy prowadzi¢ éw zbawczy dialog? co jest jego zrdédlem? Dla
Pawla VI jest oczywiste, ze ,,Bog pierwszy rozpoczat zbawczy dialog, bo On sam »nas
umitowat” (1 J 4,10)%.

O dialogu jako sktadowej misji mowit wyraznie synod z 1974 roku na temat
ewangelizacji wspotczesnego $wiata. Wprawdzie nie ukazat si¢ dokument koncowy z tego
synodu, ale w przygotowanym schemacie znajduja si¢ interesujace stowa: ,,Dialog
migdzyreligijny nie moze by¢ rozumiany jako zewngtrzny wzgledem misji

ewangelizacyjnej KosSciota [...]. Jako taki jest on juz wyrazem konkretnym misji [...].

7 Zdaniem niektorych teologow wysuniety przez Vaticanum II postulat dialogu z religiami doprowadzit do
powaznego kryzysu tozsamosci misji.

”® RUSECKI Marian: Teologiczna interpretacja religii niechrzescijanskich w nauczaniu katechetycznym. HD
55:1986, 201.

°ES 81.

"7 Tamze, 83.

7 Tamze, 72.
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Dialog migdzyreligijny jest [...] zbawczy 1 winien by¢ popierany jako nalezacy do misji

Koéciota”’

?. Swoistym resume synodu byta adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi z
1975 roku, w ktorej nr 53 wyraznie traktuje o religiach niechrzescijanskich, cho¢ nie
wystepuje tam stlowo dialog. Jak to mozliwe - pytali niektorzy teologowie - ze papiez
dialogu milczal na temat, ktory postrzegano w miar¢ pozytywnie na zgromadzeniu
synodalnym? Problem zdaje si¢ wyjasnia¢ zbyt chyba negatywna ocena teologiczna religii
niechrzes$cijanskich, jaka zamieszczono w nr 53. Religie te sa tylko echem szukania 1
dazenia cztowieka do Boga. Nawet gdy sa to religie naturalne [...] najznamienitsze, nie sa
w stanie doprowadzi¢ do prawdziwych i Zywych relacji z Bogiem, chociazby wyciagaty
swe ramiona do Boga. Wobec takiej negatywnej oceny teologicznej religii
niechrzescijanskich nie dziwi brak stowa dialog, jedyne co pozostaje, to ewangelizowac
niechrzescijan. Tylko religia Jezusa Chrystusa potrafi prawdziwie zlaczy¢ cztowieka z
Bogiem, podczas gdy religie niechrzescijanskie funkcjonuja jedynie na plaszczyznie
naturalnej i subiektywne;j™.

Za pontyfikatu Jana Pawta II nastgpuje ewolucja pojgcia dialogu, takze w sensie
elementu misji ewangelizacyjnej. Takie rozumienie dialogu pojawia si¢ w dokumencie
Sekretariatu dla Niechrzescijan Postawa Kosciota wobec wyznawcow innych religii z 10
czerwca 1984 roku, wedlug ktérego misja ,,jest jedynym w swoim rodzaju zadaniem;
wypetnia si¢ je jednak na wiele roznych sposobow, w zaleznosci od warunkéw, w jakich

. .. 1
jest rozwuana”8

. Ta Jednolita, cho¢ ztozona 1 petna powiazan rzeczywisto$¢ zawiera pigc
glownych elementow. Wsrdd nich jest dialog, ,,w ktorym chrzedcijanie spotykaja si¢ z
wyznawcami innych tradycji religijnych, aby razem z nimi podaza¢ ku prawdzie i

wspotpracowaé dla dobra wspolnego™™

. Dokument w powyzszych stwierdzeniach zdaje
si¢ zamykac¢ trwajaca od 1964 roku, tj. od opublikowania encykliki Ecclesiam suam,
dyskusje - czy dialog jest skladowa misji, czy czym$§ réznym od niej. Sekretariat
opowiedzial si¢ za pierwszym rozwiazaniem, co nie oznacza, iz dialog stat si¢ zwyklym
srodkiem oddziatywania w stuzbie misji ewangelizacyjnej, ze zostat zredukowany do
narzedzia stuzacego wieszczeniu Jezusa Chrystusa, do dziatan wstepnych poprzedzajacych

inne, ktérych ostatecznym celem jest nawrdcenie na chrzescijanstwo. Kosciét moze

wypetnia¢ swa misj¢ na rdzne sposoby, dialog jest jednym z nich, obok, obecnosci 1

7 Tamze, 74.

% Zob. EN 53, RZEPKOWSKI Horst: Komentarz do Evangelii nuntiandi. w: KOWALAK Wiadystaw:
Misje po Soborze Watykanskim II, Ptock: Bernardinum, 1981, 331 n.

1 Postawa 11.

% Tamze, 13.
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Swiadectwa, stuzby drugim, zycia liturgicznego oraz gloszenia i katechezy. Kazde z
powyzszych dziatan ma w misji Kosciota rozne miejsce i rézne znaczenie. Przepowiadanie
kerygmatyczne Ewangelii osiaga w niej swodj szczyt i petnig, niemniej kazde z powyzszych
dziatan, takze 1 samo wieszczenie kerygmatyczne, winna cechowac postawa dialogu. Za
Hansem Waldenfelsem mozna powtorzy¢, iz ,,misje bez fundamentalnej postawy dialogu
nie odpowiadaja chrze$cijanskiej samo$wiadomosci™. W takim tez sensie mozna
powiedzie¢, ze misje 1 dialog stykaja si¢ 1 przecinaja nawzajem, cho¢ nie sa identyczne.
Dialog jest jednoczes$nie jedna z form aktywnosci misyjnej, a takze cecha postgpowania
Kosciota, ktorego postannictwo ,,obejmuje takze pracg nad szerzeniem Kosciola 1 jego
wartosci wsrod wszystkich ludzi”™. W tej za$ dziatalnosci ,,nigdy nie mozna zboczy¢ z
drogi mitosci 1 szacunku wobec innych dlatego, ,,dialog zajmuje w dziatalno$ci misyjnej
tak wazne miejsce”™’.

Pojecie dialogu jako elementu sktadowego misji ewangelizacyjnej wystepuje takze w
dwoch najnowszych dokumentach, w Redemptoris missio oraz w Dialogu i
przepowiadaniu. Dokumenty te mozna analizowa¢ réwnoczesnie nie tylko dlatego, ze
ukazaty si¢ w tym samym roku (1991), lecz takze dlatego, iz Dialog i przepowiadanie
Httumaczy w szczegdtach nauczanie encykliki na temat dialogu i1 jego relacji do

przepowiadania. Powinien wiec byé czytany w $wietle tej encykliki”*®

. W konsultowanym
prawdopodobnie przez papieza z autorami Dialogu 1 przepowiadania fragmencie encykliki
dotyczacym dialogu migdzyreligijnego (nr 55-57) znajduje si¢ stwierdzenie, iz ,,Dialog
migdzyreligijny nalezy do misji ewangelizacyjnej Kosciota. [...] nie przeciwstawia sig
misji ad gentes, ale przeciwnie, jest z niag w szczegolny sposdb powiazany i stanowi jej
wyraz” (RMis 55). Mimo analogii do Postawy z 1984 roku wyrazne sa tu pewne roznice.
W Postawie wieszczenie Ewangelii byto na ostatnim miejscu jako punkt kulminacyjny
ewangelizacji, tutaj jest na pierwszym miejscu jako permanentny priorytet, tam dialog 1
wyzwolenie byly zintegrowane z procesem misji, tu sa one czym$§ w rodzaju dodatku do
misji. Nie oznacza to jednak, Ze chodzi tu o co$ nieistotnego, gdyz ten w szczegolny
sposOb powiazany z misja dialog jest nawet jedna z drog krolestwa i czasami moze

stanowi¢ ,,jedyny sposob dawania szczerego $wiadectwa Chrystusowi” (RMis 57). Takie

stwierdzenia $wiadcza o szerokim rozumieniu ewangelizacji, w ktorej dialog 1 wieszczenie

% WALDENFELS Hans: O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj. Teologia fundamentalna
w kontekscie czasdw obecnych. Katowice: Emmanuel, 1993, 77.

¥ Postawa 11, 41-44.

85 Zob. Postawa 19.
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stanowia dwa elementy czy odrgbne rzeczywisto$ci, migdzy ktéorymi nie ma jednak
opozycji, ale zachodzi jednoczes$nie i $cista wigz, 1 odregbno$¢, stad ,,nie nalezy ich mieszac
ani nimi manipulowa¢, ani uwaza¢ za rbwnowazne, tak jakby byly zamienne” (RMis 55).
Te stowa oraz dalsze w tym samym numerze (55), gdzie papiez cytuje fragment swego
listu do biskupow Azji, podkreslajac zdecydowanie obowiazek gloszenia Ewangelii przez
Kosciot, niektorzy teologowie niestusznie odebrali jako swoiste zahamowanie dialogu
migdzyreligijnego ze strony Magisterium Ecclesiae. Papiez jedynie przypomina tradycyjna
nauke Kosciota o tym, ze inne religie moga by¢ dla swoich wyznawcéw droga do Boga (o
czym przekonujemy si¢ w dialogu z niechrze$cijanami), co nie umniejsza konieczno$ci
ewangelizacji®’. Kosciot jednak, szczegolnie w Redemptoris missio oraz w Dialogu i
przepowiadaniu, jawi si¢ jako ten, ktoérego misja przyjmuje dialogiczna jakos¢ - w wielkim
szacunku dla niechrzescijan, odkrywajac dziatajacego w ich sercach Ducha Swigtego,
poprzez gloszenie im Chrystusa nadaje nowa wartos$¢ ich dazeniu do Boga.

Celem Dialogu i przepowiadania bytlo wykazanie, zgodnie z doktryna zawarta w
Postawie z 1984 roku, ze dialog migdzyreligijny stanowi czg$¢ skltadowa misji
ewangelizacyjnej] Kosciota, 1 wyjasnienie jego relacji do wieszczenia Ewangelii.
Zamieszczono w nr. 9 definicjg dialogu zaczerpnigta z Postawy, do ktorej autorzy od razu
dodaja, iz termin dialog pojmuje si¢ jako ,jeden z nierozdzielnych skladnikow misji

"8 Juz wezeéniej dokument cytuje fragment przemoéwienia

ewangelizacyjnej Kos$ciota
papieza, iz ,,jak dialog migdzyreligijny jest sktadnikiem misji KosSciota, tak gloszenie
dzieta zbawczego Boga w Panu naszym, Jezusie Chrystusie, jest innym z jej elementow

: . - . . . . 5589
[...]. Nie mozna wybra¢ jednego, a zignorowac¢ lub odrzuci¢ drugie”

. Jasno z tego
wynika, ze dialog nie jest alternatywa misji, lecz Ze misja zawiera w sobie element
wzajemne] komunikacji migdzy glosicielami Ewangelii 1 przedstawicielami innych
religii’’. Dialog i przepowiadanie to oddzielne rzeczywistosci, choé obydwie zaktadaja
$wiadectwo: dialog ma na celu ,glebsze nawrdcenie wszystkich do Boga™',

przepowiadanie dazy do zaproszenia innych, aby stali si¢ uczniami Jezusa Chrystusa.

% Dialog i przepowiadanie 4. Zob. URBAN Jozef: Dialog miedzy religijny w ostatnich dokumentach
Kosciota. STY 35:1997 nr 1, 138.

*” Zob. RMis 29.

% Dialog i przepowiadanie 9.

% Dialog i przepowiadanie 6. Fragment przemowienia do cztonkoéw zgromadzenia ogdlnego

Papieskiej Rady do spraw Dialogu Migdzyreligijnego w: BSChr 22:1987 nr 3, 226-229.

% Veritati et caritati. W stuzbie teologii i pojednania. Prace dedykowane Ksigdzu Biskupowi Alfonsowi
Nossolowi z okazji sze$¢dziesiatej rocznicy urodzin i pig¢tnastolecia §wigcen biskupich. Opole: WTUO 1992.
398.

°! Dialog i przepowiadanie 41.
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Dla lepszego zrozumienia roli dialogu migdzyreligijnego w misji Kosciota Dialog 1
przepowiadanie powoluje si¢ w kilku punktach na eklezjologi¢ sakramentalng ostatniego
Soboru, na relacj¢ miedzy Kosciolem jako sakramentem a krélestwem Bozym obecnym w
$wiecie i na potrzebe nieustannej reformy i odnowy Koséciota dazacego do pelni prawdy’>.
W tym wilasnie kontek$cie tatwiej poja¢, jak dokument rozumie sens dialogu
miegdzyreligijnego w misji  ewangelizacyjnej Kos$ciota. ,,Podstawowy powdd
zaangazowania Kos$ciola w dialog nie jest natury wylacznie antropologicznej, ale przede
wszystkim teologiczny””’. Kosciot winien wejs¢ w dialog zbawienia z wszystkimi ludzmi
z wiernosci Bogu, ktory zainicjowal z ludzkoscia dialog zbawczy trwajacy od wiekow*.
Co wigcej, ,,w tym dialogu zbawienia wszyscy, chrzescijanie i1 niechrze$cijanie, sa
wezwani do wspolpracy z Duchem Pana zmartwychwstatego. Duchem, ktory jest
powszechnie obecny i dziata™’.

Relacje migdzy dialogiem migdzy religijnym a przepowiadaniem szczegdtowo rozwaza
tez trzecia czg$¢ Dialogu i1 przepowiadania (nr 77-86). Jeszcze raz stwierdza tu, Ze
»zarowno dialog migdzyreligijny jak 1 przepowiadanie, mimo Ze nie sa na tej samej
plaszczyznie, stanowia autentyczne elementy misji ewangelizacyjnej Kosciola. Oba sa
prawowite i konieczne. Sa $ci§le powiazane, ale nie zamienialne: prawdziwy dialog
migdzyreligijny zaktada ze strony chrzeécijan pragnienie, aby da¢ pozna¢ [...] Jezusa
Chrystusa™®. Dla chrze$cijan wiec dialog ma wymiar zbawczy, odbywa si¢ w kontekscie
misyjnym i jest cze$cia ,,dialogu zbawienia, ktérego inicjatywe wzial na siebie Bog™’.
Chrzes$cijanie uczestniczacy w takim dialogu jakze nie mieliby odczu¢ nadziei i pragnienia
dzielenia si¢ z innymi swa rados$cia poznania Jezusa Chrystusa, Pana i Zbawiciela? Nie
stanowi on jednak catkowitej misji Kosciota, nie moze zastapi¢ przepowiadania, ale
zostaje skierowany na przepowiadanie. Wtasnie to stwierdzenie z nr. 82, iz ,,dialog nie
stanowi catkowite] misji KoS$ciota” zdaje si¢ wyrdznia¢ pojecie dialogu w Dialogu 1
przepowiadaniu od koncepcji dialogu w dokumentach ostatniego Soboru, jak 1 Ecclesiam
suam’®,

Podsumowujac przedstawiona analizg¢, nalezy doda¢ za autorami Dialogu 1

przepowiadania, ze chrzeécijanie realizuja przepowiadanie i dialog z innymi religiami w

*? Tamze, 33-37.

9 Tamze, 38.

* Tamze.

95 Tamze, 40.

*° Tamze, 77.

?7 Dialog i przepowiadanie 80. Autorzy nawiazuja tu do III czesci Ecclesiam suam.
* Tamze, 82.
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prawdziwym duchu ewangelicznym, wierzac, ze sam Jezus jest dla nich ,,wzorem i
przewodnikiem w ich zaangazowaniu, tak w przepowiadaniu, jak i w dialogu™®’. W ten
sposOb dialog miegdzy-religijny, bedacy elementem misji ewangelizacyjnej Kosciota,
okazuje si¢ mie¢ swoje zrodto w samym Bogu, a wigc mozna powiedzie¢, iz nalezy do

natury powotania chrzescijanskiego.

% Dialog i przepowiadanie.
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2 Dialog i misja z Zydami

2.1. Biblijne podstawy dialogu z Zydami

Swiadomo$é, ze Bog bedzie blogostawit ludom calej ziemi, uniemozliwia nam
izolacje, zamknigcie si¢ na owe ludy, a wigc i1 inne religie. Tekst Rdz 12,3 odnosimy
jednak szczegélnie do religii Izraela i do chrze$cijanstwa. Zydzi i chrzescijanie - powie
dokument Stolicy Apostolskiej do Spraw Stosunkéw Religijnych z Judaizmem z 24
czerwca 1985 r.- ,spotykaja si¢ w podobnym doswiadczeniu, zasadzajacym sig na tej
samej obietnicy danej Abrahamowi”'®. Tekst ten winniémy jednak rozumieé¢ w sposob
typologiczny, ktory jest chrzescijanskim sposobem czytania Biblii. Dla nas, chrzescijan,
Stary Testament nie méwi jedynie o Zydach, ale rowniez o nas, ktérzy uwierzyli$émy, i
dlatego Abraham jest tez ojcem naszej wiary. Wielu zagadnien w ujgciu typologicznym
dopracowala si¢ wspodtczesna teologia chrzescijanska i zydowska eschatologia spotykaja
si¢ w podobnym doswiadczeniu tej samej obietnicy danej Abrahamowi, mianowicie, gdy
chodzi o Mesjasza. Co do osoby Mesjasza jesteSmy podzieleni, a zarazem ta Osoba nas
taczy - przeciez cel chrzeécijan i Zydéw jest analogiczny: Zydzi czekaja na Jego
przybycie, my na Jego powr6t. Osoba wigc Mesjasza, co do ktorej Lud Bozy jest
podzielony, stanowi dlaf zarazem punkt zbiezny'®'. Czyz nie otwieraja sie w tym jednym
tylko zagadnieniu szerokie mozliwos$ci dialogu chrzescijanstwa z judaizmem?

Poniewaz z judaizmem tacza chrzescijanstwo szczegdlne wigzy, przeto posoborowe
dokumenty Ko$ciola wzmiankuja jeszcze jedenascie tekstow starotestamentalnych.
Autorom, ktorzy wybrali owe teksty zdaje si¢ towarzyszy¢ jedna wielka troska - aby
chrzescijanie dostrzegli wyjatkowy charakter judaizmu wsrdod wszystkich religii, a takze
jego szczegllna relacje do chrzescijanstwa. I tak spotkamy tu teksty §wiadczace, iz Izrael
doswiadcza Boga osobowego 1 Zbawiciela, a zarazem staje si¢ Jego S$wiadkiem 1
rzecznikiem pos$rod narodéw: ,,(...) umitowal twych przodkéw, wybrat po nich ich
potomstwo 1 wyprowadzil ci¢ z Egiptu sam ogromna swoja potega” (Pwt 4,37); ,, Ty
bowiem jeste§ narodem poswigconym Panu, (...). Ciebie wybral Pan, (...) by$§ sposrod

wszystkich narodoéw (...) byl ludem bgdacym Jego szczeg6lna wiasnoscia” (Pwt 7,6-8);

19 7vdzi i judaizm, 66.
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»(...) Nie Igkaj sig, bo ci¢ wykupilem, wezwatem ci¢ po imieniu; ty§ moim! (...) drogi jeste$
w moich oczach, (...). Nie lgkaj sig, bo jestem z toba (...)” (Iz 43,1.4-5).

Druga grupa ze wspomnianych wyzej jedenastu tekstow dotyczy idei uni-
wersalizmu, to znaczy rosnacej w Izraelu §wiadomosci, ze jego wybranie ma znaczenie
uniwersalne.'” Przewija si¢ w nich generalnie jedna mysl, Ze w eschatologicznym czasie
zbawienia narody beda pielgrzymowaé do Jerozolimy, ze dziatanie zbawcze Boga rozciaga
si¢ poza 1 poprzez Izraela na inne narody. Najwyrazniej idea ta jest widoczna u Izajasza 1
Jeremiasza: ,,(...) wszystkie narody do niej poptyna (..)” (Iz 2,2); ,,Pan Zastepow
przygotuje dla wszystkich ludow na tej gérze uczte (...)” (Iz 25,6); ,,(...) I p6jda narody do
twojego $wiatta (...)” (Iz 60,3);,,(...) Zgromadza si¢ w niej wszystkie narody w imi¢ Pana
(..)” (Jr 3,17); ,.(...) Do Ciebie przyjda narody z krancéow ziemi (...)” (Jr 16,19)'”. Dla
judaizmu teksty wymienione wyzej maja wymiar eschatologiczny -judaizm nie jest jeszcze
doskonaly, potrzebuje oczyszczenia, ale tego samego potrzebuja inne religie, aby kiedy$
moc uczestniczy¢ w uczceie na §wigtej gorze (por. 1z 25,6). T¢ mysl odnosi rowniez do siebie
Kosciol. Nie jest on jeszcze doskonalym Krolestwem Bozym, lecz jego sakramentalnym
znakiem, nie jest on jeszcze ecclesia triumphans lecz ecclesia crucis. Tak jak judaizm, tak 1
my, chrzescijanie, rozumiemy, ze jesteSmy w drodze, nie jesteSmy jeszcze doskonali. To
sprawia, iz relacje chrzescijanstwa z innymi religiami winniSmy postrzega¢ nie statycznie,
lecz dynamicznie, historycznie 1 dialogicznie. Mingly juz czasy kategorycznego rozumienia
absolutnego charakteru chrzescijanstwa, a to z kolei stwarza mozliwosci autentycznego
dialogu z kazda religia, w tym oczywiscie z judaizmem. W Dialogu i przepowiadaniu mamy
jeszcze wzmianke o ksiggach madro$ciowych, jednak bez wskazan konkretnych tekstow, ze
swiadcza one o dzialaniu Bozym w $wiecie, ktore ,,rozciaga sig¢ (...) poza granice narodu
wybranego, aby wkroczy¢ w histori¢ narodow i w zycie jednostek™'*.

Zwro¢my uwage na trzy pozostate jeszcze teksty, wzmiankowane w dokumentach
wydanych przez Komisj¢ Stolicy Apostolskiej do Spraw Stosunkéw Religijnych z
Judaizmem. W Zydzi i judaizm mamy nawiazanie do tekstu z Ksiegi Tobiasza 13,4. Wiersz
ten wchodzacy w skfad hymnu dzigkczynnego, zwanego Kantykiem Tobiasza, wskazuje na

ciaglos¢ historii Izraela, ktéra nie zakonczyta si¢ bynajmniej na roku 70, lecz bedzie trwaé na

" Tamze, 65-66; por. SKUCHA Pawet: Zydzi i judaizm w przepowiadaniu i katechezie Kosciota po II

Soborze Watykanskim, w: Dzieci jednego Boga. Praca zbiorowa CHROSTOWSKI Waldemar: (oprac. i
red.), Warszawa: PAX, 1991, 285-286.

192 20b. SZYMIK Stanistaw: Zydowskie Swigta pozniejsze, w: zycie religijne w Biblii, red. G. Witaszek,
Lublin: KUL, 1999, 342 n.

19 Redemptoris missio, nr 12; Dialog i przepowiadanie, nr 20.

% Dialog i przepowiadanie, nr 20.
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wieki, zwlaszcza w okresie diaspory, by Izrael mogt wynosi¢ Boga ,(...) pochwatami przed
wszystkim, co zyje, poniewaz (...) On sam Ojcem naszym i Bogiem po wszystkie wie-ki”
(13,4)'”. Wbrew teologii zastepstwa, ktéra judaizm zamykata nicjako w ramy
bezpowrotnie minionej historii, mozliwym okazuje si¢ dialog z judaizmem, jako religia zywa
1 aktualng jak chrzescijanstwo. Dwa ostatnie teksty starotestamentalne odnoszace si¢ w
dokumentach do Izraela pochodza ze Wskazowek i sugestii. Chodzi tu o przykazanie mitosci
Boga (Pwt 6,5) oraz przykazanie milosci blizniego (Kpt 19,18)'%°. Pomijajac rézne od
chrzescijanskiego rozumienie pojgcia blizni, ktore w Ksigdze Kaptanskiej oznaczato Izraelite,
dokument watykanskiej Komisji apeluje, by w nauczaniu i wychowaniu chrzescijanskim
przedstawiac religig¢ Izraela w sposob obiektywny, a wigc jako tg, ktora naucza o mitosci
Boga 1 blizniego, a nie jako t¢, ktora zdaje si¢ proponowac jedynie sprawiedliwos¢, obawy i
legalizm. Nie nalezy wigc ukazywaé Starego Testamentu, jako bgdacego w opozycji do
Nowego Testamentu'"’.

Tych kilkanascie starotestamentalnych tekstow moze stanowi¢ biblijna podstawg do

pisania traktatdow o Zydach, jak to m.in. uczynit juz F. Mussner'®®

, ktore stworza lepsze
mozliwosci do dialogu chrzescijanstwa z judaizmem, w przeciwienstwie do traktatow
przeciw Zydom, ktore takowy dialog uniemozliwiaty, a powstato ich w historii bardzo wiele.

O mozliwosciach dialogu z judaizmem w oparciu o teksty nowotestamentalne pisza
zasadniczo dwa dokumenty, mianowicie Zydzi i judaizm oraz Wskazéwki i sugestie. Nie ma
drugiego takiego dokumentu, jak Zydzi i judaizm, ktory bytby réwnie bogaty w argumentacije
biblijna. Przed dialogiem chrzeicijanstwa z judaizmem otwieraja si¢ wigc szczegdlne
mozliwosci. Argumentacja tam zawarta idzie w dwoch zasadniczych kierunkach. Pierwszy
wskazuje na zydowsko$¢ Jezusa, czyli na zydowskie korzenie chrzescijanstwa, drugi - na
sciste wigzi migdzy Nowym i Starym Testamentem.

Jezus jest w pelni cztowiekiem swoich czaséw 1 swego $rodowiska zydowsko-

»109 Na realno$¢ Wecielenia w

palestynskiego. ,.Jezus jest Zydem, jest nim na zawsze
konkretnym czasie 1 miejscu oraz konkretnym narodzie podaje sig nastgpujace teksty: Rz 1,3-4 o
Synmu Bozym ,,(...) pochodzacym wedtug ciata z rodu Dawida (...)”; Rz 9,5, gdzie Pawel mowi
0 Izraelitach 1 dodaje ,,(...) z nich rowniez jest Chrystus wedtug ciata (...)”; Ga 4,4-5 - tekst o

transcendentnym Synu Boga zestanym przez Niego w pelni czasow, ktory przychodzi jedno-

195 7ydzi i judaizm, 72.

1% Wskazowki i sugestie, 41; Sugestie. 177.

197 Wskazowki i sugestie, 41.

1% MUSSNER Franc: Traktat o Zydach, thum. KRUCZYNSKA Janina, Warszawa: PAX, 1993.
199 7ydzi i judaizm, 66.
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cze$nie jako prawdziwy czlowiek o wspolnej wszystkim ludziom naturze —jako zrodzony z
niewiasty oraz jako zrodzony pod Prawem - prawdziwy Zyd, prawdziwy cztonek Ludu
Przymierza''’. W nawiazaniu do zrodzenia pod Prawem mozemy za Michatem
Czajkowskim doda¢, ze nie bytoby dla nas, pogan. Bozego dziecigctwa, gdyby Jezus nie
zostal postawiony pod Tora, gdyby nie wszedt w historie Izracla okreslona przez Tore''.
Sam fakt Wcielenia si¢ Jezusa w nardd zydowski jest wigc juz pierwsza plaszczyzna do
dialogu z judaizmem. Maty Jezus byl 6smego dnia obrzezany i ofiarowany w §wiatyni jak

112 -
. W swoim

kazdy inny Zyd jego czasow (Lk 2,21.22.24) - przypomina Zydzi i judaizm
srodowisku rodzinnym maty Jezus oddychat atmosfera wierno$ci Prawu lIzraela. Juz rok
przed osiagnigciem dojrzato$ci zabrano Go na pielgrzymke (Lk 2,41-50). Jego pozniejszy
wieloletni pobyt w Nazarecie, o ktérym Lukasz pisze, ze ,,Jezus (...) czynit postepy w
madrosci (,..f (Lk 2,52), to zapewne nauka Tory i ustnej tradycji zydowskiej. Nic dziwnego
wigc, 1z Jezusowa postuga na poczatku swiadomie ograniczata si¢ do ,,owiec”, ktore pogingly
z domu Izraela (por. Mt 15,24) ,,. Wracajac do pielgrzymek, szczegdlnie u $w. Jana widzimy
podkreslanie przez Jezusa znaczenia cyklu $wiat zydowskich, to one nadaja rytm zyciu
Jezusa (por. J 2,13; 5,1; 7,2.10.3: 10,22; 12,1; 13,1; 18,28; 19.42)'"°. W ramach $wiat
paschalnych Jezus pragnat zrealizowa¢ najwyzszy akt ztozenia w darze samego siebie (por.
Mk 14,1.12 1 par.; J 18,28). Jezus czgsto nauczal w synagodze i w §wiatyni, chcac wlaczy¢ w
kontekst kultu synagogi ogloszenie swego mesjanstwa (por. Mt 4,23; 9,35; Ltk 4,15-21; J
18,20), podobnie zreszta czynili Jego uczniowie, takze po zmartwychwstaniu (por. np.
Dz2,46;3,1.21.26)'".

Gdy idzie o Jezusowe nauczanie, omawiany dokument powoluje si¢ m.in. na
Kazanie na Gérze (Mt 5,1-7,29), gdzie Jezus poleca szanowa¢ Prawo - ,Nie sadzcie, ze
przyszedtem znies¢ Prawo albo Prorokow (...)" (5,17), ,(...) Dopoki niebo i ziemia nie
przeming, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w Prawie (...) (w. 18). Jezus

nakazuje by¢ postusznym Prawu:,,(...) idZ, pokaz si¢ kaptanowi 1 z16Z ofiarg, ktdra przepisat

19 7 daniem KAMYKOWSKIEGO Eukasza: dotychczasowa egzegeza w dtugiej swej tradycji glgboko
analizowata pierwszy czlon prawdy o Wcieleniu, natomiast nie zawsze dostrzegany byt dostatecznie drugi czton
tajemnicy Wcielenia - niezbedne zakorzenienie w tradycji obietnicy. Zob. KAMYKOWSKI Lukasz:: Caly Izrael".
Ku katolickiej wizji Izraela i Zydéw, Krakow: Bernardinum, 1996, 79.

" CZAJKOWSKI Mieczystaw: co to znaczy, ze Jezus jest Zydem? CT 60(1990) fasc. I11. 38. Zydzi i
judaizm, 67.

"2 7ydzi i judaizm, 66.
'* Tamze, 67.

"4 Tamze.
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Mojzesz (...)” (Mt 8,4). Jezus odnosi si¢ do wielu przepiséw Starego Testamentu - uznaje ich
aktualnos¢, ale tez uzupetnia, udoskonala (por. Mt 5,21-48)1 B,

Dlaczego Jezus tak bardzo szanowal nauke¢ Starego Testamentu mozemy lepiej
zrozumie¢, gdy rozwazymy Jego wypowiedz w rozmowie z Samarytanka, gdy mowi: (...)
zbawienie bierze poczatek od Zydow” (J 4,22). Zdania tego czesto nie uznawano albo
pomijano, jednakze jest ono zasadnicze. W jakim wigc sensie zbawienie bierze poczatek
od Zydow? To wiasnie wedtug wiary przodkéw, ktora jest wiara Zyda Jezusa, Bog
wybral ten nardd, aby byt Jego §wiadkiem wobec wszystkich narodow. Narod zydowski na
zawsze pozostanie pierwszym nosicielem zbawczego zamystu Boga. Z tego to powodu
musimy sobie u§wiadomic, ze tozsamos¢ chrzescijanska jest tozsamoscia otrzymana od
kogo$ innego, a tym innym jest Izrael. Kosciot nie wyrugowat wigc narodu wybranego,
ale zostal przyjety do jego wybrania. Jak to si¢ moglo sta¢, ze ta prawda ulegta takiemu
zaciemnieniu w umystach tylu chrzescijan? Kosciot musi oprze¢ si¢ pokusie zawtadnigcia
tylko dla siebie prawda Boza, tak jakby Synagoga niczego juz nie mogla go nauczyc.
Jesli chrzescijanin przestanie patrze¢ na Zyda jako na potencjalnego chrzescijanina, jesli
wie, ze u korzenia on sam jest Zydem, wowczas problem Izraela bedzie mégt stopniowo
si¢ rozjasnic.

Osobnym przedmiotem chrze$cijansko-zydowskiego dialogu moze by¢ tez Jezusowa
relacja do faryzeuszow, ktora nie byla, ani calkowicie, ani zawsze polemiczna''®. Bo oto
widzimy, ze faryzeusze sa chwaleni jako uczeni w Pismie: ,,(...) Niedaleko jeste§ od
Kroélestwa Bozego (...)” (Mk 12,34); faryzeusze ostrzegaja Jezusa o grozacym mu niebez-
pieczenstwie: ,,(...) Wyjdz i uchodz stad, bo Herod chce cig¢ zabi¢” (Lk 13,31); Jezus takze
jada z faryzeuszami (por. Lk 7,36; 14,1). Jezus podziela takze wraz z wigkszoscia
6wczesnych Zydéw niektore poglady faryzeuszy dotyczace np. zmartwychwstania cial
czy takich form poboznosci, jak: modlitwa, post 1 jatmuzna (por. Mt 6,1-18), takze jasno
podkresla pierwszenstwo przykazania mito$ci Boga i blizniego (por. Mk 12,28-34).

Gdy 1idzie o drugi zespot argumentow biblijnych, przemawiajacych za
mozliwoscia dialogu chrzescijanstwa z judaizmem, to w dokumentach Kosciota
posoborowego spotkamy najczesciej teksty z listow §w. Pawta. Podobnie jak w nauczaniu

Jezusa Chrystusa, tak 1 W nauczaniu Apostoléw podnoszonych jest bardzo wiele taczacych

obie religie elementow, co umozliwia szczegdlnie intensywny dialog. Takim tematem dia-

logu moze by¢ np. podniesiony w Ewangelii §w. Marka problem zmartwychwstania czy

15 Tamze, 399-400.
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najwigkszego przykazania (Mk 12,19-31). Przy okazji tego tekstu autorzy dokumentu Zydzi i
judaizm dodaja, iz ,,Stary Testament zachowuje swoja wlasng warto$¢ Objawienia, ktora

Nowy Testament jedynie przejmie™ '’

. Tego typu stwierdzenie z pewnoscia nie budzi
zadnych kontrowersji ze strony Zydow, czego nie mozna, niestety, powiedzie¢ o stosowane;
w biblistyce chrzescijanskiej typologii, ktdra kaze nam postrzega¢ Stary Testament jako zarys
1 zapowiedz Nowego (por. np. Hbr 5,5-10). Niemniej po stronie zydowskiej mozna tez
spotka¢ pozytywne reakcje na nasze typologiczne podejscie do Starego Testamentu.
Przyktadem moze by¢ zydowska analiza ww. tekstu, zwtaszcza w. 8. o postuszenstwie Syna.
Jezus byt postuszny Ojcu. I wtasnie w tym sensie Jezus, postuszny Syn, jest Zydem par
excellance, jest doskonatym Izraelem. Coraz czgsciej judaistyczna egzegeza pragnie
postrzega¢ Jezusa Chrystusa jako prawdziwego Syna Izraela''®. Przeciez Zydzi i
chrzescijanie spotykaja si¢ w podobnym doswiadczeniu, zasadzajacym si¢ na tej samej
obietnicy danej Abrahamowi (por. Rdz 12,1-3; Hbr 6,13-18), bo oczekuja przybycia, badz
powrotu Mesjasza. Wlasnie osoba Mesjasza, ktora, co prawda, dzieli Lud Bozy, jest jednak
dlan  punktem zbieznym. Pokrewne wigc oczekiwanie powinno  wyzwoli¢
»odpowiedzialno$¢ za przygotowanie Swiata na przyjScie Mesjasza, dziatajac wspolnie na
rzecz sprawiedliwosci spotecznej, praw osoby ludzkiej i narodéw, pojednania spotecznego

D 119
1 migdzynarodowego”

. Jak wiele rysuje si¢ tu mozliwosci dialogu 1 wspolpracy, zwlaszcza
gdy uswiadomimy sobie jak niewiele do tej pory uczyniono.

Dokumenty Zydzi i judaizm oraz Wskazéwki i sugestie w kilku miejscach,
postugujac si¢ tekstami Nowego Testamentu, zachgcaja do odczytywania Nowego w
swietle Starego Testamentu oraz unikania przejscia od Starego do Nowego, ktore bytoby
ujmowane wylacznie jako zerwanie (por. 1 Kor 10,1-11; Rz 4,11-12), chociazby dlatego,
ze patriarchowie, prorocy 1 inne postaci Starego Testamentu byty i beda czczone jako
$wicci w tradycji liturgicznej Kosciota'*’. Obiektywnie rowniez nalezy dostrzegaé cate
bogactwo Starego Testamentu, w ktorym przeciez funkcjonowato juz przykazanie mitosci
Boga 1 blizniego (por. Pwt 6,5 oraz Kpi 19,18), a nie przedstawia¢ Biblii i tradycji

zydowskiej w opozycji do Nowego Testamentu, jakoby ta pierwsza zdawata si¢

18 7ydzi i judaizm, 67-68.

"7 Tamze, 65.

"8 STRZELECKA Katarzyna: Gdzie jest Izrael w twoim Chrystusie? PP (1983)1. 66. Sw. Pawel rowniez
$miato i z duma wyznawal swoje zydowskie pochodzenie. W 2 Kor 11,22 az trzykrotnie potwierdza kim jest,
uzywajac trzech réoznych okreslen: ,,Hebrajczykami sa? Ja takze. [zraelitami sa? Ja rowniez. Potomstwem
Abrahama? I ja (por. takze: Flp 3,5; Dz 22,3).

"9 Zydzi i judaizm, 65-66; WARZECHA Jan : Dokumenty Kosciola o Zydach, AK 82(1990)114, 199.

120 7vdzi i judaizm, 63-65.
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121 Kolejne szanse i

proponowac ,.religi¢ samej tylko sprawiedliwos$ci, obawy 1 legalizmu
mozliwo$ci na dialog powstaja przed obiema naszymi religiami, takze w tej dziedzinie.
Kolejna szansa na dialog z judaizmem, jak i zreszta z kazda inna religia, jest
swiadomos$¢, 1z Koscidl, chociaz urzeczywistniony w Chrystusie, oczekuje jednak swej
ostatecznej doskonalosci jako Ciato Chrystusa (por. Ef 4,12-13). Kosciot jest w drodze do
doskonatosci, a wigc nie jest rzeczywistoscia doskonata, skonczona, dazy do pehi, daleko
mu jeszcze do tego, aby plan Bozy si¢ spetnit, aby ,,(...) Bog byt wszystkim we wszystkich”
(1 Kor 15,28). Cale przeciez stworzenie, nie wylaczajac tych, ktorzy naleza do Ciala

. Uswiadomienie sobie

Chrystusowego, czekaja na ocalenie i wyzwolenie (por. Rz §,19-23)
tego wszystkiego rodzi pokorg, a pokora prowadzi do otwarcia si¢ na dialog.

Pokory 1 zarazem otwarcia na dialog z judaizmem uczy nas niewatpliwie analiza
Listu do Rzymian 9-11. Kos$cidt 1 chrzes$cijanstwo maja przeciez swe zrodlo w srodowisku
zydowskim, przeto zachgca $w. Pawel, aby si¢ nie wynosi¢ z powodu korzenia. ,,(...) A jezeli
si¢ wynosisz, pamigtaj, ze nie ty podtrzymujesz korzen, ale korzen ciebie” (11,18). Izrael
nadal pozostaje narodem wybranym, dobra oliwka, w ktora wszczepione zostaly gatazki
dziczki oliwnej naroddéw (aluzja do Rz 11,17-24)'*. Analiza Rz 9-11 pozwala wysnu¢ i taki
wniosek: Zydzi zostali odsunieci na bok, aby Ewangelia zostala ogloszona wszystkim
narodom. Nawroca si¢ jednak, by utworzy¢ wraz z poganami caly Izrael, kiedy zostana
poruszeni zazdro$cia, kiedy zobacza to, czego Duch Swiety dokonuje w czynach
chrzescijan'*. Zreszta kimze jesteémy, aby powatpiewa¢ w mozliwosé dialogu, w mozliwosé
pogodzenia wiary narodu wybranego i wiary dzieci Chrystusa? Bog wladny jest w
odpowiednim czasie znalez¢ i1 objawi¢ nam drogg, ktora mozemy pdj$¢ wspolnie. Warto z
pewnoscia poczekaé na t¢ chwilg 1 zobaczy¢, jak Bog rozwiazuje zydowsko-chrzescijanska

kwadrature kota'®>.

121
122

Wskazoéwki i sugestie, 41.

Zydzi i judaizm, 65.

'2 Tamze, 69-72. Jakze wymowny jest tekst Rz 11,24: ,(...) wszczepiony zostate$ w oliwke szlachetna o ilez
latwiej moga by¢ wszczepieni w swoja wlasna oliwke ci, ktorzy do niej naleza z natury.

12 KAMYKOWSKI Lukasz : Pojednanie z Zydami a pojednanie ekumeniczne, w: Pojednanie

narodow i Kosciotldw. Materiaty sympozjum poswigconego problematyce II Europejskiego

Zgromadzenia Ekumenicznego, 14.05.1997, JASKOLA Pawet: (red.), Opole: Antonianum, 1997, 76.
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2.2. Misja i dialog w stosunkach pomig¢dzy chrzescijanami a

zydami

Niektorzy teologowie chrzesécijanscy, jak np. Gunther Harder, stawiaja pytanie, czy
dialog z Zydami nie posiada tendencji misyjnych, czy nie jest jedynie odmienna, nowa
forma misji?'*® Jest to raczej nieuzasadniona podejrzliwos¢. Osoby zaangazowane w
dialog kieruja si¢ przede wszystkim innymi oczekiwaniami niz propagatorzy misji.
Nieufno$¢ powinna wigc raczej dotyczy¢ automatycznej akceptacji tego szczegdlnego
rodzaju misji w jej dotychczasowej formie, badz odrzucenia z géry kazdej z form.

Kwestionowanie misji zydowskiej nie powinno by¢ tez traktowane jako r¢kojmia
autentycznosci dialogu. Nie chodzi przeciez o jaka$ jego absolutyzacje. Nie wydaje sig
wigc mozliwe sformutowanie alternatywy: solidarno$¢ albo misja. Chrzescijanstwo moze
pozostawa¢ wiarygodnym partnerem migdzyreligijnej rozmowy 1 jednocze$nie
zachowywac¢ wiernos¢ swemu postannictwu nie rezygnujac z gloszenia Ewangelii catej
ludzkosci.

Na poczatku nalezatoby zapyta¢, jakie efekty powinna przynosi¢ misja? Jedna z
wypowiedzi nowotestamentowych glosi, 1z wynikiem misji ma by¢ porzucenie
batwochwalstwa 1 nawrocenie si¢ ku zywemu 1 prawdziwemu Bogu (1 Tes 1,9). W tym
wigc sensie Izrael jest juz nawrocony, wigcej, to on nawracat narody $wiata! Przypomina o
tym Harder, piszac o religijnej stuzbie Izraela w dziejach, stuzbie, ktora utrzymana zostata
na przekor rozmaitym pokusom i stata si¢ zasadniczym wkiadem w odbéstwienie swiata.'”’

Teza ta moze dziwi¢, jesli pamigta sig, ze to Izrael byt najwczesniejszym 1 glownym
adresatem chrzescijanskiego zwiastowania (Mt 10,5-6). Wezwanie zmartwychwstatego
Chrystusa ma wprawdzie juz charakter uniwersalny (Mt 28, 19), jednak w Zaden sposob
nie wyklucza misji wobec Zydéw (tak jak wcze$niejsze wezwanie wykluczato pogan i
Samarytan). To uniwersalne postannictwo ma zreszta realizowa¢ nie kto inny, jak
zydowscy wyznawcy Chrystusa. Dzi§ natomiast caty szkoput tkwi wilasnie w braku

spotecznos$ci judeochrzescijan. W ciagu ostatnich kilkunastu stuleci zwiastowaniem Jezusa

123 JOHNSON Paul: W poszukiwaniu Boga, thum. CZARNOCKI Adam: Warszawa: PAX, 1997, 158.
26 HARDER Georg: Kirche und Israel. Arbeiten zum christlich judischen Verhaltnis, Berlin 1986, 170.
' HARDER Georg: dz. cyt. 164.
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128 . .
?° a wige ludzie

- Mesjasza zajmowali si¢ na dobra sprawg jedynie ,,nawrdceni poganie
spoza kultury 1 $wiata zydowskiego. Ich dzialalno$¢ misyjna zazwyczaj prowadzita wigc
Zydoéw ku asymilacji w $wiecie narodéw , a trudno uznaé, aby na tym akurat polegalo
gromadzenie owiec, ktore zginely z domu Izraela (Mt 10,6). Taka indywidualistycznie
zorientowana misja (a o inna trudno) wymierzona jest zdaniem wielu wspodtczesnych
teologéw (m. in. Paula van Burena i Hardera)'® w jedno$¢ Ludu Wybranego.

Czy Koscidt utracit wiec legitymacije dla misji wérod Zydow? Teze taka reprezentuje
posroéd teologow ewangelickich Heinz Kremers, natomiast posrod katolickich Pierre
Lenhardt, ktéry, w konteks$cie zydowskim, sceptycznie traktuje nie tylko pojecie misja, ale
takze $wiadectwo'*’- Lenhardt uznaje judeochrzes$cijan za niezbgdny lacznik miedzy
egzystencja Izraela 1 egzystencja narodow oraz miedzy hermeneutyka rabiniczna i1
chrzescijanska. Przepas¢, ktoéra powstala wraz ze zniknigciem spolecznos$ci
chrzescijanskich Zydow, stala sig - zdaniem tego francuskiego teologa - wlasciwie nie do
pokonania dla chrze$cijanskiej misji. Dowodzi tego nie tyle zaskakujaco mata efektywnos¢
tej misji od schytku antyku, ale przede wszystkim konieczno$¢ oderwania nowych
chrzescijan od ich rodzimego, narodowego dziedzictwa, a takze nierzadko towarzyszaca
im nieufno$¢ chrzescijan wobec motywow ich konwersji. Tak wigc nieprzekraczalna
granica migdzy Izraelem a narodami nadal istnieje, a wlasciwie jedynie ulegta odnowieniu
po dziejowym epizodzie narodzin chrzescijanstwa. W gruncie rzeczy teza Lenhardta
uderza takze w zwolennikéw dialogu; charakter dzielacej strony przepasci w zasadzie
wyklucza porozumienie. Skoro tak, to w gr¢ nie wchodzi wigc ani $wiadectwo ani
efektywny dialog.

Sceptycyzm wobec misji podziela wspomniany juz Heinz Kremers. Sporzadzony
przez niego opis problemu posiada jednak bardziej historyczny charakter. Teolog ten
przekonuje, ze odkad poganochrzescijanie zdobyli liczebna przewage w starozytnym
Kosciele, narzucili pragnacym przystapi¢ do Kosciota Zydom warunek catkowitego
pozbycia si¢ ich dawnej tozsamos$ci. Spelnienie tego wymogu miato przygotowywac¢ do
osiagniecia  zbawienia'’'. Powstawanie takich roszczen wobec potencjalnych

judeochrzescijan mogto by¢ refleksem teologicznych polemik z judaizmem, postrzegania

’Innego scenariusza raczej nie ma. Odrodzenie antycznego fenomenu judeochrze$cijan, mimo usilnych prob
rozmaitych misjonarzy, dotychczas bowiem nie nastapito.

12 por. HARDER Georg: dz. cyt. 171.

9 T ENHARDT P: Aufgabe und Unméglichkeit eines legitimen christlichen Zeugnisses gegenuber

den Juden, Berlin 1980.

B KREMERS Henri: Judenmission heute? Von der Judenmission zur bruderlichen Solidaritat und zum
okumenischen Dialog, Neukirchen-Vluyn 1979, 74.
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Kosciota jako antytezy, a nie kontynuacji Izraela, a przeciez takze politycznej i silowe;j
rywalizacji. Towarzyszyl temu proces, w wyniku ktorego grecka metafizyka zaj¢la miejsce
wolnosci Ewangelii'*2. W efekcie ci, sposrod ktorych religijnego dziedzictwa wywodzit sig
Jezus, nie mogli juz wigcej rozumie¢ wydarzenia Chrystusa w sposob zydowski.
OdpowiedZ na pytanie o przyczyny trwajacej do dzi$§ nieskuteczno$ci tej misji wsrod
Zydéw tkwi, wedtug Kremersa, w pysze dawnych poganochrzescijan, pysze ostatecznie
uderzajacej w sam Kosciot.

Ko$ciot nie sprostal wiec powotaniu, polegajacemu na pojednaniu Zydoéw i pogan w
Chrystusie, lecz uczynit z tego powotania utopig. Kremers wiaze to fiasko z - jak to okresla
- absolutyzacjq Ewangelii, widoczna, jego zdaniem, szczeg6lnie w pismach Apostota Jana,
a takze ze spolecznymi skutkami powstania monstrualnego Kosciota panstwowego w
czwartym stuleciu'>. Istotnie, uswiadomienie sobie pluralistycznego charakteru Kosciola
pierwszych dwoch, trzech stuleci, moze przyczyni¢ si¢ do zrozumienia dzisiejszej
specyfiki chrzeécijanskiego §wiadectwa wobec Zydow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
dramat antycznych judeochrzescijan odcisnal bodaj silniejsze pigtno na postawie Zydow
wobec misji chrze$cijanskiej niz np. Szoach'**.

Argumenty o dziejowej utracie legitymacji misyjnej, przytaczane przez Lenhardta i
Kremersa, wydaja si¢ mie¢ duza silg przekonywania. Przypominaja one bowiem o
pierwotnej, decydujacej dla losow Kosciota misji, mianowicie o dziele gtoszenia Ewangelii
poganom przez chrzeécijanskich Zydéw. To przeciez my zostaliémy wlaczeni w misje
Izraela w $wiecie, a nie na odwrét. Dobitnie datl temu wyraz synod Kosciota
Ewangelickiego Nadrenii w 1980 roku. W opublikowanym wowczas o$wiadczeniu
czytamy: Wyznajemy wiare w Jezusa Chrystusa, Zyda, ktory jako Zbawiciel swiata i
Mesjasz Izraela wigze narody swiata z ludem Bozym. 1 dalej: Wierzymy w trwajqce
wybranie narodu zydowskiego jako ludu BozZego i uznajemy, zZe Kosciol, przez Jezusa
Chrystusa, zostal wprowadzony do Przymierza Boga z Jego ludem."”

Powyzsze przeswiadczenie przywiodto cztonkdéw synodu do sformulowania tezy, ze
istnieje zasadnicza réznica migdzy chrzescijanskim $wiadectwem wiary skladanym
Zydom, a tym, jakie kieruje si¢ do innych narodow. Wierzymy, ze Zydzi i chrzescijanie, w

obu swoich powotaniach, sq swiadkami BoZymi przed swiatem i sobq nawzajem. Totez

132 Tamze.

"} Tamze, 76.
3 TOMAL Mariusz: Jak modla si¢ Zydzi. Antologia modlitw, Warszawa: Apostolicum, 2000, 147.
135 KAMERAC-KOS Natalia: Swieta i obyczaje Zydowskie, Warszawa: PAX, 2000, 88.
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Jjestesmy przekonani, iz Kosciol potrafi inaczej czuwacé nad swoim Swiadectwem wobec
narodu zydowskiego, niz nad misjq Kosciola wobec swiata narodéw."

Odmiennos¢ ta podyktowana jest m.in. trwato$cig Bozych obietnic danych Izraelowi
1 nieprzemijalno$cia przystugujacych mu atrybutow. Te atrybuty, to: Synostwo Boze,
uczestnictwo w Jego chwale, w przymierzu, posiadanie prawa, oddawanie prawdziwej czci
Bogu, wigzy krwi z prorokami i Chrystusem (Rz 9, 4-5). Swiadectwo wiary
chrzescijanskiej skierowane jest do tych, ktdrzy pozostaja spadkobiercami i szafarzami
Bozego Przymierza. Izrael jest wigc zgota innym adresatem chrzescijanskiego swiadectwa
niz narody. Odrzucenie Chrystusa przez Zydéw traktuje sie niekiedy jako akt ich
poganizacji, podczas gdy chodzi przeciez o Mesjasza Izraela (2 Kor 1,20). Zydowskie
odrzucenie chrzescijanskiego zwiastowania nie jest jednak bez zwiazku ze zbawieniem
pogan, a wrgcz umozliwilo tym ostatnim przyjecie Chrystusa (Rz 11,11-12).
Paradoksalnie, odrzucenie to bylo w historii pewnym koniecznym, tymczasowym
rozstrzygnigciem. Tymczasowym, bo dopiero po nawrodceniu si¢ wszystkich pogan do
Boga zbawienie stanie si¢ rowniez udziatem catego Izraela (Rz 11,25-26). Zydzi znajduja
si¢ wigc na innym etapie zbawczego planu Boga niz chrzescijanie 1 zupetnie innym niz
poganie. Przynalezno$¢ do Izraela pozostaje nadal wielkim atutem (Rz 3,1-4). Jezeli zatem
uzna si¢, ze lzrael jest bardziej uprzywilejowanym adresatem posrod niechrzescijan,
wowczas powraca pytanie o jego miejsce w dziejach zbawienia.

Niektoérzy teologowie, podejmujac probe dania odpowiedzi na to pytanie, staraja si¢
stworzy¢ wizjg dwoch drog zbawienia. W jej ramach droga judaizmu postrzegana jest jako
réwnolegla badz rownorzgdna do drogi chrzescijanstwa. Ta wizja nie jest jednak wynikiem
relatywizmu, wre¢cz przeciwnie; opiera si¢ ona na przeswiadczeniu o absolutnym 1 trwatym
charakterze Bozego przymierza (Rz 3;1- 4). Zwolennicy takiego rozwiazania podkreslaja
przede wszystkim Boza suwerennos¢ w dziele zbawienia>’. W takiej perspektywie na rolg
judaizmu 1 chrze$cijanstwa patrzy si¢ jako na pewne mozliwo$ci wyznania wiary w
jedynego Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba. Dla §wiata pogan, az do czasu pojawienia si¢
chrzescijanstwa, taka mozliwoscia byl judaizm. Natomiast od czas6w powstania Bar
Kochby (Il w.n.e.) i zamknigcia si¢ misyjnego judaizmu, chrze$cijanstwo byto dla pogan
prawie jedyna szansa wyznania wiary w Boga Izraela. Ale przedtem z powodzeniem misj¢

w $wiecie prowadzit judaizm. Van Buren uwaza wobec tego za rzecz konieczng akceptacjg

136 .
Tamze.

BTCHROSTOWSKI Waldemar: Zydzi i Judaizm w nauczaniu Jana Pawtla II, Warszawa: Apostolicum, 2005,

320.
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istnienia chrzescijanstwa przez judaizm, i vice versa. Wspotistnienie obu religii traktuje
on jako podazanie dwoma, réwnolegtymi drogami zbawienia. Taka koncepcja sluzy
oczywiscie dialogowi, natomiast stawia pod znakiem zapytania sens misji chrzescijanskiej
wérod Zydow. Van Buren przekonuje, Ze chrze$cijanskie $wiadectwo w zaden sposdb nie
powinno prowadzi¢ do naruszania, réwnoleglej do chrzescijanskiej, drogi zbawczej
judaizmu. Uwaza, ze jesli $wiadectwo chrze$cijanskie moze spelic jakakolwiek rolg, to
jest nig naktanianie agnostykow zydowskich, aby powracali do religii wlasnego ludu, tj.
do judaizmu. Do tego samego wniosku dochodzi Lenhardt. Oto jego stowa: Zwracajqc sie
do chrzescijanin powinien przede wszystkim, zeby nie powiedzie¢ wylqcznie, Swiadczyc¢ o
swoim wtasnym nawréceniu do Boga Abrahama Izaaka i Jakuba."®

Obraz dwoch drég zbawienia jest dosy¢ radykalna propozycja odejscia od
dotychczasowych form misji, stawiajacych sobie za cel nawrdcenie Zyddéw na
chrzescijanstwo. Tak to juz jednak bywa, ze radykalne, wyrazne sformutowania najwigcej
daja do mys$lenia. Wydaje sig, Ze nie trzeba si¢ zgadza¢ z przedstawiona tu dwoista wizja,
aby uzna¢, ze Swiadectwo chrzescijanina wobec Izraela wymaga innej refleks;ji niz to, jakie
jest sktadane wobec narodow. Swoja droga nawet podzielajac sceptycyzm wobec
nawracania Zydoéw, nie trzeba rezygnowa¢ wobec nich z mozliwosci sktadania
chrzescijanskiego $wiadectwa. Takie $wiadectwo nie musi pozostawa¢ w sprzeczno$ci z
dialogiem. Dialog zaktada przeciez $miate, wyrazne samookreslenie si¢ kazdej ze stron.
Pora wigc, aby wskaza¢ na pewne minimum warunkéw dialogu.
I. Konieczna jest wzajemna akceptacja samookreslen. Dla nas oznacza to akceptacjg
Izraela jako tego, ktory przygotowal droge chrzescijanstwu, jak i powazne potraktowanie
owego nie, jakie Izrael wypowiada pod adresem chrzescijanstwa. Owego nie winnismy
wystucha¢ w taki sposob, w jaki sami chcielibySmy by¢ wystuchani.
Il. Trzeba rowniez wobec partnera dialogu odrzuci¢ jakiekolwiek formy przymusu
moralnego 1 psychicznego, stosowanie grozb o charakterze duchowym oraz pejoratywne
oceny jego religii. Dialog dyskredytuje rowniez sktadanie jawnych badz skrytych ofert w
zakresie pomocy materialnej, ksztatcenia i opieki, ktore oczekuja na rekompensate w
postaci konwersji'*”.

III.Rzecza szczegdlnie naganng jest wykorzystywanie w dziatalnosci prozelickiej brakow

8  ENHARDT Paul: dz. cyt. 103.

139 O sprawach tych méwi dokument Swiatowej Rady Kosciotéw "Rozwazania ekumeniczne na temat
dialogu chrzescijansko-zydowskiego" (1982), natomiast Wspolna Grupa Robocza SRK i Kosciota
rzymskokatolickiego ogtosita dokument po§wigcony zagadnieniom wspotczesnego prozelityzmu:
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w wyksztalceniu religijnym. Stwierdzenie to dotyczy przede wszystkim dziatalno$ci
misyjnej prowadzonej posrdd zydowskich agnostykow i ateistow z krajow bylego Zwiazku
Radzieckiego. W odniesieniu do tego terenu nie godzi si¢ méwi¢ o wolnym rynku religii 1
ideologii.

IV. Cho¢ wydaje si¢ to czym$ oczywistym, warunkiem dialogu religijnego powinna by¢
tez szeroka konfrontacja teologiczna. W rzeczywistosci dialog przybiera zbyt czgsto
kurtuazyjna, fasadowa forme.

Dialog kieruje si¢ wigc pewnymi zasadami 1 trafia po obu stronach na uksztattowane
wyobrazenia. Trzeba jednak przyznaé¢, ze w ciagu ostatniego potwiecza ulegl zasadniczej
zmianie wizerunek judaizmu w oczach chrzescijan. Fakt ten miat rowniez decydujacy
wplyw na chrzeécijanska refleksje nad prowadzeniem dziatalnosci misyjnej wérdd Zydow.
Wsrod partnerow  zydowskich trwa z kolei proces ksztattowania wizerunku
chrzesdcijanstwa, ktoéremu towarzyszy m.in. wyjatkowe zainteresowanie historycznymi
postaciami Jezusa i1 apostotow. W pewnym sensie poczatek temu procesowi dat Franz
Rosenzweig, a jego sladem podazyli Dawid Flusserl, Jacob Neussner i Emil Fackenheim.
Mozna powiedzie¢, ze dialog chrzescijansko-zydowski wytrzymat probe czasu, chociaz
podjeto go w okresie, w ktérym rozegrala si¢ wielka tragedia w dziejach Zydow i
chrzescijan.'*’

W tym samym stuleciu, ateistyczne spustoszenie zmobilizowatlo do wysitku
misyjnego 1 niekiedy do konkurencji wyznawcoéw obu religii. Religijne
wspotzawodnictwo, to jednak nie zawsze §wigta zazdro$¢ o Boza bliskos¢, niekiedy to po
prostu manipulacja. W religijnym $wiadectwie pojawiajacym si¢ migdzy Ja 1 Ty,
nieuczciwos¢ wobec partnera to oszukiwanie samego siebie. By¢ moze czystosci
religijnego $wiadectwa stuzy natomiast wiasnie dialog. Zadaniem dialogu jest przeciez

takze, jesli nie przede wszystkim, poznanie siebie.

2.3. Trudnosci w dialogu

Przekonanie o tym, ze dialog chrzesScijansko-zydowski jest juz trudny do

powstrzymania, nie musi si¢ - rzecz prosta - laczy¢ z pomijaniem istniejacych trudnosci,

"Wyzwanie prozelityzmu a powotanie do wspolnego swiadectwa" (1995); polski przektad ukazat si¢ w SiDE
1996 nr 2, 137-148.

19 20b. Krotki przeglad historyczny relacji chrzescijansko-zydowskich, Chrostowski WALDEMAR: (red.).
Jajestem Jozef, brat Wasz. Ksiega pamiatkowa ku czci Arcybiskupa Henryka MUSZYNSKIEGO,
Metropolity Gnieznienskiego, w 65 rocznicg urodzin, Warszawa: PAX, 1998, 112-128.
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ktore sa oczywiste dla kazdego dialogu. Wewnatrz chrzedcijanskie rozbiezno$ci i
odmiennosci - oprocz takich, ktére sa po prostu bogactwem zréznicowania i nie stanowia
w ogole problemu -jawia si¢ jako drugorzedne wobec tego, co taczy partnerow dialogu, 1
zasadniczo usuwalne. Na horyzoncie dialogu rysuje si¢ perspektywa pojednania w

spojrzeniu na wspdlnie wyznawana prawdg.

Tymczasem intuicje zwiazane z dialogiem chrzes$cijansko-zydowskim sa odmienne.
Istnieje oczywiscie 1 tutaj ogrom spraw, ktore wydaja si¢ ostatecznie mozliwe do
zatatwienia - predzej czy poézniej na drodze dialogu. Tym jednak, co wszystkim
przeszkadza, a wielu calkowicie zniechgca do dialogu, jest przeczucie, a nawet jaka$
pewnos$¢, ze w niektorych punktach dla obu stron bardzo waznych dialog niczego nie da.
To wtasnie przekonanie wydaje si¢ szczegdlnie cennym wyzwaniem dla samej teorii
dialogu; dla pytania o jego sensowno$¢ czy wartos¢. Aby jednak zblizy¢ si¢ do sedna
sprawy, wypada najpierw rozpatrzy¢ to, co mozna nazwa¢ usuwalnymi trudnos$ciami
dialogu chrzescijansko-zydowskiego. W powierzchownym spojrzeniu to one czgsto
urastaja do rangi probleméw gléwnych 1 w praktyce nieraz bardzo trudno jest przej$¢ poza

. 141
nie.

Do grupy trudnosci, ktore dzi§ mocno zaciemniaja horyzont dialogu chrzescijansko-
zydowskiego, nalezy wciaz jeszcze bliska przeszto$¢ zagtady Zydéw w latach tryumfu
imperium Hitlera, opartego na neopoganskiej i pseudonaukowej ideologii rasy i krwi
germanskiej, ale wladajacego nad krajami uksztalttowanymi przez chrzescijanstwo. W
dzisiejszy dialog angazuje si¢ wciaz jeszcze pokolenie dzieci 1 w coraz wigkszej mierze
wnukéw sprawcow, $wiadkow i ofiar tej zbrodni. Zyja ostatni dorosli uczestnicy
wydarzen, ktorzy dobrze wiedza, ze nigdy nie wolno zapomnie¢. Widmo holokaustu jest
wigc do dzi$ przesztoscia zywa, budzaca emocje tym bardziej, im bardziej mtodzi mieszaja
fakty, tworza legendy, lekcewaza przesztos¢ lub chca ja wykorzysta¢ dla takiej czy innej
kariery. W publikacjach dotyczacych dialogu chrzescijansko-zydowskiego zwraca uwagg

liczba tych, ktore sa poswiecone w catosci lub szczegélnie tej problematyce'*.

1 zob. KOWALSKA Zofia: Krotki przeglad wydarzen dialogu chrzescijansko-zydowskiego, Tarnow:
Gaudium, 1993, 153-199.

"przyktadowo: GLOWNIA Matgorzata, WILKANOWICZ Stanistaw, Auschwitz. Konflikty i dialog,
Krakéw: Bernardinum, 1998; KRAJEWSKI S: Auschwitz jako wyzwanie, Warszawa: PAX, 1997;
STROJNOWSKA Danuta: Pami¢¢ zydowska - pamig¢ polska. Akta kolokwium 10-11.06.1995, Krakow:
Bernardinum, 1996.
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Sama problematyka - cho¢, jak Wspomniano, byla okazja do zapoczatkowania
dialogu - nie bylaby dla teorii dialogu tak wazna, gdyby nie szersze tto, na ktérym
wystepuje. Wydarzenia przeszie, nawet najbardziej krwawe, jesli sa jednorazowe 1
zwiazane z dziejami tworow politycznych, ktore juz upadly, odchodza w niepamigc,
spychane przez to, co dzieje si¢ dalej i obchodzi zywo nastgpne pokolenia. W tym
wypadku jednak pamig¢ szoah naktada si¢ na gleboko zakorzeniona w $wiadomosci
zydowskiej ogbélna niepewnos$¢ losu w $wiecie chrzescijanskim. Przymusowe getta,
masowe wysiedlenia, sfanatyzowane ttumy manifestujace bezkarnie swa nienawis¢, zadne
grabiezy 1 mordu, a zwlaszcza ciagla sytuacja zalezno$ci od obcych, ktérym sig trzeba
nisko ktania¢, zeby moc egzystowac - poszczegdlne elementy scenariusza nazistowskiej
zaglady Zydzi pamietali ze $wiata, ktory bez zastrzezeh kwalifikowal siebie jako
chrzescijanski, w ktorym, owszem, znajdowano dla pogardy i niecheci wobec Zydow
uzasadnienia teologiczne z powolywaniem si¢ na Nowy Testament.'* Nawet jesli pamieé
zydowska odrdznia brunatng otoczke bezposredniej ekipy Hitlera od katolickiego czy
protestanckiego tta, od ktérego si¢ sama odcigta, ale z ktéorego wyrosta, to wiaze ten
fenomen z niepokojem, czy chrzescijanstwo nie bgdzie nadal, moze nawet z wewngtrznej
konieczno$ci, wytwarza¢ tego rodzaju produktéw ubocznych. Tak wigc nie szoah
przedstawia si¢ jej jako jednorazowy, niepojgty 1 nieopisany, ale oddalajacy sig¢ w
przeszto$¢ koszmar; to raczej wola pojednania ze strony chrzescijan bywa podejrzewana o
efemeryczno$¢. Wyczuwana jest po zydowskiej stronie pewna presja pod adresem
partnerow: byloby lepiej, zZebyscie nie byli zbyt chrzeScijanscy w waszym
chrzescijanstwie. Zwazywszy proporcje czasowe w dziejach wzajemnych relacji, wciaz
jeszcze trudno sig¢ dziwi€. Jednocze$nie trudno nie zdawaé sobie sprawy, i1z takie

podejrzenie ogromnie utrudnia wzajemne otwarcie warunkujace dialog.

Trzeba przyznaé, ze pod tym Wzgledem doswiadczenie dialogu chrzescijansko-
zydowskiego jest odmienne niz na przyktad w dialogach ekumenicznych, gdzie co prawda
nie brak pamigci krzywd, ale jest ona roztozona mniej wigcej rOwnomiernie po obu
stronach i nie wiazana z sama istota odmiennych wyznan. Znacznie ltatwiej wtedy
porozumie¢ si¢ co do sposobu zazegnania przesziosci i gojenia ran, znacznie tatwiej je

. . . 144
sobie nawzajem wyznac.

3por JOHNSON Thomas: W poszukiwaniu Boga, dz. cyt. 160.
144 7ydzi i judaizm, 68.
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Dialog chrzescijansko-zydowski na obecnym etapie stawia ogolnej teorii dialogu ze
szczegllng wyrazisto$cia pytania o miejsce cierpliwosci, wytrwato$ci, wyrozumiatosci,
glebiej jeszcze - o relacje dialogu 1 czasu; o miarg czasu, ktora winna si¢ wypehié, by moc
rozpoczac¢ 1 prowadzi¢ dialog; o to, czym wypeti¢ czas oczekiwania. Jedna z sugestii
odpowiedzi na to ostatnie pytanie wiaze si¢ z modna kategoria filozofii czy nawet teologii
po szoah. Bez proby jej absolutyzowania trzeba przyzna¢, ze czas tego pokolenia to czas
koniecznej, a nie zawsze do$¢ uswiadomionej refleksji nad oskarzeniem, jakie naszemu
religijnemu my$leniu o sobie'* stawiaja ruiny obozow zaglady. Dlaczego, skoro jestesmy
tak przez Boga wybrani na pierwociny zbawienia; dlaczego, skoro mamy w rgku klucze
krolestwa Bozego, dopusciliSmy na taka skalg krolowanie szatana? Czemu nie mogliSmy
go powstrzymac? Catkiem inna skale 1 sens maja te pytania wewnatrz kazdej ze
spotecznosci'*®, ktora uwaza sie za depozytariusza Bozego wybrania i Bozych obietnic, ale
zadnej w oczekiwaniu na dopehienie si¢ czasu Bozego zmitowania nie wolno od tych

pytan uciekac, gdyz kryje si¢ w nich szansa nawrocenia.

Jesli mimo wszystko zaliczamy powyzej przedstawiona trudno$¢ do przejsciowych, to
po czesci ze wzgledu na nowy uktad historyczny, w jakim dzi§ zyje spoltecznos¢ zydowska
z jednej strony, a Koscioty chrzescijanskie z drugiej, ale bardziej jeszcze ze wzgledu na
znajomos¢ rozwoju teologii chrzescijanskiej, a zwlaszcza z perspektywy wiary w Boza

pedagogie dziejow.'*’

W sktad nowego kontekstu historycznego, z ktorego patrzy si¢ juz dzi$ na relacje
wzajemne Zydoéw i chrzescijan, wchodzi przede wszystkim istnienie i utrwalanie sie
panstwa Izrael z jednej strony, a wielostronne stopniowe dystansowanie sig
chrzescijanstwa od struktur panstwowych 1 nawzajem w wigkszosci spoteczenstw
tradycyjnie chrzescijanskich. Sygnalizujac oba procesy, wypada powiedzie¢, ze odsuwaja
one coraz bardziej w przeszto$é sytuacje upokarzajacej zaleznosci Zydow od chrzescijan i
catego splotu kulturowo-spotecznych uwarunkowan koegzystencji chrzescijan i Zydow,
ktéry rzutowal na dotychczasowe wzajemne postrzeganie siebie. Oczywiscie, byloby
naiwne sadzi¢, ze reminiscencje tamtego stanu rzeczy nie oddzialuja juz wspotczesnie na

wzajemne stosunki. Pozostate po wielowiekowym uktadzie stosunkow stereotypy sa w

' Swiadomie to ,,0 sobie" pozostaje w tekécie dwuznaczne: bez rozstrzygniecia, czy chodzi o myslenie
przez kazda z dwu religii o sobie samej, czy o myslenie przez nie o sobie nawzajem. Jedno nie wyklucza
drugiego.

146 Swiadomie mowa o ,.kazdej ze spotecznosci nie zostata uscislona. Ani judaizm, ani chrzescijanstwo nie
sa spotecznosciami wewngtrznie jednolitymi.
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kulturze trwalsze niz przyczyny, ktore je zrodzity. Wymagaja cierpliwego 1 aktywnego
wykorzeniania, przy czym jego skuteczno$¢ ma podstawowe oparcie w mozliwos$ci
odwotania si¢ do rzeczywistosci aktualnej, o ile nie tworzy ona podstaw do ich
podtrzymywania.'**

Zmiana kontekstu historycznego nie wystarczy, by znikty uprzedzenia, z ktorych wiele
zakorzenia si¢ nie w istocie tozsamosci i powotania odpowiednio zydowskiego czy
chrzescijanskiego, lecz we wspomnieniu konkretnych warunkéw  wspotzycia.
Nieadekwatnos¢ czgsci stereotypow o szynkarce, lichwiarze, tajni rzadcy $wiata przy
trwaniu w atmosferze niech¢ci moze powodowac szukanie innych pretekstow, ktérych
zycie spolecznosci ludzi zawsze grzesznych nigdy nie przestanie dostarcza¢ (na przyktad:
uzurpatorscy najezdzcy Palestyny). Wazne jest zatem odkrycie, uswiadomienie 1
zneutralizowanie najglebszych 1 najtrwalszych korzeni negatywnych relacji.

Nadziej¢ na to, ze koszmarne wspomnienie zaglady nie bgdzie na zawsze ciazy¢ na
relacjach zydowsko-chrzescijanskich, mozna budowaé bardziej na tym, co ukazuje
bezpodstawnos$¢ przyjmowania za religijnie obowiazkowy negatywnego obrazu drugiej
strony. Stad wazne sa oficjalne deklaracje osob 1 gremidw odpowiedzialnych za wyrazanie
oraz ksztattowanie doktryny i postaw religijnych chrzescijan'*’. Staty si¢ one w ostatnich
dziesigcioleciach faktem, ktory obejmuje juz coraz szersze krggi w chrzescijanstwie
zachodnim katolickim 1 protestanckim. Wazne jest rowniez wypracowanie spojnej
chrzescijanskiej teologii Izraela, pokazujacej, ze antyjudaizm nie jest istotowo zwiazany z
chrzescijanstwem. Do czaséw najnowszych nie bylo systematycznej, zespolonej z catoscia
wiary refleksji teologicznej nad relacja Kosciota do judaizmu i sensem jego istnienia, a ta,
ktora rodzi si¢ w naszej epoce, biorac pod uwage doswiadczenie szoah oraz liczac si¢ z
rzeczywistym ksztaltem 1 rozwojem judaizmu po Chrystusie, pokazuje perspektywy
przynajmniej umiarkowanie zyczliwej oceny wiary starszych braci, wykluczajace w
kazdym razie teologiczne uzasadnianie traktowania ich z poczuciem wyzszosci czy
nienawiscia. Nie wydaje si¢ przy tym, by chrzescijanska teoria Izraela data si¢ latwo
sprowadzi¢ do tego, czym lIzrael jest w oczach judaizmu, a wigc, by miat si¢ wyczerpad

jeden z najciekawszych i najbardziej dla obu stron stymulujacych tematow dialogu'>’.

"7 20b. RATZINGER Jozeph: Pytania o Ko$ciot. Czesé I1. ,,Gos¢ Niedzielny-Azymut” 6 VIII 2000, 4-6.
¥ Zob. CZAJKOWSKI Michat: Lud Przymierza. Warszawa: PAX, 1992,

' Istnieja juz rozne zbiory wypowiedzi Kosciota katolickiego i innych Ko$ciotow w tej materii w Polsce:
CHROSTOWSKI Waldemar: Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciota i nauczaniu Jana Pawta II,
Warszawa: PAX, 1990.

130 KAMYKOWSKI Lukasz: Caty Izrael u katolickiej wizji Izraela i Zydow, Krakéw: Bernardinum, 1996,
32-40.
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Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy negatywna wizja Jezusa- odstgpcy i
zwodziciela - oraz wizja Kosciola jako gtownego wroga moze by¢ oddzielona od
judaizmu. Wida¢ 1 tu oznaki, ze nie jest to pytanie, ktérego w ogdle nie warto stawiac¢, ani

tym mniej takie, na ktore odpowiedz od razu zadowoli wszystkich

W  pierwszych dziesigcioleciach dialogéw chrzescijansko-zydowskich uciazliwa
trudnoscia bylo niewlasciwe, a przynajmniej nieostre identyfikowanie podmiotow:
chrzescijanie w ciagu wiekoéw postrzegali Synagoge wedlug wiasnych wyobrazen, a Zydzi
monolityczny Kos$ciél. Adresowali oni czasem dos¢ mylnie wzajemne pytania,
oczekiwania oraz postulaty rozwiazan, doznajac w efekcie przykrych zawoddéw.
Tymczasem istnieje po obu stronach znaczne zréznicowanie, a nawet rozbicie. Jest tak po
stronie zydowskiej, gdzie nie tylko nie ma z zasady scentralizowanej organizacji religijnej,
ale istnieja tak rozne nurty interpretowania istoty judaizmu, ze niektére z nich nawzajem
si¢ wykluczaja. Ponadto zydowsko$¢ bynajmniej nie wyczerpuje si¢ w problematyce
uwazanej przez chrzescijan za religijna i1 wiele znaczacych gremioéw zydowskich jednoczy
si¢ wokot zagadnien politycznych, spotecznych, kulturowych, czasem ze znikomym
odniesieniem do kwestii religijnych. Po stronie za$§ postrzeganych nieraz razem chrzescijan
czynnikiem scalajacym jest wprawdzie zasadniczo wyznawana wiara religijna, ale
mozaika wyznaniowa jest olbrzymia, a stopien wewngtrznej centralizacji poszczegolnych
wyznan bardzo r6zny. Nawet w samym $wiecie katolickim papiez nie jest ani w teorii, ani
tym bardziej w praktycznym zyciu tak dalece absolutnym autorytetem, jak to sobie czasem

wyobrazata czy jeszcze wyobraza zydowska strona dialogu."’

Jezeli 1 te trudnoS$ci nalezy uzna¢ za przejsciowe, to nie dlatego, ze trzeba koniecznie
liczy¢ na rychle scalenie jednej lub drugiej strony, lecz dlatego, ze lepsze wzajemne
poznanie dotyczy takze zakresu rozbicia 1 jego granic, co juz pozwala - a w miarg dalszego
rozwoju wzajemnej znajomosci partneréw begdzie pozwala¢ w coraz wigkszym stopniu -
wlasciwie rozréznia¢ wielos¢ mozliwych kontaktéw o roznym charakterze w dialogu
chrzescijansko-zydowskim, a takze wtasciwiej dobiera¢ tematyke spotkan do mozliwosci

konkretnych partneréw poszczego6lnych typow spotkan.

Paradoksalnie mozna powiedzie¢, ze Zydzi i chrzescijanie najglebiej roéznia si¢ w tym,
co jest im najbardziej wspdlne i stanowi dla nich ostateczny sens istnienia: w wiernosci

wobec Boga. Obie spoteczno$ci czuja si¢ zobowiazane przez Boga do trwania przy
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otrzymanym od Niego darze przymierza, ktory stanowi o ich tozsamosci i wobec ktorego
ich sposdb postgpowania jest zakre§lony ramami tego, co im zostatlo przekazane od
poczatku. To za$, co chrzescijanie i Zydzi uwazaja za najbardziej pierwotne, za trwaly i
definitywny warunek przymierza, istotnie si¢ rézni. Usunigcia tych rdéznic nie moga
dokona¢ same wspolnoty, bo zaleza one od sensu dziejow, ktdry odstoni¢ moze jedynie

Bog.

Nieredukowalnos$¢ istotnej réznicy w wierze jest o tyle bardziej dokuczliwa, ze wiara
ta ma wspolny rdzen: chrzescijanstwo 1 judaizm to dwie odmienne interpretacje tej samej u
korzenia tradycji'** Nie sa wiec w stanie dwie spolecznosci patrzeé na siebie nawzajem z
pelnym dystansem jak na dwie wielkosci niezalezne od siebie, na dwie catkowicie rdzne

drogi dane przez Boga r6znym grupom osob.

Dla $wiadomych swej tozsamosci chrzes$cijan jest to tym bardziej oczywiste, im
bardziej wracaja do wlasnych zrodet: nieroztacznos¢ podmiotéw u poczatku Kosciota jest
ewidentna. ,,Zbawienie bierze poczatek od Zydow” (J 4,22). Caty Kosciot wyszedt w dzien
Pigédziesiatnicy po swigcie Paschy, w czasie ktorej stracono Jezusa z Nazaretu, z grupy
modlacych si¢ do swego Boga synow 1 corek Izraela. To, Ze poganie co$ z tego rozumieja,
ze sig przylaczaja do uczniow 1 sa przez Boga przyjgci, jest nieustannym cudem, ktory nie
stat si¢ mniej cudowny przez to, ze od wiekéw to oni wlasnie stanowia trzon spotecznosci
mesjanskiego zwotania ludu Bozego. To, ze Zyd odkrywa Ewangelie jako kontynuacje
swej wlasnej drogi, jakkolwiek statoby si¢ rzadkie, jest wciaz z autentycznie
chrzescijanskiego punktu widzenia jak najbardziej naturalne. Droga mysli 1 serca przebyta
przez tamtych pierwszych jest przeciez zawsze znow do prze-bycia dla zyjacego ta sama

tradycja, jesli pociagnie go na te droge ten sam Duch.'”

Z punktu widzenia judaizmu, taczacego si¢ z tradycja ojcow na drodze jej rozwoju,
ktory poszedl w innym kierunku, takie wtasnie myslenie chrzescijan jest najbardziej nie do
przyjecia - moze zniechgcaé do jakichkolwiek rozmdéw z nimi na tematy religijne, ktore
fatwiej podejmuje sig z kims$, dla kogo ich tradycja jest obca. Dobrze bytoby tym razem z

zydowskiego punktu widzenia, gdyby i chrzescijanie stangli na tej samej pozycji 1 po

1 Por. JAN PAWEL II: Jezus synem Izracla, przemowienie skierowane do centralnej Rady Zydow, tekst

dostepny, http://fzp.jeWish.org.pl/pape.html, (9.3.2007).

132 Przeglad trudno$ci wynikajacych z samej lektury Nowego Testamentu zob. PAWLIKOWSKI Jézef :
Stosunki chrzescijansko-zydowskie na progu nowego tysiaclecia. CHROSTOWSKI Waldemar: Ja jestem
Jozef, brat wasz, 260 n.

'3 por. KAZIMIERA-KOS Natalia: Swigta i obyczaje zydowskie, dz. cyt., 89.
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prostu przyjeli z zewnatrz §wiadectwo Zydow o sobie takie, jakie jest - bez pordwnan i bez
komentarzy wynikajacych z wtasnych wspomnien. Swiadomie lub instynktownie czyniac
roznice miedzy chrze$cijanami a innymi spo$rod narodow, Zydzi tez przyznaja istnienie tej
irytujacej wigzi pokrewienstwa, ktoremu trudno zaprzeczy¢, a jeszcze trudniej je

. 154
zaaprobowac.

Ta wiasnie trudno$¢ jest nieredukowalna. Paradoksalnie: im bardziej uda si¢ goi¢ rany
wtornych zakazen relacji chrzescijansko-zydowskich, im bardziej kazda z religii wejdzie
na droge nawrdcenia, im bardziej kazdej ze spotecznosci uda si¢ wewnetrznie zjednoczy¢
wokol tego, co dla niej najistotniejsze, tym bardziej to pierwotne zranienie stanie sig

widoczne 1 wazne.

Nikt nie jest w stanie przewidzie¢, ile trzeba pokolen, zeby rozwialy si¢ dymy
Birkenau znad wzajemnych relacji chrzescijan i Zydow; zeby mozna byto powiedzieé ze
spokojem, ze okrutna lekcja historii zaowocowata takim trwalym nawroceniem, iz
wszelkie proby wzniecania nienawisci przeciw jednym wywotuja solidarng 1 oczywista
reakcje drugich, powotujacych si¢ na cze$¢ najswigtszego Imienia. Jesli to wreszcie
nastapi, 1 to nastapi dzigki wytrwalemu wzywaniu Imienia tak przez jednych, jak i przez
drugich, to na nowo w centrum uwagi stanie samo Imig¢ tak bardzo odmiennie rozumiane
przez jednych i1 przez drugich. Czy wtedy spor istotny nie wybuchnie rownie namigtnie jak
woweczas, gdy Piotr 1 Pawel glosili nowy sens Imienia, ktory stat si¢ sensem ich Zycia (por.
Dz 4,12; Rz 10, 9-13)? Cisngloby sig na usta pytanie: czy warto? ale tak jedni jak drudzy
wiedza, ze oznaczatoby ono bluznierstwo. Jedni i1 drudzy wiedza bowiem, ze jedyne, co

warto, to, by Imig stalo si¢ osia sensu istnienia wszelkiego stworzenia.'*’

Od dialogu oczekuje si¢ wspolnego znalezienia prawdy, do ktorej uczestnicy mieli
juz jakis czesciowy dostep, a przez zyczliwa wymiang swego poznania dochodza do takiej
jej wizji, w ktorej zostaty uwzglednione przyczynki kazdej ze stron. Wizja otrzymana w
efekcie jako$ je transcenduje 1 jest juz wspolna obu stronom dialogu. Zaktada sig przy tym
milcza-co, ze taka wspdlna perspektywa jest mozliwa przy dostatecznej bystrosci umystu,

dobrej woli 1 wytrwatosci uczestnikéw dialogu.

'3 JAN PAWEL II: Dialog pomigdzy religiami a wierno$¢ prawdzie. Spotkanie z przywédcami réznych

religii (10 x 1989). OsRomPol 5: 1989 nr 12,17.
133 K omisja mieszana Sekretariatu dla Spraw Chrzescijan i Swiatowej Rady Katolikéw. Dialog ekumeniczny.
W: Wiara Katolicka w dialogu, Warszawa: PAX, 1970, 129.
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Dos$wiadczenia 1 przeczucia dialogu chrzescijansko-zydowskiego od najstarszych,
wpisanych juz w Nowy Testament, po najswiezsze przyszle - jesli co§ o tym mozna
wyrokowa¢ ucza, ze tam, gdzie w gr¢ wchodzi Bog zywy, tego rodzaju oczekiwania 1
zatozenia nie musza si¢ sprawdzac¢. Nic nie zalezy tu wylacznie od cech ludzkich
partnerow dialogu. Zmusza to do postawienia na nowo kwestii sensownosci dialogu, gdyz
doswiadczenia te i przeczucia zapowiadaja co$ wigcej, niz moze si¢ zmie$ci¢ w ludzkich

. . 1
oczekiwaniach.'>®

Wydaje sig, ze te doswiadczenia i przeczucia przesuwaja cigzar sensownosci dialogu
w dziedzinach lezacych poza praktycznymi kompetencjami uczestnikow, zwlaszcza za$
sensownosci dialogu spotecznosci religijnych na temat przedmiotu ich wiary, z jakich$
koncowych efektow na sam proces uczenia si¢ poprzez dialog. Jest za§ w tym uczeniu si¢
od siebie nawzajem przynajmniej podwdjny wymiar: 1) wymiar odnoszacy si¢ do tresci,
ktorych dotyczy rozmowa, 2) wymiar uczenia si¢ postaw, w ktorego trakcie staje sig jasne,
ze nawet nieredukowalne i §wigte roznice nie musza prowadzi¢ do sporu, ale do pokory i

odwotania si¢ do tajemnicy tego, ktéry zna odpowiedzi zachowane na czas stosowny.">’

W dialogu chrzescijansko-zydowskim mozna odnalezé swego rodzaju model dla
innych typow dialogu Kosciota ze §wiatem - zwlaszcza tego dialogu, w ktorym stawka jest
wierno$¢ Bogu odmiennie poznawanemu i przezywanemu. Jest to bowiem z jednej strony
dialog potwierdzony juz w praktyce, w ktérym przynajmniej ci, co si¢ z nim glebiej
zetkneli, widza rysujaca sig¢ sensownos$¢ takze poza perspektywa catosciowego prze-
konania partnera do swojego stanowiska. Dzigki jasno zarysowanym trudnosciom -
usuwalnym, a zwlaszcza nieusuwalnym - jest on, z drugiej strony, zawsze aktualny dialog
w perspektywie wspdlnej stuzby dobru wspolnemu, jako dialog z nadzieja wzajemnego

ubogacenia.

1% JAN PAWEL II: Bog Przymierza (25.IX 1985) nr2. w; Katechezy Ojca Swigtego Jana Pawta II. Bog
Ojciec, 93-96.

'>7 JAN PAWEL II: Mito$¢ Boga usuwa lgk. Tydzien modlitw o jednos¢ chrzescijan (20.1.1988) nr4.
OsRomPol 4: 1988, 18.
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3 Dialog i misja z islamem

3.1. Formy dialogu Chrzescijansko-muzulmanskiego

Dialog migdzyreligijny przybiera¢ moze rdzne formy. Wskazuje na to wyraZznie
do$wiadczenie zycia. Forma dialogu jest zewnetrznym ksztattem, wyrazem, modelem tego,

co stanowi wewngtrzna jego istote.

3.1.1.

Podstawowa forma dialogu, w ktorym powinien uczestniczy¢ Kosciot jest tzw. dialog
zycia, zwany tez dialogiem codziennosci, badz dialogiem codziennego zycia'*®. Polega on
na zyczliwym obcowaniu chrzescijan z niechrzescijanami w Srodowiskach zamieszkania,
pracy, nauki. Dialog zycia to dzielenie radosci, ale i smutkow braci oraz sidstr, ktérzy
utozsamiajq si¢ z inng niz chrzescijanstwo religia. Wyraza on naturalng ludzka solidarnos¢.
Ta forma obejmuje najszerszy krag uczestnikow. Wlasciwie wszyscy wyznawcy danej
religii sa don wezwani. Do jego prowadzenia chrzescijanie zostali powotani na mocy
chrztu $wigtego. Dla nich stanowi on $wiadectwo wiernosci Chrystusowi, ktory narodzit
si¢ 1 zyt w konkretnym kulturowo-egzystencjalnym kontekscie. Dialog Zycia domaga sig
wzajemnego wyswiadczania mitosierdzia, ktore wskazuje na niczym nie uwarunkowane 1
nieograniczone mitosierdzie Boga'™.

Dialog zycia jest codziennym obcowaniem w duchu tolerancji 1 zrozumienia. Wyraza
si¢ we wspoOlnej pracy oraz zaangazowaniu na rzecz budowania coraz bardziej
sprawiedliwych struktur spotecznych, zar6wno w wymiarze mikro, jak i makro. Motywem
obopodlnego podejmowania dziet w ramach owego dialogu jest troska o to, aby czlowiek
bardziej byt niz wigcej mial Dialog zycia sluzy wigc pelniejszemu rozwojowi
cztowieczenstwa. Dzigki wspdlnemu przezywaniu duchowych, a takze ludzkich wartosci,
ubogaca wzajemnie swoich partneréw. Dialog ten jest codziennym dawaniem §wiadectwa
wierze przez kazdego wierzacego, zgodnie z wlasng tradycja religijna. Doswiadczany w
codziennym zyciu, winien obejmowa¢ wszelkie srodowiska, w ktorych zyje i obecny jest

cztowiek. Zasadnicza, niezmiernie wazng przestrzenia, w jakiej ujawnia si¢ dialog zycia,

1% Zob. Postawa Kosciota wobec wyznawcow innych religii, nr 30; Dialog i przepowiadanie, nr 42.

19 Czestaw SAKOWICZ: Jan Pawet II - Papiez dialogu, w: Kalendarz Stowa Bozego, Pienigzno:
Antonianum, 1999, 131 n.; zob. tez GADECKI Stanistaw: O naturze, warunkach, rodzajach i celu dialogu
migdzyreligijnego. 136; Urban, Dialog migdzyreligijny w posoborowych dokumentach Ko$ciota, 186-191.

59



jest rodzina, bowiem w niej ksztaltuja si¢ postawy egzystencjalne jednostek, pdzniej
przyjmowane, a nawet powielane w zyciu spotecznym. Codzienne relacje wewnatrz
rodziny, uzdalniaja do doglebnego, wzajemnego poznawania si¢ w aspekcie wartosci 1 w
wymiarze uptywajacego, wspdlnie dzielonego czasu.

Dialog zycia wyraza si¢ we wspotpracy zawodowej, sasiedzkiej. Sklada si¢ nan
codzienne obcowanie chrzescijan z wyznawcami innych religii w duchu pojednania 1
pokoju, a tym samym obustronne wzbogacanie si¢ $wiadectwem wiasnej wiary 1 wiary
partnera. Second Bishops Institute on Interreligious Affairs (BIRA II), ktory odbyt si¢ w
Kuala Lumpur w Malezji w dniach od 13 do 20 XI 1979 r., a dotyczyt dialogu pomigdzy
chrzes$cijanami i muzutmanami, wydat relacj¢ koncowa, gdzie w § 14. stwierdzil, iz dialog
zycia jest najbardziej zasadniczym aspektem dialogu w ogole, za$ uczestniczacy w nim
daja wzajemne §wiadectwo zgodnie z warto$ciami wyptywajacymi z zasad wtasnej religii.
Opowiadaja si¢ oni za braterstwem, otwarto$cia, goscinnoscia, gotowoscia §wiadczenia
pomocy potrzebujacym bez wzgledu na religig, ktoéra wyznaja. Przyjecie takiej postawy
wskazuje wyraznie, 1z wyznawcy poszczegdlnych religii sa bliznimi, ktérzy odczuwaja
bojaznh Boza. Dialog codziennosci dotyka ostatecznie takich spraw jak: sprawiedliwosé
spoteczna, prawa czlowieka, dziatalno$¢ charytatywna. BIRA II zachgcil, by chrzescijanie
coraz bardziej i glebiej angazowali si¢ w dialog zycia z muzutmanami'®.

Stowa, ktore Jan Pawet II skierowal do biskupow Afryki Polnocnej w czasie ich wizyty
ad limina (26 XI 1991 r.), w gruncie rzeczy byly i sa apelem skierowanym do kazdego
wyznawcy Chrystusa. Chrze$cijanie we wszelkich codziennych sytuacjach zycia maja, co
stanowi wlasnie wymog dialogu zycia, podejmowac czyny milosierdzia, do pelnienia
ktorych wzywa Ewangelia'®.

Dialog zycia zobowiazuje do przyjmowania, jak rowniez dzielenia si¢ radoscia 1 smutkiem
z wyznawcami innej religii, w duchu otwartosci oraz dobrosasiedztwa. Chrzes$cijanie 1
muzulmanie razem powinni zaradza¢ wszelkim problemom zycia codziennego. Dialog ten
stuzy¢ ma integralnemu rozwojowi czlowieka oraz wyzwoleniu osoby ludzkiej z wszelkich
zniewolen (duchowych, kulturowych, ekonomicznych). Inspiracja do podjgcia dialogu
zycia, a takze metodycznym drogowskazem moze by¢, na co zwrdcit uwage Jan Pawet 1,
przemawiajac do biskupow Afryki Pétnocnej (26 XI 1991 r.), dokument Dialog 1

przepowiadanie, ogloszony réwniez w 1991 r.

'por. MICHEL Thomas: Edukacja dla dialogu, BiuletynT 16 (1981) 3, 245. Rowniez wcze$niejsza
konferencja BIRA (jak i p6zniejsze) opowiadata si¢ za konieczno$cia prowadzenia dialogu.
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Przestrzenia dialogu zycia jest takze cata sfera tzw. zycia obywatelskiego. Ptaszczyzng
zblizenia miedzy chrze$cijanami 1 muzulmanami wyznacza nie tylko przynalezno$¢ do
danego narodu (narodowos¢), ale tez przynalezno$¢ panstwowa. Jan Pawel II w Davao na
Filipinach (20 II 1991 r.) zwrdcit si¢ do muzulmandéw z nastgpujacym s$wiadectwem:
»Dzielicie z chrze$cijanami to samo obywatelstwo, ktore nabyliscie zyjac tutaj i biorac
udzial w zyciu narodu, ze wszystkimi obowiazkami i powinnos$ciami, jakie z tego
wynikaja”'®*. Wlasnie w ramach dialogu zycia chrzescijanie zwrocié powinni uwage na
kulturg islamu, ktora - jak podkreslit papiez -zasluguje na uwage i1 szacunek, bowiem ona
ksztattuje nie tylko zycie wewngtrzne muzulmandw, ale okresla ich tozsamos$¢ jako
obywateli danego panstwa. Dialog Zycia na plaszczyznie obywatelskiej shuzy ,,peine;
pomysInosci muzulmanéw oraz pomyslnosci ich chrzescijanskich braci i siostr”'®.

Dialog, prowadzony przez chrzescijan i muzulmanéw we wzajemnym szacunku do
siebie, znajduje wyraz na wszelkich plaszczyznach Zycia. Kazda strona powinna zywié
pragnienie, aby pracowa¢ razem, aby budowaé bardziej braterskie spoteczenstwo. W
dialogu zycia na ptaszczyznie ogolnopanstwowej bardzo trafne i wymowne staje si¢
powiedzenie, oddajace sens dialogu w ogole: Nikt nie jest samotna wyspa. Stowa te
wypowiedziat Jan Pawet II na spotkaniu chrzescijan i muzutmanow w Davao'®*. Zwracajac
si¢ do ludnosci muzutmanskiej stanu Kaduna w Nigerii (15 II 1982 r.) Ojciec Swiety
natomiast rzekl: ,,Mozemy poglebia¢ uczciwo$¢ w zyciu prywatnym i publicznym,
rozwija¢ wigksza odwage 1 madro$S¢ w polityce, eliminowac¢ polityczne antagonizmy 1
przyczynia¢ si¢ do zniesienia dyskryminacji z powodu rasy, koloru skory, pochodzenia
etnicznego, religii czy ptei™'®.

W tym samym przemowieniu Jan Pawel II rzekl: ,Mozemy katolicy i muzulmanie -
zacza¢ od dialogu, aby pozna¢ siebie lepiej, zaroOwno na ptaszczyznie naukowej, jak 1 w
stosunkach osobistych, w rodzinie, w miejscu pracy i rozrywki, Papiez zwrocil uwage na
znaczenie w dialogu Zycia relacji osobistych, rodzinnych i1 zawodowych. Nie bez powodu
wskazal na rozrywke, jako przestrzen wspélnie dzielonego czasu, wypoczynku,

relaksu”!®.

' por. JAN PAWEL II: Przeméwienie do Biskupow Afryki potnocnej przybytych z Wizyta Ad Limina do
Rzymu, 26.11.1991, w: interreligijny dialog, 466.

12 JAN PAWEL II, Muzutmanie i chrzeécijanie Filipin podrézuja w tej samej fodzi, 83.
163 Tamz
amze.
'** Tamze, 84.
19 JAN PAWEL II, Zwartosci Nigerii sprzyja potaczenie sit w imi¢ Boze. Spotkanie z ludnoscia
muzulmanska. Kaduna, 15 lutego 1982, w: Islam, 97.
1 Tamze.
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Sita, ktora juz taczy w sposob nierozerwalny wiernych réznych religii, sa wigzy krwi.
Czgsto cztonkowie jednej rodziny to chrzescijanie i muzutlmanie, a w krajach Afryki
rowniez wyznawcy religii tradycyjnych. Ta sytuacja jest wyjatkowa dla rozwoju dialogu
zycia, gdyz w rodzinie uobecnia si¢ szczgscie 1 rados$¢ z bycia razem.

Dialog codziennosci chrzescijan i muzulmandw zyjacych w okreslonym kraju stuzy¢
ma pokojowemu jego usposobieniu, (...) ,,wigkszemu pokojowi, braterstwu i harmonii
calego $wiata”'®’. We wspolczesnym, wierzacym i pokojowo usposobionym narodzie, w
ktorym obecni sa chrze$cijanie 1 muzulmanie, nie jest Slepym koniunkturalizmem. Do
muzulmanow Filipin Najwyzszy Pasterz Ko$ciota skierowat natomiast stowa: ,,Moi drodzy
przyjaciele. Zycze wam, abyscie byli przekonani, Zze wasi chrzescijanscy bracia i siostry

. . . [ |
potrzebuja was i waszej mitosci”'®.

Na zasadzie analogii stwierdzi¢ mozna, iz
muzulmanscy bracia i siostry potrzebuja chrzescijan i ich mitosci. Do tej wlasnie prawdy

mozna w gruncie rzeczy sprowadzi¢ dialog zycia.

3.1.2.

Wazna forma dialogu jest dialog doktrynalny, zwany tez teologicznym (wymiany
teologicznej, specjalistow badz ekspertow). Ma on szczegdlne znaczenie z uwagi na tzw.
wnikanie w glab. Jego uczestnicy podejmuja trud refleksji nad kwestiami doktryny w celu
jej zrozumienia, moralno$ci oraz kultu i instytucji religijnej. Przedmiot owego dialogu
stanowi szeroko pojeta problematyka doktrynalna (teologiczna, filozoficzna,
antropologiczna). Gléwnym, kluczowym tematem jest zagadnienie Boga oraz relacji
cztowieka do Niego, przy uwzglednieniu doczesnego wymiaru zycia, jak rowniez wymiaru
eschatycznego. Dialog o charakterze doktrynalnym realizuje si¢ na drodze rozmow,
wymiany pogladoéw, nie za$ polemik. Z uwagi na jego charakter, zaangazowani sa wen
specjalisci, eksperci: teologowie, filozofowie, znawcy antropologii oraz kultury. Z tego
powodu czesto okreslany jest wlasnie jako dialog specjalistow lub dialog ekspertow,
ktérymi sa oficjalni przywodcey religijni, badz tez liderzy poszczegodlnych, mniejszych
spoteczno$ci. Wymaga on specjalistycznego przygotowania i mimo tego, ze obejmuje
nieliczny krag uczestnikow, posiada ogromna rangg, stuzy bowiem wzajemnemu dobru

. el
catych spotecznosci'®’.

"7 Tamze.

1% JAN PAWEL II, Muzulmanie i chrzeécijanie Filipin podrozuja w tej samej todzi, 84.

'% JAN PAWEL I, Spotkanie z nowozytnymi kulturami i inkulturacja. 17 1 [1987. Przeméwienie] Do
Papieskiej Rady do spraw Kultury, OR 8 (1987), nr L. 13. Zob. SAKOWICZ Czestaw: JAN PAWEL 11 -
Papiez dialogu, w: Kalendarz Stowa Bozego 1999, 132.
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Dialog doktrynalny powinien przyczynia¢ si¢ do utwierdzania w przekonaniu, iz
chrzescijanie 1 muzulmanie sa w wymiarze wiary duchowymi potomkami Abrahama i na
jego wzor powinni bardziej podda¢ si¢ Bogu. Jedni 1 drudzy maja oczyszcza¢ swoja wiare,
nasladujac postawe wspolnego Patriarchy, czemu moze stuzy¢ ta forma dialogu.

Jego celem jest wzajemne poznanie wierzen dotyczacych Osoby i dziet Jezusa.
Katolicy nie moga zatrzymac¢ si¢ na stwierdzeniach soborowej deklaracji Nostra aetate,
dotyczacych Chrystusa, postrzeganego oczami muzutmandw. Powinni zglebia¢ koraniczna
doktryng o Nim 1 poznawa¢ wypowiedzi teologii islamu, by stwierdzié, iz obraz Jezusa
islamu rézni si¢ diametralnie od obrazu Jezusa Chrystusa chrze$cijan. Prowadzac dialog
doktrynalny trzeba by¢ realista, oceniajacym jasno rzeczywisto$¢, szanujacym wilasna

. rrl
tozsamosc 70.

3.1.3.

W dokumentach Kosciola znajdziemy réwniez kolejna formg dialogu.
Jest to tzw. dialog religijnego doswiadczenia, czyli dialog modlitwy, okreslany réwniez
jako dialog wymiany do$wiadczenia religijnego'’' -wyraza ludzka solidarno$é przed
obliczem Boga. Wyznawcy rdznych religii powinni czgsto by¢ razem, aby si¢ modli¢
poswiadczajac w ten sposob, iz do ich wzajemnego zblizenia si¢ do Stworcy, bez
konieczno$ci rezygnacji z wlasnej tozsamosci religijnej. Nie ma tu miejsca na relatywizm,
indyferentyzm, proby zuniformowania religii na plaszczyznie kultycznej. W dialogu
dos$wiadczenia religijnego kazdy pozostaje soba - zachowujac tozsamos¢, ktora jest
znakiem rozpoznawczym specyfiki danej religii. Modlitwa, bgdaca celem uczestnikow tej
formy dialogu, zawsze wskazuje na relacj¢ cztowieka do Istoty Wyzszej, calkowicie 1
bezgranicznie go transcendujacej. Kazda jej forma, indywidualna czy wspdlnotowa, czy
tez wreszcie modlitwa chrzescijanina w obecnosci niechrzescijanina, ma bezgraniczny
wpltyw na formacje postaw, przede wszystkim za$ na ksztaltowanie, postrzeganie 1
warto$ciowanie §wiata przez dang jednostke. W modlitwie i przez modlitwg, konstatowat
Jan Pawel II, otwierajac Swiatowy Dzien Modlitwy o Pokéj, ktéry miat miejsce w Asyzu

(27 X 1986 1.), ,.glebiej postrzegamy ostateczna Rzeczywistose™' .

' Tamze.

! Postawa Kosciota wobec wyznawcow innych religii, nr 35; Dialog i prze powiadanie, nr 42.S Zob. tez
GADECKI Stanistaw: O naturze, warunkach, rodzajach i celu dialogu migdzy religijnego. 137, URBAN
Jozef: Dialog migdzy religijny w posoborowych dokumentach Kosciota, 198-204.

172 JAN PAWEL I, Powitalne przeméwienie Ojca Swictego. Bazylika Matki Boskiej Anielskiej. Asyz, 27 X
1986. Swiatowy Dzien Modlitwy o Pokéj, OR 7 (1986) nr 10. 1.
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W dialogu religijnego do$wiadczenia nie chodzi o zatracenie specyfiki wlasnej
religijno$ci; nie jest on sprowadzeniem kultu réznych religii do wspolnego mianownika.
Solidarna obecno$¢ na modlitwie, bycie razem aby si¢ modli¢, zgodnie z wlasna
tozsamoscia religijna (tak jak w Asyzu w dniu 27 X 1986 r. i w Warszawie w dniu 1 IX
1989 r., w 50. rocznice wybuchu II wojny §wiatowej), wyraza podstawowa prawde o
ludzkiej egzystencji, o cztowieku, ktoéry sam z siebie nie jest i nigdy nie bgdzie w stanie
rozwiaza¢ problemdéw, a takze dramatow zyciowych, dotykajacych go zaréwno w
wymiarze indywidualnym, jak i og6lnoludzkim. Bez wspodlnej modlitwy nie jest mozliwe
zbudowanie ogolno$§wiatowego pokoju. Stolica Apostolska troszczy si¢ przy tym, aby
modlitwa chrze$cijan, spotykajacych si¢ z wyznawcami innych religii nie prowadzita do
synkretyzmu. Troska ta znalazta swo6j wyraz w Liscie do biskupow Kosciota katolickiego o
niektorych aspektach medytacji chrzescijanskiej, ktory ogtoszony zostal w 1989 r. przez
Kongregacje do Spraw Nauki Wiary Stolicy Apostolskiej'”.

Podczas rozlicznych podrézy apostolskich Ojciec Swiety Jan Pawel II wielokrotnie
modlit si¢ w obecno$ci cztonkdéw innych wyznan, w tym - muzulmanow. Najwyzszy
Pasterz Ko$ciota wstawiat si¢ za nimi do Boga, modlit si¢ o Boze dla nich
blogostawienstwo. Ow akt kultu sprawowany przez papieza jest jednym z wyrazow

dialogu religijnego do$wiadczenia'”*.

' JAN PAWEL I, Powitalne przeméwienie Ojca Swietego. Bazylika Matki Boskiej Anielskiej. Asyz 27 X
1986. Swiatowy Dzien Modlitwy o Pokéj, OR 7 (1986), nr 10. 1. Zob. List do Biskupow Kosciota
katolickiego o niektdrych aspektach medytacji chrzescijanskiej. Kongregacja ds. Nauki Wiary, OR 10(1988))
nr 12. 3-5; zob. tez oméwienie tego dokumentu - RATZNGER Jozeph: List do biskupow Kosciota
katolickiego o niektérych aspektach medytacji chrzescijanskiej, OR 10 (1989) nr 12. 1 n.

174 Zob. teksty modlitw JANA PAWLA II za niechrzescijan, w tym za muzulmanéw oraz stowa aktow
poswigcenia Bogu lub Matce Bozej okreslonych kontynentéw, krajow i narodow: JAN PAWEL II: Tobie
zawierzam wszystkie ludy Azji. Manila. 17 11 (1981). Modlitwa w Sanktuarium Matki Bozej Nieustajacej
Pomocy, OR 2 (1981) nr 2. 1; JAN PAWEL II: Akt poswigcenia Tajlandii Matce Bozej. [11 V 1984], OR 5
(1984) nr 6. 23; JAN PAWEL II: Powierzenie Afryki Matce Bozej. 9 sierpnia [1985]. Sanktuarium w
Togoville, OR 6 (1985), nr 8. 15; JAN PAWEL II: Akt powierzenia Kamerunu Matce Bozej, [13 VIII 1985],
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3.14.

Wazna forma dialogu migdzyreligijnego jest dialog dziet, zwany tez dialogiem

wspolnych dziet'”™.

Polega on na wspdtpracy wyznawcow réznych religii, w tym
chrze$cijan 1 muzulmandw, ,,na plaszczyznie humanitarnej, spolecznej, ekonomicznej 1
politycznej, ktorych celem jest wyzwolenie i wyniesienie cztowieka”'’®. Winien stuzy¢
rozwojowi ludzko$ci oraz obronie ,,wzniostych i wspaniatych ideatow w dziedzinie
wolnos$ci religijnej, braterstwa migdzy ludZmi, wychowania i nauki, spolecznych akcji
dobroczynnych i tadu spotecznego™'”’.

Celem dialogu dziet jest obrona i promocja warto$ci ogdlno ludzkich, w tym przede
wszystkim wolnosci, z jej szczegodlna postacia - wolnos$cia religijna. Podejmowany na
rzecz sprawiedliwo$ci, ma uwrazliwi¢ chrzescijan i muzulman6éw na wszelkie problemy
wspotczesnego $wiata: gltodu, nedzy, bezrobocia. Obie wspdlnoty powinny okazywac
wyrozumiato$¢, wspotczucie oraz wole pomocy uchodzcom i1 emigrantom. Dialog musi
prowadzi¢ do stanowczej obrony praw cztowieka, ktorych zrodtem jest sam Bog. Moze si¢
wyraza¢c w pomocy niesionej wspolnie przez Migdzynarodowy Czerwony Krzyz i
Migdzynarodowy Czerwony Potksiezyc. Ostatecznym celem tej formy dialogu jest
promocja godnos$ci cztowieka oraz troska o stworzenie harmonii w Zyciu spotecznym.
Dlatego tak wazna troska stron bioracych w nim udziat jest pokdj, zardbwno w skali
lokalnej, jak i miedzynarodowe;j'”®.

Zachgta do podeyjmowania przez chrzesScijan 1 muzulmanow dialogu dziet sa stowa
deklaracji Nostra aetate o konieczno$ci wymazania z pamigci zlej przesziosci, a nastgpnie
zachgcajace, by jedni 1 drudzy w interesie catej ludzkos$ci wspolnie strzegli 1 rozwijali
sprawiedliwo$¢ spoleczna dobra moralne oraz pokdj i wolnos¢. Motywacjg biblijna
chrze$cijanie moga czerpa¢ m.in. z Listow §w. Pawla Apostola (Flp 4,8, Rz 12.3).
Muzulmanie znajda natomiast argumentacj¢ koraniczna wyrazajaca si¢ chociazby w
5179

stowach sury 5,49: ,(..) PrzeScigajcie si¢ w spelnianiu dobrych uczynkow

Chrze$cijanie 1 muzulmanie angazujacy si¢ w dialog dziel moga podejmowal takie

OR 6 (1985) nr 9. 12; JAN PAWEL II: Akt powierzenia Mozambiku Matce Bozej, [18 IX 1988], OR 9
(1988) nr 10-11. 26.

'3 postawa Kosciota wobec wyznawcow innych religii, nr 31-32; Dialog i przepowiadanie, nr 42. Zob. tez
GADECKI Stanistaw: O naturze, warunkach, rodzajach i celu dialogu migdzyreligijnego. 137; URBAN
Jozef: Dialog migdzy religijny w posoborowych dokumentach Kosciota. 191-195.

176 postawa Kosciola wobec wyznawcow innych religii, nr 31.

177 Ecclesiam suam, nr 108.

'78 JAN PAWEL II w rozlicznych dokumentach zachecal wyznawcow réznych religii do

pracy na rzecz pokoju; zob. Solicitudo rei socialis, nr 47; Centesimus annus, nr 60, przede wszystkim zob.
dokumentacje¢ ze Swiatowego Dnia Modlitwy o Pokoj w Asyzu (27 X 1986 .).

65



zagadnienia, jak: kobieta w spoleczenstwie, prawa dziecka, wychowanie religijne,
tolerancja. Godnym uwagi jest fakt, iz tematy te zglosili muzulmanie spotykajacy si¢ z
chrzes$cijanami w ramach kongresow, sympozjow i konferencji organizowanych wczesniej
przez Sekretariat dla Niechrze$cijan.

Dialog dziet ma wymiar pragmatyczny, co znaczy, ze nie konczy si¢ na spotkaniu
tematycznym poruszajacym takie czy inne zagadnienie. Jego wypelnieniem jest
rzeczywisto$¢ codziennego zycia. Bp Stanistaw Gadecki w opracowaniu O naturze,
warunkach, rodzajach i1 celu dialogu miadzyreligijnego wskazuje w zwiazku z tym na
konkretne horyzonty tematyczne: ,,Popieranie wszystkiego, co prawdziwe, sprawiedliwe,
swigte, godne mito$ci, uprzedzanie ludzi dobrej woli roztropnoscia i taktem, badanie
sposobow doskonalenia ustroju spotecznego i panstwowego - wszystko to nalezy do tego
rodzaju dialogu (...), ktory jest wyrazem wigkszej solidarnosci rodzaju ludzkiego,

chrze$cijanom za$ lepiej ukazuje oblicze Chrystusa —Stugi™'™.

3.1.5.

Kolejna forma dialogu, na ktora zwracaja uwage dokumenty Magisterium Kosciola,
jest dialog intermonastyczny, zwany tez dialogiem monastycznym. Zaangazowani sa wen
mnisi r6znych tradycji religijnych - dotyka samej istoty religii, jej rdzenia. Przekazywane
w nim sg przezycia i do§wiadczenia nie tylko jednostki, ale catych spotecznosci, zyjacych
wg zasad okreslonej duchowos$ci. Mnisi w sposéb szczegdlny doswiadczaja bezradnosci
oraz matosci cztowieka wobec wielkosci 1 wszechmocy Boga. Chca tez, jak np. buddysci,
wyzwoli¢ si¢ z wszechogarniajacego ludzkie zycie cierpienia. Praktykujac czyny pokuty i
Zyjac na co dzien asceza oczyszczaja si¢ z wszystkiego, co zniewala cztowieka, czyniac go
niezdolnym do podjgcia dialogu z Bogiem 1 z drugim czlowiekiem. Mnisi
niechrzescijanscy, przebywajacy przez pewien czas w klasztorach chrzescijanskich,
poznaja, kim jest dla chrzescijan Jezus Chrystus'®'. Dialog intermonastyczny polega na
podejmowaniu przez chrzescijanskich mnichéw oraz zakonnikow Zycia (na pewien czas),
w klasztorach innych religii, czy tez (z drugiej strony) na modlitwie i medytacji mnichow
innych wyznan pos$rdd chrzescijanskich zakonnikéw w ich klasztorach; zaktada ciagle
poglebianie $wiadomosci wiasnej tozsamosci. Religijne doswiadczenie zdobyte przez

mnichow niechrze$cijanskich w klasztorach katolickich, pozwala lepiej zrozumieé, kim

' Koran z arabskiego przetozyt i komentarzem opatrzyt BIELAWSKI Jozef: Warszawa: PAX, 1989.

'8 GADECKI Stanistaw: O naturze, warunkach, rodzajach i celu dialogu miadzyreligijnego. 137.
81 SAKOWICZ Czestaw: Jan Pawet II - Papiez dialogu. 132.
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jest Jezus Chrystus dla chrze$cijanina oraz co znaczy On dla wszystkich ludzi. Pomaga
takze giebiej wnikna¢ w mysl Jezusa, ktory nauczal ludzi i méwit do nich o Bogu. Mnisi
innych tradycji religijnych, poprzez obcowanie z mnichami katolickimi, sa w stanie glebiej
zrozumie¢ duchowe tradycje Kosciola i chrzedcijanistwa'™.

Dialog monastyczny posiada wymiar praktyczny i teoretyczny. Mnisi oraz zakonnicy
réznych tradycji religijnych zastanawia¢ si¢ powinni nad sensem duchowosci
monastyczne] 1 podejmowac refleksje dotyczace =zagadnien kontemplacji jako
podstawowego wyrazu duchowosci. To, co stanowi wymiar teoretyczny dialogu
intermonastycznego, jest ostatecznie wspdlnym $wiadczeniem o warto$ciach duchowych
poszczegblnych religii wobec catych kregdéw zsekularyzowanych spoleczenstw. W tym
dialogu spotyka si¢ duchowos$¢ monastyczna Wschodu z duchowoscia Zachodu.
Charakterystyczne elementy praktyk zycia wewngtrznego oraz pewne wspoOlne
doswiadczenia kontemplacyjne jawia si¢ jako remedium na dramatyczna sytuacje
wspoélczesnego $wiata
Pomiedzy Kos$ciolem a wyznawcami islamu nie istnieje w sensie S$cistym dialog
intermonastyczny. W religii Muhammadowej nie ma bowiem stanu zakonnego, jak
réwniez kaptanstwa pojmowanego na wzor chrzescijanski. Pewna reminiscencjg tego
dialogu moze stanowi¢ obecno$¢ mnichdéw, mniszek oraz zakonnikdéw 1 zakonnic
chrzescijanskich w krajach kultury islamu. Charakter dialogu intermonastycznego
moglyby mie¢ spotkania mnichow katolickich z cztonkami bractw sufich lub tez innych

bractw muzulmanskich.

3.2. Cele dialogu chrzescijansko — muzulmanskiego

Kosciot katolicki angazuje si¢ w prowadzenie dialogu miedzyreligijnego, majac na
wzgledzie rozliczne cele. Doglebne, czgsto dramatyczne przemiany zachodzace w $wiecie,
sa wielkim wyzwaniem dla ludzi wiary religijnej. Wyznawcy wszystkich religijnych
tradycji wezwani sa do tworzenia wigzi wspolnych. W obliczu réznorodnych zagrozen,
takich jak: ateizm i niewiara, materializm praktyczny, konsumpcjonizm, hedonizm nie
moga by¢ zdani tylko na samych siebie. W rzeczywistosci pluralizmu kulturowego i
ideologicznego kazda religia osobno i wszystkie razem maja za zadanie rozwia¢ iluzjg

budowania szczesliwego rzekomo $wiata bez Boga. Zadaniem ludzi religijnych jest

'82 Jan Pawet II, Pierwotna niewinnos$¢ cztowieka i dziedziczna grzeszno$é. Audiencja ogélna. 26 IX 1979,
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udaremnienie powstania i utrwalenia czysto antropocentrycznego humanizmu, ktoéry w
gruncie rzeczy jest anty-humanizmem. Cel taki powinni stawia¢ chrzescijanie 1
muzulmanie spotykajacy si¢ ze soba w dialogu.

W czasie spotkania z biskupami Indonezji, przybylymi do Watykanu z wizyta ad
limina (20 V 1989 r.), Jan Pawet II zachgcat, by kontynuowali oni dialog z muzulmanami,
czynigc go coraz bardziej intensywnym. Razem z muzulmanskimi braémi chrzescijanie,
przekonywal papiez, wyj$¢ powinni naprzeciw wyzwaniom wzrastajacego, zataczajacego
coraz szersze kregi, sekularyzmu. W obliczu zeswiecczenia nie ma alternatywy dla
dialogu. Skutecznym antidotum, jedynie stusznym $rodkiem zaradczym przeciw
sekularyzmowi, jest wlasnie dialog'™’.

Wyznawcy chrzedcijanstwa oraz islamu przeciwstawia¢ si¢ maja stanowczo 1
konsekwentnie tendencjom wspolczesnego areligijnego, nawet antyreligijnego, w
konsekwencji - antyludzkiego $wiata. Wedlug Jana Pawta II ateizm jest wspolnym,
jednakowym zagrozeniem dla wszystkich religii naszego globu. Zagrozenie to nie omija
ani wyznawcOw chrzes$cijanstwa, ani islamu. Niektorzy specjalisci z zakresu dialogu
migdzyreligijnego, np. Raimundo Panikkar, uwazaja, iz w dialogu migdzy religiami nie
moze jednak dominowaé postawa wspoOlnego frontu wiary przeciw niewierze. Tezg
powyzsza podwazaja dokumenty Magisterium Kosciola. Rézne religie, w tym przede
wszystkim o tradycji monoteistycznej, na drodze wzajemnej komunikacji, czyli dialogu,
przeciwstawia¢ si¢ maja antywarto$ciom nasze] rzeczywistosci, szczegllnie rowniez
kazdej antyludzkiej strukturze zycia spoteczno-kulturowego. Troska o godne zycie
cztowieka, o poszanowanie jego wertykalnego ukierunkowania, jest jednym z
podstawowych celow dialogu interreligijnego, w tym dialogu Ko$ciola z islamem'™*.

Ojciec Swiety Jan Pawel II w adhortacji apostolskiej Reconciliatio et paenitentia
okreslit cel dialogu miedzyreligijnego wyrazajac nastgpujace zyczenie: Oby ten dialog
migdzy religiami doprowadzit do przezwycigzenia wszelkiej wrogo$ci, nieufnosci,
wzajemnego potgpienia czy nawet wzajemnych zniewag, co stanowi wstgpny warunek

spotkania przynajmniej w wierze w jednego Boga 1 w pewnos$ci zycia wiecznego dla

»Tygodnik Powszechny" 33 (1979) nr 40. 7.

'8 JAN PAWEL II:Przeméwienie do Biskupow Mali przybytych z Wizyta Ad Limina do Rzymu,
26.11.1981, w: Intrreligijny Dialog, 248 n.

18 Zob. SAKOWICZ Czestaw: Dialog Kosciota z religiami pozachrzescijanskimi w nauczaniu Jana Pawta II,
HD 57 (1988) nr 1. 40 n.
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nie$miertelnej duszy. Slowa te szczegdlnie pasuja do relacji migdzy religiami
monoteistycznymi, opartymi na tradycji Abrahamowej'™.

Prowadzenie oraz rozwijanie dialogu pomig¢dzy chrzes$cijanami i muzutmanami (tak jak
1 innymi religiami), to droga do wzajemnego lepszego zrozumienia. Zaufanie jest nie tylko
warunkiem dialogu, ale rowniez jego celem, owocem. Dialog migdzyreligijny kieruje ku
zrozumieniu wlasnego, a takze i drugiej strony, dziedzictwa religijnego. Ma prowadzi¢ do
pokonywania wszelkiego rodzaju uprzedzen. Musi przeciwstawia¢ si¢ zadawnionym
wrogoscia, jawnym badZz ukrytym dyskryminacjom. Dzigki spotkaniom w duchu
pojednania i pokoju, ludzie réznych religii, w tym chrzescijanie i muzulmanie, moga
pokona¢ naroste wielowiekowe niechgci, uprzedzenia a nawet wrogosci, ktore przyczynity
si¢ do powstania dystansu na wielu poziomach zycia. Cel ten niejednokrotnie
eksponowany jest w soborowym 1 posoborowym nauczaniu Kosciota.

Dialog migdzyreligijny stuzy dobru nie tylko dwu stron w nim zaangazowanych, nie
tylko okreslonym spoteczno$ciom w ramach wspolnoty panstwowej. Przyczynia si¢ do
pomyslnosci catego rodzaju ludzkiego. ,,Spoteczenstwo nie moze da¢ swym obywatelom
szczgscia, glosit Jan Pawet II w Davao na Filipinach (20 II 1981 r.), jakiego si¢ oden
spodziewaja, jezeli nie jest zbudowane na dialogu™'®. Co wiecej, szczery interreligijny
dialog, jak zaznaczyt papiez w liscie do sekretarza generalnego Organizacji Narodow
Zjednoczonych (21 III 1991 r.), rozwijany w atmosferze prawdziwej wolnosci religijne;j,
ma znaczenie w popieraniu, rozwijaniu globalnej sprawiedliwosci. Jest takze gwarancja
osiagniecia pokoju, zardéwno w krajach Srodkowego Wschodu, pomiedzy muzutmanami,
Zydami, chrze$cijanami, jak tez w skali ogélno$wiatowe;.

Celem dialogu pomigdzy religiami jest nie tylko poszukiwanie prawdy o cztowieku, ale
takze uznanie elementéw prawdy zawartej w innych systemach wierzen. Dziedzictwo
duchowe réznych religii domaga si¢ autentycznego uznania 1 afirmacji, bowiem w nim
znajduja si¢ nasiona prawdy, na co czgsto zwraca uwage Magisterium Ko$ciota w swoich
dokumentach i1 nauczaniu. Dialog ma pomoc cztowiekowi w poszukiwaniu odpowiedzi na
najistotniejsze pytania zycia (o sens narodzin, $mierci, cierpienia), uczy szacunku dla
innosci, niweluje poczucie wyzszosci czy tez pogarde we wzajemnych relacjach, usuwa

. , . . 2187
zafalszowanie badz nawet jego cien .

185 Reconciliatio et paenitentia, nr 25.

'8 JAN PAWEL II: Muzulmanie i chrze$cijanie Filipin podrézuja w tej samej todzi. 83 n.
'87 JAN PAWEL II: Dialog. 5 lutego [1986]. Madras. Spotkanie z przedstawicielami religii
niechrzescijanskich. OR 7 (1986) nr 2. 8.
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Dialog chrze$cijansko-muzutmanski ma na celu odkrywanie wspolnych wartosci jednej
1 drugiej religii. Poznawanie i u§wiadamianie juz istniejacych zwiazkow zobowiazuje do
ich wzmacniania, potegowania. Nie mozna poprzesta¢ jedynie na stwierdzeniu, ze
chrzescijan 1 muzulmandw tacza rozliczne wspolne wartosci, dotyczace zycia religijnego.
Wiezi dialogu i wiezi zaufania powinny stanowi¢ jedno$¢. Zadna miara nie moga zostaé
przeciwstawione ani zerwane. To wlasnie na drodze dialogu mozna wyraznie dostrzec
liczne wartos$ci, nauke oraz praktyke wiary, ktore zawarte sa w poszczegdlnych religiach a
wigc rowniez 1 w islamie 1 ktore sa ich wyrazem. Dialog przyczynia si¢ do us§wiadamiania
iz to, co w sferze wartosci jest specyficzne dla jednej religii, moze tez by¢ lub jest
specyficzne i dla innej. Wspdlnymi warto$ciami, ktore Kosciol odkryl, prowadzac dialog z
muzulmanami, sa: ,nasza wiara w jednego, wszechmogacego i milosiernego Boga,
Stworce nieba i ziemi, znaczenie modlitwy, jalmuzny i postu”'™®

Wielka warto$cia dla chrzescijan i muzulmanoéw jest wolnos$¢ religijna. Szacunek
wobec wolnos$ci, w tym wolnosci religijnej jednostek 1 wspolnot, jest nie tylko warunkiem
dialogu, na co zwrociliSmy uwage wczesnie], ale takze jego celem. Wazna przestrzenia
ujawniania si¢ wolnosci religijnej jest edukacja, wychowanie, przebiegajace przede
wszystkim w §rodowisku domowym, rodzinnym, w spoleczno$ci szkolnej. Papiez, majac
na uwadze te wlasnie kregi osob i1 §rodowisk zaangazowanych w dialog, powiedzial do
chrzescijan 1 muzulmanéw zgromadzonych w Kadunie, w Nigerii (15 II 1982 r.):
»Mozemy wspolnie szerzy¢ zasadg¢ 1 praktyke wolnosci religijnej, zapewniajac jej
obecno$¢ zwlaszcza w wychowaniu religijnym dzieci. Kiedy prawo kazdego dziecka do
oddawania czci Bogu dopetione jest prawem do wychowania religijnego, wowczas cale
spoleczenstwo jest wzbogacone, a jego czlonkowie sa nalezycie przygotowani do zycia.
Wychowanie religijne nabiera dzi§ rosnacego zrozumienia poniewaz pewne czynniki w
spoleczenstwie usituja zatrze¢, a nawet zniszczyé, aspekt duchowy cztowieka™'™.

W przemowieniu wygloszonym w czasie sesji plenarnej Papieskiej Rady do Spraw
Dialogu Migdzyreligijnego (13 XI 1992 r.) Jan Pawel II zwrocit uwagg na owoce, czyli
dobra rodzace si¢ z prowadzenia dialogu. Owocem, a zatem i jego celem, jest Zycie razem
w harmonii 1 zgodzie. Dialog ma wlasnie temu sluzy¢, ma sprzyja¢ porozumieniu na
wszelkich ptaszczyznach zycia; neutralizuje nienawi$¢, ktora jest korzeniem, ale 1

wykwitem zla. Zycie w harmonii to jeden z najwazniejszych celéw dialogu. Droga do

188 .
Tamze.
'8 JAN PAWEL II: Zwarto$ci Nigerii sprzyja potaczenie sit w imi¢ Boze, dz. cyt., 97.
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osiagnigcia tejze harmonii jest okazywanie sobie autentycznego szacunku, a takze
podejmowanie wspotpracy, na co rowniez wezesniej zwrociliSmy uwage.

Wspolne prowadzenie dziet na plaszczyznie zycia spolecznego i obywatelskiego
prowadzi ostatecznie do utrwalenia harmonii miedzy okreslonymi grupami ludzi. Nie jest
ona czym$ doraznym, okazjonalnym, przypadlosciowym. Religie wtlasnie poprzez
podejmowanie dialogu powinny wspiera¢ si¢ w podtrzymywaniu zgody. Jak dtugo trwac
beda w tym usposobieniu, tak dtugo wierne beda poszukiwaniu tego, co je taczy 1 tego, co
wzmacnia relacje miedzy nimi. Wyznawcy roéznych religii, podejmujac trud pracy
nad wzajemnym zrozumieniem 1 porozumieniem, dawa¢ beda $wiadectwo temu
przekonaniu, ktore Kosciot wyrazit w deklaracji Nostra aetate'*’.

Jan Pawetl II na spotkaniu z biskupami Mali, przybylymi do Watykanu z wizyta ad
limina (26 XI 1981 r.) mowit o koniecznosci ,,przektadania przez wyznawcow Chrystusa

milosci do Niego na dziela mitosierdzia™®".

Chrzescijanie, zyjacy w otoczeniu
muzulmanow, powinni pracowa¢ nad wytworzeniem klimatu przyjazni. Celem dialogu jest
zatem wypracowywanie przyjazni miedzy katolikami i muzulmanami. Ow klimat
przyjazni, czyli zyczliwosci, wzajemnego zrozumienia, wyrozumiatosci, woli niesienia
pomocy, wspotczucia, dzielenia rado$ci, zaradzania troskom i problemom pelni niejako
terapeutyczng funkcj¢. Pozwala zapomnie¢ o ztej przeszlosci, czego domaga si¢ deklaracja
Nostra aetate. Dzigki rodzacej si¢ przyjazni, czyli obecnej, bezinteresownej trosce o
drugiego, przesztos$¢ jawi si¢ w innym $wietle. Nie bedzie juz ranita, ale wota¢ bedzie o
zawiazywanie jeszcze blizszych i1 trwalszych wigzi. Postawa przyjazni, wypracowywana
przez chrze$cijan, rodzi¢ bgdzie uczucia sympatii po stronie muzutmanéw. Zdobywajac ich
zyczliwos$¢, chrzescijanie nie beda przez nich traktowani jako istoty godne wspodiczucia i
pozatowania. Przyjazn ze strony muzulmandéw bedzie wzrastata w miar¢ dawania przez
chrzescijan jeszcze gorliwszego §wiadectwa mitosci Boga, jest zatem niezmiernie waznym
owocem i celem kazdego dialogu, przede wszystkim dialogu zycia'*.

Przyjazn, jako cel dialogu migdzy chrzesScijanami i muzutmanami, nie jest budowana
tylko na warto$ciach humanistycznych, na ludzkiej zyczliwosci. U jej podstaw tkwi wiara
w jedynego Boga. Zaangazowanie si¢ chrzescijan w rozmowe¢ o Nim z muzutmanami ma

na celu odkrycie tej prawdy. Wyczucie Boga, odczuwanie Jego obecno$ci, wrgcz

specyficzny zmyst Boga jest cecha charakterystyczna muzulmanow. Chrzescijanie w

190 .

Tamze.
1 JAN PAWEL II: Przeméwienie do Biskupow Mali przybytych z Wizyta Ad Limina do Rzymu,
26.11.1981, w: Interreligijny Dialog, 248 n.
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trakcie rozmowy z muzulmanami, prowadzonej w ramach tzw. dialogu zycia i1 dialogu
specjalistow, powinni mie¢ t¢ $wiadomos¢. Niejednokrotnie owo wyczucie Boga u
muzulmanow wigksze jest od wyczucia Go u wiernych Kos$ciota. Dialog domaga si¢
wobec powyzszego okazywania szacunku wobec sumienia wyznawcoOw islamu, co jest po
prostu droga do przyjazni'>”.

Godnym uwagi jest zapis ,,pigtnastej rozmowy”, ktora przeprowadzit Vittorio Messori
z Janem Pawlem II. Papiez powiedziat m.in.: Z calym szacunkiem trzeba si¢ odnie$s¢ do
religijnosci muzulmandéw, nie mozna nie podziwia¢ na przyklad ich wiernosci modlitwie.
Obraz wyznawcy Allaha, ktory bez wzgledu na czas 1 miejsce pada na kolana i pograza si¢
w modlitwie, pozostaje wzorem dla wyznawcow prawdziwego Boga, zwtaszcza dla tych
chrzescijan, ktorzy mato si¢ modla lub nie modla si¢ wcale, opuszczajac swe wspaniate
katedry'”*. Stowa te bardzo jasno i wyraznie wskazuja na duchowy cel dialogu katolicko-
muzutmanskiego.

Celem dialogu jest praca nad odnowa mentalno$ci os6b w nim uczestniczacych. Ta
zmiana horyzontoOw postrzegania $wiata jest konieczna po jednej 1 po drugiej stronie -
wyraza¢ si¢ ma w catkowitym odwroceniu si¢ od ignorancji wiary tego drugiego do jej
znajomos$ci. Muzulmanin nie moze obojetnie, a tym bardziej pogardliwie, odnosi¢ si¢ do
przekonan chrzescijanina. I vice versa - chrzes$cijanin powinien z szacunkiem traktowac
credo religijne muzulmanina. Ma to na celu przejscie od obojgtnosci do wzajemnego
otwarcia si¢, od obustronnego zamknigcia si¢, uprzedzenia, czyli wzajemnego odrzucenia
do dialogu'®”.

Dialog, ktory jest wyrazem tolerancji, powinien wypracowywaé jej podstawy i
przyczynia¢ si¢ do jej rozwoju. Przemawiajac do biskupow Mali, przybytych z wizyta ad
limina do Watykanu (26 III 1988 r.) Jan Pawet II zwrocit uwage na cechg spolecznosci
muzulmanskiej, ktora jest tradycyjnie tolerancyjna'®. Stwierdzenie to jest wielkim
wyzwaniem, nie tylko dla muzulmandéw, ale i dla wiernych Kos$ciota katolickiego. W
czasie spotkania z muzulmanami w Jaunde w Kamerunie (12 VIII 1985 r.) powiedziat z

e . . S|
kolei, iz ,,dialog oznacza tolerancj¢ wobec rdznic” .

"2 Tamze, 248.

" Tamze, 249.

1% JAN PAWEL II: Przekroczy prog nadziei, Lublin: KUL, 1994, 83.

' JAN PAWEL II:Przeméwienie do Biskupow Senegalu przybytych z Wizyta Ad Limina do Rzymu,
26.01.1982, w: Interreligijny Dialog, 250.

"% JAN PAWEL II:Przeméwienie do Biskupow Mali przybytych z Wizyta Ad Limina do Rzymu,
26.03.1988, w: Interreligijny Dialog, 389.

197 JAN PAWEL II: Wspolnota i ludzkie braterstwo. Spotkanie z muzutmanami. Jaunde 12 sierpnia 1985, w:
Islam, 118.
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Nalezatoby w ramach dialogu specjalistow, podja¢ 6w trudny temat tolerancji. Istnieje
ogoblne przekonanie, iz islam jest religia wyjatkowo nietolerancyjna. SpecjaliSci z zakresu
dialogu mogliby podja¢ probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak ma si¢ Ow stereotyp
postrzegania islamu do stwierdzenia, iz spoteczno$¢ muzulmanska jest tradycyjnie
tolerancyjna?

Zaangazowani w prowadzenie dialogu chrzesécijanie i muzulmanie staja w obliczu
wielu wyzwan wspodiczesnego $wiata. Postgp technologiczny, osiagnigcia w zakresie
komunikacji migdzyludzkiej, a takze osiagnig¢cia na polu medycyny i stluzby spotecznej sa
znakami nadziei na polepszenie ludzkiego losu w skali globalnej. Temu wlasnie stuzy¢ ma
dialog. Jan Pawetl II zwracajac si¢ do uczestnikoéw kolokwium chrzescijan i muzulmanow
na temat: Wychowanie religijne i nowoczesne spoteczenstwo (Watykan, 7 XII 1989 r.)
zaznaczyl, 1z wraz z powyzszymi osiagni¢ciami ujawni¢ si¢ tez moga negatywne
konsekwencje dotyczace zycia etyczno-religijnego. Rozwdj szeroko pojgtej kultury
technicznej moze doprowadzi¢ do zapomnienia czy tez ignorancji transcendentnego,
duchowego wymiaru ludzkiej osoby. Mozliwy jest wptyw nauki i techniki na odwrocenie
si¢ cztowieka od Boga, ktory jest zrodtem wszelkiego postepu. Swiat moga przed tym
ustrzec chrze$cijanie i muzutlmanie podejmujacy dialog.

Wazna kwestia, ktorej zaradzi¢ powinni wyznawcy obu religii, jest troska o to, by
dobra materialne 1 tzw. owoce ludzkiego postgpu byty réwno rozdzielane w catej jednej
ludzkiej rodzinie. Celem dialogu jest zatem wspdlna proklamacja opcji preferencyjnej na
rzecz ubogich, na rzecz sprawiedliwosci spolecznej. W imig szczytnych zasad 1 przykazan
religijnych, w tym nakazu sktadania jalmuzny potrzebujacym, chrzescijanie i muzutmanie
powinni troszczy¢ si¢ o rozwoj 1 przestrzeganie sprawiedliwosci spotecznej oraz obrong
godnosci cztowieka, czemu whasnie stuzy dialog miedzy nimi. '*®

Wyzwanie, wobec ktérego staja chrzescijanie 1 muzulmanie, to szerzace si¢ ubdstwo.
Nie mniej wazne jest rozsadne korzystanie z dobr materialnych. Bogacenie si¢ jednostek,
jak rowniez grup ludzkich moze prowadzi¢ do powstania i uksztattowania si¢ niezdrowego
indywidualizmu. Powodowaé tez moze szalenczy, wrecz nieokietznany ped za biednie
pojetym samospelnieniem. Zachwianie harmonii migdzy technologiczna i etyczna strona
zycia konczy si¢ wyobcowaniem, izolacja 1 samotnos$cia. To moze sta¢ si¢ udziatem

jednostek, jak rowniez okreslonych grup ludzkich w obrgbie danego spoleczenstwa. Dalsza

198 .
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konsekwencja jest przemoc czy tez - w skrajnym przypadku - autodestrukcja. Tym wtasnie
zagrozeniom przeciwstawiaé sie maja chrzescijanie i muzulmanie prowadzacy dialog'”.

Dialog podejmowany przez zbratanych wyznawcow monoteizmu, ma na celu
odkrywanie 1 u$wiadamianie istnienia wspoOlnych elementow doktryny oraz wspoélnie
dzielonych wartosci zycia moralnego. Wierni obu religii wyznaja tego samego Boga, jak
réowniez oddaja Mu czes$¢ i chwale, sprawujac akty kultu. Cze$¢ oddawana Stworcy jest juz
wielka wigzia taczaca chrzescijan 1 muzulmanoéw, ktéry to fakt mozna odkry¢ wiasnie
poprzez dialog. Staje si¢ to jednym z gtownych celow spotkania chrzescijan z mlodszymi
braémi w wierze - muzulmanami.

Dialog we wszelkich jego formach, czy to dialog specjalistow, czy dialog religijnego
dos$wiadczenia, dialog dziel, wreszcie dialog zycia prowadzi do uswiadomienia prawdy
niepodwazalnej, 1z wszyscy ludzie, a wigc 1 chrzescijanie, 1 muzulmanie, zyja dzigki
mitosiernemu Bogu, ktory jako Stworca calego §wiata ogarnia swoja miloscia kazdego
cztowieka. Dialog ma na celu odkrywanie tej prawdy. Jego celem powinno by¢ glgbsze
poznanie i uswiadomienie, kim jest Bog dla wyznawcow jednej i drugiej religii**’.

Chrzescijanie 1 muzulmanie, skoncentrowani w dialogu na tematach teodycealnych,
musza uwzglednia¢ rowniez nauke o czlowieku, w celu opisania antropologii
chrzescijanskiej 1 muzutmanskiej oraz odkrycia w nich wspolnych elementéw. O warto$ci
cztowieka, o jego godnosci stanowi sam Bog. Prawda ta winna by¢ odkrywana wtasnie na
drodze dialogu, ktory powinien pomoc jego uczestnikom trwac przy Bogu, podtrzymywacé
z Nim serdeczne wigzi. Zadaniem obu religii jest zachowanie $wiadomosci, iz drogg
powrotu do Boga znaczy praktyka modlitwy, postu i jatmuzny®”".

Dialog katolicko-muzutmanski stuzy budowaniu niepodwazalnej, trwatej argumentacji,
wg ktorej cztowiek posiada duchowy wymiar -nie moze on by¢ zadng miarg zredukowany.
W zwiazku z ta prawda chrzescijanie 1 muzutlmanie maja do spelnienia wspdlne zadanie
obrony duchowych, wewngtrznych warto$ci czlowieka, czgsto negowanych 1 odrzucanych
przez wspolczesny S$wiat, pograzony w materializmie 1 w batwochwalczym kulcie,
oddawanym przez czlowieka jego wlasnym wytworom materialno-technologicznym®*.

Waznym zagadnieniem jest kwestia malzenstw mieszanych. Dialog obu stron powinien
mie¢ na celu nie tylko rozwigzanie tego trudnego zagadnienia, ale roéwniez stuzy¢ ma

obronie rodziny jako instytucji Bozej i1 jej fundamentalnych praw. Chrzescijanie 1

199 .
Tamze.
250r. LEHMAN Karl: Dialog jako forma Komunikace v Cirkvi w: TT 7(1996) 2-6.
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muzulmanie powinni razem wystgpowac na rzecz obrony praw ludzi nienarodzonych. Tej
trosce o zycie dali niejednokrotnie wyraz wobec obywateli catego $wiata. W czasie
migdzynarodowych konferencji poswigconych problematyce demograficznej stawali
solidarnie w obronie godnosci zycia matzenskiego i rodzinnego, wystepujac przeciwko
pornografii, antykoncepcji i aborcji*®.

Dialog chrzeécijan 1 muzulmanéw powinien prowadzi¢ do jeszcze wigkszego
wspolnego zatroskania o wartosci wazne nie tylko dla zycia religijnego wspolnot, ale
rowniez dla calej ludzkosci. Stluzy¢ ma rozwojowi 1 obronie wartosci intelektualnych,
moralnych, kulturowych. Winien przyczynia¢ si¢, do coraz lepszego wzajemnego
zrozumienia, tolerancji, otwarto$ci mitosci, a takze wspodtczucia, zaufania i goscinnosci.
Glowna wartoscia, odkrywana 1 wzmacniang na drodze dialogu jest wzajemny 1 trwaty
szacunek.

Obopdlny dialog winien owocowaé wspodtpraca podejmowana na réznych odcinkach
zycia spolecznego, na rozlicznych ptaszczyznach migdzyludzkich odniesien, zaréwno w
skali ogdlnoswiatowej, migdzynarodowej, jak 1 narodowe;j, lokalnej, partykularnej. Skoro
celem podejmowanych dziatan jest rozwianie iluzji $wiata bez Boga, co wczesniej
zauwazyliSmy, to tym samym nalezy propagowal realistyczne postrzeganie S$wiata.
Zaangazowanie si¢ wyznawcOw jednej 1 drugiej religii na rzecz czlowieka oraz calej
ludzkos$ci tworzy mocne wigzy braterstwa. Dialog chrzescijan 1 muzulmanow ma na celu
udowodnienie, ze juz istnieje silna, nierozerwalna wig¢z, taczaca wyznawcoéw
chrzescijanstwa 1 islamu - dzieci jednego Boga. Dialog tworzy braterstwo - pomaga

. . .. .,204
stronom w nim uczestniczacym dostrzec je 1 doceni¢™ .

3.3. Przeszkody dialogu chrzescijansko — muzulmanskiego

Przeszkodami utrudniajacymi lub wrgcz unicestwiajacymi dialog, sa wszelkiego

rodzaju jednostronne punkty widzenia czy skostniate pozycje, ktore stanowia zaprzeczenie

59205

prawdy. Innymi moga by¢ ,,sztuczne i niekonieczne przeciwstawienia” ", odnoszace si¢

do tego, co nie jest bezwzglednie istotne. Prowadza one do polaryzacji stanowisk, a czesto

> Tamze, 186.
*® Tamze, 187.
> Tamze, 189.
25 JAN PAWEL II: Wasza bronia jest dialog i wspolpraca, a. 12 n; Jan Pawet II, Nie ma dnia do stracenia.
Narody i bloki musza podja¢ prawdziwy dialog. [14 11984. Przemowienie do Korpusu Dyplomatycznego]
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nawet konfrontacji. Prawdziwy dialog winien by¢ wolny od wszelkich namigtnosci, nie
moze mie¢ nic wspdlnego z bezowocnymi, bezptodnymi dyskusjami, ktérych jedynym
celem jest ukrycie wlasnych roszczen, a tym samym mijanie si¢ z prawda.

Uczestnicy dialogu interreligijnego zdobywaja umiejetnos¢ 1 dyspozycje, by - jak
powiedziat Jan Pawel II na spotkaniu z muzulmanami w Jaunde w Kamerunie (12 VIII
1985 r.): ,wzajemnie poznawal swoja wiarg, przezwyci¢za¢ przesady i
nieporozumienia”206. Powaznymi przeszkodami sa zatem przesady oraz wynikajaca z nich
niezgoda. W liscie apostolskim Tertio millenio adveniente Jan Pawet II konstatowatl, iz we
wszelkich dialogicznych przedsigwzigciach nalezy ,,zwazaé, by nie prowadzitly one do
niebezpiecznych nieporozumien™"’. Papiez w dokumencie tym nie precyzowat, o jakie
nieporozumienia chodzi. Zapewne jednym z nich jest che¢é podporzadkowania sobie
partnera. Owa dominacja jednego z rozmowcow w relacjach migdzy religiami, prowadzi
do apodyktycznos$ci w prezentacji wlasnych pogladow. Rzekomo dialogiczne spotkanie
dwoch stron w takim przypadku moze poglebi¢ migdzy nimi przepasé, zwigkszy¢ dystans.
W relacjach interreligijnych konieczne jest przyjgcie postawy pelnej wyrozumienia i
szacunku, zaréwno dla siebie, jak 1 dla drugiej strony, co jest najpewniejsza droga do
niwelacji wszelkich nieporozumien.

W dialogu migdzyreligijnym nalezy zachowa¢ czujno$¢ wobec ryzyka synkretyzmu.
Przestrzegat przed tym zagrozeniem Jan Pawet I1, ukazujac topografi¢ dialogu, zwiazanego
z celebracja 2000. rocznicy wcielenia Jezusa Chrystusa. Papiez zwrdcil uwage na
mozliwoéé spotkania chrzescijan, Zydéow i muzutmanéw w miejscach o symbolicznym
znaczeniu dla wielkich religii monoteistycznych (Betlejem, Jerozolima, Synaj). Wtasnie w
kontekscie perspektywy spotkan w tych miejscach przestrzegal przed wspomnianym
ryzykiem®%.

Dana religia zachowa swoja tozsamos$¢, pozostanie soba, nie rozmyje swoich granic 1
nie rozwodni doktryny, jezeli strzec si¢ bgdzie synkretyzmu czy nawet jego cienia. W 53.
numerze Tertio millenio adveniente Najwyzszy Pasterz Ko$ciota zwracal uwagg, iz nalezy
»Zachowywaé czujno$¢ wobec ryzyka (...) fatwego i zwodniczego irenizmu”. Poddanie si¢
niezdrowemu irenizmowi prowadzi do relatywizmu i - ostatecznie - do synkretyzmu.

Najskuteczniejszym $rodkiem zaradzajacym synkretyzmowi jest wiernos¢ wtlasnej

OR 5 (1984), nr 1-2. 17; Dialog na rzecz pokoju - konieczno$é naszych czasow. Temat XVI Swiatowego
Dnia Pokoju (Komunikat), OR 3 (1982) n 7-8. 18.

2% JAN PAWEL II: Wspélnota ludzka i braterstwo. 118.

207 Tertio millenio adveniente, nr 53.

2% Tamze.
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tozsamosci. Majac na uwadze powyzsze zagrozenia, tym bardziej nalezy okresli¢, czym
jest dialog. W islamie istnieja zdecydowane uprzedzenia wobec angazowania si¢ w
jakikolwiek dialog, oceniany jako przejaw synkretyzmu, czgsto uznawany za atak na
religijng $wiadomos¢ 1 tozsamos¢. Wobec powyzszego widzimy wyraznie, iz zagrozenie
synkretyzmem ma jakby dwie strony. Po pierwsze, spotkanie czy nawet perspektywa
spotkania wyznawcow roznych religii moze wytworzy¢ lgk przed synkretyzmem. Z drugiej
strony, niektore osoby angazujace si¢ w dialog moga sta¢ si¢, Swiadomie lub bezwiednie,
jego promotorami.””’

Papieskie ostrzezenie przed synkretyzmem z listu apostolskiego Tertio millenio
adveniente bardziej odnosi si¢ do chrzeécijan niz muzulmanéw. Wyznawcy Chrystusa,
pragnacy za wszelka ceng porozumienia i zgody z muzutmanami, moga stawaé¢ w obliczu
pokusy rezygnacji z niektérych wiasnych fundamentalnych prawd. Moga tez bez namystu 1
krytycyzmu przyjmowac¢ poglady drugiej strony jako wtasne, by w ten sposob rzekomo
fatwiej do partnera dialogu dotrze¢. Nie ulega watpliwos$ci, iz podglebiem dla synkre-
tyzmu jest wybujaty indywidualizm kultury Zachodu oraz niewlasciwie pojmowana
autonomia religii, nadto kryzys aksjologiczny i kryzys tozsamosci oraz zalamanie si¢
autorytetow. Powyzszym wplywom - niestety - ulegaja ludzie wierzacy, zyjacy wlasnie w
tej kulturze.

Dokumenty Magisterium Kosciota podkreslaja istnienie prawd wiary wspolnych dla
chrze$cijanstwa 1 innych religii, w tym islamu. Konieczne jest wlasciwe ustosunkowanie
si¢ do tez 1 argumentow Kosciota. Brak rozsadku i wlasciwej wiedzy religijnej oraz
duchowego rozeznania u danej osoby czy grupy, doprowadzi¢ moze witasnie do
synkretyzmu, do indyferentyzmu religijnego, relatywizmu religijnego, a takze po prostu
obojetnosci.

Synkretyzm religijny jest wyrazem chaosu poznawczego. Stanowi skutek upadku,
dekadencji kultury. Kosciol przestrzega przed nim jako widmem mogacym si¢ pojawi¢ w
czasie spotkan ludzi réznych religijnych tradycji. Chaos poznawczy nabiera szczegdlnej
wymowy Ww obecnej epoce postmodernizmu, wihasciwego dla kultury Zachodu.
1% ostmodernizm podkresla walor ludzkiej wolnosci, ktora bez szacunku dla prawdy w
gruncie rzeczy jest antywolnoscia. Islam, obecny w kulturze Zachodu, wystawiany jest tak

samo jak chrze$cijanstwo na wszelkie pokusy postmodernizmu. Zadaniem chrzescijan 1

299 70b. PYTEK Jan: Kosciot a religie niechrzescijafiskie. Na podstawie deklaracji soborowej: HD 36: 1967
nr 128, 77.
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muzutlmanow jest dekonspirowanie tego destrukcyjnego pradu filozoficzno-kulturowego,
ktérego celem jest zneutralizowanie wplywu religii na zycie spoteczne.

Dialog wyznacza drogg prowadzaca do solidarno$ci wyznawcodw chrzescijanstwa i
islamu, ktoérzy powotani zostali przez Boga, aby budowac sprawiedliwos¢ i pokoj oraz
promowa¢ dobro w §wiecie. Prowadzacy dialog ucza si¢ szacunku do drugiego cztowieka,
a takze do innej wspolnoty ludzi.

Dialog z islamem jest rzeczywisto$cia 1 wyzwaniem, faktem i programem, ktérego
absolutnie nie mozna odrzuci¢ czy zignorowac. Impuls do angazowania si¢ wen wyptywa
przede wszystkim z samej religii. Nie bez znaczenia pozostaje jednak réwniez sytuacja
wspoélczesnego $wiata, ktory domaga si¢ zajgcia przez oba wyznania zdecydowanego
stanowiska wobec wielu kwestii 1 problemow. Kosciol, podejmujac dialog z islamem, dazy
do pojednania z muzutmanami na plaszczyznie ogdlnoludzkich warto$ci. Nie zamierza
uczestniczy¢ w konstruowaniu utopijnej wizji wspolnej religii ludzko$ci. Dialog
przyczyni¢ si¢ ma do uksztaltowania ducha tolerancji, wzajemnego zrozumienia oraz
poszanowania, przybliza strony w nim uczestniczace do jedynego Boga, mitosiernego
Stworcy Swiata 1 cztowieka.

Od samego poczatku istnienia islamu istniata niezgodno$¢ jego pogladéw z pogladami
chrzescijan. Wiele razy chrzescijanstwo bylo oskarzane o przesadg, przypisujac boska
godno$¢ Jezusowi, prorokowi, dodajac do Boga niejako partnera co jest zaprzeczeniem
prawdziwego monoteizmu, a nastgpnie oglaszajac, ze ten Jezus umarl na krzyzu dla

zbawienia wszystkich ludzi.*'"

W ciagu pierwszych trzech wiekow wiele narodoéw
chrze$cijanskich podlegalo wiladzy kaliféow na Srodkowym Wschodzie, w Afryce
Potnocnej, a takze Hiszpanii. Dlatego wkrotce chrzescijanie zaczgli uwazac, ze islam jest
herezja zrodzona na zewnatrz lub tez spiskiem szatanskim, uknutym aby ich oderwa¢ od
wiary. Podczas 14 wiekoéw spotkan — czgsto na polu walki — 1 dysput, podejmowano jednak
mniej lub bardziej owocne wysitki by wyjasni¢ rdznice na plaszczyznie naukowej i
teologicznej. Obecnie wielu zachodnich naukowcow odwotuje si¢ do czynow
geograficznych 1 kulturowych, ekonomicznych i spotecznych, psychologicznych, a nawet

patologicznych, w celu wyjasnienia narodzin islamu, aktywno$ci Mahometa i spisania

Koranu. W tym wzgledzie orientalizm zostat podzielony na wiele szkot i1 trendow.

1 GADECKI Stanistaw: o naturze, warunkach i celu dialogu miedzy religijnego. W: Wierze w Boga Ojca.
Katowice: Bernandinum, 1998, 395.
21 DZIURA Romuald: Podstawowe studium misjologii, Warszawa: PAX, 1997, 310-312.
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Sobor Wat. I zajat si¢ raczej bardziej wywazonymi spostrzezeniami duszpasterskimi,
pozostawiajac naukowcom i teologom zagadnienie glgbszego studiowania ogoélnej wartosci
islamu, na ptaszczyznie historycznej i teologicznej. Wspomniany Sobor zadowolil si¢
pozytywna ocena doswiadczen religijnych muzulmandéw 1 propozycja wspolnej
plaszczyzny popierania ogdlnoludzkich wartosci, traktujac to jako zabieg propedeutyczny
na rzecz dialog migdzyreligijnego, ktory w dokumentach koncowych Magisterium pod
wieloma wzgledami jest oceniany pozytywnie 1 do ktorego Sobdr zacheca.

W Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium jest powiedziane, ze ,,plan
zbawienia obejmuje takze 1 tych, ktorzy uzna-ja Stworzyciela, wéréd nich za§ w
pierwszym rzg¢dzie muzulman6éw; oni bowiem wyznajac, iz zachowuja wiar¢ Abrahama,
czcza wraz z nami Boga jedynego i1 mitosiernego, ktory sadzi¢ bedzie ludzi w dzien
ostateczny . Co do Deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich Nostra
aetate, to stwierdza si¢ w niej, ze Ko$ciot spoglada z szacunkiem rowniez na mahometan,
oddajacych cze$¢ jedynemu Bogu, zywemu 1 samoistnemu, milosiernemu i
wszechmocnemu, Stworcy nieba 1 ziemi, Temu ktéry przemoéwit do ludzi; Jego nawet
zakrytym postanowieniom calym sercem wusituja si¢ podporzadkowaé, tak jak
podporzadkowat si¢ Bogu Abraham, do ktérego wiara islamu chetnie nawiazuje. Jezusowi,
ktoérego nie uznaja wprawdzie za Boga, oddaja cze$¢ jako prorokowi i czcza dziewicza
Jego Matke Maryje, a nieraz po-boznie Ja nawet wzywaja. Ponadto oczekuja dnia sadu, w
ktorym Boég bedzie wymierzal sprawiedliwos¢ wszystkim ludziom wskrzeszonym z
martwych. Z tego powodu cenia zycie moralne i oddaja Bogu cze$¢ gltownie przez
modlitwe, jalmuzny i1 post. Jezeli wigc w ciagu wiekow wiele powstawalo sporow i
wrogo$ci migdzy chrzescijanami 1 mahometanami, swigty Sobor wzywa wszystkich, aby
wymazujac z pamigci przesztos¢ szczerze pracowali nad zrozumieniem wzajemnym 1 w
interesie catej ludzkosci wspolnie strzegli 1 rozwijali sprawiedliwos¢ spoleczna, dobra
moralne oraz pokdj i wolnos¢.

Zachgcani powyzszymi tekstami 1 nauczaniem Pawla VI oraz Jana Pawila I,
chrzescijanie 1 muzulmanie zostali w ten sposob stopniowo zaproszeni do rozwijania
dialogu na czterech zasadniczych plaszczyznach duchowej solidarno$ci migdzyludzkiej.
Winni oni zy¢ otwartym dialogiem serc, poprzez ktory obydwie grupy ucza si¢ wspolnoty
zycia jako bracia w Bogu mie¢ odwage do dialogu Zycia, aby wiaczy¢ si¢ w wysitki na
rzecz wspierania wartosci ludzkich, ktérych Bog jest jedynym 1 ostatecznym strézem; mie¢
zapal do dialogu stowa, bedacego zarazem dyskusja o Bogu i o ludzkiej egzystencji; i na

koniec mie¢ odwage do dialogu milczenia, w ktérym Bog przemawia bezposrednio do
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serca kazdego ze wspotrozméwcow. Rzeczywiscie, kazdy prawdziwy dialog zaczyna sig 1
jest osiagany w milczeniu, gdyz w dialogu wiary kazdy moze rozpoznaé, co jest
odwiecznym przeznaczeniem drugiej strony. Jak powiedziat Jan Pawel II do mtodych
muzulmanow w Casablance 19 sierpnia 1985 roku: ,,Najogolniej, chrzescijanie 1
muzulmanie razem, zle rozumieliSmy si¢ nawzajem, a czasami w przesztosci
przeciwstawialiSmy si¢ sobie, a nawet wyniszczaliSmy si¢ nawzajem poprzez polemiki i
wojny. Wierzeg, ze dzi§ Bog zaprasza nas do zmiany naszych dawnych zachowan. Musimy
szanowac¢ si¢ nawzajem, a takze winnismy si¢ wspiera¢ w dobrych dzietach na Bozej
drodze” *"?

Pominawszy sprawg dialogu mozna powiedzie¢, ze muzulmanie W swoich
poszukiwaniach celu zycia moga dojs¢ do chrzescijanskiej peini poprzez catkowite
poddanie si¢ Bogu. Zadanie za$ chrzescijan, w tym wzgledzie, zdaje si¢ zawiera¢ 4 etapy:

- przezywac 1 ofiarowywaé wartosci Krolestwa Bozego niezaleznie od kultu i prawa,

- ukaza¢ ojcostwo Boze jako istotowo mitosierne i powszechne,

- sugerowa¢ wilasciwa odpowiedz badaczowi bgdacemu pod wplywem chrystologii
Koranu,

- zaprasza¢ wyzsza ummeg do pojawienia si¢ w Kosciele, gdzie Chrystus jest gwarantem
prawdziwej wspolnoty.

Poniewaz czgsto otwarte manifestowanie tego rodzaju nawrOcenia jest trudne, a w
niektorych krajach nawet niebezpieczne, zaleca si¢ rozwdj; duchowosci ,,chrztu

pragnienia”, pozostawiajac pelne osiagniecie tego celu Duchowi Swietemu.

212 JAN PAWEL II: Przem6wienie do mtodziezy muzutmanskiej, Casablanka 19 sierpnia 1985. SAKOWICZ
Czestaw, w: (oprac.) Islam, 97.
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4 Dialog i misja z buddyzmem

4.1. Biblijne postawy dialogu z buddyzmem

O mozliwos$ci dialogu z buddyzmem moéwia nam réwniez teksty Starego Testamentu,
ktore zostaty zamieszczone w dokumentach posoborowych.
Teksty te wystgpuja w jednym tylko dokumencie, a mianowicie w dokumencie
Sekretariatu dla Niechrzescijan z 1970 r. Autorzy dokumentu staraja si¢ wskazac na te
teksty Starego Testamentu, ktore wyraznie koresponduja z gtéwnymi zatozeniami
doktryny buddyjskiej. Przeczytamy tu np., ze ,,nie ma chyba drugiej ksiggi w Biblii,
ktora by lepiej potrafita ukaza¢ rdzne strony buddyjskiej medytacji nad nicoscia, jak

czyni to Eklezjastes™ "

. Przywolajmy istotne stowa tego tekstu: ,,(...) za szczgsliwych
uznatem umartych, ktérzy dawno juz zeszli, od Zyjacych, ktdrych zycie jeszcze trwa;
za szczg$liwszego za$ od jednych i drugich uznatem tego, co jeszcze wcale nie
istnieje (...)” - Koh 4,2-3. Réwnie wymowny jest, przytoczony w tym samym
miejscu dokumentu, fragment Ps 39,6-7:
,»Oto wymierzyle§ moje dni tylko na kilka pigdzi,
1 zycie moje jak nico$¢ przed Toba.
Doprawdy, zycie wszystkich ludzi jest marno$cia
Czlowiek jak cien przemija,
na prézno tyle si¢ niepokoi,
gromadzi, lecz nie wie, kto to zabierze™ !,
Eklezjastes za$ do tej mysli o kruchosci zycia doda mysl o cierpieniu mo-
wiac, iz wszelkie bogactwa, skarby i stawa, ,,(...) to marnos$¢ i przykre cierpienie”
(Koh 6,2).
Inny z kolei tekst starotestamentalny, mianowicie Ez 18,1.20a, przytaczaja autorzy
omawianego dokumentu, aby wykazaé, ze w Izraelu funkcjonowato co§ w rodzaju
buddyjskiego prawa karmy*". To jedno z najbardziej zasadniczych praw buddyzmu glosi
odpowiedzialno$¢ za wylacznie osobiste czyny kazdego cztowieka. Z tak rozumianym

prawem odptaty zgadzaja si¢ stowa Ez 18,20a: ,,Umrze tylko ta osoba, ktora grzeszy. Syn nie

ponosi odpowiedzialno$ci za wing swego ojca ani ojciec - za wing swego syna”. Podobnie jak

213 CHODZIDLO Teofil: Sekretariat dla Niechrzescijan, AK 61\1969\1, 131-134.
214 Refleksje podobne zob. np. Koh 2,26; PS 102,12; 144.4, Hi 7,6-10.
21 Buddyzm, 115.

81



buddyjscy medrcy bronili zawsze wlasciwego rozumienia prawa karmy, tak i Ezechiel
opowiada si¢ za osobista a nie zbiorowa, czy dziedziczong odpowiedzialnoscia za popetnione
czyny. Ezechiel kategorycznie sprzeciwia si¢ zasadzie, ktora pojawita si¢ w Izraelu w okresie
dekadencji religijno-moralnej pod koniec monarchii, a ktora brzmiata: ,,(...) Ojcowie jedli
zielone winogrona, a zeby $cierpty synom?” (18,2b)*'°. Ten przyktad zbieznosci etycznych
migdzy buddyzmem a judaizmem stwarza mozliwo$¢ dialogu migdzy tymi religiami, ale
rowniez migdzy buddyzmem a chrze$cijanstwem, ktore tak wiele przejeto od judaizmu, takze
w powyzszej kwestii.

Ostatni tekst starotestamentalny w dokumencie poswigconym buddyzmowi, mogacy by¢
kolejnym punktem wyj$ciowym do dialogu z ta religia, to stowa psalmu: ,,Albowiem w
Tobie jest zrodto zycia 1 w Twej $wiattosci ogladamy $wiatto§¢” (Ps 36,10). Buddyzm,
powiadaja autorzy dokumentu, nawiazujac do Nostra aetate nr 2, dazy do stanu doskonalego
wyzwolenia, do najwyzszego o$wiecenia, wszystko jest temu jednemu celowi poswigcone.
Podobnie chrzescijanstwo - mamy okres$lona droge zbawienia, ktdra ma wptyw na nasze my-

Slenie i dzialanie. Ta droga jest zjednoczenie z Bogiem przez Chrystusa®'’

. Dostrzegamy tu
oczywiscie zasadnicze roznice miedzy naszymi religiami, szczegdlnie gdy wezmiemy pod
uwage buddyzm hinajany, w ktorym nie ma idei Boga, niemniej sama idea podazania droga,
dazenia do doskonato$ci, do $wiattosci; jest wspolna dla obydwu religii 1 stwarza kolejna

mozliwos¢ dialogu.

Zwro¢my jeszcze uwage na nowotestamentalne teksty cytowane w dokumentach
Kosciota, wskazujace na mozliwos$¢ dialogu chrzescijanstwa z buddyzmem. Spotkamy tu
glownie odniesienia do ewangelii. I tak, w praktycznych wskazowkach do dialogu autorzy
dokumentu powotuja si¢ na stowa Jezusa: ,,(...) nie martwcie sig, w jaki sposob albo czym
macie si¢ broni¢ lub co mowié, bo Duch Swiety nauczy Was w tej wiasnie godzinie, co
nalezy powiedzie¢” (LK 12,11-12)*'®. W dialogu z tak odmienna od chrze$cijafistwa
religia, jaka jest buddyzm, to zdecydowane slowa zachgcily dla chrzescijan, by nie
obawiali si¢ tego dialogu, bowiem jego mozliwosci, jego powodzenie zalezy nie tylko od
cztowieka, co od samego Boga. Chrzescijanin winien zatem przyja¢ postawe¢ pokory i
pelnej ufnosci, ze mozemy wszystko w tym, ktéry nas umacnia (por. Flp 4,13). Z tym
wiaze si¢ wysilek, aby innych zrozumie¢ ale tez, aby przez nich by¢ zrozumianym, co

stanowi zreszta jeden z podstawowych warunkow dialog. W tym miejscu dokument podaje

216 podobny sprzeciw wyrazit Jr 31,29-39.
217 Buddyzm, 95-96.
218 Buddyzm, 90.
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nam pierwsza praktyczna wskazowke umozliwiajaca dialog z buddyzmem, mianowicie na
temat zrozumienia osoby. Buddyjskiej doktrynie doktrynie o wyrzeczenie si¢ wszelkich
przywiazan, bedacych zrédtem cierpienia, zdaja si¢ odpowiada¢ Jezusowe stowa: ,(...)
Jesli kto chee i8¢ za mna, niech sie zaprze samego siebie (...)” (£k9,23)*"°. Rozne sa
oczywiscie w obu religiach cele owego zaparcia si¢ siebie, co przeciez nie uniemozliwia

dialogu.

Podobnie ma si¢ rzecz z buddyjska teza o catkowitej niewystarczalnosci tego zmiennego
Swiata z ktora koresponduja Pawlowe slowa o tym, ze ,,(..) przemija (...) posta¢ tego
swiata” (1Kor 7,31), dlatego Ci, co go uzywaja, winni tak postgpowac, jakby go nie
uzywali. To kolejna szansa na dialog z buddystami, mimo ze my nie uciekamy od $wiata,
jako zrédta cierpienia, bo ono ma swoja warto$¢ 1 moze si¢ sta¢ zrédtem dobra, dlatego
zacheca nas Pan: ,,Przyjdzcie do Mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i obciazeni jestescie,
jestescie Ja Was pokrzepig. Wezcie moje jarzmo na siebie (...). Albowiem jarzmo moje
jest stodkie, a moje brzemig lekkie” (Mt 11,28-30). Mimo jednak, iz dla nas nie kazde
cierpienie jest zlem 1 nie powinniSmy si¢ wyzwoli¢ od wszelkich pragnien, to jednak
zgodnie 1 Biblia 1 Ojcowie Kos$ciota 1 nasi mistrzowie zycia duchowego glosza nam

prawde, ze wszystko jest marnoscia.**’

Inna ptaszczyzna dialogu z buddyzmem moze by¢, gtoszona od samego poczatku w tym
systemie religijnym, doktryna o zbawieniu. W obydwu religiach sa to réwnie wazne
doktryny; tak jak dla buddysty, tak 1 dla chrzescijanina, droga zbawienia okresla nasze
mysli 1 nasze dziatania. Dla nas, chrzescijan, ta droga nie jest oczywiscie osmioraka
Sciezka, lecz sam Chrystus ktory powiedziat o Sobie: (...) Ja jestem droga, prawda, i
zyciem (...)” (J 14,6).*' Dialog na tej plaszczyznie jest bardziej mozliwy z buddyzmem
mahajany, bowiem buddyzm pierwotny nie zawiera idei Boga, lecz co najwyzej idee
najwyzszego Prawa. Wprost o mozliwosci zbawienia wyznawcoOw mahajany, zwlaszcza
bothisthow, powie omawiany tu dokument w Kontekscie Jezusowej mowy o sadzie
ostatecznym. ,,Liczni bgda zapewne w dzien sadu ci, ktdrzy nieoczekiwanie ustysza stowa
Jezusowe, ktorego nie znali: ,,(...) co uczyniliScie jednemu z tych braci moich

najmniejszych, Miescie uczynili”(Nt 25,40).

219 Tamze, 88.

20 Tamze, 92.
2! Tamze, 95-96.
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Tu réwniez zachodzi kolejna mozliwo$¢ dialogu chrze$cijanstwa z buddyzmem. My
przeciez, tak jak buddysci, szukamy wyzwania. Przyjmujac orgdzie Kos$ciota, spotkalismy
Tego, ktoéry jest Droga i Prawda (por.J 14,6) i to wiasnie owa prawda nas wyzwala (por.
J8,32); prawda, ktora dla buddystow jest prawdziwa madroscia. Jezeli my, chrzescijanie,
bedziemy kroczy¢ nasza Droga, w $wietle Tego, ktory ,,(...) osSwieca kazdego cztowieka,
gdy na $wiat przychodzi” (J1,9), to nie mozemy sig¢ ostatecznie wzajemnie nie ustysze¢ i

stopniowo przyblizyé.**

4.2. Dialog z buddyzmem w Swietle wspolczesnego nauczania

Kosciola

W niniejszym paragrafie omowione zostang istotne elementy teologicznej wizji
buddyzmu w nauczaniu Soboru Watykanskiego II, a takze wskazane bgda niektore

Sekretariatu dla Niechrzescijan podejmujace na réznych ptaszczyznach kwestig dialogu.
W nauczaniu Soboru Watykanskiego I1.

Najwazniejsza wypowiedz Soboru o buddyzmie jest bardzo krdtka 1 zwigzla, nie
pomija jednak jego istotnego wymiaru. ,,Buddyzm, w réznych swych formach, uznaje
catkowita niewystarczalno$¢ tego zmiennego §wiata i naucza sposobdw, ktorymi ludzie w
duchu poboznosci 1 ufnosci mogliby albo osiagna¢ stan doskonatego wyzwolenia, albo
doj$¢, czy to o wlasnych sitach, czy z wyzsza pomoca, do najwyzszego o$wiecenia”
(DRN 2).

Hans Waldenfels, komentujac stowa deklaracji, stwierdza, ze bez wielkich
zastrzezen zaliczyla ona buddyzm do wielkich religii $wiata, chociaz nie odwotuje si¢ on

w swojej drodze radykalnego wyzwolenia ,,do zadnego zwiazku z Bogiem™*’

. W tym
punkcie Nostra aetate odchodzi od tradycyjnego teologicznego modelu rozumienia religii
jako odniesienia do Boga (ordo hominis ad Deum)***. Co zatem jest wspolne wszystkim

religiom, ktore wymienia ona z imienia w swojej tresci? Jest nim jedno: ,,Ludzie oczekuja

222 Buddyzm, 118-119.
223 WALDENFELS Hans: Fenomen chrze$cijanstwa wsrod religii $wiata, Warszawa: PAX, 1995, 35.
22 KUNG Hans ; BECHERT H: Krestanstvi a buddhismus Vysehard, 1998, 174-176.
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od réznych religii odpowiedzi na glgbokie tajemnice ludzkiej egzystencji, ktore jak
niegdys, tak i teraz do glebi poruszaja ludzkie serca: czym jest czlowiek, jaki jest sens i
cel naszego zycia, co jest dobrem, a co grzechem, jakie jest zrodto 1 jaki cel cierpienia, na
jakiej drodze mozna osiagnac¢ prawdziwa szczesliwos¢, czym jest $Smierc, sad 1 wymiar
sprawiedliwosci po $mierci, czym wreszcie jest owa ostateczna i niewysto-wiona
tajemnica, ogarniajaca nasz byt, z ktdrej bierzemy poczatek 1 ku ktorej dazymy” (DRN 1).

Taki punkt wyjs$cia rozumienia religii jest niewatpliwie bardziej skromny, lecz dla
Nostra aetate wydaje si¢ by¢ szczegdlnie wazny. Dostepny jest dla kazdego czlowieka,
niezaleznie od jego rasy, kultury czy tradycji religijnej. Sobor wyraza nadziejg, iz
fundamentalne kwestie, ktore dotykaja kazdego cztowieka, moga sta¢ si¢ plaszczyzna
rozmowy z ludZmi o réznych przekonaniach religijnych, czyli wspolnym punktem wyjscia
kazdego dialogu migdzyreligijnego.

Moéwiac o roznych formach buddyzmu, deklaracja ma przede wszystkim na uwadze
to, iz nie przedstawia on jednolitej catosci. Jest natomiast w swej istocie fenomenem
heterogenicznym. Stowo buddyzm jest okresleniem zbiorowym. Odnosi si¢ do catosci
buddyjskiej tradycji religijnej. Obejmuje szeroka skale réznych form poboznosci,
poczawszy od glteboko uduchowionej postaci medytacji transpersonalnej, a skonczywszy
na spokrewnionych z tantryzmem kultowych praktykach lamaizmu.

Opisujac buddyjska droge zbawienia, Nostra aetate wprowadza, nie postugujac si¢
tymi okreSleniami, istotne rozrdznienie na buddyzm matego wozu (hinajana) i buddyzm
wielkiego wozu (mahajana). Podstawa rozrdznienia jest odmienno$¢ rozumienia drog i
celu ostatecznego w obydwu kierunkach. Hinajana ujmuje ten cel bardziej negatywnie
jako doskonate wyzwolenie cztowieka, mahajana natomiast bardziej pozytywnie jako
najwyzsze oswiecenie. W opisie wielkiego wozu pojawia si¢ dalsze wazne rozrdznienie na
buddyzm medytacji 1 buddyzm wiary: czy to o wlasnych sitach, czy tez ,,z wyzsza
pomocaj’m.

Zwigzla prezentacja buddyzmu w Nostra aetate ukazuje réwniez, chociaz nie wprost,

226 W stowach, iz

trzy sposrod czterech szlachetnych prawd ogloszonych przez Budde
buddyzm uznaje catkowita niewystarczalno$¢ tego zmiennego $wiata, kryje si¢

najwyrazniej pierwsza z czterech szlachetnych prawd, jakie Budda wyglosil w kazaniu pod

2 7ob. WALDENFELS Hans: O Bogu, Jezusie Chrystusie i Ko$ciele dzisiaj, Katowice: Bernardinum,
1993, 38.
226 OLDENBERG Herman: Zycie, nauczanie i wspolnota Buddy, Krakow: Biaty Kruk, 1994, 204.
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Benares zaraz po swoim o$wieceniu®’. Jest to prawda o cierpieniu (dukkha). Istnienie jest
cierpieniem, wszystko jest cierpieniem. Chrzescijanie mowia: ,,Kazdy musi nie$¢ swoj
krzyz**®. Ale skad pochodzi cierpienie, jaki jest jego sens? Buddyzm dostrzega przyczyny
cierpienia w niewiedzy 1 pozadliwosci. Domaga si¢ wiary w nieublagane dziatanie
uniwersalnego prawa karmanu (kazdy skutek ma swoja przyczyng)*>. Chrzescijanie
zrédlo nieszczg$¢ ciazacych nad calym §wiatem upatruja w pierwszym grzechu (Rdz 3,14-
19). W cierpieniu widza réwniez zto, ktorego nie powinno by¢ na ziemi. Jednak kazde
cierpienie postrzegaja w perspektywie Jezusa Chrystusa, ktory wzial na siebie wszystkie
cierpienia i wszystkie grzechy $wiata. Przez swoje zmartwychwstanie zwycigzyt cierpienie
1 $mier¢ oraz dokonal naszego zbawienia. Cierpienie chrze$cijanina jest odtad
,cierpieniem Chrystusa” (2 Kor 1,5). Z cierpien znoszonych wspdlnie z Chrystusem rodzi
si¢ nie tylko ,,bezmiar chwatly przysztego wieku” (2 Kor 4,17; Dz 14,22) po $mierci, lecz
juz dzisiaj wielka rado§¢ uczniow Chrystusa (2 Kor 7.4), ktérzy moga dopethic¢ ,,braki
udrgk Chrystusa dla dobra Jego Ciata, ktorym jest Kosciot” (Kol 1,24) i1 dla zbawienia
swiata. Deklaracja, pomijajac druga szlachetna prawde¢ Buddy o powstaniu cierpienia
(samudaja), niejako zaznacza, iz w tym punkcie buddyzm 1 chrze$cijanstwo bardzo r6éznia
si¢ od siebie.

Kiedy Nostra aetate moéwi o celu buddyjskiej drogi, nawiazuje wyraznie do trzeciej

szlachetnej prawdy Buddy o zniszczeniu cierpienia (nirod-ha)™'.

Celem tym jest
doskonate wyzwolenie w hinajanie 1 najwyzsze o$wiecenie w mahajanie. Mdwiac o
osiagnigciu czy dojsciu do tego celu, deklaracja wyraza jednocze$nie czwarta szlachetna
prawdg¢ Buddy o drodze prowadzacej do zniszczenia cierpienia (magga).

Pozytywne teologiczne dowarto§ciowanie religii pozachrzescijanskich, wskazanie na
ich zbawcze wartosci 1 mozliwosci dialogu z tymi religiami, w tym roéwniez z
buddyzmem, odstania si¢ najwyrazniej w kontekscie catej nauki Soboru Watykanskiego
II. Sobor rozpoznaje w tych religiach wartosci, do ktorych nie tylko nalezy odnosi¢ si¢ z
szacunkiem, lecz trzeba je strzec i wspiera¢, gdyz sa one obecne w zZyciu, dziataniu,
przykazaniach 1 doktrynie wszystkich religii niechrzescijanskich. Maja charakter
duchowy, moralny i spoteczno-kulturowy (zob. DRN 2). Sobér nazywa je ,,dobrymi i
prawdziwymi” (DFK 16), ,cennymi elementami religijnymi 1 ludzkimi” (KDK 92),

»hasionami ascezy i1 kontemplacji” (DM 18), ,elementami prawdy i taski” (DM 9),

27 WALDENFELS Hans: O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj, dz. cyt., 38.
222 WALDENFELS Hans: Ukrzyzowany i religie $wiata, Warszawa: PAX, 1990, 11.
29 70b. CHOPRA Tilak: Karman. WALDENFELS w: (red.). Leksykon religii, 183 n.
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»zarodkami Stowa” (DM 11), ,,nasionami Stowa” (DM 15) oraz ,,promieniami Prawdy,
ktora oswieca wszystkich ludzi” (DRN 2). Sa wyrazem ,,jakby ukrytej obecnosci Boga”
(DM 9), ,,bogactwami szczodrobliwego Boga” (DM 11), ktéorymi obdarzyt On wszystkie
narody. ,,Cokolwiek bowiem znajduje si¢ w nich z dobra i1 prawdy, Kosciot traktuje jako
przygotowanie do Ewangelii i jako dane im przez Tego, ktory kazdego czlowieka o$wieca,
aby ostatecznie posiadt zycie” (KK 16; zob. KDK 57). Powyzsze stwierdzenia Soboru
wskazuja wyraznie na nierozerwalne relacje pomig¢dzy poczatkiem zbawienia, ofiaro-
wanym wszystkim ludziom, a warto$ciami obecnymi w innych religiach. Sa one wyrazem
Bozej dobroci, a nie tylko owocem ludzkiej aktywnosci, taczy si¢ w nich ludzki wysitek z
taska Boza. O ile sa one narzg¢dziami taski i pomagaja w pozytywnej odpowiedzi na nia, o
tyle stanowia owocna histori¢ zbawienia, podobna do historii biblijnej zrealizowanej w
Jezusie Chrystusie.

Podkreslajac roznorakie wartosci tkwiace w religiach pozachrzescijanskich, Sobor
zwrécil uwage na istniejace w nich braki (DM 3,9), ktore sa konsekwencja grzechu. Jego
zte owoce przejawiaja si¢ takze w ludzkiej aktywnosci (zob. DM 8; KDK 37). Nie zawsze
skierowana jest ona ,,ku stuzbie Bogu 1 cztowiekowi”, lecz czgsto staje sig ,,narzedziem
grzechu” (KDK 37). Istotng jednak trescia radosnej nowiny jest zawsze prawda, iz
dziatanie taski Bozej jest wigksze niz grzech.

Chrzescijanskie  rozpoznawanie  warto$ci  znajdujacych si¢ w  religiach
pozachrzescijanskich skupia si¢ przede wszystkim na odkrywaniu obecnych w nich
»zarodkach Stowa” (DM 11) i1 promieniach prawdy o$wiecajacych wszystkich ludzi (DRN
2). Kryteria tego rozpoznawania w odniesieniu do buddyzmu, jak twierdzi Marcello Zago,
pozwalaja si¢ odnalezé w podwojnej perspektywie: najpierw w relacji do samego
buddyzmu, do jego wlasne; wartosci naturalnej, a nastgpnie w odniesieniu do
rzeczywistosci ewangelicznej, czyli do Chrystusa™'. Sobér Watykanski II podkresla
najpierw znaczenie warto$ci czysto ludzkich i naturalnych obecnych w innych religiach.
»Wszystko, co sktada si¢ na porzadek spraw doczesnych, mianowicie: dobra osobiste i ro-
dzinne, kultura, sprawy gospodarcze, sztuka i zajgcia zawodowe, instytucje polityczne,
stosunki migdzynarodowe i inne tym podobne, rozwdj ich i postep, stanowi nie tylko
pomoce do osiagnigcia przez czlowieka celu ostatecznego, ale posiada tez wilasna,

wszczepiong im przez Boga wartos$¢, czy to wzigte same z siebie, czy jako cze$ci catego

2% WALDENFELS Hans: O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj, dz.cyt., 38.
31 FIC Leonard: Buddyzm a chrze$cijanstwo. Problem ,,Boga” i Jezusa Chrystusa w buddyzmie. AK
136:2001 z. 1,32n.
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porzadku doczesnego: »I widziat Bog, ze wszystko, co uczynit, bylo bardzo dobre« (Rdz
1,31). Ta naturalna dobro¢ rzeczy doczesnych otrzymuje jakas specjalng godno$¢ przez ich
stosunek do osoby ludzkiej, poniewaz sa stworzone dla stuzenia jej. W koncu spodobato
si¢ Bogu zebra¢ wszystkie rzeczy, tak naturalne jak 1 nadprzyrodzone, w jedno w
Chrystusie, »aby sam we wszystkim zachowat pierwszenstwo« (Kol 1,18). Ale to
przeznaczenie nie tylko nie pozbawia porzadku doczesnego jego wtlasnej autonomii,
wlasnych celow, praw, srodkoéw, znaczenia dla dobra ludzi, ale raczej podnosi jego moc 1
wartos¢, a rownoczesnie odpowiada pelnemu powotaniu cztowieka na ziemi” (DA 7).
Dekret o apostolstwie swieckich moéwi wprost o dobrach doczesnych, a w szerszym
znaczeniu dotyka tym samym warto$ci religijnych, ktére sa zwiazane nierozerwalnie z
roznymi aspektami ludzkiego zycia 1 aktywnoS$ci. Religia jest jednak czym$ wigcej niz
tym, co si¢ nazywa porzadkiem spraw doczesnych. Wyraza si¢ ona w zyciu moralnym,
osobistym i spolecznym. Jest relacja calej ludzkiej egzystencji do Boga. Jest droga, ktéra
prowadzi cztowieka do jego celu ostatecznego. W tym znaczeniu buddyzm zaréwno w
swej formie kanonicznej, jak 1 zycia spotecznego nie moze wigc by¢ postrzegany poza
obrgbem planu Bozej opatrznos$ci. Nasienia 1 zarodki Stowa pozwalaja si¢ uchwyci¢ w
samym wngtrzu pierwotnego doswiadczenia buddyjskiego ruchu religijnego. Sa one
obecne w paradygmatycznej drodze samego Buddy, jego centralnym orgdziu o czterech
szlachetnych prawdach oraz duchowych dokonaniach jego najlepszych uczniow. Tego
rodzaju warto$ci pozwalaja si¢ takze odnalez¢ we wngtrzu doswiadczenia ludowych form

22 Wszystko, co stuzy realizacji osobowej, co czyni czlowicka i ludzka

buddyzmu
spoteczno$¢ doskonalsza, jest wyrazem otwarcia si¢ na Boga. Moze wigc by¢ uznane za
nasiona Stowa i1 promienie Prawdy.

W buddyzmie kanonicznym na szczegdlna uwage zasluguja migdzy innymi takie
wartosci, jak: nadrz¢dnos$¢ osoby ludzkiej, jej odpowiedzialno$¢ w dziataniu, perspektywa
definitywnego zbawienia, istnienie wzorow $wigtosci (Budda, arhat, bodhisattwa),
szlachetne zasady etyczne, transcendencja ostatecznego celu czlowieka, wolnosé
wewnetrzna, warto$¢ osobistego poszukiwania, cnoty altruistyczne, konkretne metody
postepu wewngtrznego, zycie monastyczne i kontemplacyjne. W buddyzmie ludowym
natomiast szczegdlna moc pozytywnego oddzialywania maja obchodzone w nim $wigta 1
rytualy. Przyczyniaja si¢ one do konsolidacji Zycia spolecznego i podniesienia na wyzszy

poziom moralny miejscowych zwyczajow. W dni $wiateczne (uposatha) $wieccy

22 Tamze, 40.
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wyznawcy odwiedzaja klasztory, sluchaja nauki Buddy, $lubuja przestrzega¢ zasad
etycznych, zobowiazuja si¢ do réznych wyrzeczen na znak odwrocenia si¢ od spraw dnia
codziennego. Buddyjskie $wigta upamigtniaja wydarzenia z zycia historycznego Buddy
(wesak). Nawiazuja do biografii wybitnych zatozycieli szkot, réznych sytuacji zycia
rodzinnego czy kultu zmartych. Istotna wartoscia tych $§wiat jest ich pozytywne
oddziatywanie na rozwdj ludzkiej osobowosci, zarowno w jej wymiarze indywidualnym,
jak 1 spotecznym otwieranie jej na transcendencje, przepajanie warto$ciami sacrum cato$ci
ludzkiej egzystencji*".

Ostatecznym 1 rozstrzygajacym kryterium rozpoznawania warto$ci jest ich

odniesienie do osoby Jezusa Chrystusa*.
W nauczaniu Pawla VI

Dnia 6 sierpnia 1964 roku, migdzy II a III sesja soborowa, Pawet VI opublikowat

3 Byla to chwila, kiedy zasadnicze dokumenty

programowa encyklike Ecclesiam suam
Vaticanum II dotyczace dialogu interreligijnego nie zostaly jeszcze w pelni opracowane.
Trzy miesiace wczesniej (19 V 1964) papiez utworzyl Sekretariat dla Niechrzescijan.
Powstata w nim takze sekcja buddyjska. Te wydarzenia zwiastowaty rozpoczgcie epoki
dialogu w Kosciele i1 jego otwarcia si¢ na wspolczesny $wiat. ,,Ko$cidt powinien nawigzaé
dialog ze spotecznos$cia ludzka, w ktorej zyje, dlatego powinien sta¢ si¢ Kosciotem stowa,
oredzia 1 rozmowy” (ES 65). Encyklika nakreslita cztery koncentryczne kregi dialogu z
dzisiejszym $wiatem. Krag drugi ztozony jest z ludzi, ktérzy podobnie jak chrzescijanie
czcza jedynego 1 najwyzszego Boga.

W homiliach 1 katechezach papiez uczy przede wszystkim katolikow postawy
dialogu 1 szacunku dla warto$ci duchowych, moralnych oraz spoteczno-kulturowych
innych religii. Adresatami przemoéwien papieskich zawsze sa wszyscy ludzie dobrej woli.
Wyznawcow religii pozachrzescijanskich wymienia czgsto z imienia: muzulmanie,
hinduis$ci, buddysci.

Stanowisko papieza Pawla VI wobec buddyzmu nalezy rozpatrywaé w kontekscie
calego jego nauczania dotyczacego religii pozachrzescijanskich. Zasadniczy jego zrab

obecny jest encyklice Ecclesiam suam. W adhortacji apostolskiej Evangelii nuntiandi (8

23 Tamze, 152 n.
24 Tamze, 152.
3 AAS 56:1964, 603-659. Tekst polski w: Jan XXIII, Pawet VI, JAN PAWEL II: Encykliki,
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XII 1975)*° mowi za$, iz ze wzgledu na zawarte w tych religiach niezliczone ,,ziarna
Stowa” sa one prawdziwie ,,przygotowaniem do Ewangelii” (EN 53). Jednoczesnie jednak
Pawel VI wskazuje na zasadnicza rdéznicg migdzy wiara chrzes$cijanska a innymi religiami.
,Obowiazek szczerosci nakazuje nam o$wiadczy¢, zgodnie z nasza wiara, ze prawdziwa
religia jest jedna i Ze jest nig religia chrzescijanska. Mamy nadziejg, ze kiedy$ uznaja to
wszyscy, ktorzy Boga szukaja 1 oddaja mu cze$¢” (ES 107). ,,Innymi stowy, nasza religia
rzeczywiscie tworzy prawdziwe 1 zywe obcowanie z Bogiem, jakiego inne religie da¢ nie
moga, chociazby, ze tak powiemy, wyciagaly swe ramiona do Boga” (EN 53). ,,Ten
minimalizm Pawla VI - pisze ks. Janusz Thnatowicz - byl spowodowany propozycjami
uznania wszystkich religii za rownie wazne, jakie pojawity si¢ w opiniach niektorych
teologow katolickich odwotujacych si¢ do nauczania Vaticanum II. Pawel VI obawiat sig,
ze wewngetrzna logika tych propozycji doprowadzi do odmowienia chrzescijanstwu jego

specjalnej pozycji™?’.

W nauczaniu Jana Pawla 11

W nauczaniu Jana Pawla II dialog migdzyreligijny to ,.catoksztalt dziatalnosci
Kosciota w stosunku do wyznawcow innych religii”®*®. Oznacza to istotne poszerzenie
tego pojecia w pordwnaniu z nauczaniem papieza Pawla VI i Soboru Watykanskiego II.
Podkresla si¢ ponadto trzy dalsze aspekty rozumienia rzeczywistosci dialogu w nauczaniu
Jana Pawta II Pierwszy odnosi si¢ do waznej roli modlitwy w procesie zblizenia si¢ z
przedstawicielami innych religii. Nastgpne dotycza stwierdzenia, iz ,dialog
migdzyreligijny nalezy do misji ewangelizacyjnej Kosciota” (RMis 55) oraz ze jego
oddziatywanie ma charakter dobroczynny dla obydwu partnerow dialogu®”’.

Aby przekona¢ sig, jak wielki jest wktad papieza Jana Pawla II w sprawg dialogu
interreligijnego, wystarczy siggna¢ do wspomnianej wyzej antologii dokumentow
nauczania Kosciota w latach 1963-1997. Wigkszo$¢ tych tekstow, w formie encyklik,

adhortacji, listéw apostolskich, oredzi, homilii, katechez, przemoéwien, pochodzi z

Warszawa: PAX, 1981, 81-114.

26 AAS 68:1976, 5-76. Polski przektad w: Jan XXIII, Pawet VI, Jan Pawel II: Encykliki, 180-218.
T THNATOWICZ Janusz: Jan Pawet II i religie niechrzescijanskie. STV 35:1997 z. 2, 80.

28 Tamze, 92.

2 Tamze.
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. 240
nauczania Jana Pawla Il

. Wszystkie te wypowiedzi przepetlnione sa wielka czcia i
szacunkiem dla innych tradycji religijnych.

Spotkania papieza z buddystami, czy to z okazji oficjalnych wizyt wybitnych
przedstawicieli roznych szkot 1 grup mnichéw buddyjskich w Watykanie, czy podczas jego
rozlicznych podrozy apostolskich do Azji, miaty zawsze serdeczny charakter.

Dnia 26 wrze$nia 1979 roku Jan Pawet Il przyjat delegacj¢ mnichéw i wyznawcow
swieckich roznych szkét buddyjskich z Japonii. Reprezentowali oni tradycyjne szkoly
buddyzmu mahajany: zen, czysta ziemia, shingon i nichiren. Obecny byt réwniez
przywddca szkoty buddyjskiej rinzai zen. Jan Pawet II wyrazit szczegdlng rados$¢ z ich
obecnos$ci oraz z ich zaangazowania w dialog migdzyreligijny na plaszczyznie duchowe;.
Niektorzy z nich spedzili przedtem trzy tygodnie w wielkich monasterach
chrzes$cijanskich, dzielac z mnichami chrzes$cijanskimi zycie modlitwy 1 pracy.
Doswiadczenie to, powiedzial papiez, ,,jest rzeczywiscie wydarzeniem historycznym w

historii dialogu miedzyreligijnego™**!

. Wyrazit przy tym nadziejg, iz pozwoli im ono lepie;j
zrozumied, jakie znaczenie moze mie¢ Chrystus dla cztowieka, oraz spojrze¢ glebiej na to,
co Chrystus mowi o Bogu, swoim Ojcu.

W kilka miesigcy pozniej, 20 lutego 1980 roku, papiez przyjat grupg japonskich
buddystoéw i szintoistow. Pozdrawiajac nardd japonski, podkreslit iz Koscidt wyraza swoj
szacunek dla ich religii oraz wysokich warto$ci duchowych, jakie sa w nich obecne:
czystos¢, wolno$¢ serca, mitos¢ dla pigkna natury, zyczliwo$¢ 1 wspotczucie dla
wszystkiego, co zyje. Podzigkowal im za wspolpracg z Sekretariatem dla Niechrzescijan,
wyrazajaca si¢ we wspolnej dyskusji nad tak waznymi dla przyszto$ci §wiata problemami,
jak relacja migdzy czlowiekiem a przyroda oraz religia a kultura.

W latach 1979-1997 ponad 40 wystapien papieza skierowanych byto do buddystow.
Wydana przez Papieska Akademi¢ Teologiczna pierwsza na gruncie polskim tego rodzaju
antologia zawiera teksty 25 przemoéwien, ktorych bezposrednimi adresatami byli
wyznawcy buddyzmu®*.

Na szczegdlna uwage zastuguja spotkania papieza z buddystami w czasie podrozy
apostolskich na Daleki Wschod. Na trasie tych pielgrzymek znajdowaty si¢ kraje o

dominacji buddyzmu therawady (Tajlandia, Sri Lanka) oraz mahajany (Korea Potudniowa,

20 por. URBAN Jézef: Dialog miedzyreligijny w posoborowych dokumentach Kosciota. Opole:
Bernardinum, 1999, 141-145.

> Tamze, 237.

22 7ob. LACH Sabina, KIJAS Zdzistaw: (opr. Buddyzm i hinduizm w nauczaniu Jana Pawta I (1978-1999),
Krakow: PAT, 2000.
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Japonia, Filipiny). Przeméwienia papieza skierowane do tych narodow przepeinione byty
gleboka czcia 1 szacunkiem dla ich dziedzictwa kulturowego oraz tradycji religijnych.

Podczas pierwszej podrozy apostolskiej na Daleki Wschod (16-27 11 1981) Jan Pawet
IT spotkat si¢ 24 lutego 1981 roku w nuncjaturze apostolskiej w Tokio z przedstawicielami
religii pozachrzescijanskich Japonii. Wielokrotnie w czasie przemdwienia wyrazal
wdzigezno$¢ za ich wizyty w Watykanie oraz za wspolpracg z Sekretariatem dla
Niechrzescijan 1 Kosciolem katolickim w Japonii. Wskazujac na warto$ci duchowe religii,
powiedziat: ,,Jestescie spadkobiercami i straznikami odwiecznej madrosci. Ta madros¢, w
Japonii 1 na catym Wschodzie, uformowata wysoki poziom Zycia moralnego. Ta madro$¢
kazata wam szanowa¢ »czyste, jasne i szczere serca« (akaku, kiyoku, naoki, kokoro).
Nauczyla widzie¢ obecnos¢ Boza w kazdym stworzeniu, szczegdlnie w kazdej istocie
ludzkiej. Nauczyla was »wyrzekania sig siebie 1 stuzenia blizniemu jako szczytu przyjazni
1 wspotczuciak, zeby uzy¢ stdow waszego nauczyciela Saicho. Duzo czasu zajeloby mi
wyliczanie wszystkich warto$ci  duchowych, ktorych jestescie straznikami i1
nauczycielami™**.

Czyz nie sa to wartosci prawdziwie ewangeliczne? Odpowiada dalej Ojciec Swiety:
,»Lak, istotnie w wielu sprawach jestescie juz z nami. Lecz my jako chrzescijanie musimy
rowniez powiedzie¢, ze nasza wiarg jest Jezus Chrystus, glosimy Jezusa Chrystusa [...]
wtylko Jezusa Chrystusa 1 to ukrzyzowanego« (1 Kor 2,2) - Jezusa Chrystusa, ktory
rowniez zmartwychwstatl dla zbawienia 1 szczgscia calej ludzkosci (por. 1 Kor 15,20).
Dlatego niesiemy Jego Imig i Jego radosna nowing wszystkim ludom; szczerze ceniac ich
kultury 1 tradycje, z szacunkiem zapraszajac je do wystuchania Go i do otwarcia Mu
swych serc. Przystepujemy do dialogu po to, aby $wiadczyé o mitosci Chrystusowej™*.
Na koniec swojego przemowienia Jan Pawet II wskazal na konkretne dziedziny i obszary
wzajemne] wspOtpracy: obrona godnosci cztowieka, wrodzonych jego praw, $wigtosci
zycia juz w lonie matki, wolno$¢ 1 samostanowienie w sferze osobistej i spotecznej,
wychowanie moralne, prymat godnosci duchowej czlowieka, ktéoremu zagrazaja
wspotczesne ideologie materialistyczne.

Nastgpne podroze apostolskie Jana Pawta II na Daleki Wschod przyniosty kolejne
spotkania z buddystami. W dniach od 2 do 11 maja 1984 roku papiez odwiedzit migdzy
innymi Koreg Potudniowa, Papug Nowa Gwinee, Wyspy Salomona i Tajlandi¢**. Podczas

* Tamze, 39. Zob. tez Ze Stolicy Piotrowej. Audiencja dla buddystow, TPow z 9 III 1980, 2.
2 LACH Sabina, KIJAS Zdzistaw: (oprac.), Buddyzm i hinduizm w nauczaniu Jana Pawta I1. 40.
5 pielgrzymka JANA PAWLA II na Daleki Wschod, OsRomPoi 5:1984 nr 5, 5-15.
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swego pobytu w Tajlandii (kraj buddyzmu therawady, okoto 95% ludnosci) Ojciec Swigty
spotkal si¢ z patriarcha buddyjskim tego kraju Vasna Tara w kaplicy buddyjskiego
klasztoru w Bangkoku. Przed wejSciem papiez miejscowym zwyczajem zdjat buty, po
czym podszedt do ottarza z figura Buddy. Jan Pawet Il zaprosit Vasng Tara do zlozenia
wizyty w Watykanie.

W dniach od 31 stycznia do 11 lutego 1986 roku Jan Pawetl II odbyl podréz do
Indii**®. Spotkat si¢ tutaj z duchowym przywodca buddystow tybetaniskich, mieszkajacym
na wygnaniu w Indiach, Dalajlama. Zaprosit go wtedy do wzigcia udzialu w Dniu
Modlitwy o Pokdj w Asyzu.

W kolejnej podrozy, w dniach od 6 do 16 pazdziernika 1989 roku, papiez odwiedzit
Koreg¢ Potudniowa (po raz drugi), Indonezje¢, Timor Wschodni i wyspe Mauritius®*’. W
1995 roku, w dniach od 11 do 21 stycznia, Jan Pawel II przebywal migdzy innymi na
Filipinach, w Nowej Gwinei (po raz drugi) oraz po raz pierwszy w kraju o wybitnej

tradycji buddyzmu therawady - Sri Lance®*®

. Wizyta Jana Pawla II w tym kraju nie
zapowiadala si¢ pomySlnie. Burz¢ emocji 1 negatywnych reakcji ze strony niektorych
mnichéow buddyjskich wywotaty slowa papieza zamieszczone w ksiazce-wywiadzie
Przekroczyé prég nadziei™. Jan Pawet 11 jasno wskazal tam na istotna réznice miedzy
chrzescijanstwem a buddyzmem, soteriologia i mistyka chrzes$cijanska a soteriologia 1
mistycyzmem buddyjskim®’. W autentycznym dialogu miedzyreligijnym taka wypowiedz
jest w pelni uzasadniona. Jego partnerzy nie moga bra¢ w nawias tre$ci wlasnej wiary.
Godzitoby to w autentyczno$¢ dialogu migdzyreligijnego.

Najwazniejszym wydarzeniem w historii dialogu chrzescijanstwa z religiami
pozachrzescijanskimi 1 jedynym w swoim rodzaju w religijnych dziejach ludzkosci byt

Swiatowy Dzien Modlitwy o Pokoj 27 pazdziernika 1986 roku w Asyzu™'

. Zgromadzit on
150 przedstawicieli 13 najwigkszych religii $wiata, Kosciolow 1 wspodlnot
chrzescijanskich, w tym 63 przedstawicieli religii niechrzescijanskich. Jan Pawet II
zaprosit przedstawicieli religii $wiata, aby kazdy, wedlug wlasnej tradycji, mogt sig

modli¢ o wzajemny szacunek, mito$¢ braterska, tolerancj¢ oraz poko6j migdzy narodami.

26 podroz apostolska do Indii, OsRomPoi 7:1986 nr 2, 1, 5-12, 21-31.

7 JAN PAWEL II w Azji, OsRomPol 10:1989 nr 12, 6-26.

% Papiez JAN PAWEL II na Filipinach, w Papui-Nowej Gwinei, Australii i Sri Lance, OsRom

Pol 16:1995 nr 3, 8-42.

9 JAN PAWEL II: Przekroczyé prog nadziei. Jan Pawel II odpowiada na pytania Vittoria

Messorieg,. Lublin: KUL, 1994.

" Tamze, 77-81.

31 JAN PAWEL I1. Do przedstawicieli religii niechrzescijanskich, uczestnikow Dnia Modlitwy o Pokoj w
Asyzu. Religie posiadaja moc kierowania ludzkimi sercami, OsRomPol 7:1986 nr 1, 13-18.

93



W sktad delegacji pozachrze$cijanskich wspolnot religijnych wchodzili migdzy
innymi przedstawiciele o$miu kierunkow 1 szkét buddyzmu: buddyzm tybetanski,
buddyzm therawada (Tajlandia), buddyzm w Korei, Ja-pans Religions Committee for the
World Federation (Japonia), buddyzm Eihejije, soto zen (Japonia), rissho koseikai
(Japonia). Przedstawiciele buddyzmu stanowili najliczniejsza grupg sposrod religii
pozachrzescijanskich, ktore przybyly do Asyzu. Byl wérdd nich takze przywodca buddyz-
mu tybetanskiego Dalajlama, ktory w 1989 roku za swoje zaangazowanie na rzecz pokoju
w $wiecie otrzymat Pokojowa Nagrode Nobla®?.

Mysla przewodnia modlitewnego spotkania w Asyzu nie byto modli¢ si¢ razem, jak

to czesto blednie interpretowano, ale by ,,by¢ razem, aby si¢ modli¢ o pokdj™>>

. Pokdj na
swiecie jest nie tylko owocem politycznych negocjacji, kompromisoOw, rdwnowagi sit,
gospodarczych przetargow lecz przede wszystkim darem Boga. Dlatego modlitwa
wszystkich ludzi w tej intencji jest ich najistotniejszym wkladem w budowanie tego

dziela.

4.3. Dialog doktrynalny

Dokumenty posoborowe Stolicy Apostolskiej mowia o czterech formach dialogu
migdzyreligijnego: dialogu Zycia, dialogu dziet, dialogu wymiany teologicznej oraz
dialogu doswiadczenia religijnego. Najtrudniejszy, szczeg6lnie w odniesieniu do
buddyzmu, jest dialog wymiany teologicznej, zwany rowniez dialogiem doktrynalnym,
specjalistow, ekspertow.

Z istoty swej dialog doktrynalny jest pelna szacunku i szczero$ci rozmowa dwdch
odmiennych doktryn, wizji $wiata, cztowieka, moralnosci, kultow 1 instytucji religijnych.
Jego celem jest doglgbne, obiektywne, wzajemne poznanie siebie 1 zrozumienie. Wymaga
on od jego partneréw specjalistycznego przygotowania 1 kompetencji.

Najwigksza trudno$¢ w dialogu chrzescijansko-buddyjskim wynika przede wszystkim
z odmiennych form myslenia obydwu tych tradycji religijnych. ,,Wschdd to Wschod.

Zachod to Zachod, te dwa Swiaty nigdy si¢ nie zejda” - powiedziat angielski pisarz

2 KONIG Franc, WALDENFELS Hans: Dzien Modlitwy o Pokoj w Asyzu, Warszawa: PAX, 1989, 85.
23 §7 AFRANSKA Amelia: (oprac.). By¢ razem, aby si¢ modli¢. Swiatowy Dzien Modlitwy o Pokoj. Asyz,
27 pazdziernika 1986, Warszawa: PAX, 1988.
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Rudyard Kipling. Czy rzeczywiscie, pyta Rudolf Otto, te dwa §wiaty nigdy si¢ nie zejda i
nie beda potrafity si¢ do konca zrozumie¢?**

Joseph J. Spae dostrzega zasadnicze roznice migdzy mysleniem wschodnim a
zachodnim. Pierwsze ma charakter indukcyjny, analityczny, ktadzie nacisk na
doswiadczenie, intuicjg, akcentuje szczescie, pigkno emocjonalne, afektywne, przewaza w
nim serce. Jest ono egzystencjalne, ukierunkowane ku wspolnocie, repetatywne, cykliczne,
zawiklane. Myslenie zachodnie natomiast ma charakter dedukcyjny, syntetyczny, ktadzie
nacisk na logike, fakty, prawdeg, akcentuje praktyczne 1 namacalne skutki, jest
spekulatywne, efektywne, przewaza w nich duch, ktadzie nacisk na esencje, pierwszenstwo
zasad. Jest ono osobiste, indywidualistyczne, bezposrednie, rzeczowe, prostolinijne.

Buddyzm podkresla kwesti¢ powstawania $wiadomosci, jej poswigca cata uwage.
Buddyzm ,,jest technika duchowa, ktora prowadzi ludzi ku celowi ostatecznemu, ktérym

"33 By ja osiagnaé, trzeba wejsé na droge skfadajaca sie z o$miu krokow

jest nirwana
(magga). Jest to droga ludzkiej autotransformacji: intelektualnej, emocjonalnej 1 moralnej.
Cztowiek poprzez wilasny wysitek moralny 1 medytacj¢ odrywa si¢ od swoich
egoistycznych, ograniczonych celow i osiaga spelnienie w nirwanie. Niedostrzeganie tej
specyficznej cechy buddyzmu i stosowanie poje¢ chrzescijanskiej dogmatyki do tej
tradycji religijnej, jak rowniez odwrotnie, buddyjskich poje¢ do chrzescijanstwa,
wyrzadzitoby obu religiom swoista krzywdg.

Misjonarzy chrzescijanskich w pierwszym zetknigciu si¢ z buddyzmem wzruszata
bardzo pobozno$¢ jego wyznawcdéw. Podziwiali ascezg i cnoty buddyjskich mnichéw. W
amidyzmie dostrzegali takze pewne znami¢ monoteizmu. ,,Nalezymy do tej samej wiary”
- mowili. Szybko jednak zauwazyli sprzecznosci, ktore dziela obydwie religie.

Buddysci 1 chrzescijanie - twierdzi Joseph J. Spae - mogliby zyczliwie sta¢ naprzeciw
siebie w zakresie nastgpujacych tematéw: ,niestalos¢ 1 niezadowalajaca jako$¢
pograzonego w cierpieniu 1 frustracji §wiata; potrzeba zaradzenia niepewnemu potozeniu
ludzkosci przez akcentowanie wartosci duchowych; podstawowa odpowiedzialnosé
cztowieka za swoje czyny i za ich sprawiedliwe wynagrodzenie; powotanie cztowieka do
samoprzezwyci¢zenia 1 do wzrostu duchowego na drodze oczyszczenia; pragnienie

93256

zbawienia 1 wiecznego pokoju”””". Nietrudno zauwazy¢, ze powyzsza problematyka jest

24 OTTO Rudolf: Mistyka Wschodu i Zachodu. Warszawa: PAX, 2000, 9.
25 Tamze.
6 Tamze, 341.
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trescia czterech szlachetnych prawd, ktore oglosit Budda w swoim pierwszym po
oswieceniu kazaniu pod Benares.

Duze pokrewienstwo migdzy buddyzmem a chrzes$cijanstwem daje si¢ dostrzec
szczegOlnie na plaszczyznie etyki. Buddyjski kodeks moralny zawarty w o$miostopniowe;j
Sciezce bywa czgsto porownywany z osmioma blogostawienstwami Chrystusa (Mt 5,1-11).
W obszarze moralnosci, ktérej celem jest prawdziwe wyzwolenie cztowieka, Antony
Fernando widzi gléwny punkt stycznos$ci miedzy chrzescijanstwem a buddyzmem oraz
mozliwosci dialogu obu tych religii®®’. Buddyjskie ideaty $wictosci: Budda, arhat, a przede
wszystkim bodhisattwowie w mahajanie jako istoty petne wspodtczucia, ofiarujace siebie
dla zbawienia innych, porownywane bywaja z umierajacym za nasze grzechy Jezusem
Chrystusem lub - co jest bardziej poprawne - ze Swigtymi chrze$cijanskimi.

Pewne wspolne elementy mozna dostrzec réwniez w koncepcji eschatologicznej
buddyzmu mahajany i chrzescijanstwa®®. Mahajana glosi, iz przy koncu czaséow przyjdzie
przyszty budda ziemski Majtreja (Mitujacy), aby zgromadzi¢ tych, ktorzy maja by¢
odrodzeni w czterdziestu dziewigciu mieszkaniach jego nieba. Chrzescijanstwo mowi o
powtornym przyjSciu Chrystusa przy koncu czaséw. Odmienne jest buddyjskie 1
chrze$cijanskie rozumienie historii, ale niewatpliwie posta¢ Majtrei posiada cechy
mesjaniczne.

Obydwie religie odwotuja si¢ rowniez do historycznych postaci swoich zatozycieli.
Powstato juz wiele dziet, w ktorych porownuje si¢ Budde 1 Chrystusa. Obydwaj uwazani
sa za zatozycieli najbardziej godnych religii na ziemi. Chrzescijanstwo i buddyzm przyjety
swoje nazwy od tytutéw nadanych swoim zatozycielom. Wiara chrzescijanska zastosowata
do Jezusa tytul Pomazanca, tradycja za$ buddyjska uhonorowata Gautame tytutem Buddy
(Oswiecony). ,,Pierwsza tradycja rozwingta si¢ od Jeshua historii do Chrystusa wiary,
druga od Gautama historii (Siakjamuni) do Buddy wiary (Amida Budda)”*>. Granice tej
paraleli wyznacza jednak godnos¢, jaka chrzedcijanstwo przypisuje Chrystusowi. Nie jest
ona tozsama z ta, ktora tradycja buddyjska wystawia Buddg. Proby porownywania postaci
Jezusa i Gautamy czy Chrystusa i Buddy nie sa nowe. W zaleznos$ci od zainteresowania
interpretatoréw podkreslaja raz bardziej podobienstwa, innym za$ razem roznice migdzy

tymi postaciami.

7 Zob. FERNANDO Antony: Dialog z buddyzmem. W: MARIASUSAI DHAVAMONY (red.).
Ewangelizacja, dialog i rozwdj, Warszawa: PAX, 1986, 322-339.

2% Dialog i przepowiadanie, 42.

39 7ob. DUPUIS Jacques: Wprowadzenie do chrystologii. Krakow: Bernardinum, 1999, 8.
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Realistyczny dialog doktrynalny migdzy chrzescijanstwem a buddyzmem wymaga od
jego partnerow nie tylko podkreslania paraleli w obydwu religiach, lecz rowniez ostrego
widzenia tego, co je prawdziwie dzieli.

Pierwsza 1 najwazniejsza roznica polega na wierze. W buddyzmie nie jest to wiara w
Boga osobowego, lecz w przyczynowo$¢ karmanu. Sanskrycki wyraz karman, dostownie
czyn, dziatanie, wyraza uniwersalne prawo przyczyny i skutku. Wedhug buddyjskiego
ujecia dzialta ono w nastepujacy sposob: ,,Czyn (karman) wydaje w okreslonych
okolicznosciach owoc (phala); kiedy owoc dojrzeje, spada na odpowiedzialnego. Aby
czyn przyniost owoc, musi on by¢ moralnie dobry (kusala) lub zty (akusala) i
uwarunkowany przez ruch woli, ktéra zostawiajac w psychice dziatajacego $lad, przechyla
jego los w kierunku wyznaczonym przez odptate za czyn. Poniewaz trwanie dojrzewania
przekracza zwykla egzystencje, odptata za czyny w sposob nieunikniony wywotuje
nastepstwo wielu ponownych narodzin, ktore razem stanowia krag weielen (samsara).*®
Nalezy dodaé, ze nie tylko zte, lecz rowniez dobre czyny przynosza odplatg. Bez
karmicznego skutku pozostaja tylko te dzialania, ktére nie zostaly dokonane z zadzy,
nienawisci 1 za$lepienia. Stad tez, by wyzwoli¢ si¢ z kotowrotu wecielen, w ktérym
utrzymuje egzystencj¢ prawo karmanu, trzeba zaniechaé¢ zardwno ztych, jak i dobrych
czynow.

Wiara w karman ze swej istoty wyklucza chrzescijanska wiar¢ w istnienie wiecznego,
wszechmocnego 1 kochajacego Boga, stworcy swiata i1 czlowieka. Nie ma w niej miejsca
rowniez na opatrzno$é Boza, kierujaca dziejami $wiata i cztowieka. Zadne istnienie, nawet
Budda, nie ujdzie przed prawem przyczynowosci i skutku. Jest on jedynie tym, ktory do
glebi poznat to prawo. Wyklucza ono takze potrzebg taski pochodzacej z zewnatrz, ktora
wybawia czlowieka z sytuacji jego ziemskiego padolu. Prawo karmanu kieruje losem
jednostki 1 narodow. W wyzwoleniu z niego czlowiek pomaga sobie tylko sam przez
medytacjeg 1 szlachetne zycie.

Sprzeczna z chrzescijanska jest tez buddyjska wizja czlowieka. Nie jest on
stworzeniem Boskim, stworzonym na obraz i podobienstwo Boze, stworzeniem
posiadajacym duszg i przeznaczonym do udzialu w chwale 1 szczg$ciu Boga, jak glosi
chrzescijanska wiara. Buddysci odrzucaja kategorycznie istnienie stworzonej ex nihilo
nieSmiertelnej 1 niezmiennej duszy. Twierdza, i1z osobowos¢ ludzka sklada sig tylko z

ducha i materii, bedacych w ciaglej wymianie. Nie istnieje zadne trwate, substancjalne ,,ja,

260 70b. SCHUHMACHER Stephan, WOERNER Goert: Encyklopedia madrosci Wschodu, Warszawa: PAX,
1997, 171.
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»dusza”, ,.ego”, ,,osobowos¢”. Istota ludzka sktada si¢ wylacznie z pigciu podlegajacych
ciaglym zmianom elementéw (skandha): cielesnosci, odczué, postrzezen, woli i
swiadomosci. Trwanie przy wlasnym ja jest bolesnym ztudzeniem. Warunkuje
nieuniknione kolejne narodziny (reinkarnacja). W ujgciu mahajany wszystkim istotom
wspdlna jest jedynie prawdziwa, niezmienna i wieczna natura Buddy. Dzigki niej
wszystkie istoty moga osiagnaé o$§wiecenie i sta¢ si¢ budda, niezaleznie od tego, na jakim
poziomie egzystencji aktualnie si¢ znajduja. Wszystko, co istnieje, jest jednos$cia.
Buddyzm 1 chrzesScijanstwo rdznia si¢ rowniez w analizie egzystencjalnej sytuacji
cztowieka. Dla buddyzmu nie jest to sytuacja grzechu jako buntu przeciw woli Bozej, z
ktorego rodzi sig cierpienie, lecz niewiedzy, z ktorej powstaje pozadliwos$¢ prowadzaca do
nowych wecielen. Wspomniane wyzej niektore istotne rdznice migdzy chrzescijanstwem
buddyzmem wskazuja wyraznie na odmiennos$¢ drog, jakimi ida obydwie religie. Drogi te
zbiegaja si¢ jednak w swoich soteriologicznych zamiarach. Obie religie chca ratowac
cztowieka przed samym soba; obie chca objawi¢ czlowiekowi jego prawdziwe ja, ktore
chrzescijanscy mistycy identyfikowali z Bogiem, a buddyjscy z nirwana.

Niezréwnana wypowiedzia ze strony chrzescijanskiej o Buddzie sa stowa Romano
Guardiniego zamieszczone w jego dziele ,Istnial jeden jedyny cztowiek, ktory mogiby
nasuwac¢ mysl, ze jest w pewnym sensie podobny do Jezusa: Budda. Cztowiek ten stanowi
wielka tajemnicg. Przebywa on w kregu straszliwej, nieomal nadludzkiej wolnosci,
zarazem majac w sobie dobro¢ przemozna jak jakis §wiatowy zywiol. Moze Budda bedzie
tym ostatnim, z kim chrzescijanstwo winno si¢ skonfrontowaé. Nikt bowiem jeszcze nie
powiedzial, co oznacza on z chrze$cijanskiego punktu widzenia. By¢ moze Chrystus miat
nie tylko poprzednika ze Starego Testamentu - Jana, ostatniego z prorokoéw - ale rowniez
wczesniejszego, z samego serca antycznej kultury, Sokratesa, a takze trzeciego, ktory
wypowiedzial ostatnie stowo wschodniego religijnego poznania i przezwycigzenia siebie:
Budde. Budda jest wolny, ale jego wolno$¢ nie jest wolno$cig Chrystusa. Moze oznacza
ona tylko ostateczne, straszliwe, ale zbawienne poznanie marnosci tego Swiata. Wolnosé
Chrystusa pochodzi stad, ze przebywa On calkowicie w sferze Bozej mitosci. Jego intencja
za$ jest wyptywajace z Bozej woli zbawienie §wiata™'.

Podobnie $miata wypowiedZ o Buddzie znajduje si¢ - wedtug Hansa Waldenfelsa - u
Hansa Ursa von Balthasara. ,, Tylko, gdy mamy wiarg, mozemy pusci¢ si¢ porgczy stowa,

azeby swobodnie i bez zawrotu glowy przemierzaé przestrzenie wolnosci; tylko niosac w

2! GUARDINI Romano: Bég, Warszawa: PAX, 1999, 300 n.

98



sercu ufna nadzieje, mozemy razem z Piotrem wchodzi¢ na poktad okretu, by zeglowac po
nieskonczono$ci Bozego Ducha! I oto zbgdne staja si¢ wszelkie formuty; zreszta ten Drugi,
ktory stoi przed nami, ani by ich nie zrozumial, ani nie potrafitby ich uzy¢. On zada czego$
innego - czegos, co 1 jemu samemu, 1 nam nie jest znane, a czego nam obu moze udzieli¢
tylko tworczy duch mitosci. Ten duch to tchnienie, nie za$ sylwetka, dlatego tez pragnie on
nas przenikna¢, nie za$ uprzedmiotowi¢ si¢ dla nas. Nie pragnie on by¢ zobaczony, lecz
sam chce sta¢ si¢ w nas widzacym okiem taski, 1 niewiele troszczy sig¢ o to, czy modlimy
si¢ do niego, jesli modlimy si¢ z nim: Abba, Ojcze; chce tylko wzbudzi¢ w glebi naszej
duszy bezstowne westchnienie. Jest on $wiatlem, ktére mozemy ujrze¢ jedynie na
o$wietlonym przedmiocie - a tym jest mito§¢ migdzy Ojcem a Synem, przejawiona w
Jezusie™*,

Komentujac znaczenie tych wypowiedzi dla dialogu chrzescijansko-buddyjskiego,
Hans Waldenfels stwierdza, iz ,,buddysta powinien w tych stowach widzie¢ nie tyle
niezamierzong arogancj¢ chrzescijan, ile raczej pokorne $wiadectwo jego wiary w to, ze
spotkanie $wiata z Jezusem oznacza obietnic¢ zbawienia dla tegoz $wiata. Natomiast
chrzescijanin moze i1 powinien ujrze¢ w buddyscie towarzysza wedrowki, ktory uciekajac
si¢ do Buddy, jego Nauki i Wspolnoty jego nastgpcoéw, uzyskat pewnos$¢ przemijalnosci
niedoli tego $wiata. Szansa dla obu stron lezy w coraz wigkszym otwarciu na coraz
bogatsza rzeczywistos$¢, o ktérej tak samo wymownie zaswiadczy¢ moze milczenie, jak

. )
krzyk i zew radosci”®.

62 WALDENFELS Hans: Buddyzm a chrze$cijafistwo. Francuz chrze$cijanin spoglada na buddyzm. HERNI
DE LUBAC w: Aspekty buddyzmu, Krakéw: Bernardinum, 1995, 27 n.
*% Tamze, 29.
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Zakonczenie

Termin dialog stal si¢ wspodtczesnie jednym z najpopularniejszych termindw. Nie ma
juz chyba dziedziny, w ktorej nie mowito by si¢ o dialogu. Problem dialogu roztrzasano na
gruncie filozofii, psychologii, teologii, polityki, a nawet ekonomii czy techniki. Pojeciu
dialog grozi rodzaj inflacji terminologicznej prowadzacej nieuchronnie do wieloznacznos$ci
1 sptycenia znaczenia tego stowa. Mimo takich obaw, uwazamy, ze dialog, zwlaszcza
migdzy kulturami 1 migdzy religiami, jest rzeczywisto$cia, przed ktora nie ma odwrotu.
Jako wierzacy w Boga mozemy réwniez nie obawiac si¢ az tak bardzo splycenia znaczenia
tego stowa, jako ze zrdodto dialogu religijnego tkwi w samym Bogu, ktory zainicjowal
dialog z czlowiekiem. Wydaje sig, iz Bog wspiera wszelki dialog migdzy ludzmi, w tym 1
dialog miedzy religiami. Taka wiara odznaczal si¢ Sobor Watykanski II 1 taka wiara
cechuje Urzad Nauczycielski Kosciota w dobie posoborowej. Natomiast termin gloszenie
oznacza przekazywanie oredzia Ewangelii, tajemnicy zbawienia, dokonanej dla wszystkich
przez Boga w Jezusie Chrystusie moca Ducha Swigtego. Jest to zaproszenie do wejscia
poprzez chrzest w spolecznos¢ wierzacych, to jest Kosciota. To gloszenie moze by¢
dokonywane w sposob zupelnie naturalny do Katechezy, ktérej celem jest poglebienie
wiary. Gloszenie jest fundamentem, osrodkiem i szczytem ewangelizacji. Ustalenie teorii
wzajemnego powiazania pomig¢dzy dialogiem, a misyjna dziatalno$cia Kos$ciota, oraz
proba odpowiedzi na pytanie: czy mozliwy jest dialog bez misji, jesli nie ma misji bez
dialogu?, oraz jesli dialog jest elementem misji, czy tez wartoscia sama w sobie?, byla
zasadniczym przedmiotem niniejszego opracowania.

Na pierwszym miejscu omowiono rozumienie podstawowych pojec: - dialogu, gdzie
wyeksponowano tu najpierw teksty soborowe, oraz pewne okoliczno$ci §wiadczace o tym,
ze Kos$ciot rozumie sens dialogu jako wartosci samej w sobie, a wigc niezaleznej od
dziatalnosci misyjnej. Potem jednak przywotane liczne teksty, ktore wskazuja na wigzi
faczace dialog z misja ewangelizacyjna Kos$ciota, a nawet wskazujace na dialog, jako
element sktadowy misji. Przy omawianiu pojgcia — religii, podano jej definicj¢ oraz
ukazane jej metody. Przy charakteryzowaniu pojecia dialog miedzyreligijny szczegdlna
uwage zaré6wno na okoliczno$ci sprzyjajace dialogowi, oraz réwniez na to co moze
przeszkadza¢ w  prowadzeniu dialogu migdzyreligijnego, czyli podstawowe
uwarunkowania dialogu. Paragraf czwarty po§wigcono analizie samego pojecia dialogu, a

wige jego wartosci samej w sobie, a zarazem jako elementu sktadowego misji. Rozdziat
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drugi dotyczy dialogu z Zydami. Poddano tutaj analizie staro — i nowotestamentalne teksty.
Analiza tych tekstow, poczawszy od starotestamentowej idei uniwersalizmu zbawczego,
poprzez bardzo liczne wypowiedzi Nowego Testamentu o powszechnej otwartosci
Kosciota na inne religie az po sceptyczne nastawienie niektorych teologow
Chrzescijanskich co sie tyczy misji Kosciota Katolickiego u Zydéw. W paragrafie trzecim
tegoz rozdzialu zostaty wystarczajaco jasno omowione trudnosci usuwalne i nie usuwalne
w dialogu Chrzescijansko — Zydowskim.

W rozdziale trzecim zostala omdéwiona problematyka dialogu chrzescijansko —
muzutmanskiego. Szczegdlna uwage zwrdcono tutaj na formy, cele oraz przeszkody w
dialogu.

Rozdziat ostatni, dotyczyt dialogu Chrzescijanstwa z buddyzmem. Na pierwszym
miejscu poddano analizie staro — 1 nowotestamentalne teksty, ktéore moéwia nam o
mozliwosci dialogu z buddyzmem jak rowniez zostala ukazana wspolczesna nauka
Kosciota w dialogu z buddyzmem. W trzecim, a zarazem ostatnim paragrafie niniejszego
opracowania zostal omowiony dialog doktrynalny, ktéry ze swej istoty jest petna szacunku
1 szczerosci rozmowa dwoch odmiennych doktryn, wizji §wiata, cztowieka, moralnosci,
kultéw 1 instytucji religijnych. Jego celem jest doglebne, obiektywne, wzajemne poznanie
siebie 1 porozumienie.

Niniejsze opracowanie jest ujgciem teoretycznym. Dialog jednak migdzyreligijny,
chociazby tylko ten, w ktorym uczestniczy Kosciol katolicki, jest faktem 1 juz przyniost 1
nadal przynosi konkretne owoce. Zbadanie tej praktycznej strony dialogu mogloby
stanowi¢ przedmiot odrgbnego opracowania. Ko$cidt pragnie w sposob nieroztaczny
zjednoczy¢ misje 1 dialog; aby wypelni¢ mandat ewangelizacji 1 misji, chce przyja¢ ducha i
styl dialogu. T¢ wi¢z misji z dialogiem widzimy zwtaszcza migedzy Ad gentes a Nostra
aetate. Dekret misyjny poswigcony przeciez ewangelizacji 1 misji, akcentuje koniecznos¢
dialogu, podczas gdy Deklaracja o religiach niechrzescijanskich traktujaca o dialogu
podkresla konieczno$¢ 1 pilna potrzebe misji. Ostatecznie dla wielu misjologow
soborowych 1 posoborowych stalo si¢ jasne, ze dialog przestal by¢ wybiorcza alternatywa
metodologiczna dla misce, a stal si¢ jej podstawa i najbardziej zasadnicza cz¢$cia. Nie
utozsamiano oczywiscie dialogu z misja lecz dialog winien stanowi¢ wstgpny etap
dziatalno$ci misyjnej. Prawdziwy dialog jest zwiazany z dziatalno$cia misyjna, poniewaz
chrzescijanin pragnie dzieli¢ si¢ z drugim tym, co dla niego najcenniejsze — Boza mitoscia
w Jezusie Chrystusie, otrzymali§my bowiem nasza wiar¢ nie na wytacza wlasnosé, lecz

jako dar, ktérym winni$my si¢ dzieli¢. Dialog migdzyreligijny jest zhawczy 1 winien by¢
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popierany jako nalezacy do misji Ko$ciota. Dialog ten nie moze by¢ rozumiany jako
zewngtrzny wzgledem misji ewangelizacyjnej Kosciota. Jako taki jest on juz wyrazem
konkretnym misji. Misja bez fundamentalnej postawy dialogu nie odpowiadaja
chrzescijanskiej §wiadomosci. W takim tez sensie mozemy powiedzie¢, ze misje 1 dialog
stykaja si¢ 1 przecinaja nawzajem, cho¢ nie sa identyczne. Dialog bowiem jest
jednoczesnie jedna z form aktywnos$ci misyjnej, a zarazem cecha postgpowania Kosciota,
ktorego postannictwo obejmuje takze pracg nad szerzeniem Kosciola i1 jego wartosci wsrod
wszystkich ludzi. W tej za$ dziatalnosci nikt nie moze zboczy¢ z drogi mitosci 1 szacunku
wobec innych, dlatego dialog zajmuje w dzialalnos$ci misyjnej tak wazne miejsce. Jak
dialog migdzy religijny jest sktadnikiem misji Ko$ciota, tak gloszenie dzieta zbawczego
Boga w Panu naszym, Jezusie Chrystusie, jest innym z jej elementéw. Nie mozna wybraé
jednego, a zignorowac lub odrzuci¢ drugie. Jasno z tego wynika, ze dialog i misja nie
stanowia wzgledem siebie alternatywy, Zze mozna albo trzeba migdzy nimi wybieraé, lecz
Ze misja zawiera w sobie elementy wzajemnej komunikacji miedzy glosicielami Ewangelii
1 przedstawicielami innych religii. Dialog i przepowiadanie to oddzielne rzeczywistosci,
aczkolwiek obydwie zakladaja $wiadectwo: podczas gdy dialog ma na celu glebsze
nawrocenie wszystkich do Boga, przepowiadanie dazy do zaproszenia innych, aby stali si¢
uczniami Jezusa Chrystusa. Z niniejszego opracowania wyptywa, jak si¢ wydaje,
oczywisty wniosek, ze zarowno dialog miedzyreligijny, jak 1 przepowiadanie, mimo Ze nie
sa na tej samej plaszczyznie, stanowia autentyczne elementy misji ewangelizacyjnej
Kosciota. Oba sa prawowite i konieczne. Sa $ciSle powiazane ale nie zamienialne.
Prawdziwy dialog migdzyrelligijny zaktada ze strony chrzescijan pragnienie, aby dac
pozna¢ Jezusa Chrystusa. Dla Chrzescijan wigc dialog ma wymiar zbawczy, odbywa sig,
innymi stowy, w kontekscie misyjnym 1 jest czgscia dialogu zbawienia, ktorego inicjatywe
wzial na siebie Bog. Chrzescijanie uczestniczacy w takim dialogu jakze nie mieliby odczu¢
nadziei i pragnienia dzielenia si¢ z innymi swa rados$cia poznania Jezusa Chrystusa, Pana 1
Zbawiciela? Nie stanowi on jednak catkowitej misji Kosciola nie moze zastapic
przepowiadania, ale zostaje skierowany na przepowiadanie. W ten sposob dialog
miedzyreligijny, bedacy elementem misji ewangelizacyjnej Kosciola, okazuje si¢ miec
swoje zrodto w samym Bogu, a wigc innymi stowy mozna powiedzie¢ iz nalezy do natury

powolania Chrze$cijanskiego.

102



Wykaz skrotow
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Résumé
»The Interreligious Dialogue And Missionary Aktivity of the Church*
by Stefan Wojdyla

This thesis deals with the interreligious dialogue and the missionary activity of the Church.
The main goal of this work is to point out the relationship between the dialogue and
missionary activity, i.e. whether these two are interrelated or not. The first chapter explains
basic terms, such as dialogue, religion, interreligious dialogue and missionary activities in
relation to the dialogue. The second chapter gives a description of the dialogue between
Christianity and Judaism. The third chapter deals with the dialogue between Christianity
and Islam. The fourth and last chapter is concerned with the dialogue between Christianity
and Buddhism. The Catholic Church enhances a connection between the interreligious
dialogue and its missionary activity. This desire was formulated in the conciliar documents
Ad Gentes and Nostra Aetate. A sincere dialogue is connected with missionary activity,
because Christianity entails a desire to share Christian faith with other people.
Interreligious dialogue must be the fundament of Christian missionary activity, otherwise it
does not respond with the Christian identity: one cannot exist without the other. In this
sense it can be stated that missionary activities and interreligious dialogue dissolve even if
they are not equivalent. We cannot choose one of the two and neglect the other. This
manner of dialogue as part of the missionary activity of the Church has its source in God,

which means that such dialogue belongs to the Christian vocation.

Key words:
* interreligious dialogue
* missionary aktivity
» dialogue between Christianity and Judaism

» dialogue between Christianity and Buddhism
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