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Stefan Wojdyla se ve své diplomové praci zaméfil na dilleZité téma soudasnosti, totiz
na mezinaboZensky dialog, a to vjeho vazbé na misijni poslani a usili katolické cirkve.
MezindbozZensky dialog se stava v nadi dob¢, kdy nartista i v tradiéné kiestanskych zemich
vliv isldmu a v mensi miie i jinych nabozenstvi, stile dilezitgjsi. Stejné dilezity, ne-li
dileZitéjsi, je viak spoletny zépas o duistojnost, svobodu ¢lovéka a mir a pokoj ve vzdjemném
souZiti tvafi v tvaf vaznému ohroZeni téchto hodnot. Z tohoto divodu je autoriiv zdjem o
problematiku tieba hodnotit velmi kladng.

Prace je rozdélena do 4 kapitol, doplnénych tvodem a zavérem: prvni znich je
vénovdna zékladnimu pojmovému vymezeni (dialog, ndboZenstvi, misie), dalsi tfi pak
hodnoceni dialogu s hlavnimi naboZenstvimi (zidovstvim, isldmem a buddhismem), s nimiZ se
zapadni spole¢nost a cirkev dostava do styku. Prace mé logickou stavbu a jasné vymezeny cil.
7 hlediska formélnich naroku kladenych na diplomovou praci spliiuje pozadované standardy.
Na kolik jsem schopna préci posoudit, splituje i z jazykového a stylistického hlediska vSechny
nalezitosti. Préci hodnotim kladng, protoze autor hledd odpovéd na zivazné otazky, které
formuluje hned v tvodu své prace (str. 5n). Souhrnnou odpovéd’ na n& se sna?i formulovat
vzavéru své prace. Autor pracoval s patifiénymi  cirkevnimi dokumenty, s odbornou
literaturou i s dal$imi zdroji. Jeho prace ma charakter spiSe popisny nez analyticky, takZe
nekteré rozpory a napéti, které mezi dialogem a misijnim poslanim a usilim cirkve nutnd
existuji, sice nezamléuje, ale také ptilis nerozebira. Pes v zdsadé logickou vystavbu je prace
misty pon€kud disparatni ve struktufe a hodnocen (tykd se pfedev§im kapitoly o islamu, kde
se najednou dozvidame o daldich formach dialogu a jeho novém vymezeni z hlediska cili;
pojedndni o dialogu mnisském do pojednani o isldmu nepatii, jak sam autor posléze
podotyka).

Na str. 17 (podkapitola o empirickych metodach) by mél byt zminén G.C. Jung, nejen
S. Freud, dale tu neni piili§ ujasnéno, co je pfedmétem zkouméni. Religionistika jakozto véda
o0 naboZenstvich (event. naboZenska psychologie apod.) se z podstaty véci nemize vyjadiovat
k existenci Boha ¢i jinych podob transcedence. Transcedenci samu nelze zkoumat, lze
zkoumat jen formy, jimiZ se ndboZenstvi vyjadiuje.

Na str. 24 a dalsich se zacing klast zakladni otazka, zda dialog skute¢né muiize byt
formou misijniho plisobeni. Je-li dialog myslen vazn& jakoZto cesta hledani pravdy, pak
z podstaty musi oba partnefi v ném zfistat otevieni v pravdé, nelze tedy vstupovat do
dialogu s pfesvédéenim, Ze musim druhého presvedCit o své pravdé, Ze pouze moje pravda
plati. Neni-li zaru¢ena tato otevienost a spole¢né hledani pravdy, stava se dialog pouhou
vymeénou informaci, poznani shod a odlignosti, vyménou pohledii (coZ samo o sob& neni
zanedbatelnym pfinosem), ale i moznym nastrojem manipulace. Napéti dialog — misie autor
pfili$ nefesi, spiSe elegantn& obchazi, velmi Gasto odkazem na jednotlivé kroky (zejména
papeZovy — pfedevsim Jana Pavla IT.), resp. Jejich vycet a popis.



Domnivam se, Ze v praci chybi pfesnéj$i vymezeni toho, co je to misie, misijni
plsobeni, jak tomu rozumi dne3ni cirkev. Potom by snad bylo snadn&jsi vymezit, jak a do
jaké miry se midze stat dialog prosttedkem ¢i nastrojem misie.

Srovnaji-li se t¥i kapitoly stavu mezinabozenského dialogu s Zidovstvim, islimem a
buddhismem, pak je kapitola o islamu ndpadnd svou zdrZenlivosti v hovoru o misijnim
plisobeni. Jednak se zde najednou objevuji nové formy dialogu, o nichZ v obecné kapitole o
dialogu neni fe¢, jednak se autor omezuje na vycet aktivit a diraz na spole¢né cile. Ma pro to
autor n&jaké vysvétleni kromé& politickych ohledd, které samoziejmé v soucasnosti hraji
vyznamnou roli?

V kapitole vénované Zidovstvi by bylo zapotiebi vice rozpracovat v ¢asti o obtizich i
aspekty teologické. V kontaktu se zidovstvim se dal3i formy dialogu, zmifiované u islamu,
nevyuzivaji?

Pokud jde o buddhismus, bylo by zapotiebi soustavngjsiho vysvétleni ,,vérouénych*
rozdilh (pfedeviim v pojeti osoby, smyslu a cile Zivota, utrpeni apod.). Tady by bylo na misté
uvadét vic dialog modlitby-meditace a mnissky. Zmifiované texty ze SZ a NZ ve mné
vyvolavaly spiSe rozpaky (str. 81nn). Jako prikopnici takového dialogu (mnidskcho,
modlitby) by tu mohly byt uvedeny postavy Thomase Mertona nebo Enomia Lassaleho.
Viibec by stala za tvahu role domorodych nebo ,,zdomacnélych® misionafi.

Autor prace je ve svych vy¢tech a popisech aktivit peclivy, do hodnoceni a analyz se
nicméné ptili§ nepousti, coz je Skoda. Navic se orientuje viceméné jen na oficialni aktivity
citkve. Myslim, Ze by stala také za Gvahu role postmoderniho mysleni ve zméné paradigmatu
vztahu k nekiestanskym naboZenstvim (pokud jde o postmodernu, autor ji vidi jednostranné
negativng). Také obracena perspektiva, tedy vztahu onéch ndbozenstvi ke kiestanstvi, jejich
hodnoceni kiest'anstvi (katolické cirkve) s jeho misijnimi ambicemi, by stala za zminku.

Praci povazuji za docela zdafilou a doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim lepsi 2 az
1-2 (definitivni znamka podle obhajoby). Pii obhajob& by meél autor prace vymezit, co se
rozumi misii a jak se k ni vztahuje dialog, event. celou problematiku diferencované pojednat.
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