UNIWERSYTET KAROLA W PRADZE
Wydziat Teologii katolickiej

Katedra fundamentalnej i dogmatycznej teologii

Piotr Adamczyk

PROBLEMATYKA CUDU W RELIGIACH POZACHRZESCIJANSKICH

Praca Magisterska

Promotor dr Bogdan Pelc

3



PRAGA 2007

Chciatbym podzigkowaé¢ promotorowi dr Bogdanowi Pelcowi za pomoc i cenne rady

przy pisaniu pracy.

Ogtaszam:



Oglaszam, ze ta magisterska pracg napisalem sam, a wszystkie Zrodla, z ktorych

korzystalem, zawarte sa w bibliografii.

W Pradze dnia 16.04.2007r.



Spis tresci

1] o TSR PUUPUTPR 2
DefiNiCja CUAU......eiiiiii ettt et eraeesaeeas 3
1.1 Pojecie cudu U §W. AUGUSEYNG ...ccveieiiieiiieciiieeie e et 3
1.2 Pojecie cudu U §W. TOMASZA......ccueeevieiiieciie ettt 10
1.3 Wspotczesna definicja CudU.......oooeeeeiieeiiieiieeciie e 14
Problematyka i egzystencja cudu w tradycji Judeo — Chrzescijanskiej ............. 18
2.1 Funkcja cudu w Starym Testamencie. ..........ceeveveerieeeieeeiiieenieeieeeiee e 18
2.2 Funkcja cudu w Nowym TesStamencie..........ccueeruereeieenieesieenieeeieeeveeeeenn 21
. Wystepowanie zjawisk cudownych w religiach etnicznych...........cccccoevneenneen. 25
3.1 Zagadnienie cudu w religii greckie].......ccvvvvuiieiiiiiniieiiieiieeie e 25
3.2 Zjawiska cudowne u krélow, szamanow, JOZINOW.........cccueerveereeenreeeeneeenne 29
3.2.1 ,,CUda KIOLOW” ..ot e 29
3.2.2,,C0da SZAMANOW ..ottt 37
3.3.3,,CUda JOZINOW ™ ....eiiiiiiiieieieee ettt sttt 43
3.3 Cuda magicZno — MILYCZNE .......ccvurererieeiieerieeiieetreeeieeesteeereeereeeseessneenns 46
3.3.2,,CUda MAZICZNE™ ....cueeeieiieie ettt sae e ees 46
3.3.3,,CUda” MILYCZNE ..couviieiiieeiieeciiieeie ettt erae e sae e e e e eebeeeaneeas 52
. Zagadnienie wystgpowania cudu w buddyzmie...........ccceeveereenienienienieennne, 56
4.1 Zjawisko buddyzmu — czy buddyzm jest religia.........ccccvevvreeeceeenieenreenen. 56
4.2 Walor ksiag buddyjskiCh .........cccoouieiiiiiiiiiiceecce e 67
4.3 Problematyka Taumaturgicznej Swiadomosci Buddy — Budda sam ............ 69
4.4. Egzystencja cudow w buddyzZmie ...........cccceeviiriiniinnieiiieieeeeeeeeeeeens 71
. Problematyka cudu w ISlamie ..........c.ccoooeiiiiiiiiiiiiiieee e 76
5.1 Zjawisko Islamu i proroka Mahometa ..........c.cccocueeiiiiiniiiniiniiencecee 76
5.2 Stosunek Mahometa do pojgcia cudu 1 jego funkcji......ccveevereerieerveneennnnns 82
5.3 IS1aM O CUAZIC ..o 88
ZAKONCZEIIE ...ttt ettt eb ettt ebe et sb e bt et nbe e e nae 96
WYKAZ SKIOTOW ....eveeeniiiieiiie ettt ettt et s it e e saeeensaeesaveeesseesseaenseeens 99
L 10) 1074 2 - RSSO 100
ABSTRAKT .ottt st ettt 102



WSTEP

Cud powinniSmy rozumie¢ jako znak Bozego dziatania, ktory nalezy do
podstawowych poje¢ nie tylko w chrzedcijanstwie. Historia religii potwierdza, ze we
wszystkich religiach, ktore byty badane, istnieja znaki Boga , ktére mozna by uzna¢ za cuda.
Najczesciej kryje si¢ pod nim fakt oczekiwania na nadzwyczajna ingerencje¢ Boga w
zagrozeniach 1 trudnych sytuacjach, w jakich znajduje si¢ cztowiek lub spoleczenstwo.
Poniewaz nadzwyczajnego 1 szybkiego skutku nie mozna oczekiwa¢ od normalnie
dziatajacych sil natury. Ludzie ufaja, ze moze go spowodowa¢ Bog jako stworca 1 panujacy
nad calym stworzonym porzadkiem. W wielu religiach istnieje przekonanie, ze Bog moze
czyni¢ cuda osobiscie lub przez wybranych ludzi.

Temat ten zainteresowal mnie, poniewaz w dzisiejszym Swiecie kazdy cztowiek
wierzacy w sytuacji zagrozenia oczekuje pomocy od Boga. Dlatego postawitem sobie pytanie
»czy cuda dzieja si¢ tylko w religii chrzescijanskiej?”. Problematyka ta wydata mi si¢
fascynujaca jeszcze z jednego wzgledu. Wspotczesni miodzi ludzie interesuja si¢ religiami
pozachrzescijanskimi 1 wszelkiego rodzaju zjawiskami nadzwyczajnymi i paranormalnymi. W
pierwszym i drugim rozdziale przedstawiony zostat cud w religii chrze$cijanskiej, ukazane jest
pojecie cudu u $w. Augustyna i $w. Tomasza z Akwinu. Przedstawiono rowniez cud w Starym
1 Nowym Testamencie. W rozdziale trzecim omdwiono niezwykle zjawiska uchodzace za
cudowne w religiach etnicznych, bgda przedstawiane niezwykle fenomeny uchodzace za
cudowne, ktore wystgpuja zarowno w religiach plemiennych jak i narodowych. Chodzi¢ tu
bedzie o niezwykte dokonania krélow, szamandéw, jogindw, magéw dziejacych si¢ w
,praczasach”. Rozdzial czwarty i piaty poswigcone bgda problemowi cudow w religiach
uniwersalnych, a za takie obok chrzescijanstwa w opinii religioznawcoOw uznawane sa
buddyzm i islam. Te religie uniwersalne zastuguja na odrgbne omowienie ze wzgledu na ich

znaczenia w dziejach religii w ogole.



1. Definicja cudu

Augustyn twierdzil, ze cud prowadzi nie tylko do wiary, ale winien doprowadzi¢ takze
do kultu 1 uwielbienia Boga. Ta funkcja cudu zdaje si¢ by¢ niejako synteza jego mysli w
zakresie funkcji cudu w ogoéle, gdyz implicytnie zawiera je w sobie. W $wietle tych rozwazan
mozna ustali¢ kilka wnioskow, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze cud wg Augustyna nie
jest faktem, ktory powstaje w wyniku naturalnych procesé6w rozwojowych lecz fenomenem
nadprzyrodzonym i czynem Boga wyrazonym w empirycznej rzeczywistosci swiata, ktory
realizuje odwieczny zbawczy plan Boga, a wigc przynalezy $cisle do porzadku zbawienia.
Biskup

Hippony wyr6znia dwa rodzaje cudow: cud globalny catej natury, czyli stworzenie i
utrzymywanie w ciaglym funkcjonowaniu §wiata oraz cuda fizyczne, ktore zdarzaja si¢ od
czasu do czasu, przez to budza wieksze zainteresowanie i prowadza do Boga'. Pod wzgledem
ontologicznym cud pierwszy jest zdecydowanie wigkszy, natomiast pod wzglgdem
psychologicznym drugie przewyzszaja cud pierwszego rodzaju. Nie oznacza to, by Augustyn
nie doceniat albo lekcewazyl cuda fizyczne. Zawsze bronit historycznosci i1 waloru
dowodowego cudoéw biblijnych oraz dziejacych si¢ w pierwotnym Kosciele, ktore zreszta
warunkowaly rozwo6j Chrzescijanstwa. Jednak w swoich pierwszych dzietach odnosit si¢
sceptycznie do cudow dziejacych si¢ w pdzniejszym Kosciele i ich waloru prebatywnego
okoto roku 400 zmienit radykalnie swoj poglad®.

Z analiz mys$li Augustyna wida¢ wyraznie, ze akcentowat on nie tyle strong fizykalna
cudu — ta stanowila jedynie punkt wyjscia, rodzaj pewnego zaproszenia — ile teologiczne

znaczenie z nim zwigzane.

1.1 Pojecie cudu u $§w. Augustyna

Wielkim teologiem starozytno$ci chrzescijanskiej, ktory zainteresowat si¢ problemem
cudu byt $w. Augustyn. Jego mysli dotyczace cudu sa porozrzucane w réznych dzielach i
wypowiadane w kontek$cie rozwazanej w danym momencie kwestii, tworza w istocie pewna

. y . . . . 3 . -7 .
koncepcjg, ktora jest w zasadzie zwarta, spdjna i konsekwentna’. Da si¢ zauwazy¢, ze

" Por.RUSECKI Marian: Cud w Chrze$cijanstwie, Lublin: Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 1996, 60.

2 Por. tamze, 62.

3 Por. tamze, 41.



Augustynowe pojecie cudu i funkcji jakie on petnil, leglo u podstaw wszystkich innych
koncepcji cudu, a nawet, ze wszystko to co powie o cudzie pdzniejsza refleksja filozoficzna
lub teologiczna, bgdzie w gruncie rzeczy rozwijaniem i modyfikowaniem tego, co on
przekazal w sposdéb wyrazny lub niewyrazny. Poglad ten znajduje wielu zwolennikdw.
Augustyn byl teologiem, filozofem, egzegeta, historykiem, kaznodzieja, duszpasterzem i
kazdy z tych aspektow jego zainteresowan i dzialalno$ci wywarl pewne pig¢tno na jego
koncepcji cudu. Jednakze motkac takze opinie, ze Augustyn zawezit 1 zminimalizowat funkcje
motywacyjne cudu i w ogole jego role¢ w chrze$cijanstwie. Nasuwa si¢ pytanie, czy
rzeczywiscie minimalizowat lub deprecjonowal rolg 1 znaczenie cudu w chrze$cijanstwie?
Jesli tak, to w jakim stopniu i co warunkowato taka jego postawe”.

Na tle jego twoérczosci 1 wielu interpretacji niekiedy przeciwstawnych, a nawet
sprzecznych, nasuwaja si¢ 1 inne pytania wymagajace jednoznacznych odpowiedzi. Do nich
naleza przede wszystkim, czy cud w rozumieniu Augustyna jest faktem naturalnym (jak chce
tego wigkszos¢ jego komentatoréw) czy nadprzyrodzonym.

Augustyn eksponowal w cudzie rdéwniez kategorie znacznie niedostatecznie
dostrzegana w literaturze przedmiotu, w ktorej zwlaszcza w czasach nowozytnych, gtdéwna
mysl koncentruje si¢ na Augustynowej filozofii cudu’. Kategoria znaczenia pozwala dostrzec
u niego znakowa koncepcje¢ cudu oraz to, ze byt on dla niego faktem o charakterze nie tylko
psychologiczno — religijnym, ale i teologicznym. Ten wtasnie charakter cudu decyduje o tym,
ze nalezy go widzie¢ w perspektywie objawienia i wiary co podkreslat biskup Hippony.

Widziat on poza tym cud w perspektywie kultu religijnego, na co dotad zwracano zbyt
malo uwagi. Zwolennicy pogladu, ze Augustyn minimalizowatl a nawet deprecjonowat funkcje
motywacyjna cudu i jego znaczenie dla chrzescijanstwa, powotuja si¢ na jego wczesniejsze
utwory ,,De Vera religione” (387 — 391), ,,De utilitate credendi” (391 —392).

Trzeba stwierdzi¢, ze do chwili przyjgcia §wigcen kaptanskich, poglad Augustyna na
temat cudu byt bardzo specyficzny, twierdzit on, ze jedynie w Kosciele pierwotnym cuda byty
konieczne. One uwarunkowaty wowczas szybki rozw6j wiary w Chrystusa. Augustyn w tym
stadium swego zycia uwazat, ze B6g w sposob pedagogiczny , zgodnie ze swoim zbawczym
planem prowadzit ludzi poprzez cuda widzialne do niewidzialnej rzeczywistosci boskie;j.

Przyczynity si¢ one do powstawania wiary i jej dynamicznego rozwoju w wymiarze

* Por. DRACZKOWSKI Franciszek: Patrologia, Pelplin: Wydawnictwo Diecezji Pelplinskiej ,,Bernardinum”,
1998, 358-360.
5 Por. tamze, 365.



indywidualnym i spolecznym®. Stad jak twierdzit na poczatku chrze$cijanstwa byto ich wiele,
mozna z tego wywnioskowaé, chocby w posredni sposob, ze Augustyn widzial w cudzie
wielki argument wiarygodno$ci gloszonej przez Kosciol pierwotny nauki jak i
uwierzytelnienia wiary w boskie i zbawcze postannictwo Jezusa Chrystusa’.

Natomiast za jego czaséw jak na poczatku uwazat chrzescijanstwo wyszto juz niejako
ze stanu zarodkowego 1 osiagnglo wyzsze stadium rozwoju zarowno wewngtrznego jak i
zewngtrznego, dlatego tez cuda na tym etapie sa niepotrzebne. Stad poczatkowo utrzymywat,
ze za jego czasoOw cudow juz nie bylo. Nawet gdyby dziaty sig czgsto jak sadzil stawalyby si¢
faktami banalnymi, jak inne zjawiska naturalne i nie wzbudzatyby wigkszego zainteresowania
cztowieka®.

Augustyn w tym czasie swojego zycia, opowiedziat si¢ za drugorze¢dna rola cudu w
religii chrzescijanskiej. Uwazal nawet, Ze chrzescijanin jest mocniejszy w wierze im mniej
potrzebuje cudéow jako podstawy swojej wiary’. Musimy tu zaznaczyé, ze tak prezentowany
poglad Augustyna byl w znacznym stopniu uwarunkowany sceptycyzmem epoki dotyczacym
cudow fizycznych. Rownoczesnie chciat zwrdci¢ uwagg na totalny cud natury co eksponowat
w cale] swojej tworczosci. Niemniej bronil takze autentycznos$ci cudéw ewangelijnych
przeciw zarzutom poganskim oraz wystgpowat przeciw tym, ktdrzy przeczyli mozliwosci
cudu'®. Jego zdanie na temat cudéw zmienilo si¢ na poczatku V wieku gdy odnaleziono groby
$w. Stefana, §w. Piotra i gdy na ich grobach oraz wielu innych megczennikéw stwierdzit
dokonywanie si¢ wielu cudow, na groby meczennikow odsytal nawet chorych. W swoim
dziele ,,De civitate Dei” pisze ,, takze i teraz bowiem dzieja si¢ cuda w imi¢ Chrystusowe,
cuda dokonywane czy to przez sakramenta Jego czy przez modlitwg, czy przez relikwie

» 1 cho¢ te nie maja takiego rozgtosu jak cuda opisane w Pismie Swigtym.

swietych Jego [...]
Cuda dokonujace si¢ w Kosciele byly mato znane i1 szybko ulegly zapomnieniu, a
ludzie chgtnie stuchali opowiadan o nich co powodowato w nich wzrost wiary i zapatlu

religijnego, polecil Augustyn by spisywac je w specjalnych ,,Libri miraculorum”, a wszystkie

¢ por. tamze, 368.

7 ,Quamvis itaque multa Dominus visibilia miracula fecerit, unde ipsa fides velut quibusquam primordiis
tecetescentibus griminere germineret, et in suum robur ex illa teneretudine coalesceret, tamen illud quod
promissum  speramus invisibiliter voluit expectari ut justus ex fide viveret”, Cyt z RUSECKI, Cud w
Chrzescijanstwie, 43.

¥ Por. HLADKOWSKI Wiadystaw: Zarys apologetyki, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
1978, 167.

? Por. KOPEC Edward: Problematyka rozpoznania cudu, in: RTK 13 (1966) z. 2, 5-9.

10 por. tamze, 48.

por. tamze, 50.
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znaki mocy Bozej podobne do dawniejszych winny one by¢ czytane w czasie sprawowania
liturgii.

Pod wptywem ewolucji jaka przeszedt w pogladach na istnienie i potrzebg cudow w
Kosciele, przyznat im znaczna warto$é motywacyjna wiarygodnosci chrzescijahstwa'.

Swiety Augustyn wyréznial w naturze dwa podstawowe rodzaje fenomenow: zjawiska
naturalne i nadzwyczajne, czyli wg niego Bog dziata w naturze w dwojaki sposob przez
ustawiczne immanentne prawidlowos$ci natury i1 nieregularne bezposrednie wkraczania w
naturq”.

Prawidlowosci natury sa powszechne i codzienne np. nastgpstwo nocy, dni, rytm roku
nie wzbudzaja u przecigtnego cztowieka zdziwienia i1 glgbszej refleksji co dodatkowo
uwarunkowane jest zwykle mala wrazliwoscia duchowa. Jednak jak twierdzi biskup Hippony,
wsrdd zjawisk naturalnych maja miejsce wydarzenia rzadkie 1 zadziwiajace, np. zaémienie
stonca lub ksigzyca, pojawienie si¢ komet 1 nocnych gwiazd, ktore dziwia z racji nieznanych
przyczyn je powodujacych. Normalnie sa one znane tylko badaczom przyrody. Z czasem
jednak mniej dziwia gdy poznaje sig je lepiej'.

Augustyn w sposob jednoznaczny utrzymuje, ze cokolwiek dzieje si¢ z woli Boga, nie
moze dziata¢ przeciw naturze, a wola Boga je podtrzymywa¢ w istnienie wszystko co
stworzyt. Cud jest przeciwny jedynie naszemu doswiadczeniu natury a wigc naszemu
poznaniu jej .

Nie ludzkie zatem pojecie mozliwosci 1 niemozliwosci usprawiedliwiaja racj¢ cudu, ale
Augustyn dal argument teologiczny — Boza wszechwiedza i madros¢. Ograniczony rozum
ludzki nie moze Bogu wyznacza¢ granic Jego dzialania tym bardziej natura przez niego
stworzona'®.

Wedlug Sw. Augustyna cuda naleza do porzadku religijnego i teologicznego.
Augustyn do problemu cudu podchodzit historioznawczo. Réwniez to nalezy nie tylko w tym
sensie, ze zaistnienie cudu co do czasu i miejsca dokonuje si¢ wg niezmiennego Bozego planu

zbawienia, ktory jest od wiekéw zawarty w Bogu i jako taki jest on juz w nim

12 por. RUSECKI: Cud w Chrzescijanstwie, 44.

B Por. tamze, 46.

"“Por. STRASZEWSKI Marek: Filozofia Augustyna na tle epoki, Lublin: Wydawnictwo Towarzystwa
Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1965, 147.

!> Por. RUSECKI: Cud w Chrze$cijanstwie, 49.

16 por. tamze, 49.
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zrealizowany'’, ale i w tym znaczeniu iz przez cuda Bog realizuje swdj zbawczy plan w
historii. Na przyktadzie cudéw starego przymierza Augustyn pokazuje, jak przy ich pomocy
Mojzesz wyprowadza Nardéd Wybrany z niewoli egipskiej i prowadzi przez pustyni¢ do
ziemi obiecanej. Dzigki nim plan Bozy zostaje dokonany i zadne wrogie sity nie mogly go
unicestwi¢. Augustyn wykazal rowniez, ze Bog przez swoje zbawcze obietnice przygotowat
Naréd Wybrany na przyj$cie swojego Syna na §wiat, a slowo obietnicy bylo umacniane
licznymi wydarzeniami cudownymi. Wreszcie sam Jezus wypetnil obietnice Boze, czynit
rowniez cuda z jednej strony dla uwierzytelnienia swego zbawczego postannictwa, a z drugie;j
by wypetnié¢ Pisma'®,

Augustyn takze centralne wydarzenie zbawcze, jakim jest fakt zmartwychwstania
Jezusa Chrystusa przepowiadany przez apostolow, usprawiedliwit cudami przez nich
dokonanymi, ze za posrednictwem tak mato znaczacych $wiadkéw [apostotow] boskos¢
przemowila do przekonywania $wiata w sposdb bardziej zadziwiajacy. Bo $rodki
przekonywania o tym [zmartwychwstaniu] co Oni glosili zawieraty si¢ nie w stowach, ale w
dokonywanych przez nich cudach. Wymienia Augustyn list¢ cudow z Dziejow Apostolskich,
ktore czynili Apostotowie dla uwiarygodnienia przepowiadania przez siebie nauki o
zmartwychwstaniu'’.

Biskup Hipppony podkreslat wigc, ze cuda odgrywaja wazna rolg w historii zbawienia,
z jednej strony sa wyrazem Bozego planu zbawienia i jego realizacja, a z drugiej cigzkim
argumentem uwiarygodnienia tejze historii, zwlaszcza jej centralnych wydarzen zbawczych, w
powiazaniu z ktoérymi zawsze wystgpuja i1 w $wietle ktorych same nabieraja wlasciwego
teologicznego znaczenia. Augustyn cud uwazat takze za tajemnicg, przede wszystkim dlatego,
ze jest dzietem Bozym, ktérego w pelni bez reszty pojac¢ nie mozna. Pojgcie tajemnicy w jego
rozumieniu to objawienie w historii zbawczego planu Boga, Bozych tajemnic. Augustyn
uwazal cuda za bezposrednie dzieta samego Boga. On jest ich autorem, natura przez niego
stworzona ma pewna autonomi¢. Jest jednak od Boga zalezna i to on sprawuje nad nia
opatrzno$ciowe rzady. Cuda wg Augustyna maja znaczenie i pelnia wazna rol¢ w historii

)
zbawienia®’.

Por. BARTNIK Czestaw: Mysl historiologiczna, in: Encyklopedia Katolicka 1, Lublin: Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1973, 1107—1109.

'8 Por. DRACZKOWSKI: Patrologia, 364.

1 por. LUKASZYK: Cud, in: Encyklopedia Katolicka 3, 642.

20 por. tamze, 53.
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Augustyn podkre§lat rowniez znaczeniowy element cudow. Wskazywal on
jednoczesnie, ze cuda poprzez niezwykla i niecodzienna sfer¢ empiryczna prowadza do
poznania boskiej rzeczywistosci niewidzialnej. Zauwazy¢ mozna, ze u Augustyna kategoria —
bo tylko o takiej mozna u niego mowic¢ - stanowi integralna cze¢s$¢ cudu, w ktorej niezwykty
fakt empiryczny nie bylby w ogdle cudem. Augustyn rozumiatl cud w kategoriach znaku,
aczkolwiek formalnie rzadko uzywal tego pojecia za okreslenie cudu. Niemniej elementy
znaku, a wigc materialny, ktorym jest zadziwiajacy fenomen niezwykty oraz tresciowy,
bedacy jego znaczeniem, wystepuja u Augustyna bardzo wyraznie. Wystegpuje kategoria
znaczeniowa cudu, to ona u biskupa Hippony specyfikowata cud, a nie jego niezwyktos¢
fizykalna. Dlatego przy poréwnywaniu cudow chrzescijanskich z poganskimi nie nalezy
zwraca¢ uwagi na sfer¢ empiryczna, gdyz ta niekiedy moze by¢ nawet podobna ale na ich cel,
ktory jest zawarty 1 wyrazony wilasnie w znaczeniu komunikatywnym nam przez Boga lub
jego wystannikow?'.

Niekiedy $w. Augustyn, zgodnie z ogdlna patrystyczna koncepcja alegorycznego
interpretowania Pisma Sw. I swoim symbolicznym podejsciem do rzeczywistosci, dawat
symboliczna wyktadni¢ cuddéw biblijnych 1 dziejacych si¢ aktualnie w Kosciele, ktora
wykorzystywat dla celow pedagogiczno — moralnych. Choroba, trad, gluchota, oznaczaja
grzech, uwolnienie od nich task¢ Boza, o ktora nalezy usilnie zabiegaé. Poprzez cuda Bog
wystuchuje tez ludzko$¢, gdyz niekiedy nagradza uczciwe zycie juz tu na ziemi lub do niego
wzywa niekiedy ukrywa przed nia tajemnice swej woli by ujawni¢ ja w stosownym czasie
niegdy za$ karze.

Aspekt psychologiczno — moralny cudéw jest widoczny dos¢ wyraznie w kazaniach
Augustyna, w ktorych mowit takze o wyzszosci cudéw moralnych i wewngtrznych nad
fizycznymi. Wskazywal, ze cud nie powinien prowadzi¢ do pychy, co czgsto dostrzegat u
heretykow zwlaszcza donatystow. Prawdziwy cud raczej powinien rodzi¢ pokorg i mitos¢ do
zjednoczenia z Bogiem, co jest ostatecznym celem cudu®.

Augustyn widzial rowniez dwustronna zalezno$é nauki od cudu i cudu od nauki®. Z
jednej strony cuda weryfikuja nauke, a z drugiej ona werytfikuje cuda. Chodzi o to, ze orgdzie

cudu winno by¢ z nauka objawiona, gdyby bylo ono jej przeciwne, woéwczas chocby cuda byty

2! por. RUSECKI Marian: Funkcje Cudu, Sandomierz — Lublin: Wydawnictwo Diecezjalne Sandomierz, 1997,
92-93.

2por KWIATKOWSKI Wiadystaw: Apologetyka  totalna, t2, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, 1961, 509-515.

¥ Por. RUSECKI: Funkcje Cudu, 55.
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nie wiadomo jak niezwykle, nalezy je odrzuci¢ jako falszywe i czyniona przez demona lub
Antykrysta.

Bez zwiazku z prawdziwa nauka, jak twierdzit Augustyn pozostaja cuda poganskie i
dlatego sa one tylko ,,dziwami”, sztuczkami magicznymi, niezwykto$ciami, widowiskami.
Tego nie mozna przypisa¢ cudom chrzescijanskim, gdyz sa zwiazane z nauka Boza jak
twierdzil Biskup Hippony, a nauka ta jest spisana w najprawdziwszej ksigdze czyli PiSmie
Swigtym?.

U $w. Augustyna mozna znalez¢ jeszcze glgbsze uzasadnienie zwiazku cudu z nauka
objawiona, a mianowicie $cisle dogmatyczna. Wedtug niego kazde wypowiedziane stowo
Boga staje si¢ czynem, a kazdy jego czyn jest stowem przemawiajacym do nas.

Cud wg Augustyna jest ciatem slowa, a stowo jest dusza cudu. Cud jest wigc jakby
stowem widzianym z zewnatrz, za$ stowo cudem widzianym od wewnatrz. Stowo 1 cud sa
niejako dwoma aspektami tego samego zdarzenia, dlatego Bog przemawia do nas réwniez
przez swoje boskie dziela. Zatem zwiazek cudu z objawieniem — cho¢ Augustyn temu
problemowi nie poswigcal zbyt wiele miejsca nie jest zewngtrzny czy luzny, ale wewngtrzny 1
w gruncie rzeczy nierozdzielny. Co wigcej, 6w zwiazek decyduje, ze obydwie te dziedziny si¢
utozsamiajg pod pewnym wzgledem?®.

Cud wg Augustyna pelni rowniez funkcje uzasadniajaca bostwo Jezusa z Nazaretu.
Zagadnienie to wiaze si¢ $cisle z kwestia objawienia, gdyz Jezus jest peinia objawienia.
Augustyn stwierdzit lapidarnie, ze cuda dowiodty, iz Jezus jest Bogiem?®.

Roéwnoczesnie dowodowa site cudu w tej kwestii widzial on w polaczeniu tego
argumentu z argumentem biblijnym. Mianowicie proroctwa jako najgodniejsze wiary
obietnice Boze poprzedzity jego przyjscie. Patriarchowie uwierzyli w nie jako majace si¢ na
Nim speti¢. Obietnice te jako zrealizowane stanowia dla nas wazny motyw wiary w bostwo
Chrystusa, zostaly potwierdzone licznymi Jego cudami®’.

Funkcj¢ motywacyjna cud moze spetni¢ dopiero wowczas, gdy uchwyci sig jego sens,

a nie gdy dostrzeze si¢ tylko fenomen niezwykly. Na teologiczne znaczenie cudu i jego walor

2 Por. tamze, 56.

2% por. RUSECKI Marian: Wierzcie moim dzietom - Funkcja motywacyjna cudu w teologii XX wieku, Katowice:
Wydawnictwo Diecezjalne w Katowicach, 1988, 19.

2 Por. De civ. Dei, 10, 18. De util. cred. 16, 34: Augustyn precyzuje to rozumienie, okreslajac cud jako wigz
cztowieka z wszechmocnym Bogiem .Cyt. z ZDYBICKA Zofia: Czlowiek i religia, Lublin: Wydawnictwo
KUL, 1993, 253.

27 por. RUSECKI Marian: Funkcja argumentacyjna cudow w pierwszych trzech wiekach Kosciota, in: RTK 26
(1979), z.2, 29-40.
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wskazuje przede wszystkim slowo Boze, ktore jest z nim $cis$le zwigzane. Cud w wymiarze
empirycznym jest jakby cialem, a slowo Boze jego dusza. Augustyn cud rozpatrywat
zazwyczaj w perspektywie objawienia Bozego, ktorego on stanowi czg$¢ 1 zarazem motyw, a
przede wszystkim w perspektywie Chrystusa, gdyz cud zawsze wskazuje na Niego i don
prowadzi, a rownocze$nie potwierdza jego zbawcza misj¢ a nawet bostwo. Funkcj¢ te pelni
zawsze w potaczeniu z taska Boza, ktora oswieca cztowieka 1 usposabia do przyjgcia orgdzia
Bozego w wierze oraz uznania zbawczego wydarzenia w Chrystusie. Ponadto moc dowodowa
cudu widzial Augustyn w potaczeniu z argumentem biblijnym i zmartwychwstaniem?®.

Tak ujmowana przez Augustyna funkcja motywacyjna cudu stanowi z jednej strony
punkt szczytowy mysli patrystycznej a z drugiej wywrze olbrzymi wplyw na rozwdj tej
problematyki, cho¢ z czasem bogata mysl Afrykanina w tej kwestii zostata zaciesniona do
funkcji psychologiczno — religijnej, co byto jej znacznym zubozeniem®.

Ten rys psychologiczno — spoteczny cudu stoi jednak w funkcji religijnej, poniewaz

., . . . ... .30
ma budzi¢ zainteresowanie sprawami religijnymi™ .

1.2 Pojecie cudu u $w. Tomasza

W powszechnej niemal opinii §w. Tomasz uchodzi za klasycznego tworcg filozoficzno
— obiektywnej koncepcji cudu i absolutyzacji jego funkcji motywacyjnej. Poglad ten jest
uznawany powszechnie. Niemal wszyscy autorzy zajmujacy si¢ problematyka cudu nawiazuja
do pogladow $w. Augustyna i Tomasza, jako do twoércéw klasycznych koncepcji cudu z tym,
ze wigcej miejsca poswieca si¢ pogladom Tomasza.

Swigty Tomasz byt myslicielem oryginalnym i twérczym, a nade wszystko
konsekwentnym. Przyjawszy okreslone zalozenia, potrafit rozwija¢ na ich podstawie spdjny
system. Jego wkiad w tej kwestii jest nieckwestjonowalny. Na jego dziedzictwie myslowym
bedzie si¢ opiera¢ i z niego korzysta¢ przez cale wieki teologia, a zwlaszcza apologetyka
katolicka.

Wspomniano juz, ze Tomasz, tworzac syntezg na bazie dotychczasowego dorobku, w
ktérym z jednej strony albo nie odrézniano wyraznie zjawisk cudownych od naturalnych, a

niekiedy podchodzono do nich malo krytycznie albo interpretowano je panteistycznie, z

28 por. RUSECKI: Cud w Chrzescijanstwie, 63.
2% Por. BARTNIK: Mysl historiologiczna, 1107-1109.
3% Por. RUSECKI: Cud w Chrzescijanstwie, 64.
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drugiej za$ zaczgto pojmowa¢ cud w kategoriach filozoficznych — podkreslat mocno jego
transcendencj¢ fizykalng i1 na niej opart walor dowodowy cudu, bowiem wszystkie te
tendencje w podchodzeniu do cudu wywarly na jego pogladach swoje pigtno. Wedlug niego
problematyka motywacyjna cudu — tak jak on ja ujmuje — pozwala wyrazniej uchwyci¢ jego
role w akcie wiary, a zwlaszcza w genezie aktu wiary oraz inne funkcje jakie peini”.

U Doktora Anielskiego wystepuje kilka okreslen cudu, ktore w zasadzie dadza si¢
sprowadzi¢ do nastgpujacego, przytaczanego w tradycji teologicznej jako najbardziej
charakterystyczne, a nawet jako Tomaszowa definicja cudu. Cud wigc wedlug niego to fakt,
ktory przekracza sity calej natury stworzonej i ktérego sprawca jest Bog.”? Cud jest faktem
empirycznym wyrdzniajacym sig¢ sposrod innych zjawisk poprzez swoja niezwyklos¢, chociaz
Akwinata nie akcentuje tego momentu w aspekcie wywotywania zdziwienia u §wiadkow, co
mocno podkreslat §w. Augustyn. Ten rys empirycznosci pozwala czlowiekowi tatwo dostrzec
ow fakt, gdyz z jednej strony wykracza poza normalny bieg rzeczy, a z drugiej podpada pod
zmysly i moze by¢ przedmiotem bezposredniego zmystowego poznania™.

Cud odznacza si¢ takze cecha transcendentnosci. Znaczy to, ze nie mogl on zaistnie¢
jako wynik dzialania sit natury, bowiem przekracza catkowicie nie tylko poszczegélne sity
przyrody, ale takze zdolno$ci i mozliwosci calego porzadku natury.

Porzadek natury $§w. Tomasz ujmuje dwojako: przyrodniczo 1 filozoficznie. W
znaczeniu przyrodniczym jest on tworzony na podstawie obserwacji i do$wiadczenia
istniejacych w przyrodzie prawidtowosci, ktorych wyniki daja empiryczna podstawg do
sformutowania praw przyrodniczych funkcjonujacych w naturze. Ich poznana suma tworzy
przyrodniczy obraz pojgcia natury.W znaczeniu filozoficznym natura oznacza przynalezno$¢
bytowi, czy wszystkim bytom, takich konieczno$ciowych wtasciwosci, czyli zwiazanych z
jego istota 1 z niej wynikajacych, ktore okreslaja mozliwos$¢ jego dziatania i powodowania
okreslonych skutkow, nie przewyzszajacych jednak jego mozliwosci. Chodzi tu oczywiscie o
byty stworzone, czy inaczej moéwiac — byty przygodne, a wigc Swiat bytow nieozywionych i

ozywionych, a wérdd nich o rosliny, zwierzeta i cztowieka oraz istoty duchowe (aniot, szatan).

3! Por. KULISZ Jézef: Wprowadzenie do teologii fundamentalnej, Krakow: Wydawnictwo Papieskiej Akademii
Teolgicznej, 1995, 29.

32 Miraculum proprie dicitur cum aliquid fit praeter ordinem totius naturae” (I q.110 a. 4). Powyzsze okreslenie
cudu jest powszechnie przytaczane w literaturze, nalezy jednak zwrdcic uwage, ze u Akwinaty wystepuja
rowniez inne definicje cudu, ktore nie s ani sprzeczne z powyzsza, ani tez zasadniczo od niej nie odbiegaja, ale
ich akcent jest nieco inny. Cyt. z RUSECKI Marian: Cud w mys$li Chrzescijanskiej, Lublin: Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1991, 128.
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To, co wigc przystuguje jakiemus$ bytowi — czy wszystkim bytom stworzonym — z wlasciwej
mu natury, i to w sposob niezmienny, jest w nim z konieczno$ci podstawa i zasada zardowno
jego wiasciwosci, jak i dzialania, czyli powodowania takich a nie innych skutkéw, ktére sa
zwiazane z jego okres$lona istota, jako bytu przygodnego, i jego mozliwosciami. Dotyczy to
tak kazdego poszczegolnego bytu przygodnego, jak i calej rzeczywistosei stworzonej*”.

To filozoficzne czy metafizyczne rozumienie porzadku natury stworzonej i praw w
nim funkcjonujacych jest wiodace u Doktora Anielskiego, co nie wyklucza, przynajmniej po
czgsci, ze moze by¢ ono formulowane takze na podstawie empirycznego poznawania
przyrody. Jednakze trzeba zaznaczy¢, ze sa to rdézne plaszczyzny w podej$ciu do natury, o
jakiej jest mowa.

Przeprowadzone rozwazania zastosowane do pojecia cudu sktonily go do wyciagnigcia
wniosku, ze cud jako taki nie moze by¢ zdziatany przyczynami naturalnymi, a zatem ze jego
przyczyna musi mie¢ charakter transcendentny w stosunku do do$wiadczonej zmystowo 1
rozumowo ujete] przez czlowieka istniejacej rzeczywisto$ci. Jesli wiec bezposrednia
przyczyna zaistnialego zjawiska cudownego (cudu) nie tkwi i nie moze tkwi¢ w obrgbie
$wiata empirycznego, czyli w przyczynie naturalnej, to przyczyna tego zjawiska cudownego
musi transcendowac caty porzadek natury, czyli nie moze ona wchodzi¢ w zakres porzadku
naturalnego czy stanowié jego istotnej czesci. W éwietle tego Tomasz stwierdza, ze jego
sprawca bezposrednim jest Bog.

Stwierdzenie to wedtug Akwinaty nie wyklucza istnienia przyczyn instrumentalnych,
ktérymi Bog moze si¢ postuzy¢ dla zdziatania cudu, wykorzystujac w tym celu dzialanie w
przyrodzie (naturze) sit fizycznych, biologicznych, psychicznych czy duchowych, gdyz
przyczyna instrumentalna jest tylko narzedziem zdziatania przyczyny gltownej 1
bezposredniej, czyli sprawczej’.

Na podstawie tych dystynkcji — idac w kwestii rozrézniania przyczyn i ich
funkcjonowania za Arystotelesem, chociaz zakres ich dzialania nieco zmodyfikowat,

uwzgledniajac przy tym rézne ich interpretacje, zwlaszcza dokonane przez filozofow

por. TATARKIEWICZ Wiadystaw: Historia Filozofii, t.1, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, 1970, 197.

**Por. BARTNIK Czestaw: Znaczenie tomizmu na tle kryzysu umystowego w Europie XII i XIII wieku, in: RTK
31(1984),z.2, 59-61.

3% Por. LEGOWICZ Jan: Zarys historii filozofii, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1980,
155.

%% Por. tamze, 158. Ten watek myslowy przewija si¢ przy wszystkich rozwazaniach §w. Tomasza na temat cudu.
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arabskich 1 swoich bezposrednich poprzednikow — wyrdznil trzy rodzaje cudow, ktore
przewyzszaja caty porzadek i prawa natury.

Pierwszy rodzaj cudow to cuda supra naturam, ktdre przewyzszaja w sposob absolutny
porzadek natury cata swoja treScia i natura jako taka nie mogtaby nigdy ich zdziata¢, np.
Uwielbienia ciata Chrystusa czy cztowieka, czyli wyniesienie do chwaly boskiej; by dwa ciata
(przedmioty) byty jednoczes$nie w jednym i tym samym miejscu; czy tez przemiana wody w
Wwino.

Drugi rodzaj cudu to cud contra naturam, ktory przewyzsza porzadek natury
stworzonej ze wzgledu na podmiot, w ktérym si¢ dokonuje, a nie ze wzgledu na to, co si¢
dokonuje, np. wskrzeszenie umartych, przywrécenie wzroku niewidomemu. Natura bowiem
moze obdarza¢ zyciem, ale nie moze przywrdci¢ go zmartemu, podobnie jak wedtug
mechanizméw zycia wyposaza okreslone istoty w wzrok, ale nie moze go przywrocié
niewidomemu.

Natomiast trzeci rodzaj cudow to cuda praeter naturam, ktore przekraczaja porzadek
natury ze wzgledu na sposob, w jaki one zaistniaty, np. Gdy kto§ moca Boza zostaje nagle
uzdrowiony, chociaz i natura czy tez leczenie mogtoby doprowadzi¢ do powrotu zdrowia. Ten
trzeci rodzaj cudow Tomasz zalicza do najnizszego rzedu’’.

Powyzsze ustalenia co do istoty cudu znalazty swoje odbicie w zakresie rozumowania
funkcji motywacyjnej i innych, jakie pelni, a ktoére zostaty zapomniane przez komentatorow i
kontynuatorow tomistycznej koncepcji cudu i jego funkcji, poniewaz wsrod funkcji cudu na
czoto wysuwa si¢ funkcja motywacyjna.

U Tomasza mozna znalez¢ wiele tekstow $wiadczacych o tym, ze cuda, jako znaki
najbardziej oczywiste nadnatury, sa argumentami czy wrecz dowodami zmuszajacymi do
przylgnigcia i bezwarunkowej afirmacji przedmiotu wiary. To wymuszenie wiary zaroOwno u
ludzi, jak i demonéw, jest efektem oczywistosci sity dowodowej cudu®®. Nalezy wyraznie

zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o wiarg nadprzyrodzona, gdyz takie stanowisko byloby sprzeczne

*’Por. KOPEC Edward: Walor motywacyjny cudéw, in: RTK 19 (1972), .2, 99-102.

% (...) argumenta quae cogunt ad fidem sunt miracula”. ,,Daemones non voluntate assentiunt hic quae credere
dicuntur, sed coacti evidentia signorum ex quibus convicitur ess verum quod fideles credunt”. Cyt. z RUSECKI,
Cud w mysli Chrzescijanskiej, Lublin: Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 1991, 131.
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z jej darmowoscia, wolnoscia i1 zastuga, ale o wiarg naturalna. Wiara ta bytaby wigc wynikiem
dowodzenia z cudu na plaszczyznie czysto intelektualnej®”.

Natomiast gdy idzie o wiar¢ nadprzyrodzona, jego rola polega na czym innym.
Motywem formalnym tej wiary wedlug Tomasza nie jest cud, ale powaga Boga objawiajacego
1 taska, ktora powoduje jej zaistnienie. Przed aktem decyzji wiary cud moze spekiaé rolg
przygotowawcza, sktaniajaca do niej. Dla juz wierzacego stanowi on upewnienie o shusznosci
1 racjonalno$ci wiary, poniewaz objawienie dzigki cudowi okazuje si¢ jako pochodzace od

Boga i godne wiary.

1.3 Wspolczesna definicja cudu

W teologii — cud stanowi kryterium prawdziwosci faktu, objawienia si¢ Boga w
Jezusie Chrystusie, potrzebne do uzasadnienia charakteru nadprzyrodzonego, chrzescijanstwa
jako religii absolutnej i w tym aspekcie jest przedmiotem badan teologii fundamentalnej, a z

racji apologijnych- przedmiotem apologetyki.*

Pojgcie cudu, to nadzwyczajna ingerencja Boga w §wiecie, dzigki ktorej Bog w sposdb
szczegblny realizuje ekonomi¢ zbawienia; stanowi znak, przez ktory oznajmia on czlowiekowi
swa zbawcza wolg. Szczegdtowsze okreslenia cudu uzaleznione od aktualnych pradow
umystowych danej epoki i systeméw filozoficzno-teologicznych, stuzyly zapotrzebowaniom
apologetyki danego okresu®'.

Metafizyczna koncepcja cudu, przyjeta powszechnie w katolickiej teologii, zawiera
powazne niebezpieczenstwa ze wzgledu na zbyt obiektywistyczne ujecie; podkreslano
bowiem, ze empiryczny element cudu wskazuje na jego transcendencj¢; chcac w ten sposob
dowies¢ prawdziwosci objawienia chrzescijanstwa, apologeci katoliccy usitowali uzasadni¢
istotg¢ cudu stosujac argumentacje typu filozoficznego i nauk przyrodniczych, ktére mialy
orzeka¢ o mozliwosci zaistnienia cudu oraz umozliwia¢ jego rozpoznanie. Pominigto
natomiast zupeie religijny sens cudu. Takie dowodzenie uwarunkowane byto koniecznoscia

przeciwstawienia si¢ racjonalizmowi, ktory odrzucat mozliwo$¢ cudu. Nie dawato ono jendak

3% Por. GOGOLEWSKI Tadeusz: Apologetyczna refleksja nad funkcja cudu w objawieniu, in: STV 15 (1977) 3—
18.

40 por. RUSECKI Marian: Z teorii teologii fundamentalnej, Lublin: Wydawnictwo KUL, 1994, 65-66.
! Por JAWORSKI Marian : Doswiadczenie religijne, in: RTK 16 (1973) 28.
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wystarczajacej odpowiedzi na pytanie o sensowno$¢ cudu,gdyz trudno przyjaé , by tworca
tadu i porzadku $§wiata burzyl go przez swe cudowne ingerencje przeciwne naturze. Powyzsza
argumentacja postugiwano si¢ w XIX wieku i rozwijano ja w polemice ze scjentyzmem i
pozytywizmem. Przezwycig¢zenie jednostronnej koncepcji cudu oraz zbyt racjonalistycznej
teorii jego rozpoznawania nastapito dzigki filozoficznym koncepcjom kontyngentyzmu,
fenomenologii i egzystencjalizmu.Ponadto badania z zakresu teorii nauki pozwolity okresli¢
kompetencje nauk przyrodniczych, filozoficznych 1 teologicznej, w ktorej nastapil odwrét od
filozoficznej spekulacji ku zrodtom biblijnym i parystycznym™.

Nowa koncepcja cudu, ktora zarysowala si¢ juz u B. Pascala i J.H.Newmana, zostata
wyraznie sprecyzowana na poczatku XX wieku, przede wszystkim przez P. Rousselota i M.
Blondela. Dazyli oni do przywrdcenia religijnego charakteru cudu, bedacego znakiem Boga
skierowanym do czlowieka. Teologowie wspodtczesni, wypracowujac pojecie cudu, staraja si¢
stworzy¢ synteze dotychczasowych ujeé jednostronnych™®.

Teologowie wspotczesni okreslajac cud jako znak, rozumieja go w sensie nieco innym
niz autorzy ksiag biblijnych. Pojmowanie bowiem znaku jako rzeczy — symbolu, nie
thumaczylo dostatecznie zwiazku zachodzacego migdzy elementem materialnym znaku
(przedmiot, stowo, gest) a elementem znaczeniowym, symbolizowanym przez znak. Zwiazek
ten staje si¢ bardziej zrozumiaty, jesli w znaku widzi si¢ nie tyle przedmiot prowadzacy do
poznania innych rzeczy , ile akt osoby, ktora tego znaku dokonuje w celu nawigzania kontaktu
z inng osoba. W takim ujeciu znak (przedmiot lub gest) jest symbolem rzeczywistosci
duchowej nie ze swej natury, lecz jako akt wyrazajacy taczno$¢ miedzy osobami. Cud stanowi
wige znak, poprzez ktory Bog nawiazuje z czlowiekiem osobowy kontakt i komunikuje mu
swe zbawcze zamiary. Ze strony Boga cud nie jest znakiem, ktory w empirycznej
rzeczywistosci $wiata manifestuje i uobecnia jego nadprzyrodzona dziatalno$¢. Jest znakiem
specjalnym i1 wyjatkowym, a w stosunku do calej rzeczywistosci stworzonej, ktda jest
naturalnym znakiem Boga, wyroznia si¢ swa nadzwyczajnos$cia, kontekstem religijnym i
transcendencja.

Jako fakt empiryczny jest cud zjawiskiem dostrzegalnym zmystowo, podobnie do
innych zjawisk naturalnych. Rozni si¢ jednak od nich niezwyklo$cia oraz religijnym
kontekstem. Niezwyklo$¢ polega na tym, ze odbiega on od normalnych zjawisk, dzigki zas

religijnemu kontekstowi staje si¢ znakiem Boga, czyli zyskuje taki sens, jaki to nadzwyczajne

2 Por. KOPEC Edward: Cud, in: EK 3, Lublin: Wydawnictwo KUL, 1973, 651-654.
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zjawisko ma wyraza¢. Zjawisko nadzwyczajne rozpatrywane w oderwaniu od religijnego
kontekstu bytoby niezrozumiate, gdyz nie potrafitoby wyrazi¢ nic wigcej, niz pozwala na to
jego naturalna symbolika. Migdzy niewyklo$cia empirycznej strony oraz religijnym
kontekstem cudu musi istnie¢ S$cisty zwiazek wewngtrzny, by cud mogt stuzy¢ do
zakomunikowania cztowiekowi rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Brak jest takiego zwiazku w
opisie cudu w apokryfach oraz legendach. Niezwykto$¢ cudu ujawnia¢ si¢ musi w zewngtrzne;j
stronie, ale bez jakiejkolwiek sensacji, poniewaz element empiryczny jest jedynie ,,ekranem”
objawienia rzeczywistosci religii.**

Cud ma charakter w petni darmowy. Nie mozna go dowolnie wytwarzac w warunkach
laboratoryjnych, jak tego domagali si¢ pozytywisci®.

Ponadto cud odznacza si¢ transcendencja, czyli pochodzeniem od Boga w sposéb
szczegolny, bedac skutkiem jego bezposredniego dziatania w rzeczywistosci stworzonej. Jako
fakt empiryczny jest tylko narzedziem objawienia zbawczej woli Boga, czyli
nadprzyrodzonego porzadku udoskanalajacego naturg¢ i podnoszacego ja na wyzszy stopien
bytowania (uwolnienie natury od niedoskonalosci). Funkcja cudu jako apelu Boga
skierowanego do czlowieka najpewniej wyrazita si¢ we wcieleniu Syna Bozego. Wszystkie
cuda sa bowiem zapowiedzia, przedtuzeniem i przyblizeniem cztowiekowi zbawczej mitosci
Boga, ktora okazal on w Jezusie Chrystusie. Wcielenie za$ jest najwigkszym cudem, znakiem
upewniajacym cztowieka, ze Bog wkroczyt do historii i nawiazatl z cztowiekiem bardzo bliski
kontakt. Dlatego tez realny sens cudu moze by¢ w petni zrozumiaty jedynie w powiazaniu z
tajemnica wcielenia (hipostatyczna unia). Dzigki ujeciu cudu jako znaku religijnego zmienia
si¢ nieco jego funkcja motywacyjna. W apologetyce tradycyjnej cud byt dowodem
potwierdzajacym prawdziwo$¢ objawienia, jako zewngtrzne kryterium prawdziwosci
ewangelii stowa gloszonego przez Chrystusa. W apologetyce wspotczesnej, rozumiany jako
znak Boga, zostal organicznie zespolony z objawieniem, gdyz objawia rzeczywistos¢
nadprzyrodzong. W stosunku do objawienia stownego cud uobecnia je w sposob bardziej
wyrazisty, objawienie za$ staje si¢ dzigki niemu bardziej aktualne i konkretne dla czlowieka.
Dopiero bowiem w powiazaniu z calym objawieniem, z innymi cudami i osoba Chrystusa cud

moze spelnia¢ wilasciwa funkcj¢ motywacyjna. Rozpatrywany wylacznie od strony

* Por. tamze, 655.

* Por. RUSECKI Marian: Cud, in: Leksykon teologii fundamentalnej, Lublin-Krakow: Wydawnictwo ,,M”,
2002, 272.

* Por. tamze, 276.
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zjawiskowej(materialnej), bez zrozumienia sensu religijnego, nie moze stanowi¢ wtasciwego
kryterium prawdziwosci objawienia®.

Upowszechnione w apologetyce tradycyjnej tzw. naukowe rozpoznanie cudu, begdace
odpowiednikiem owczesnej koncepcji cudu jako faktu przekraczajacego caly porzadek natury,
byto uzasadnieniem typu teoretycznego i mialo charakter abstrakcyjny. Po wprowadzeniu do
struktury cudu elementu znaku, przez ktory Bog objawia cztowiekowi swa zbawcza wolg,
podkreslono, Ze rozpoznanie treéci wezwania Bozego ma charakter religijny®’.

Poznanie religii ma charakter zyciowy i praktyczny, gdyz cztowiek religijny dazy do
bezposredniego zrozumienia cudu jako znaku i1 §wiadectwa Bozego (poznanie naukowe jest
teoretycznie spekulatywne, gdyz dokonuje si¢ w S$wietle kryteriow danej nauki). W
rozpoznanie religijne zaangazowane jest cale osobowe ,,ja”, czyli wszystkie wtadze cztowieka
(przy naukowym — przede wszystkim intelekt, ktory poszukuje racji dostatecznej,
przestrzegajac metod 1 kompetencji danej dziedziny wiedzy z wyeliminowaniem, o ile to tylko
mozliwe, czynnikdw podmiotowych). Poznanie religijne dotyczy gltownie catosciowego
zrozumienia sensu cudu jako znaku Bozego, czego dokona¢ moze kazdy cztowiek religijny
uprzednio przygotowany, rozpatrujac osobiscie cud w catej jego zlozonosci (analiza naukowa
dotyczy rozpatrywania cudu z punktu widzenia danej nauki, czyli przez specjalistow)*®.

Cud — jest to znak Bozego dziatania w §wiecie dla zbawienia cztowieka, stuzy do
wyrazenia objawienia si¢ Boga w historii, oznacza jego konkretne czyny zbawcze ujawniajace
si¢ w pelni w Jezusie Chrystusie, bedacym pelnia objawienia Bozego i jego pierwszorzgdnym
swiadkiem. Cuda biblijne wskazuja na Niego, objawiaja go i uwierzytelniaja Jego Boskie

postannictwo™.

* Ppor. tamze, 278.

47 Por. WANDELFELS Hans: Kontextova Fundamentalni Teologie, VySehrad: 2000, 198.
* Por. KOPEC: Cud, in: EK 3, 651-654.

* Por. RUSECKI: Cud, in: Leksykon teologii fundamentalnej, 281.
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2. Problematyka 1 egzystencja cudu w tradycji Judeo -

Chrzescijanskiej

2.1 Funkcja cudu w Starym Testamencie.

W Starym Testamencie wielka rolg odgrywata idea budowania Krélestwa Bozego. U
jego podstaw najczeSciej widziano wybdr 1 powotanie Boze oraz przymierza zwlaszcza
synajskie zawierane z narodem wybranym. Uwydatniona jest przy tym inicjatywa Boga w
formowaniu tej zbawcze] rzeczywistosci. Mowi sig¢ tu réwniez ogoélnie o czynach Boga,
poprzez ktore kierowal on dziejami narodu wybranego, ratowal go od nieszczgs¢, przychodzit
On z pomoca w momentach nieoczekiwanych, a przywodcoéw narodu wybranego inspirowat
do konkretnych dziatan™.

U wielu autorow spotyka si¢ wzmianki nawet bardzo wyrazne , ze cuda Jahwe
zgrupowane zwlaszcza wokot ,,Wyjscia”, sa zwigzane z powstaniem Ludu i Krolestwa
Bozego.

Pierwsze relacje o bezposrednich niezwyktych interwencjach Boga w dzieje narodu
wybranego spotykamy juz w okresie patriarchow. Przyktadem moze by¢ to, ze Bog ratuje
najpierw z niebezpieczenstw Sar¢ (Rdz 12,17), pdzniej cudownie sprawi, ze da ona
Abrachamowi, ojcu Narodu Wybranego, potomka, dzigki ktéremu spelni si¢ obietnica Boza.

Warto tu zaznaczy¢, ze w zwiazku z tym epizodem po raz pierwszy pojecie cudu
wystepuje w tym znaczeniu, ze boskie dzialanie nie jest ograniczone ludzkim wyobrazeniem i
mysleniem (Dla Sary byto to niemozliwe, ale Bog z tym wydarzeniem wigzal swoje zbawcze
plany. Dzigki jego interwencji rzeczywiscie Abracham zostal Ojcem Narodu Wybranego).
Mozna tu wyciagna¢ wniosek, ze odtad dzieje i historia Izraela bedzie jednym wielkim
cudem’”.

Podobne interwencje Boga wobec Rebeki — Zony Izaaka i Racheli — Zony Jakuba
powoduja, ze obietnica dana Abrachamowi realizuje si¢ w historii mimo przeszkod, ktore

zdawatyby si¢ ja zniweczy¢ (Rdz 25, 21 i1 31,30). Wydarzenia te ugruntowaty wiarg i zaufanie

3 Por STRACHOWIAK Lech: Cud w Starym Testamencie, in: EK. 647.
*'Por. RUSECKI Marian: Wierzcie moim dzietom - Funkcja Motywacyjna Cudu w Teologii XX wieku.
Katowice 1988 .190-191.
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protoplastow Izraela oraz czlonkéw ich rodow do stowa obietnicy, ktére przybierato
konkretny ksztatt w cudownych czynach Boga™.

Najwigksze jednak cuda w Starym Testamencie ujawniaja si¢ w momencie wyjscia
Izraela z Egiptu i jego wedrowki przez pustyni¢ do ziemi obiecanej. W czasie tym byto cudow
najwigcej i mialy funadmentalne znaczenie dla formowania sie Izracla®.

Cuda tego okresu mozna przyporzadkowa¢ do dwoch grup. Pierwsza zwiazana z
wyjsciem z Egiptu (plonacy krzak, cuda legitymujace misj¢ Mojzesza, cud weza plagi i
przej$cie przez Morze Czerwone) oraz druga grupa, ktéra obejmuje wydarzenia w czasie
wedrowania przez pustyni¢ i wejscia do Ziemi Obiecanej (manna, przepiorki, woda
wyprowadzona ze skaty, ukaranie niepostusznych, ptomienny stup, wegze, niezwykte
fenomeny przy objawieniu si¢ Boga na Synaju itp. ).

Chociaz wiele z tych fenomendéw — zdaniem teologdéw 1 biblistow - da si¢ wytlumaczy¢
w sposob naturalny, to przez Izraelitow byly uwazane za cudowne znaki dziatania Boga na
rzecz ocalenia Izraela lub przyjScia mu z pomoca w sposdb niezwykly 1 zarazem
opatrznosciowy".

Dla Izraela cuda dokonujace si¢ wowczas lub przytaczane w celu wyrazania wiary w
permanentng opieke Boga, byly zwiazane z realizacja ekonomii zbawienia, byty jednym ze
sposobow jej urzeczywistnienia si¢ w historii tegoz ludu. W Odbiorze Starotestamentalnego
narodu wybranego, cuda maja posta¢ szczegolnej Bozej pomocy dla jego egzystencji i
rozwoju, a niekiedy petnego mocy sadu nad wrogami”.

Cuda — znaki tego okresu, teologicznie interpretowane przez autora natchnionego, sa z
jednej strony przygotowaniem i uprowadzeniem Ludu Bozego do wiary, do utrwalenia
wewngtrznych 1 zewngtrznych zwiazkéw z Bogiem, a z drugiej do formowania si¢ Ludu
Przymierza posiadajacego §wiadomos$¢ swojego powolania i wielko$ci. Aby naréd wybrany
nabral tej Swiadomosci, Bog od poczatku i czgsto z pewnego rodzaju intensywnos$cia ingeruje
w jego dzieje. Aktualne jak i pozniejsze zwycigstwa nad wrogami, wyj§cia z przeréznych
kataklizmow dziejowych sa przypisywane poteznym cudom Jahwe, ktory w konkretnych
czynach okazuje swa moc i potege, ratujac swdj nardd ukazujac mu swe przywiazanie, mitos¢

1 przebaczenie™.

52 por. KUDASIEWICZ Jézef: Biblia - Historia - Nauka, Krakow: Wydawnictwo Znak, 1978, 341-342.
53 Por. LEON — DUFOUR Xavier: Zazrak, in: Slovnik Biblicke teologie, Rim: 1991, 602-603.

54 Po r. RUSECKI: Wierzcie moim dzielom, 192.

55 Por. KUDASIEWICZ Jozef: Cuda w Starym Testamencie, in: RTK 11 (1965), z.2, 99—110.

3¢ Por. RUSECKI: Wierzcie moim dzietom, 196.
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Idea Jahwe — Krola i jego Krolestwa zaczgla si¢ rozwijaé w sposob wyrazny dopiero
po dojsciu do i osiedleniu si¢ w Kananie a nawet pdzniej. Narod Wybrany gleboko wierzyt i
byl przekonany o tym, ze Jahwe panuje i rzadzi caltym §wiatem, niebem i ziemia i wszystkimi
procesami zachodzacymi na niej, ze to Bog jest Panem dziejow i kieruje losami wszystkich
narodow a szczeg6lnie narodu wybranego®’.

Krolestwo Boze w Starym Testamencie posiadato oryginalna nieporownywalng z
zadnym innym ziemskim krolestwem dwuwymiarowa strukture, ktorej elementem taczacym
byt sam Bog. Krolowie Izraela pehili funkcje w sensie $wieckim, a prawdziwym witadca
narodu wybranego byt sam Jahwe. Bog sam ws$rod Izraelitow wybieral swojego Krola, a
nastgpnie czynit z niego wiadcg, jednak w ciagu dalszych dziejow narodu wybranego nastepcy
Dawida zapominali o tym, a ich czysto ziemskie ambicje zaczglty bra¢ gorg nad sprawami
Bozymi. Niewierno$¢ wladcoéw wobec przymierza 1 liczne grzechy krolow — a takze Izraela
spowodowaly, ze za nastgpcoOw Dawida krolestwo zaczglo si¢ rozpadaé. Stato sig jasne, ze nie
odzyska ono juz dawnej $wietnosci 1 mimo wielu upomnien i pouczen prorokow nie bedzie w
stanie by¢ podmiotem zbawczych planéw Boga. Tym samym nie mogto ono by¢ kréolestwem
ostatecznym. Nie oznacza to jednak ze zbawcza ekonomia Boza zostata naruszona. Bog przez
prorokow pouczal na nowo, ze przywroci swe krolestwo i utrwali je na wieki w swoim
Pomazancu wywodzacym si¢ z domu Dawida i bgdzie ono krolestwo definitywne i w nim
ziszcza si¢ zbawcze plany Jahwe i zadna sita nie bedzie zdolna do zwycigzenia go i
unicestwienia realizacji zbawienia™.

Kroélestwo, ktore przyniesie Mesjasz bedzie jednak posiada¢ catkowicie inny charakter,
bedzie to krolestwo $wigtosci i doskonatosci wewngtrznej, gdyz boski Postaniec zwycigzy
grzech $wiata, pokona najwigkszego wroga zbawienia — szatana. Z dziatalnoscia Pomazanca i
nadejSciem jego krolestwa beda takze — na mocy odwiecznego planu zbawienia — zwiazane
cuda. Zbawienie dokona si¢ w wydarzeniach paschalnych, a cuda bgda wskazywac¢ na
nadejScie ery pelnego i1 definitywnego zbawienia, na przyj$cie Mesjasza 1 wraz z Nim jego
krolestwa, cuda begda inaugurowac czas zbawienia (Iz 35,5), zwlaszcza egzorcyzmy i
uzdrowienia. Zatem prawdziwe ,,wyjscie”, z ktorym zawsze sa zwiazane cudowne zdarzenia,
bedzie miato miejsce w przysztosci i bedzie obejmowacé nie tylko Izrael ale wszystkie narody

$wiata® .

57 Por. tamze, 197.
8 Por. tamze, 198.
3% Por. KOPEC: Problematyka rozpoznania cudu, z.2, 5-9.
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Cuda jako dostrzegalne interwencje Boga w dzieje Narodu Wybranego Starego
Przymierza byty u podstaw formowania si¢ Ludu i Krélestwa Bozego. Cuda zwiazane sa wigc
w istotny sposob z historia zbawienia realizowana przez Boga. Narod Wybrany jest
szczegblnym terenem panowania Bozego, a takze poczatkiem Kos$ciota i realng jego
zapowiedziag w czasach Chrystusowych.

Cuda beda towarzyszy¢ Chrystusowi wraz z jego przyjsciem i przy zalozeniu Kos$ciota
- nowego ludu Bozego jak to miato miejsce w Starym Testamencie przy formowaniu si¢ Ludu

Bozego, Bog to bowiem zapowiedziat przez prorokow®.

2.2 Funkcja cudu w Nowym Testamencie

Znane byly znaki nadej$cia ery Mesjanskiej, a wraz z nig czasu Krolestwa Bozego jako
ostatniego etapu historii zbawienia. Wedtug obietnicy Bozej mialy by¢ one wigksze niz te,
ktore towarzyszyly wyjsciu z niewoli Zydéw, poniewaz nowe wyzwolenie przez Mesjasza
bedzie wigksze i jakosciowo bedzie przewyzszaé tamto®'.

Krolestwo Boze, ktore zwiastuje Mesjasz bedzie miato charakter eschatyczny i
historyczny zarazem, bowiem nie ma prawdziwego zbawienia bez historii. Ona jest
poczatkiem jego realizacji. Krélestwo Boze ma wigc posiada¢ réwniez wymiar historyczny.

Jezus Chrystus rozpoczynajac swoja dziatalno§¢ przepowiada dobra nowing o
krolestwie (Mk 4,23;9,35), ktére przychodzi i staje si¢ w nim obecne. Jezus idzie zasadniczo
po linii wytyczonej przez Stary Testament, co mozemy zrozumieé, ze Krolestwo Boze
Starego Przymierza bylo orientowane na eschatyczne czasy mesjanskie, czasy ostatecznego
zbawienia, ktore nastana wraz z Pomazancem Bozym. Dlatego Jezus nawiazuje do
problematyki dobrze znanej®.

Niemniej prostuje btedne interpretacje dotyczace Mesjasza i Jego Krolestwa do
powstate w apokaliptyce zydowskiej, literaturze pozakanonicznej.

Wewngtrzny zwiazek Jezusa z Krdlestwem Bozym jest nierozerwalny i nieoddzielalny.
Cuda, ktore czynit Chrystus oznaczaty nadej$cie Krolestwa Bozego, objawiaty jego tajemnice
i potwierdzaly zbawcze tresci. Glownymi czynami Jezusa, zwlaszcza na poczatku jego

dziatalnosci zwiazanej z proklamacja 1 urzeczywistnieniem Krolestwa Bozego, byly

5 por. KOPEC Edward: Problematyka cudu w apologetyce wspolczesnej, Poznan: Wydawnictwo PAX, 1964,
267-270.
®1por. RUSECKI: Wierzcie moim dzietom, 198.
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egzorcyzmy 1 uzdrowienia. W symbolicznym je¢zyku odkupienia w Biblii migdzy grzechem,
choroba i $miercia istnieje wewngtrzne powiazanie, kto jest chory, opgtany czy dotknigty
$miercig, rownocze$nie podlega panowaniu szatana, bg¢dacego nieprzyjacielem Boga i
cztowieka. Krolestwo ktamstwa i ciemnosci przyszedl zniszczy¢ Chrystus, co dokonywat
rownoczesnie przez cuda — egzorcyzmy i cuda uzdrowienia.

Dla Ewangelisty Marka wlasciwie kazde uzdrowienie jest rodzajem egzorcyzmow
podobnie zreszta jak i dla Lukasza. Zeby lepiej zrozumieé role egzorcyzméw i uzdrowien
dokonywanych przez Jezusa, nalezy wspomnie¢ wierzenia religijne w judaizmie odnosnie
demonow. W Starym Testamencie, podobnie jak we wszystkich religiach §wiata uznaje si¢
egzystencje demonow®.

U Zydéw w Starym Testamencie doktryna o egzystencji demondw rozwijata sie
stopniowo i to w pewnym sensie pod wptywem religii o$ciennych, ale u Zydoéw dzieki temu,
ze Jahwe byt wiladca 1 Panem S$wiata, zlo a jego dzialanie byto ograniczone. Sity zla
konkretyzowane byly w Szatanie, ktorego dzialanie jest mozliwe tylko w ramach
opatrzno$ciowego rzadzenia przez Boga §wiatem i historig. W przeciwienstwie do Boga, ktory
nie moze by¢ sprawca zla, szatan przy wspotudziale cztowieka moze zto powodowac.
Pozniejsza tradycja zydowska przypisuje diabtu kazde zaistniale zlo, grzech czy chorobe, a
nawet $§mier¢. Grzech, do ktérego naktania szatan, powoduje fizyczne skutki w postaci chorob
1 $mierci. Nie we wszystkich religiach skutecznym s$rodkiem stosowanym przeciw szatanowi
byly egzorcyzmy, w religiach poganskich mialy one zabarwienie magiczne.

Jezus Chrystus nadat im zupelie inny sens. Egzorcyzmy Jezusa stoja przede
wszystkim w funkcji realizacji przepowiadanego Krolestwa Bozego, czego nie ma w zadnej
innej religii®. Diabel krolowat przez grzech i swe krolestwo rozciagnal na catego czlowicka,
wiazac zarowno jego dusze jak i ciato, przez chorobg i $mier¢. Dlatego zgodnie ze zbawczym
planem Boga, ten ktory miat przyjs$¢, aby rozbi¢ jego wtadzg¢ i uwolni¢ czlowieka od niego,
winien triumfowac nad choroba i1 $miercia, a tym samym nad szatanem. Stad uzdrowienia (I1z

35,5-6) i uwolnienie od grzechu (Jer 31,34), cuda i egzorcyzmy oznaczaty nadej$cie Mesjasza

2 por. KOPEC Edward: Teologia Fundamentalna , Lublin: KUL, 1976, 177.

 Ppor. CZAJKOWSKI Michal: Sens antropologiczny czy teologiczny synoptycznych cudéw Jezusa, in:
Warszawskie Studia Biblijne 71 (1976) 80-87.

% Por. KUDASIEWICZ Jozef: Literacka i teologiczna problematyka cudéw Jezusa, in: Warszawskie Studia
Biblijne 93 (1979) 88-90.
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1 Jego Krolestwa. Cuda Jezusa Chrystusa oznaczaja, ze przepowiadane w ciagu wiekow
Krodlestwo Boze nadeszto.

W Jego inauguracji decydujaca role odgrywaja cudowne znaki. Cuda — egzorcyzmy
naleza do najpewniejszych zdarzen pod wzgledem historycznym , sa one zawarte w zrdodle Q
ktore podaje takie samo ich znaczenie®.

Cuda jako zmystowo widzialne znaki, posiadajace treSci i znaczenie niewidzialne,
dzigki interpretacji Jezusa pozwalaja w nich widzie¢ Jego obecnos$¢ i dziatanie. Cuda staja si¢
znakami nastajacego Krolestwa Bozego. Cuda Jezusa posiadaja charakter demonstratywny
wobec Krolestwa Bozego oraz inaugurujacy je, a tym samym i1 uwierzytelniajacy. Krolestwo
Boze Starego Testamentu nie mialo charakteru definitywnego, takie mialo nasta¢ wraz z
przyj$ciem Mesjasza, dlatego tez Jezus juz na poczatku swej publicznej dziatalnosci glosi jego
nadejscie 1 w czynach mocy Bozej zaczyna je realizowa¢. Whasciwe Krolestwo Boze nadeszto
wraz z Chrystusem, a w pelni urzeczywistnito si¢ w jego mece, $mierci 1 zmartwychwstaniu.
Jezus zaczat je realizowa¢ w cudownych czynach, ktoére byly zarazem znakami
rozpoznawczymi. Znaki cudowne Starego 1 Nowego Testamentu przyczynily si¢ wigc w
znacznym stopniu do realizacji Krélestwa Bozego w jego ziemskiej fazie 1 pozwalaly je
rozpoznaé jako rzeczywiscie obecne w historii. W tym sensie byly one jego motywami
wiarygodnosci eklezjalnej wiary. Poprzez cud jako znak, Bog dziata w celach zbawczych®.

Czlowiek dos$wiadczajac czynu Bozego w cudzie wchodzi na wyzszy poziom
bytowania, w ktérym nastepuje jego ontologiczna przemiana. Do$wiadcza na sobie dziatania
Bozego, ta przemiana to nic innego jak proces uswigcenia si¢ czlowieka. Cuda sa $cisle
zwigzane z gloszeniem Stowa Bozego. Tak byto juz w Starym Testamencie, cuda
uwiarygodniaty stowa Jahwe. Byly one takze pewna osnowa zycia liturgicznego Kahalu
Jahwe, w ktorym poprzez ryty liturgiczne aktualizowaly si¢ zar6wno Stowo Boze, jak i
wydarzenia historii §wigtej. Cuda byly $rodkiem uwierzytelniajacym objawienie si¢ Boga w
Jezusie®’.

Kosciol pierwotny odczytujac znaczenie cudow Jezusa przepowiadat je jako stlowo
Boze wyrazone w czynie cudownym oraz jako motyw prawdziwos$ci orgdzia zbawienia.
Dzigki obietnicy Chrystusa, cuda miaty rowniez towarzyszy¢ przepowiadaniu apostolskiemu i

Kosciota. Dziejace si¢ faktycznie cuda za sprawa apostotow i w Kosciele pozniejszym,

8 por. KUDASIEWICZ Jézef: Cud w Nowym Testamencie, in: EK 3, 648 — 651.
% Por. TOMCZAK Ryszard: Cuda Jezusa, in: EK 3, 289-293.
7 Por. HLADKOWSKI: Zarys apologetyki, 167.
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gwarantowaty autentyczno$¢ przepowiadania i wydarzen zbawczych w Chrystusie 1 tg
funkcje zawsze beda spelniaé w Kosciele®.

Celem dziatalno$ci Kosciota byto i jest zbawienie, taki tez cel maja cuda. W tradycji
judeo — chrzescijanskiej cuda sa znakami realizujacymi zbawienie, a wigc uswigcenie
cztowieka 1 spolecznosci eklezjalnej. W tym sensie ukazuja misj¢ Kosciola 1 czynia ja
wiarygodna. Cuda przyczynity si¢ do zaistnienia Kosciota zarowno na etapie Starego jak i
Nowego Przymierza. Zwiazane tez byly z formowaniem si¢ wspoOlnoty  ucznidw
ustanowieniem apostolatu 1 nadaniem Piotrowi wladzy prymatu. Towarzyszyly
przepowiadaniu stowa Bozego oraz zapowiadaly cho¢by w sposob posredni ustanowienie
sakramentow swigtych. Cuda przyczynialy si¢ w pewnym stopniu do budowania Kosciota jak
zbawczego srodowiska Bozego 1 rOwnoczesnie swiadczyly o jego boskiej genezie 1 obecnosci
w nim Budowniczego®.

Wiara Kosciola ma swoje gldéwne oparcie w Chrystusie 1 jego zmartwychwstaniu, to
jednak niemata role w tym wzgledzie spetniaja 1 cuda, sa $cisle zwiazane z Chrystusem 1 jego
zbawczym dzietem jako motywy wiarygodnosci objawienia i Ko$ciota. Uwierzytelniaja wigc
Koscidt i jego misje w historii .

Cuda w Kosciele sa odbiciem jego obrazu, rekapitulacja i motywem. W obydwu
Testamentach cuda zostaly wlaczone z Bozy plan zbawienia. Bog objawia si¢ i realizuje
zbawienie w stowach oraz czynach. Sa to dzieta stworcze i wielkie interwencje Boze w

historiQ”.

% Por. RUSECKI: Funkcje cudu, 168.

% Por. NAGY Stanistaw: Chrystus w Kosciele, Wroctaw: PAX, 1982, 73.

" Por. NAGY Stanistaw: Elementy nowej wizji Kos$ciola, in: RTK 22 (1975), z.2, 37-45.
"' Por. RUSECKI Marian: Cud jako znak i symbol, in: RTK 28 (1981), z.2, 79-82.
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3. Wystepowanie zjawisk cudownych w religiach etnicznych

3.1 Zagadnienie cudu w religii greckiej

Wielu historykow religii oraz fenomenologéw utrzymuje, ze zjawiska nadzwyczajne,
uchodzace za cudowne sa znane we wszystkich religiach i kulturach, podobnie jak w
chrzescijanstwie. Mowiac o religii greckiej, trzeba odrézni¢ tzw. ,klasyczna religie
homeryjska” od pdzniejszego hellenizmu, ktory charakteryzowatl si¢ synkretyzmem. Duch
starozytnej greckiej religii oparty jest gldwnie na naturze. W niej 1 przez nig przejawiaja si¢
dziatania boskie. Dlatego boskie dziatania sa bardziej widoczne w naturze 1 jakby jej blizsze
niz w nadzwyczajnych, ale sporadycznych czynach.

Mozna powiedzie¢, ze cud jako zjawisko nadnaturalne nie odpowiadat duchowi tejze
religii’>. Dopiero w hellenskim synkretyzmie pojawiaja sie nadzwyczajne interwencje bogow
jako fenomeny dziatah jednostkowych. Tu rozpowszechnila si¢ wiara w cuda, ktérych
sprawca mialy by¢ rézne bostwa lub ich wystannicy, przychodzacy ludziom w ich wielorakich
potrzebach z cudowna pomoca.

W zasadzie caty $wiat w tym kregu kulturowym, tzn. starozytny Wschod i1 basen
Morza Sroédziemnego, ujmowany byl trzypietrowo, najwyzsze pietro — $wiat wyzszy
znajdujacy sig¢ nad ziemia (od firmamentu niebios)- zarezerwowane byto dla Boga lub r6znych
bostw, przestrzen migdzy niebem a ziemia byta przeznaczona dla dobrych duchéw, podziemna
za$ szeol dla ztych. Nalezy tez stwierdzi¢, ze w wierzeniach ludu starozytnego Wschodu,
Grecji, Rzymu migdzy poszczegdlnymi poziomami $wiata nie bylto Scistej linii demarkacyjne;j,
a takze roznicy jako$ciowej, bowiem wszystkie nalezaty do ,.tego $wiata™"”.

Stad tez wkroczenie w $wiat Boga, bostw, duchéw dobrych lub ztych nie byto czyms$
nadzwyczajnym. Ich wkroczenia, interwencje, jawity si¢ jako co$ naturalnego, cho¢ trudnego
do przewidzenia, jakkolwiek miaty by¢ czgste.

W starozytnej religii greckiej przedstawiciele Swiata niebianskiego nie byli skrgpowani
prawami natury. Wprawdzie te nie byly znane ogdtowi, ale zwykty bieg rzeczy — regularnos¢
zjawisk w przyrodzie, byt znany kazdemu czlowiekowi. Dlatego wydarzenia o charakterze

cudownym byly uwazane nie tylko za mozliwe, ale i naturalne’*. Nie chodzito w nich o

2 Por. SIMON Marcel: Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa, Warszawa, PAX, 1979, 69-78.
" Por. RUSECKI Marian: Problem cudu w religiach pozachrze$cijanskich, Lublin KUL, 2001, 58.
" Por. MARKOWSKA Wanda: Mity Grekow i Rzymian, Warszawa: PAX, 1973, 46—48.
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niezwyklo$¢ strony zewngtrznej, lecz o do§wiadczenie obecnosci bostwa w poszczegdlnych
dzietach.

Swiat i wszystkie zachodzace w nim zjawiska byly bezposrednio odnoszone do Boga
lub duchéw (dobrych lub ztych) z pominigciem przyczyn bezposrednich naturalnych. Byto to
religijne pojmowanie $wiata. Taka tez byta interpretacja zdarzen zachodzacych w $wiecie. W
kontekscie starozytnych pogladéw na $wiat, wedle ktorych zjawianie si¢ Bogdéw 1 ich
cudowne interwencje byly czgste, pytanie o to, gdzie i jakiego typu cuda dziaty sig, nie byto
konieczne.

W historii religii a takze w teologii religii przytacza si¢ przyktad Epidauros —
starozytne Lourdes jako miejsce, w ktérym miaty dzia¢ si¢ liczne cuda oraz wymienia si¢
Apoloniusa z Tyany jako rzekomo najbardziej znanego taumaturga starozytnosci.

Wsrod trzystu $wiatyn poswigconych kultowi Asklepiosa, najstynniejsza znajdowata
si¢ w Epidauros, zbudowana w IV wieku przed Chrystusem. Do tej §wiatyni 1 znajdujacego si¢
w niej posagu Asklepiosa, siedzacego na zlotym tronie, przedstawionego z wezem (symbol
odradzajacych si¢ sil), zwykle oplatajacym laskg¢ 1 czar¢ =z lekarstwami oraz psem,
przychodzili liczni pielgrzymi bedacy w jakichs potrzebach”.

Askelipos, znany tez Eskulapem, byt Bogiem Sztuki Lekarskiej. Byt synem Apollina i
wychowankiem Chirona, u ktérego zdobywal sprawnosci i wiedz¢ medyczna. Znajdujace si¢
w $wiatyni Epidauros i poza nig inskrypcje oraz liczne wota dzigkczynne pozwalaja poznaé
zjawiska, jakie tam mialy miejsce oraz ich kontekst. Do Epidauros najcz¢sciej udawali sig
chorzy szukajacy uzdrowienia. Byli to : chromi , niemi, ghusi, niewidomi, ranni.

Nie ma natomiast opgtanych, a wigc i egzorcyzmdw, co jest o tyle zrozumiate iz ci nie
mogli wkracza¢ na teren $wiatyni. Eskulap mial tez wskrzesza¢ zmartych.

Inskrypcje 1 wota dzigkczynne $wiadcza, ze wiele z tych prosb zostalo wystuchanych.
Uzdrowienia majace mie¢ miejsce w S$wiatyniach Eskulapa, najczgsciej dokonywaty sig
podczas snu lub marzeh sennych albo tez dzigki stosowaniu zabiegoéw leczniczych
wskazanych przez bostwo. Czgsto bywalo tak, ze sny ktore miaty pochodzi¢ od bogéw, byty
odczytane przez kaptanow. Na podstawie tych snéw stawiali diagnozg, a nast¢pnie podawali
leki i1 zalecali $rodki terapeutyczne jak ¢wiczenia gimnastyczne, kapiele w swigtej wodzie itp..

Eskulap miat posiada¢ §wigty napo6j, ktory po wypiciu powodowal natychmiastowe

uzdrowienie.

5 Por. tamze, 61-65.
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Aby bardziej przyblizy¢ niezwykle zdarzenia dziejace si¢ w tym Sanktuarium w
Epidauros mozna przytoczy¢ nastgpujace przyktady: Euhippisowi przez sze$¢ lat w szczece
tkwit grot lancy. W czasie snu przyszedt Eskulap, wyjal grot i dat mu go do r¢ki. W ten
sposob zostat uzdrowiony. Alkatos z Helieis byl niewidomy. Podczas snu marzyt o tym, by
Bog przyszedl do niego — otworzyl oczy i nagle zobaczyl drzewa i $wiatynige. Gdy nastat
poranek, wyszedt zdrowy ze $wiatyni. Hermodikos, ktory byl chromy, zostat uzdrowiony w
czasie snu, podczas ktorego otrzymat rozkaz wyniesienia najwigkszego kamienia wazacego
siedemnascie cetnarow ze $wiatyni. To mialo potwierdzié jego uzdrowienie’®. Za
najwigkszego taumaturga w $wiecie poganskim uchodzit Apoloniusz z Tyany (Kapadocja, zm.
ok. 97 r. po Chrystusie). Byt filozofem o orientacji neopitagorajskiej, z ktorej przyjat
podstawowe zatozenia do swego $wiatopogladu i zasady etyczne. Byt surowym asceta,
magikiem, ekscentrykiem w strojach i postgpowaniu, wedrownym kaznodzieja, prorokiem,
jasnowidzem, uchodzit tez za reformatora religijnego, a nade wszystko za taumaturga. Jako
kaznodzieja 1 prorok miat obej$¢ cale cesarstwo rzymskie, znal Galicj¢, Antiochig, Niniwg,
Babilon, Delfy, Korynt, Macedonig, wszgdzie tam miat glosi¢ swoja naukeg, ktéra miat
potwierdza¢ cudami, co przyniosto mu swoisty rozgtos. Jako jasnowidz mial widzie¢, gdy byt
w Efezie, morderstwo Domicjano w Rzymie. Podobno mial dar rozpoznawania duchow
nieczystych. Reformowat kult religijny, zwlaszcza w zakresie skladania ofiar, dawat
wskazowki, jakie modlitwy winny by¢ kierowane do poszczegdlnych bostw oraz dotyczace
zycia etycznego w duchu neopitagorajskim. Laczyt madro$¢ Wschodu z mistyka.

Wokot osoby Apoloniusza narosto wiele legend i sprzecznych opinii. Jego najstarsza
biografia zostata sporzadzona pod koniec II wieku na dworze Septimusa Sewera, ktory posag
Apoloniusza umiescit obok Abrachama, Orfeusza i Jezusa. Nowa biografia wbrew
dotychczasowym zwykle negatywnym opiniom przedstawia go jako cztowieka obdarzonego
boska madroscia i sita taumaturgiczna. W biografii tej przytacza si¢ liczne cuda, jakich miat
dokona¢ Apoloniusz, lecz nie sa one catkowicie pewne pod wzgledem historycznym.
Przypisuje si¢ mu migdzy innymi dokonywanie egzorcyzméw, uzdrowien i wskrzeszen,
chodzenie po morzu, po ogniu, fruwanie, posiadanie zdolnosci bilokacyjnych’’. Mozna
przytoczy¢ tu kilka zdarzen z zycia tego cztowieka. Miat na przyktad Apoloniusz wskrzesi¢
dziewczyneg, narzeczona milodego chlopca. Widzac kondukt pogrzebowy i zrozpaczonego

mlodzienca, kazat zatrzymac si¢ uczestnikom pogrzebu. Zapytat o imi¢ dziewczyny, ktora

¢ Por . WOLSKI Stanistaw: Asklepios. in:EK 1, 999-1000.
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wydawato sig¢, ze zmarta. Przez dotknigcie jej ciala i wypowiedzenie tajemniczego stowa
miato nastapi¢ wskrzeszenie.

Kiedy nauczal o napojach ofiarnych, jeden z milodych sluchaczy zachowywatl sig
wyjatkowo dziwnie i1 niespokojnie. Drwit ze stéw prelegenta, albo si¢ $mial albo ptakal.
Zachowanie tego typu pozwolilo Apoloniuszowi rozpozna¢ w krotkim czasie, ze oOw
mlodzieniec jest opegtany. Jak opisuje biograf Apoloniusza — Philostratos, rzeczywiscie tak
bylo, gdyz nikt ze stuchaczy podobnie nie reagowal.

Juz na samo spojrzenie Apoloniusza i jego rozkaz aby demon opuscit miodzienca,
opgtany zaczat si¢ bac, a szatan przyrzekt wyjs¢ z niego natychmiast. Dla wigkszej ekspresji
tego egzorcyzmu Apoloniusz nakazat wychodzacemu szatanowi podrzuci¢ kilka razy posag w
sali krolewskiej, co tez szatan uczynit. Mlodzieniec jakby sig¢ przebudzit 1 chciat Zy¢ na wzor
swego egzorcysty. W tym miejscu nalezy ustosunkowac si¢ do kwestii tzw. cudow w religii
greckiej. Gdy idzie o klasyczna religie homeryjska, to ma ona charakter mityczny. Swiat
nadprzyrodzony czy Bog o charakterze transcendentnym nie istnieje w niej. WymysSleni
bogowie naleza do tego §wiata chociaz zamieszkuja najwyzsze jego pigtra.

Mowi sig tu rowniez o politeizmie. Z punktu widzenia religii katolickiej stanowi to
istotne wypaczenie religii nie tylko w zakresie prawd wiary, ale i moralno$ci, kapry$na wola
bozkow jest zmienna oraz kultu nalezacych do struktury religii. Z teologicznego punktu
widzenia moze powsta¢ pytanie, czy rzeczywiscie mozliwe sa religie mityczne i
politeistyczne. Prawdopodobnie pierwotny byl w religii greckiej monoteizm ktory pod
wpltywem rdéznych przyczyn np nadmiernie rozbudowanego systemu wierzen w istoty
posredniczace mégt ulec wypaczeniu.Poszczegdlnym duchom z czasem oddano odrebna czesé
co mogto prowadzi¢ do ich ubdstwienia. W religiach mitycznych jak i politeistycznych trudno
moéwi¢ o cudach jako znakach ingerencji Boga w $wiat w celach objawieniowo —
zbawczych’. Z punktu widzenia teologii cudu w tzw. religii greckiej ciekawe sa dwa
momenty.

Pierwszy dotyczy do$wiadczenia boskiego w zdarzeniach cho¢by naturalnych, na co
zwraca si¢ uwage dzi$, gdy mowi si¢ o teologicznym znaczeniu cudu. Drugi moment polega

na czgsciowo religijnym kontekscie niektorych zdarzen w Epidauros (Swiatynie, prosby, wota)

"7 Por. WOJTOWICZ Henryk: Apoloniusz z Tiany, in: EK 1, 795.
8 Por. RUSECKI Marian: Istota i geneza religii, Lublin — Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne Sandomierz,
1997, 274. RUSECKI: in: Leksykon teologii fundamentalnej, 283-284.
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stwierdzenia opisanych faktow jako cudowne. Wystgpowanie ich w religiach mitycznych czy
synkretystycznych podwaza totalnie ich wiarygodno$¢, niemniej same intuicje sa sluszne.
Podobnie jak ta ze Bog (bostwo) przychodzi cztowiekowi z pomoca w zagrozeniach
egzystencjalnych. W autentycznych cudach Boég przychodzi takze z pomoca nadprzyrodzona.
Gdy idzie o rzekome cuda Apoloniusza z Tyany, obok braku wiarygodnosci zrodet o tych
faktach co trzeba dodaé, ze sprawca autentycznych cuddéw jest zawsze Bog. Ludzcy
taumaturgowie dziataja zawsze w imieniu Boga. Tak dzieje si¢ zawsze w przypadku cudow
biblijnych i dziejacych si¢ w chrzescijanstwie.Czlowiek wlasna moca nie moze dokonaé
cudow. U cudotworcow poganskich widzi si¢ wiele nieudolnych prob dokonania rzeczy
niezwyktych (cudow).

,»Cudotworcy” poganscy dokonuja je najczesciej w kurortach stosuja zabiegi lecznicze,
ponadto postuguja siec magia w rytach niezwykle skomplikowanych’’ Niektore zdarzenia
dokonane przez Apoloniusza maja charakter zupelnie groteskowy i brak im calkowicie
kontekstu religijnego.

Religia Grecka ma charakter mityczny 1 politeistyczny, trudno wigc mowic¢ tu o cudach
jako o znakach ingerencji Boga, poprzez ktoére miatby on objawi¢ swa zbawcza wolg. Brak
jest wiarygodnych zrédet do uznania opisanych faktéw za cudowne. Tworca cudow jest sam
Bog, stad nalezy odrzuci¢ fatszywe cuda, np. Apoloniusza z Tyany, majace charakter

groteskowy, bez realnego kontekstu.

3.2 Zjawiska cudowne u krolow, szamanoéw, jogindw

3.2.1,,Cuda krolow”

Niekiedy za taumaturgéw uwaza si¢ wladcow ludzkich, ktorymi byli najczesciej
r6znego rodzaju hegemoni, a wigc krolowie, cesarze, faraonowie, naczelnicy rodow czy
plemion, arcykaptani lub kaptani. Funkcja kaptanska laczyta si¢ czgsto ze spoteczno
polityczna, jako ze przejawy zycia spotecznego i religijnego u wielu narodéw byly Scisle ze
soba powiazane. Wiara w tzw. boskich krolow znana byla na wszystkich kontynentach, w
wigkszo$ci panstw, narodéw czy w mniejszych jednostkach organizacyjnych. Potwierdza to w
odniesieniu do Afryki J. S. Mbiti, ktory pisze o ich szczegdlnym miejscu w zyciu Afrykanow i

w Swiecie afrykanskich poje¢ kulturowo-religijnych. Chociaz nie u wszystkich ludow

" Por. tamze, 275.
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wystepuje postaé krola w §cistym stowa tego znaczeniu®, to peita ona funkcje, o jakich tu
mowa. Posta¢ krola taumaturga najbardziej jest znana w Egipcie, Syrii, Japonii, Indiach,
Grecji, Rzymie, Zambii, Kongo.

W religioznawstwie i religiologii nie zostala jeszcze przekonywajaco wyjasniona
geneza wierzen w bosko$¢ wladcow 1 taki charakter ich dziatan, a jest to zagadnienie wazne,
gdy idzie o interesujacy nas problem taumaturgii.

J. G. Frazer 1 E.Durkheim stojac na stanowisku, ze pierwotne szczepy 1 rody tworzyty
wspolnoty totemiczne, utrzymywali, iz przeksztalcily si¢ one w monarchig, a magiczna sita
mana, ktorej podmiotem byta przedtem wspolnota rodowa czy szczepowa, przeszta i
skoncentrowata si¢ na podmiocie jednostkowym. Byl nim na danym terenie monarcha. Tym
samym stawal si¢ on niejako bogiem danego terenu i swego ludu, gdyz byt obdarzony
niezwykla moca.

Wedlug Frazera instytucja krolow, zwlaszcza w Afryce ptd. — wsch., wywodzi si¢ z
instytucji czarownikow 1 znachoroéw, ktdrzy najczesciej zostawali pierwszymi krolami, a
kolejni — byli ich nastgpcami®. Istnieje prze$wiadczenie, ze wiara w magiczne i
nadprzyrodzone ,,sity” wodzow plemiennych byla juz powszechna wsrdéd wszystkich ras
aryjskich, ale to tez nie thumaczy samej genezy owego zjawiska.

Znacznie wigcej jest interpretacji funkcji krola na plaszczyznie spoteczno — religijne;.
Wynika to przede wszystkim z rozumienia osoby kroéla i jego funkcji, ktéra moze by¢ efektem
widzenia jego osoby przez lud albo tez autodeklaracji wtadcy. G. Van der Leeuw i J.G. Frazer
sadza, ze krolowie bardzo czesto uwazali siebie za bogdéw, a ta idea ma tendencje
repetycyjnegz. J.H. Breasted, G. Maspero wykazuja rowniez, ze niektoérzy faraonowie uwazali
si¢ za bogoéw:”Jestem bogiem, poczatkiem bytu, nic mnie nie zawodzi, co wychodzi z mych
ust”, 1 modlili si¢ (np. Amenhotep III) do samych siebie. Ich zdaniem krol egipski byt synem
boga stonica Ra — jak o byto z krélami dynastii V — lub uwazal si¢ za wielkiego syna Amona.
Krolowie - Antioch IV, Antioch VI, Antioch XI, Seleukos VI, Ptolemeusz V uwazali si¢ za
bogéw objawiajacych sie, obecnych w czasie i przestrzeni (epiphanes)®’. To samo miato

dotyczy¢ cesarzy rzymskich (epiphanes praesens).

89 por, MBITI John Samuel: Afrykanskie religie i filozofia, Warszawa: PAX, 1980, 23-24.

¥ Por. FRAZER John: Ztota gataz, Warszawa: PAX, 1962, 103-106. LEEUW Georg van der: Fenomenologia
religii, Warszawa: PAX, 1978, 153-170.

2 por. tamze, 160—162.

8 por. tamze, 237.

35



W hellenizmie Filip Macedonski, a pdzniej jego syn Aleksander Wielki uwazali sig
réwniez za bogdéw 1 wiaczyli siebie samych w poczet bogow niesmiertelnych. Aleksander
Wielki w uroczystych pochodach wystepowal jako Dionizos. W Rzymie apoteozowano
cezarOw, a pierwszym z nich byt Juliusz Cezar. August byl czczony jako Soter. Dioklecjan
boskiej wladzy cesarza nadat nowego blasku, ozdobit si¢ wschodnia purpura i zlotem oraz
domagat si¢ wschodnich form holdu, klgkania przed nim, calowania kraju jego szat itp.
Insygnia odgrywaty zreszta zawsze duza rolg, bowiem byly uwazane za wyraz lub symbol ich
mocy, wladzy i godnosci. W niektérych krajach — jak pisze M. Eliade — krolowie posiadali
taka moc, ze nie mogli dotyka¢ ziemi, gdyz mogliby ja zniszczy¢. Dlatego noszono ich w
lektykach lub chodzili zawsze po dywanach®®.

Krolowie w przekonaniu wielu ludéw, jesli nie sa uwazani za bogdéw, to uchodza
najczesciej za wcielone bostwa lub nawiedzanych przez nie, niekiedy tez przez aniotéw lub
inne duchy. Wtadcy jako uosobienie wcielonych bostw mieli by¢ obdarzeni niezwykta moca,
ktorej legitymizacja miaty byé¢ czynione przez nich cuda®. Odnosito si¢ to réwniez do ich
nadziemskiego postannictwa. Gdy idzie o wcielenia si¢ bostw w poszczegdlne postacie, to
zwykle uwazano, ze mialy one charakter trwaty, jednakze ze wzgledu na historyczna
egzystencje i przejsciowos¢ krolow, gdy nie zostali deifikowani — uchodzili za postacie czysto
temporalne, zwiazane z dana osoba konkretnego czasu. Wtedy ich funkcje wiazano albo z ich
czasowa dobroczynnoscia, albo z odpedzaniem zta.

W $wietle dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze niemal w powszechnym
przekonaniu godno$¢ krélewska pochodzita od Boga. A. Karu uwaza, ze w idei boskiego
pochodzenia wladzy krolewskiej kryje si¢ zasada jej dziedziczenia, bowiem w dziejach musi
istniec jej ciagtos¢. Stad ma si¢ wywodzi¢ idea sukcesji krolewskiej. Pierwotne formy sukces;ji
najbardziej rozwingty si¢ w Babilonii i Egipcie. W Babilonii znana byfa nie tylko forma
dziedziczenia przez fizyczne pochodzenie, ale i przez adopcj¢. W Egipcie faraon miat by¢
zrodzony z ciala boga, krdl za§ z niego, i zosta¢ nastgpca swego poprzednika, a zarazem i
boga. U Persow $wietlista moc (hwarna) objawita si¢ juz u bohateréw od zamierzchtych

czasOw, ktora uobecnia sig, zyje 1 dziata poprzez aktualnego wiadcg. W Malezji za$ syn

8 por. ELIADE Mircea: Traktat o historii religii, Warszawa: PAX, 1966, 22. LEEUW, Fenomenologia, 115—
116.
% Por. LEEUW: Fenomenologia, 107—120.
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dziedziczyt po ojcu nie tylko jego godnos¢ krolewska, lecz takze site mana, ktora mozna byto
utraci¢, ale zdarzato sie to bardzo rzadko™.

Wiladcom przyznawano bardzo wysoka pozycje w $wiecie, co wyrazaja chocby
nadawane im tytuly: ,,zbawca”, ,,dziecko boga”,”opiekun”,”wodz wodzoé6w”, ,,pan ziemi i
zycia”. Krolowie mieli by¢ obdarzeni niezwykta moca i madroscia, pochodzi¢ skadinad, by¢
nosicielami ponadludzkich sit i zbawienia (wyzwalania), ktorzy moga czyni¢ co chca.

Wokoét osoby krola w kazdym $rodowisku spolecznym narastato wiele mitow i
zabobonow , swoistego rodzaju tabu, zakazow i nakazow, co wiazato si¢ tez z regionalnymi
kultami, jakie obowiazywaty na danych terenach, w §wietle ktorych obdarzano go takimi czy
innymi prerogatywami®'.

Na Hawajach krola mozna bylo oglada¢ tylko noca. Kto go zobaczyt w dzien, tego
zabijano. Do afrykanskiego krola — kaptana plemienia mozna si¢ bylo zblizy¢ tylko na
kolanach. Wzglednie szczegdlowo pisze o tym Mbiti: ,Niektérzy wiadcy nie moga byc
widziani w ich zZyciu codziennym, nosza welony, jedza na osobnosci (np. u Szyllukow,
Bagandow, Szondw), nie mowi sig o ich jedzeniu i $nie. U niektérych ludéw (jak u Lunda,
Njamwezi 1 Bagandéw) krélowi nie wolno dotyka¢ noga ziemi i musi by¢ albo noszony, albo
chodzi¢ po specjalnych matach. Niektore wydzieliny ciata lub jego czg$ci (jak $lina,
ekstrmenty, paznokcie) sa palone, zeby zwykli ludzie ich nie widzieli albo nie uzyli ich
przeciw nim w zlosliwej magii. Rézne $rodki sa podejmowane dla ochrony i wzmocnienia
pozycji i whadzy krola, gtéwnie w formie sktadania ofiar”™,

G. van der Leeuw sadzi, iz ,krdl staje si¢ bogiem w momencie pojawienia sig.
Albowiem owo pojawienie zmienia $wiat, wprowadza nowa er¢. Na tym, ze krol pojawia sig
jako postac¢, polega jego wspaniato$¢”. Powotuje si¢ dalej na piesn $§piewana z okazji epifanii
Demetriusza Poliorketesa, ktora przytacza: ,,Inni bowiem bogowie sa zbyt dalecy lub nas nie
stysza, nie ma ich lub wcale o nas si¢ nie troszcza: Ciebie ogladamy wtasnymi oczami, nie

jeste§ z drzewa ani z kamienia, jeste$ tu zywy dlatego do Ciebie si¢ modlimy”™

.Wprawdzie
nie zawsze i nie wszgdzie tak byto, niemniej jego spostrzezenie w jakims sensie wspotbrzmi z
przekonaniami wielu ludow $wiata. W Afryce wladcy peili typowe funkcje przystugujace

bogom, uchodzili jednak za wrézbitdw i zaklinaczy deszczu. Z tego wzgledu mieli rdézne

8 por. tamze, 245.

8 Ppor. tamze, 58-161.

% Por. MBITI: Afrykanskie religie, 228.
¥ Por. LEEUW: Fenomenologia, 163.
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osrodki kultu, jak $wiatynie, §wigte gaje, w ktorych czczono duchy zmartych krolow,
mogacych dalej dziata¢ w §wiecie. Dlatego m. In. Zulusi, Szyllukowie, Aszanti, Njamwesi i
inne plemiona sktadaja ofiary na ich grobach i modla si¢ przy nich, chcac zjedna¢ sobie ich
zyczliwo$¢ oraz pomoc w réznych potrzebach zyciowych. Ich groby staja si¢ czasami
centralnym punktem $wiatyni.

Poniewaz krolowie uwazali si¢ albo za istoty boskie, albo ich wystannikow
obdarzonych transcendentnymi sitami, podobnie byli widziani przez ludy im podlegte, stad
mogli dokonywa¢ dziet niemal analogicznych do samego Boga (bogdéw) albo jego
bezposrednich desygnatariuszy.

W zasadzie bardzo rzadko spotyka si¢ teksty mowiace, by krolowie mogli by¢
stworcami $wiata. A. Moret, badajac pisma egipskie i1 japonskie pochodzace z XX wieku
przed Chr. stwierdza, ze zardwno faraonowie, jak 1 mikadowie byli uwazani za pierwotna site
bytéw 1 rzeczy. J.H. Breasted pisze, ze ,,(...) w Egipcie on (krdl) jest tym, ktéry tworzy
wszystko co istnieje, jest chnumem (bogiem, ktory wytwarza ludzi z gliny) wszystkich

czlonkoéw, rodzicem, ktory powotuje lud do istnienia™”

. Tego typu opinie sa jednak
odosobnione 1 bardzo rzadko spotykane. Wzglednie czgsto natomiast krola uwazano za istote,
ktora dysponuje moca kosmiczna i kieruje zjawiskami przyrodniczymi, najczgsciej w uktadzie
stonecznym.

W Egipcie do faraona lub krdla zwracano si¢ w formule jakby wyznania wiary: ,,Ty
jestes tym, ktory przystania ten horyzont; stonce wschodzi zgodnie z twym upodobaniem;
wod¢ w strumieniu pijemy, kiedy zechcesz ; powietrzem podniebnym oddychamy, kiedy
rozkazesz”™"'. Podobne przekonania wystepuja u wielu ludow. Ksiaz¢ z Bangkara na Sumatrze,
Si Singa Mangardja, powodowal swa moca deszcze, jak i stoneczna pogodg, byl panem
urodzajow. Naczelnik z Etatu w Nigerii zapewniat za$§ mysliwym udane polowania, rybakom
polowy, roslinom bujny wzrost. W Japonii kazdy gest mikado wptywat na jaki$ element
przyrody, powodujac chciane przez siebie skutki. Mogt tez powodowaé zaklocenia jej
funkcjonowania. Cesarze mieli rzadzi¢ calym S$wiatem 1 wszech§wiatem. Oczywiscie

wszystkie te czyny uchodzity za cudowne’”.

% Por. LEEUW: Fenomenologia, 158.

! Por. MBITI: Afrykanskie religie, 235.

2 Por. ZIMON Henryk: Religie pozachrzescijanskie w procesie przemian, Warszawa: VERBINUM
Wydawnictwo Ksiezy Werbistow Warszawa, 1990, 128.
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Z racji panowania nad zjawiskami przyrody boscy wladcy maja przychodzi¢ ludziom z
nadzwyczajng pomoca w licznych ich potrzebach i obdarza¢ ich rozlicznymi darami. Radza
Sir James Brookes (zm. 1868), angielski wtadca Scrawoku (Boruco), byl czczony m.in. za
powodowanie wzrostu ryzu, dostarczanie dostatecznej ilosci wody, ktora kobiety obmywaty
mu tez nogi. T¢ starannie przechowywano i rozdzielano wsrdd rolnikow, aby zapewni¢ im
obfite plony. W staroirlandzkich i anglosaskich poetyckich zbiorach znajduja si¢ teksty
okreslajace krola jako rozdzielajacego ztoto, miecze, pierScienie 1 inne skarby. Wedlug
réznych podan staroorientalnych i germanskich wtadca cata swa moc ma okazywaé poprzez
rozliczne cudowne dary”.

Boski wladca ma zapewni¢ $wiatu wszelka pomys$lnos¢. Homer dobrego krola
charakteryzuje nastgpujaco: ,,(...) pod jego dobrymi rzadami czarna ziemia rodzi pszenicg i
jeczmien, drzewa sa cigzkie od owocow, nieustannie rodza si¢ owce, morze dostarcza ryb, a
ludzie zyja szczesliwie™*.

Obok tych uzdolnien boscy wiadcy mieli posiada¢ rowniez dar uzdrawiania z r6znych
choréb”. Za cudownych uzdrawiaczy uwazano krolow w wielu krajach Afryki, Azji, Ameryki
1 Europy. Cesarze — Wespazjan i Hadrian mieli cudownie uzdrawia¢ po dwoch chorych;
Hadrian — niewidoma kobiete i mezczyzne niewidomego od urodzenia. Dokonane przez nich
czyny mialy uprawomocni¢ ich rzekomo boska wtadzg¢ i boska adopcje.W Egipcie wierzono,
ze wladca odnawia zycie w sensie dostownym, moze je przedtuzy¢, moze tez skraca¢ lub
przywracac.

W literaturze przedmiotu do$¢ duzo miejsca poswigca si¢ krolom chrzescijanskim,
ktorzy uchodzili za uzdrawiaczy — taumaturgéw, co oczywiscie mialo wzmacnia¢ ich
autorytet. Poglad o religijnym autorytecie wltadcow jako desygnowanym rzez bdstwo do
organizacji zycia spoleczno — politycznego i religijnego, mial poprzez starozytny Rzym
przej$¢ do Bizancjum 1 zosta¢ asymilowany przez §redniowieczne chrzescijanstwo, w ktorym
wladcy $wieccy mieli tez peli¢ podobne funkcje , jak w kulturach 1 religiach
przedchrzescijanskich. G. Van der Leeuw i J.G. Frazer — migdzy innymi — wskazuja na kilka

analogii, jakie wystgpuja migdzy krolami — uzdrawiaczami z przeszioSci a piastujacymi

% Por. LEEUW: Fenomenologia, 158. FRAZER: Ztota galaz, 104-105, 160-163, 259, MBITI: Afrykanskie
religie,.227-233.

% Por. HOMER: Odyseja, Przeklad Jana Parandowskiego, Wasrszawa: 1972, 283.

% Por. LEEUW: Fenomenologia, 156-158. PEPYS S: Dzienniki.12 kwietnia 1661, Przektad Marii Dabrowskiej,
wyd.3, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1966. FRAZER: Ztota Gataz. 105-108.
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wladzg w krajach chrzeécijanskich w pdznym S$redniowieczu 1 poczatkach czaséw
nowozytnych.

Przytaczaja glownie przyklady krélow — uzdrawiaczy z Francji i Anglii, chociaz
podobne choroby jak oni(m. In. Szkorbut, marskos¢ watroby) mieli leczy¢ i
wodzowie.Sposrod kroléw Francji najwigcej uwagi poswigcaja Filipowi 1 i Robertowi II,
ktorzy uwazali si¢ za przedstawicieli Jezusa Chrystusa. Sadzili, ze na tej podstawie posiadaja
takze dar taumaturgiczny, cho¢ nie wiadomo, czy ze wzgledu na urzad krolewski, czy tez
osobista §wigtos¢ — ta tendencja ma si¢ wywodzi¢ juz od $w. Klodwiga lub $w. Ludwika.
Wsrod krolow  Anglii wymienia si¢ przede wszystkim Edwarda Wyznawce, ktory miat
réwniez czyni¢ cuda jako krol kraju chrzescijanskiego, i krolowa Elzbietg. Karol I w 1633 r.
Miat uzdrowi¢ od razu 100 osob, krél dunski Waldemar I uzdrawianie tylko w Danii, ale 1 w
Niemczech®®.

Uzdrowienia dokonywaty si¢ przez dotknigcie krola w czasie odmawiania modlitwy.
Tak uzdrawiala krolowa Anna doktora Johnsona. Za jej czaséw zostal wydany tekst
specjalnego nabozenstwa w intencji uzdrowienia z choroby krolewskiej. We Francji Filip
Pigkny na tozu $mierci nauczyl swego syna sztuki dotykania chorych 1 dania sakramentalnej
formuty dla osiagnigcia pozadanego skutku.

W Rytuale Francuskim z poczatku XVI wieku znajduje si¢ formuta: ”Kroél ci¢ dotknie,
Bog cig uzdrowi”. Krolowie mieli leczy¢ gtdéwnie z choroby krolewskiej, zwane skorupa. Owe
,2urzedowe” tendencje uzdrowicielskie w Anglii przerwata reformacja, a we Francji rewolucja.

Krélowie chrze$cijanscy uprawnienia taumaturgiczne mieli zdobywaé poprzez
uroczysta intronizacje liturgiczna wedtug okres$lonego rytuatu oraz posiadanie wiladzy o
charakterze religijnym, tak jak zdecydowana wigkszo$¢ kroléw , o ktorych byta mowa.

Nalezy przyznac, ze tego typu przekonanie istniato przez kilka wiekow glownie we
Francji 1 Anglii, jednak nie we wszystkich krajach chrzescijanskich. Co wigcej — wiele praktyk
taumaturgicznych kroléw obrosto w legendy pod wptywem ludowej egzageracji, podobnie jak
w przypadku s$redniowiecznych hagiografii, np. wedtug niektérych podan takze woda, w
ktorej obmywat si¢ krol, miata mieé¢ wiasciwoséci lecznicze , jezeli nie cudowne. Zrodia
zawierajace tego typu opisy sa mato krytyczne’’.

Owszem, ida one w znacznym stopniu po linii starej tradycji, wedtug ktorej krol jest

osoba wybrana przez Boga, a jego wladza miata mie¢ charakter sakralny, oraz iz przystuguja

% Por. RUSECKI: Problem cudu, 66.
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mu specjalne prerogatywy, z czym trudno si¢ zgodzi¢. Chrzeécijanska tradycja nie jest
nastgpstwem przekonan i praktyk poganskich, ale pewnych zwyczajow biblijnych, a obrzed
intronizacji krola blizszy byt ceremonii namaszczenia na urzad kaptanski. Namaszczenie
krolow czynitlo ich uprzywilejowanym narzedziem Boga, ale nie udzielalo wladzy
uzdrawiania chorych. Z tego tez wzgledu krélowie chrzescijanscy nie moga by¢ stawiani na
tej samej ptaszczyznie, co krolowie Egiptu lub innych krajow. Ryt za§ cudownego dotknigcia

nalezy raczej widzie¢ wérod blogostawienstw niz taumaturgii’®.

Ocena tzw. Cudéw  dokonywanych przez krolow musi by¢ zrdznicowana i
zniuansowana. Zasadniczy problem zasadza si¢ na pytaniu, czy i w jakim zakresie wszelka
wiladza pochodzi od Boga? W panstwach tzw. teokratycznych tym pogladem probowano
legitymowa¢ wtadzg spotecznopolityczna, obojgtnie jak sprawowana. Oczywiscie, w sensie
szeroko rozumianej opatrznosci Bozej da si¢ to jako$ zinterpretowaé, cho¢by i negatywne
doswiadczenia sprawowania wladzy przez okreslonych wladcow, czy cate systemy spoteczno
— polityczne, np. totalitaryzmy, ktore notabene sa tworem jednostek. Postawiona wyzej
kwestia jest daleka od jednoznacznego rozstrzygnigcia, co nie oznacza, ze nie ma pod tym
wzgledem zadnych osiagnigc.

W S$wietle Bozego objawienia odréznia si¢ porzadek doczesny (autonomia
rzeczywistosci ziemskich) i nadprzyrodzony. Ten ostatni winien przenika¢ ziemski 1 go
dopehiac, ale zbawczo, co wynika z ekonomii zbawienia i jej realizacji z historii zbawienia.

Dla naszych rozwazan niech wystarczy podstawowe rozrdznienie wladzy $wieckiej,
doczesnej i1 religijnej, zbawczej. Ta pierwsza, w mys$l poprzedniego stwierdzenia winna
kierowa¢ si¢ zasadami objawionymi, dotyczacymi calej ludzkosci dziejow, co nie wyklucza
innych rozwigzan w zyciu spoteczno - politycznym.Wtadza religijna wynika za$ ze Swigcen
kaptanskich®.

Wracajac do oceny tzw. cudow dokonywanych przez wltadcow , to trzeba tu dokonac
podstawowego rozrdznienia na tych, ktorzy dokonywali ich wlasna moca , i na tych,
czynigcych je w imieniu Boga. Tych , ktérzy uwazali si¢ za Bogow , lub wcielone bostwa i

chcieli by¢ apoteozowani w imi¢ dokonywanych niezwyktych czynéw, nalezy wykluczac¢ jako

7 Por. LEEUW: Fenomenologia, 168.

%8 Por. RUSECKI Marian: Chrzescijanska interpretacja religii, in: Ateneum Kaptanskie 78-79 (1987), z. 2, 234
240.

% Por. ZIMON Henryk: Geneza etnologii kulturowo — historycznej, W: z zagadnien etnologii i religioznawstwa,
Warszawa: Wydawnictwo VERBINUM, 1986, 96-105.
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Bozych taumaturgéw. Tylko Bég moze czyni¢ cuda. Czlowiek wlasna moca nie moze ich
sprawia¢. Ubocznie tzw. taumaturgia wladcéw moze §wiadczy¢ o jej sile uwierzytelniajacej
ich roszczenia. Nadto cuda miaty ujawniac ich roszczenia, podnosi¢ autorytet, niekiedy boski
charakter wtadzy posiadanej przez krolow. Jako mozliwe mozna by uznaé taumaturgiczne
dziatania wladcow, ktorzy dokonuja cudow moca Boga, ktorej im niekiedy udziela. Przy tym
trzeba pamigta¢ — o czym mowiono wczesniej - ze nie chodzi o religie mityczne i
politeistyczne'®.

W wypadku wtadcow, ktorzy od Boga mieliby otrzymaé moc taumaturgiczna, trzeba
by wykaza¢ ich Boskie powotanie o otrzymany mandat o charakterze religijnym, co rzadko si¢
zdarza. Nadto przypisywane im niezwykle czyny z zakresu astronomii, meteorologii czy
botaniki nie maja charakteru religijnego, raczej spektakularny i1 $wiecki. Zjawiska wyzej
wspomniane sg zalezne od praw przyrody ustanowionych przez Boga, a nie od kaprysnej woli
krola, faraona, cesarza czy innych wtadcow'®".

Biorac pod uwagg powyzsze refleksje , z duza rezerwa trzeba odnies¢ si¢ do
niezwyklych czynoéw przypisywanych wiadcom , a uchodzacym za cudowne. Aby je za takie
mozna byto uzna¢, musza by¢ spetnione wszystkie warunki, o ktérych mowa juz byta, 1 inne,

o czym si¢ powie w dalszych rozwazaniach.

3.2.2 ,,Cuda szamanow”

W pierwszej potowie naszego wieku w etnologii religii szamandéw dos¢ czgsto
uwazano za taumaturgdw, dokonujacych niezwyklych czynoéw. Kilku religioznawcow
radzieckich wysungto nawet hipotezg, ze Jezus z Nazaretu byt rowniez szamanem. Dowodem
tego miala by¢ zbiezno§¢ cudownych czynéw dokonywanych przez szamanow i Jezusa.
Chodzi gtéwnie o uzdrowienia i egzorcyzmy'**.

Geneza 1 istota szamanizmu sa roznie pojmowane. Dawniej przypuszczano, ze
szamanizm wywodzi si¢ z buddyzmu, zwlaszcza z praktyk jogistycznych. Utrzymywano tez,
ze wystgpowat tylko w Syberii pin 1 pld. Dzis przewaza raczej poglad, ze pojawit si¢ on w

okresie przechodzenia ludzkos$ci od stanu wspolnoty rodowej do standéw nizszej organizacji

1% por. ZDYBICKA Zofia: Cztowiek i religia, 148—150.

"' Por. tamze, 153-155.

192 por. Hasta : ,,szaman” i ,,szamanizm” w : Maty stownik religioznawczy. W-wa 1969 s.425-426. M.Eliade w
monumentalnym dziele po§wigconym szamanizmowi (Szamanizm i archaiczne techniki ekstazy. Warszawa
1994) w wielu miejscach omawia rozumienie szamanizmu u réznych narodoéw oraz postacie szamanow w
réznych kulturach i religiach, a takze petnione przez nich funkcje.
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spoteczno — religijnej, gdy ksztattowaty si¢ ogoélnoplemienne osrodki wiladzy. Dlatego
utrzymuje sig, ze jest on zwiazany bardziej z funkcja wodzow plemiennych. Wystepuje takze
w Ameryce Polnocnej i Potudniowe;.

Pojecie szamanizmu jest trudno definiowalne. Niekiedy pojmuje si¢ go jako przejaw
dziatalno$ci szatanow przez szamandw, niekiedy jako forme oszustwa i szarlatanerii, rodzaj
medycyny ludowej, prymitywny system religijny, czy tez jako okreslone stadium rozwoju
religii'®.

Z dzisiejszego punktu widzenia , wynikajacego z poglebionych badan etnologii i
psychologii religii nad tym zagadnieniem , powyzsze eksplikacje sa niezadowalajace.

Wspolczesne pojecie szamanizmu wywodzi si¢ z jezyka tungalskiego od stowa
»szaman”.Tanguzi okreslali szamanami ludzi pelniacych znaczace funkcje religijne. Mieli oni
pozostawa¢ w bliskich kontaktach z ,,duchami” , wprowadzi¢ si¢ w ekstaze, iwnokowaé
duchy,uzyczajac im swego ciala dla historycznej obecnosci ,,tu” i ,,teraz”. Szaman begdacy w
stanie ekstatycznym, miat wchodzi¢ w $cisly kontakt ze §wiatem ponadnaturalnym, ktory
udzielal mu pouczen 1 pomocy dla przezwycigzenia rdéznych sytuacji kryzysowych, w jakiej
znajdowata si¢ okreslona grupa spoleczno — religijna. W dzialalnosci szamana widziata
mozliwo$¢ ich przezwycigzenia, dzigki jego mozliwosciom nawiazywania kontaktu ze
swiatem ponadludzkim.

W  etnologii religii 6w kontakt ze $wiatem ponadludzkim byt roznie
rozumiany.Wystarczy chocby wspomnie¢ dwa przeciwstawne poglady M.Eliade 1 W.
Schmidta. Wedlug Eliadego szamanizm jest forma do$wiadczenia ekstatycznego i technika
doj$cia do niego oraz teoria stosowania mocy otrzymanej w tymze doswiadczeniu. W nim
szaman nawigzywalby taczno$§¢ z Istota Najwyzsza 1 od Niej otrzymywalby moc
powodowania niezwyktych skutkow (jest to tzw. Szamanizm biaty)'®*.

W.Schmidt byl zwolennikiem tzw. Czarnego szamanizmu. Wedtug niego szaman w
przezywaniu ekstazy wchodzi w kontakt ze ztymi duchami, ktore usprawniaja go do dziatan
niezwyktych. Niekiedy taczy si¢ poglady Eliadego i Schmidta i mowi si¢ o czarnobiatym
szamanizmie'®”.

W wielu religiach Indonezji, Ameryki, Indii, Chin, Asyrii, Germanii, a zwlaszcza w

kraju wielkiego szamanizmu — Syberii, szaman uchodzi za homo divinans, ktory powotany

13 por. SOBCZAK Zygmunt, ZIMON Henryk: Ewolucjonizm w aspekcie kulturowym, in: EK 4, 1454-1457.
104 por. ELIADE: Szamanizm,190; tenze. Traktat o historii religii, 458.
195 por. RUSECKI: Problematyka cudu, 73.
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zostat przez sily nadprzyrodzone do pehlnienia waznych funkcji spotecznych i religijnych.
Szamani uchodzili zwykle za kaptanow i prorokéw oraz za uzdrowicieli, chociaz nie kazdy
uzdrowiciel byt uwazany za szamana.

W zaprezentowanych pogladach wida¢, ze zagadnienie szamanizmu jest rozumiane
réznorodnie, ale zarysowuja si¢ w nich podstawowe elementy strukturalne tego pojgcia.
Zwraca na to uwage A. Quack, cho¢ z jego stwierdzeniami trudno si¢ pogodzi¢ do konca.
Stusznie uwaza, ze etymologia szamanizmu poparta danymi etnologicznymi badan ludow
wyzej wzmiankowanych nie jest jednoznaczna i moze by¢ odnoszona do réznych fenomenow
zwigzanych z kulturami 1 religiami (np. magia, czarodziejstwo, nadzwyczajne uzdrowienia).
W tym sensie pojgcie to traci swa ostros¢ semantyczna . Jego zdaniem zjawisko szamanizmu
traktowano w oderwaniu od innych fenomenow spoteczno — religijnych, co nie jest catkowicie
stuszne. Wedtug niego taki izolacjonizm sprzyjal wszelkiego rodzaju egzageracjom takze w
plaszczyznie szamanizmu'*,

W tym kontekscie omawiany autor , odzegnujac si¢ od uwazania szamana za znachora,
czarownika 1 nawiedzonego kaptana, wylicza cztery konstytutywne elementy , wyrazajace
pojecie szamana i szamanizmu, ktore stanowia syntezg réznorakich pogladow. Stanowia je:
ekstaza , wi¢z z ponadludzkim §wiatem, rozne powiazania formalne oraz altruistyczny cel.

Ekstaza, rozumiana jako trans, oznacza oderwanie si¢ od rzeczywisto$ci §wiata lub
czasowe istnienie ekstatyka poza ciatem. U ekstatyka mozna dostrzec brak zmystowego
kontaktu ze $wiatem zewngtrznym , co jest wynikiem opuszczenia wilasnego ciata, dlatego
jego sily psychiczne , a zwlaszcza wolitywne i emocjonalne nie oddziatywaja w tym czasie na
jego sfer¢ somatyczng. Ekstatyk do§wiadcza zmiany §wiadomosci, dzigki czemu moze wejsé
w kontakt ze §wiatem ponadludzkim, co dokonuje si¢ albo przez podr6z szamana do tamtego
$wiata(nieba lub $wiata podziemnego), albo nawiedzenia go przez istotg z tamtego Swiata czy
nawet wejscia w niego'?’.

Wedtug szamandéw do$wiadczenia ekstatyczne sa ostatecznie wywolywane przez istoty
ponadludzkie z tamtego $wiata. W wierzeniach szamanistycznych ten drugi $wiat najczesciej
uosobiony w ,,duchu opiekunczym”, sprawia ekstaz¢ szamana i ksztaltuje jego osobowosc¢.
Szaman musi wigc by¢ powolany przez istot¢ z tamtego $wiata i jest przygotowany przez nia

do petnienia tego urzedu. Szamanami zostawaty jednak osoby odpowiednio do tego urzedu

106 por, QUACK A.: Szamanizm, in: Leksykon religii, 448 — 449.
7 por. ZDYBICKA Zofia: Cztowiek i religia, 159.
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predestynowane, oraz te, ktore przeszly stosowne przygotowania w zakresie technik
wykonywania tegoz urzedu i ryt inicjacyjny'%®.

Wyréznia si¢ trzy rodzaje szamanizmu, ktére sa powiazane formalnie. Sa to:
szamanizm spoteczno — instytucjonalny, kultowo — rytualny i indywidualno — aktorski.
Szamanizm u wyze] wymienionych ludoéw jest trwalym elementem struktury zycia
spotecznego, instytucja, ktérej nikt nie moze znies¢ , zniszczy¢ czy zmieni¢. Sprawowanie
rytow 1 czynnosci kultowych, ktérych poczatkujacy szaman musi si¢ nauczy¢ , nalezy do
podstawowych zadan szamana. Upowaznia go do tego inicjacja sprawowania kultu i funkcji
spotecznych. Sprawowanie tych funkcji oraz nauczanie zapewniaja mu wysoki prestiz
spoleczny. W szamanizmie indywidualno — aktorskim szaman wyraza to, co dzieje si¢ w jego
wnetrzu, a rzeczy zewnetrzne , jak np. ubior, ozdoby, mimika, gesty, muzyka, rytmika, gesty,
taniec w sposob zmystowy przedstawiaja wydarzenia rytualno — kultyczne i moga potggowac
przezycia ekstatyczne.

Czwartym elementem konstytutywnym szamanizmu jest altruistyczny, prospoleczny
cel dzialalno$ci szamana. Jako instytucja spoteczna , gleboko zakorzeniona w tradycjach
dawnych ludoéw, podlega kontroli spotecznej ale 1 ma tez spoteczne uznanie. Szaman bgdac
posrednikiem miedzy dwoma $wiatami, uchodzi za specjalist¢ w sprawach duszy ludzkiej ,
ktora w wielu kulturach jest uwazana za element zycia ludzkiego, najbardziej zorientowany
na tamten §wiat. Szaman jest obrofica zycia ludzkiego, a przede wszystkim duszy'”.

Chroni ja przed dzialaniem nadludzkich ztych sit, a z drugiej strony umozliwia grupie
spolecznej, ktorej jest cztonkiem, wykorzystywanie sprzyjajacych mocy z innego $wiata dla
dziatan niezwyktych.

Wspotczesni etnografowie i etnolodzy utrzymuja, ze szamani w czasie przezywania
ekstazy, do ktorej doprowadzala ich nadzwyczajna koncentracja wewngtrzna (skupienie si¢ na
statym przedmiocie przez dtugi czas) czy pewne zjawiska zewngtrzne , np. monotonna gra na
jakich$ instrumentach muzycznych, dlugotrwate tance , lub bezposrednio po tej ekstazie mogli
dokonywa¢ rzeczywiscie rzeczy niezwyktych. Najczesciej mowi si¢ o tzw. chodzie
ekstatycznym, wunoszeniu si¢ w powietrzu, fruwaniu, zdolno$ciach biolokacyjnych,
przybieraniu réznych form istnienia, panowaniu nad wilasciwosciami przyrody i wlasnym

organizmem. Ponadto maja si¢ odznacza¢, przynajmniej w pewnych momentach,

198 por. ZIMON Henryk: Religie pozachrzescijanskie, §9.
19 Por. PILASZEWICZ Stanistaw: Bogowie i Bostwa Czarnej Afryki,. in: Przeglad religioznawczy (1992) 46.
tenze in: Religie Afryki (2000) 43.
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nadzwyczajnymi zdolno$ciami i niezwykla sita sugestii hipnotycznej, moca ktorej dokonuja
licznych uzdrowien i niektorych chordb. Sa czgsto rowniez brzuchoméwcami, jasnowidzami,
itp. fenomeny te czgsto uwazane nie tylko przez lud danej kultury czy religii, ale i przez wielu
religioznawcow za cudowne lub tez calkowicie neguje si¢ ich historyczno$¢, a nawet
mozliwosé' .

Ekstaza przez nich przezywana moze prowadzi¢ do opgtania lub wcielania si¢ duchow
w szamana, moca ktorych moga dokonywa¢ rzeczy niezwyktych. Dzi§ jednoznacznie
stwierdza sig, ze szamanizm nie jest religia ani tez ogniwem przejsciowym w genezie religii,
jak chcieli tego przedstawiciele ewolucjonistycznych teorii pochodzenia religii. Dlatego czyny
niezwykte szamanow nie moga petni¢ funkcji motywacyjnej, uwierzytelniajacej prawdziwosé
ich nauczania. Niemniej — co trzeba podkresli¢ — szamanizm jest zwigzany z niektorymi
religiami plemiennymi, niekiedy 1 etnicznymi oraz kulturami. Wystapienia szamandw 1 ich
dziatalno$¢ nie zawsze ma charakter religijny, czgsto czysto spoteczny i spektakularny, stad
ich dokonania trudno nazywa¢ cudami''’.

Na gruncie nauk religioznawczych, zwlaszcza etnologii religii, wyksztalcily si¢ trzy
teorie interpretacyjne zjawiska szamanizmu: psychopatologiczne, psychologiczne i
socjologiczne. W ramach teorii psychopatologicznej szamanizm i czyny szamandw uwaza sig
za przejaw histerii 1 schizofrenii, w psychologicznej bardziej interesowato si¢ psychicznymi
przezyciami ekstatycznymi i ich zewngtrznymi przejawami , niz ich sama natura i realnoscia
czyndéw szamanow. Teorie socjologiczne gldowny nacisk ktada na uwarunkowania spoteczno —
instytucjonalne szamanizmu, jego roli w zyciu spotecznym, spoteczne oczekiwania na
dziatanie szamandw, ich akceptacje lub dezaprobate. Zadna z nich nie siega istoty
zagadnienia, czyli wymiaru religijnego, o ktory nam chodzi. Nie oznacza to, ze nie eksplikuja
poszczegdlnych aspektdéw szamanizmu, co ma niewatpliwe wartosci, ale metody w nich
stosowane nie pozwalaja na wigcej' 2.

Teorig psychopatologiczna nalezy odrzuci¢ a limie, gdyz zjawisko szamanizmu
wystepujacego u wielu ludow réznych kultur, a takze religii w nich wyznawanych, stawiaja na
plaszczyznie choroby psychicznej. Dotyczy to zarowno samych szamandéw jak catych

spotecznosci 1 instytucji szamanistycznych w nich wystgpujacych. Byloby to nie tylko ich

1% por. WIERCINSKI Adam: Magia i religia, Szkice z antropologii religii, Krakow: Wydawnictwo Papieskej
Akademii Teologicznej, 1995 98—102.

M por, tamze, 105.

2 por. URBAN J erzy: Doswiadczenie Boga ludéw Basztu, Warszawa: Wydawnictwo PAX, 1987, 44.
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lekcewazeniem, ale i obrazaniem, ponizaniem. Taki sad nalezatoby uzasadni¢, aby nie miat
charakteru apriorycznego, a — jak si¢ wydaje — taki wlasnie posiada. Nie ma zatem charakteru

naukowego'">.

Etnologia religii zna fakty, ze podloze dziatalno$ci niektorych szamanéw bylo
patologiczne, w zwiazku z tym nie mozna si¢ w ich dziatalnosci dopatrywac¢ aspektow $cisle
religijnych, ale pogladu o psychopatologicznym Zrédle szamanizmu nie mozna rozciaga¢ na
cate to zjawisko, jak i wszystkich szamanow.

Wspomniano juz, ze teorie psychologiczne i1 socjologiczne nie tlumacza w sposéb
wystarczajacy ani samego zjawiska szamanizmu ani tez niezwyklych czynéw szamandw.
Wspomniano tez, ze one - zwlaszcza teorie socjologiczne — okreslone aspekty dziatalnosci
szamandéw ujmuja w sposob naturalistyczny. Prawdziwa religia poprzez jej przedstawicieli,
wyraza si¢ przeciez w sferze spolecznej, takze indywidualnej. Nie mozna jej jednak zawrzec
w immanencji dziejowej. Stad widzenie dzialalno$ci szamanéw — odwotujacych si¢ do
doswiadczen transcendentnych — tylko w tym wymiarze byloby podejsciem zawegzajacym cata
problematyke szamanizmu''*.

Wydaje sig, ze uwzgledniajac cztery podstawowe wyznaczniki pojgcia szamanizmu
(ekstaza, wigz z innym $wiatem, powiazania formalne,altruistyczny cel) oraz niezwykte czyny
szamanéw z niego wynikajacych, teren dalszych badafh i ocen trzeba przenie$¢ na teren
teologii religii. Stawiac trzeba jasno pytania: Czy szaman jest rzeczywiscie powotany przez
»tamten $wiat” 1 czy rzeczywiscie kontaktuje si¢ z nim ; jesli tak to z kim? — z duchem
opiekunczym? Istota Najwyzsza? Szatanem? Ta ostatnia ewentualno$¢ — jesliby byta jedyna —
przekreslataby w ogoéle religijny charakter szamanizmu. Cud bowiem pojmujemy jako znak
Bozego dzialania, zatem szatan nie moze czyni¢ cudow , takze przez szamanow. Moze
dokonywaé rzeczy niezwyktych, zadziwiajacych, ale to nie sa przeciez cudami'"”.

W $wietle teologii religii na mocy powszechnej woli zbawczej Boga i Jego

rzeczywistego dziatania takze poza Kos$ciolem instytucjonalnym, mozna uzna¢ mozliwo$é

faktycznego kontaktu w przezyciu ekstazy przez szamana. Mamy tu na uwadze ekstazg , jaka

'3 por. LEDWON Stawomir: Geneza religii pozachrzescijanskich w ujeciu Soboru Watykanskiego II, in:
Roczniki teologiczne 47 (2000) z. 9, 69—-89.

"4 por RUSECKI: Istota i geneza, 150.

"5 Por. BULANDA Edmund: Pojecie religii, jej geneza i rozwdj, Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego
Uniwersytetu, 1962, 150.
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przezywaja mistycy chrze$cijanscy. Trzeba jednak pamigtaé , ze doswiadczenie Boga w
przezyciach mistycznych jest faska darmo dang. Mistyk nie moze jej wymusic.

Trzeba to odnies¢ tez i do stanow ekstatycznych szamandéw. Nie moga oni za pomoca
odpowiednich technik szamanistycznych — a istnieja przeciez szkoty, w ktorych sig ich uczy —
wymusza¢ ani tego typu doswiadczen , ani tez powodowania skutkéw cudownych moca Boza.
Ponadto kontekst musi mie¢ charakter na wskro$ religijny.

Podobnie trzeba patrze¢ i na kontakt szamana z ,,duchami”, czyli istotami przez Boga
stworzonymi i pelniacymi funkcj¢ posredniczaca miedzy Bogiem a czlowiekiem, np.
aniotami. Ta wiara w istoty posredniczace musi wynika¢ z Bozego objawienia 1 nie moze nimi
niejako dysponowac¢ w sposob dowolny dla celéw przez siebie chcianych.

W ocenie niezwyktych czynéw szamanoéw trzeba mie¢ na uwadze 1 to, o czym mowiliSmy
wczesniej, a mianowicie , ze trzeba wykluczy¢ mitologie , politeizm 1 synkretyzm. Ponadto te
niezwykte czyny uchodzace za cudowne , musza by¢ wlasciwie rozpoznane.

Tworca cudow jest Bog 1 tylko on moze takiej wladzy udzieli¢ cztowiekowi, stad
szaman mogltby czyni¢ cuda bedac tylko narz¢dziem mocy Boga i w zadnym wypadku nie

. . , . 1116
wymuszajac na nim cudotworczych dziatan™ .

3.2.3 ,,Cuda joginow”

Niekiedy niezwykle czyny dokonywane przez jogindw uwaza si¢ za cuda. Poglady
takie mozna spotka¢ u niektorych religioznawcow i filozofow. Wiele tez osob redukujacych
cud do jego nadzwyczajnos$ci, stawia na rowni czyny jogindéw z cudami chrzescijanskimi.

O jakie zatem czyny niezwykle dokonywane przez jogindw chodzi?

W literaturze pisze si¢ , ze jogini w stanach ekstatycznych dokonywali i dokonuja
ogoélnie rzeczy niezwyktych i niezrozumialych w pethi dla ludzi innych kultur, zwlaszcza
kultury zachodniej. Wsrdd owych czyndow najczgsciej] mowi si¢ o absolutnym panowaniu nad
wlasnym ciatem: jogini reguluja w dowolny spos6b rytm oddychania ; moga je wstrzymywac
na dowolny czas (do dwoch tygodni), przebywaé w srodowisku o znikomej ilosci tlenu (np.
pod ziemia), regulowac te¢tno pracy serca i krwiobiegu, temperaturg ciata , a takze sterowaé
czynno$ciami wegetatywnymi; moga chodzi¢ po ogniu bez doznania oparzenia, thuczonym

szkle czy bardzo ostrych przedmiotach bez skaleczenia si¢. Znane sa wsrod nich biolokacje,

¢ Por. RUSECKI: Cud, Leksykon teologii fundamentalnej, 285.
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elewacje, chod ekstatyczny. Dzigki nadzwyczajnej koncentracji wzroku, maja zdolnos¢
jasnowidztwa. Nadto maja zdolnosci telekinetyczne, hipnotyczne i sugestii. Dzigki tym
ostatnim dokonuja nierzadko uzdrowien , zwtaszcza z chorob o charakterze funkcjonalnym.

Te 1 temu podobne czyny jogindw (fakirow) z racji ich niezwyktosci 1 niemal
nieprawdopodobnosci — jak juz wspomniano — uchodza w oczach niektorych za cudowne.
Poniewaz wiaza si¢ one nie tylko z rzekomym posiadaniem ,nadludzkich sit”, ale i z
wyuczeniem si¢ 1 opanowaniem pewnych ,technik taumaturgicznych”, dlatego tez niekiedy
sadzi sig, iz istnieja nawet pewne szkoty taumaturgiczne, w ktérych mozna posias¢ sztuke
dokonywania cudow. W tym sensie A. Edmunds, M. Notowitsch, L. Jacolliot 1 inni wysungli
hipotezg, ze Jezus byt w Indiach i tam ws$rdd jogindw miat si¢ nauczy¢ sztuki
taumaturgicznej''’.

Aby wlasciwie oceni¢ owe niezwykle fenomeny, nalezy najpierw zanalizowa¢ pojecie
jogi 1 jego rodzaje. Joga jest znana i1 praktykowana gtownie w Indiach. Wystepuje takze w
Chinach, Japonii 1 Tybecie. Rozwijata si¢ przede wszystkim na podtozu buddyzmu i
lamaizmu. Ma swoich zwolennikéw na catym $wiecie. Wywodzi si¢ z braminizmu 1 stanowi
jeden z szesciu jego systemow filozoficznoreligijnych.

Termin ,,joga” pochodzacy z kregu kultury i religii indyjskich oznacza: ,,ujarzmic”,
»potaczy¢”, ,,Przygotowac”, ,umocni¢”, ,utrwali¢”, ,,skupi¢ umyst” lub ,,skupi¢ mysl”. W
mysli filozoficznej oznacza dyscypling fizyczna i umystowa, ktora pozwala kontrolowac
energi¢ fizyczna i duchowa oraz jej funkcjonowanie w organizmie osoby ludzkiej. To samo
opanowywanie, ujarzmianie nizszych zadz ma prowadzi¢ do duchowego doskonalenia. W
zwiazku z tym, w jodze prowadzi si¢ specjalne techniki ¢wiczen fizycznych i duchowych,
ktore przybieraja roznego rodzaju formy''®.

Trzeba zaznaczy¢, ze termin ,,joga” wystepuje w najstarszych ksiggach Upaniszad.
Oznacza w nich zard6wno metody koncentracji i medytacji, jak i szczegdtowe wskazania
zajmowania pozycji ciala w czasie medytacji, kontrolowania rytmu oddechu oraz
funkcjonowania ré6znych zmystow. Maja one na celu potaczenie oddechu (prana) ze $§wicgta
sylaba oraz catego $wiata w jego roznorodnosci.

Ogodlnie mowiac, joga jest to pewna teoria i praktyka dazenia do doskonalosci
osobistej, polegajacej gléwnie na surowej ascezie i koncentracji ducha, az do osiagania

mistycznych standw ekstazy, celem ktorej jest catkowite panowanie nad ciatem i materia

"7 por. Religie Wschodu: Red. E. Dabrowski, Poznan: Wydawnictwo Pallotinum, 1962, 147.
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(prakrti) i osiagnigcie wyzwolenia duchowego, by¢ moze i zbawienia''®. Osiagnigcie stanow
ekstatycznych dzigki specjalnym wyuczonym technikom ascetycznym 1 koncentracji
duchowej daje joginom olbrzymia sil¢ duchowa, moca ktorej moga dokonywac rzeczywiscie
rzeczy zadziwiajacych, o czym mowiono wczesniej. Wprawdzie zamierzeniem jogi nie byto
demonstrowanie owych sit, ale dazenie do pelnego wyzwolenia duchowego, to jednak z
czasem odchodzono dos$¢ czesto od jej klasycznego ksztattu i zaczeto eksponowaé takze
,hadludzkie moce” 1 ich przejawy w postaci niezwyklych i zadziwiajacych czynéw. Jak
zaznaczaja M. Eliade, H. Hauer, W. Stachlin i L. Monden, byto to naduzycie w stosunku do
pierwotnych zalozen jogi 1 gtéwna przeszkoda do osiagnigcia wyzwolenia, ale zadza sensacji
okazywata si¢ nickiedy silniejsza'.

W cenie niezwyklych czynow jogindw trzeba podnies¢ jeszcze dwie kwestie,
oczywi$cie z punktu widzenia katolickiej teologii fundamentalne;.

Pierwsza wiaze si¢ z tym, ze wiele czynéw joginow, niewatpliwie niezwyktych, jest
wynikiem naturalnych zdolnosci 1 ¢wiczen fizycznoduchowych, np. kontrolowanie i
regulowanie oddechu czy czynno$ci wegetatywnych. Nadto wiele czynow dokonywanych
przez nich, np. telekinezja, jasnowidztwo, elewacje, chdd ekstatyczny, w katolicyzmie nie sa
uznawane za fakty cudowne, cho¢ sa to zjawiska paranormalne. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze cztowiek jako istota duchowo — cielesna moze za pomoca sit duchowych
panowac nad strong somatyczna. Pokazuja to w sposdb wyrazny jogini. Antropologia roznych
kultur i filozofii europejskich jest zbyt mocno zmaterializowana i zbiologizowana, i dlatego
zbyt mato uwagi poswigca roli 1 wptywowi duszy (ducha) na sfer¢ somatyczna.

Druga wiaze si¢ z zagadnieniem, czy joga ma charakter religijny czy §wiecki. Opinie
fachowcow w tym wzgledzie sa podzielone'?'.

Wykluczy¢ by nalezato kontakt z béstwami, o czym moéwi si¢ niekiedy w jodze. O tym
wspomnialem wyraznie przy religii greckiej. Gdyby rzeczywiscie od Boga czerpali sily
taumaturgiczne, to mozna by przyjac, ze niezwykte uzdrowienia dokonane przez joginow sa

rzeczywiscie cudami, pod warunkiem jednak, ze dokona si¢ ich rozpoznania tak od strony

8 por. RUSECKI: Problem cudu, 81.

"9 por. ZIMON Henryk: Pojecie i klasyfikacja rytuatéw, Lublin, KUL, 1999, 118-120.

120 por WITEK Stanistaw: Zjawisko medytacji w kulturze religijnej Tybetu, w: Medytacja, red. SLOMKA
Wtadystaw, Lublin, KUL, 1984 31-43

121 por. SLOMK A: Medytacja, 44—45.
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naukowej, jak i teologicznej'**. Pamietaé przy tym nalezy, ze sprawca cudow jest jedynie Bog.
chociaz moze si¢ postugiwaé przyczynami instrumentalnymi, czyli ludzmi.

Oponenci takiego rozwiazania podkreslaja, ze ekstaza czy trans sa mozliwe do
osiagnig¢cia naturalnymi sposobami, a wtedy i1 wszystkie czyny dokonywane w tym stanie
mialyby charakter naturalny.

Ostatecznie, w $wietle teologii religii opowiadamy si¢ za rozwigzaniem pierwszym,
gdy zostaja spelnione wyzej wymienione warunki, doktadnie takie, jakie w tym wzgledzie sa

wymagane w religii chrzescijanskie;j.

Z chrzescijanskiego punktu widzenia nie do przyjecia jest reinkarnacja przyjmowana w

jodze'?.

3.3 Cuda magiczno — mityczne

3.3.1 ,,Cuda magiczne”

Prawie we wszystkich religiach plemiennych, narodowych i uniwersalnych znane sa
tzw. cuda magiczne. Zakres znaczeniowy tych niezwyklych zdarzen jest bardzo szeroki.
Rozciaga si¢ on na zdarzenia zwigzane ze zjawiskami funkcjonowania przyrody, losami
narodow, a przede wszystkim zyciem i dziejami konkretnych ludzi, wigc i konkretna sytuacja
egzystencjalng 1 jej przemiang dzigki nim, zwykle na lepsza. Sa one zwiazane z magia i jej
wynikiem. Taumaturgiczna magiczna, moc mieli mie¢ magowie; nie chodzi tu o megdrcow,
ktorzy mieli wlasciwe rozpoznanie rzeczywisto$ci ludzkiej, historycznej, dziejowej oraz
przyrodniczej, rozroézniajacymi i uznajacymi stosowang hierarchi¢ warto$ci warunkujaca
rzeczywiste finalne zrealizowanie si¢ osoby ludzkiej i spoteczno$¢, ale o magow (magikoéw),
ktorzy chcieli o tym decydowac. Przechodzili oni czgsto odpowiednie przeszkolenie oficjalne
lub prywatne do wykom wania praktyk magicznych. Miato to mie¢ miejsce juz w religiach
pierwotnych. W okresie pdzniejszym mogto si¢ to dokonywac albo na zasadzie tradycyjnego
przyuczania, albo indywidualno-intuicyjnych ,,powotan" magéw do sprawowania tej funkcji

(najczesciej magika).

122 por. KOPEC Edward: Problematyka rozpoznania cudu, in: RTK 13 (1966) z. 2, 5-22. RUSECKI, Cud w
chrzedcijanstwie, 255.
'23 por. RUSECKI: Istota i geneza, 55.
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Istnieje naukowy problem, czy tzw. cuda magiczne przyczynily si¢ do powstania
magii, czy tez magia stala si¢ kanwa do mowienia o cudach tego typu? Zagadnienie to nie jest
peryferyczne, przynajmniej w szkole ewolucjonistycznej i marksistowskiej, gdyz wiazano je
czgsto z geneza religii. a to jest wazna kwestia nie tylko dla religioznawstwa, ale i catej
religiologii. Wymienione powyzej kwestie podejmie si¢ w dalszych rozwazaniach. Z ko-
nieczno$ci skrotowych. Najpierw jednak nalezy oméwi¢ zagadnienie magii, czym ona jest, na
czym polega? Tylko w tym $wietle mozna dokona¢ oceny tzw. cudéw magicznych'?*.

Jak juz wspomniano, magia jest znana na catym $wiecie, i to na wszystkich szczeblach
rozwoju kultury. W Chaldei wierzono, ze naturalne procesy ciata ludzkiego sa kierowane
przez duchy dobre i zle, na ktére mozna wptywaé przez odpowiednie praktyki magiczne, np.
egzorcyzmy. Praktyki te byly dos¢ $cisle okreslone. Gdy idzie o duchy dobre, przyzywano je
do dokonania czyndéw dobrych, uzytecznych dla dobra czlowieka lub grupy spoleczne;,
oczywiscie pod warunkiem dokonania odpowiednich formul magicznych; przy egzorcyzmach
chodzito o stosowne wypowiedzenie formul zakle¢, wykle¢ oraz o czynienie gestow i
wykonywanie praktyk im towarzyszacych. Duchy zte byly przyzywane dla dokonania
natychmiastowego zta jakiej§ osobie, zwierzeciu, czy wyrzadzenia okreslonej szkody. W tym
znaczeniu magia bylaby bliska czarom. W Egipcie natomiast magowie uchodzili za wielkich
uczonych, zwlaszcza w zakresie astrologii; miedzy innymi okreslali oni wptyw uktadow
gwiezdnych na zjawiska przyrodnicze. Obok nich istnieli inni magowie, wrozbici, kaptani,
czarownicy, ktorzy szczycili si¢ zdolno$ciami pobudzania do dziatania i wprzggania w swa
stuzbe duchow dobrych i ztych; stowa i czyny magiczne mialy nawet sprowadza¢ zycie lub
$mier¢'?.

W Chinach, przed Konfucjuszem, kaptani (Wu) zajmowali wysokie miejsce w
hierarchii spotecznej. Byli oni magami, ktérych magiczny ryt wykonywany w czasie
specjalnych tancow wprowadzat wszystkich w trans. Mieli oni zna¢ magiczne formuty,
ktérymi pobudzali duchy do przepowiadania przyszios$ci calym rodzinom i jednostkom,
wyrokowac¢ w ich losie, a nawet o tym decydowaé.Podobne praktyki byly znane w starozytne;j

6

Grecji i Rzymie'?®. W Grecji wyznawano nawet specjalna bogini¢ imieniem Hekate,

124 por. LYCZAKOWSKA Krystyna: Mitologia Mezopotamii, Warszawa: PAX, 1981, 72.
125 por. MARCINIAK Marian: Mitologia Starozytnego Egiptu, Warszawa: PAX, 1977, 25.
126 por. MARKOWSKA: Mity Grekow, 43.
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opiekujaca si¢ magami, ale czgsto tez zwracano si¢ do bostw wschodnich, aby jeszcze bardziej
wzmocnié swe magiczne sity. Za czasoéw cesarzy Rzym stat sie §wiatowa stolica magii'®’.

Magia jest szczegéOlnie zywa 1 spetniala duza rol¢ w zyciu spotecznym w wielu
religiach plemiennych i narodowych Afryki, Polinezji, Australii, Azji Potudniowo-
Wschodniej. Co jaki$ czas odzywa ona w wielu, nawet bardzo cywilizowanych krajach, jak to
si¢ dziato cho¢by pod koniec XIX i na poczatku XX wieku w krajach Europy Zachodniej i w
Stanach Zjednoczonych, cho¢ nie w formie czystej magii, lecz raczej zjawisk paranormalnych
(hipnotyzm, spirytyzm, magnetyzm itp.). Najczesciej dzieje sig to tam, gdzie ginie lub stabnie
autentyczne zycie religijne.

Fakt, iz magia i tzw. cuda magiczne sa dos¢ powszechnie znane, tak w perspektywie
historycznej, jak 1 geograficznej, sktonit niektéorych badaczy do sformutowania pogladu,
jakoby wtasnie ona przejawiajaca si¢ w czynach niezwyktych, miata stanowi¢ pierwsze
stadium religii 1 poczatkowy etap przejscia od stanu bezreligijnego do religii.

Do gléwnych przedstawicieli tej teorii zalicza si¢ J. G. Frazera, G. Thomsona,
niektorych religioznawcoéw marksistowskich oraz E. Durkheima, M. Maussa, K. Th. Preussa,
czegsciowo J. H. Kiinga. W. Goethe 1 niektorzy teologowie protestanccy uwazali nawet, ze
najbardziej typowa religia magiczng jest chrzeécijanstwo, a to z powodu sakramentow i
sakramentaliow, ktore maja dziata¢ automatycznie, na mocy wypowiedzianych odpowiednich
formut i wykonywania czynnosci niezrozumiatych'*®. Nie wchodzac blizej w to zagadnienie,
gdyz wykracza poza podjety tu problem, trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na
sygnalizowane zagadnienie, a wigc czy magia szeroko pojeta byta zjawiskiem wczesniejszym
od cudownych czyndéw magicznych, ktére by niejako z niej wyrastaty i byly jej jakby
naturalnym skutkiem, czy tez one poprzedzaty powstanie magii. W literaturze przedmiotu tego
problemu nie podejmuje si¢ wprost. Obydwa te zagadnienia wzajemnie si¢ implikowaly i
warunkowaty, czyli wystgpowaty niemal réwnoczes$nie, gdyz formuly magiczne miaty
powodowac niezwykle cudowne skutki, a te naprowadzaty na powstanie teorii magii. Trudno
jednak przyja¢, ze najpierw powstala teoria magii, a potem praktyka, bedaca jej

- 12
zastosowaniem 9.

127 por. RUSECKI: Istota i geneza religii, 181. BOGANOWICZ Jan: Religie w dziejach cywilizacji, Gdansk:
Bernandinum, 1995, 27-33.

128 por. WIERCINSKI: Magia i religia, 103-109.

12 por. BOGANOWICZ: Religie w dziejach, 35-40.
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Wedhug Frazera podlozem powstania magizmu byl totemizm. Z czasem zmieszat si¢
on z animizmenm 1i stat si¢ najbardziej typowym zjawiskiem religijnym w kulturach agrarnych,
w ktorych wraz z fetyszyzmem osiagnal wysoki stopien rozwoju i powszechno$ci. Nie
oznacza to, ze nie byl znany w kulturach zbieracko-towieckich. Magizm przejawiat si¢ w
praktykach magicznych czy to agrarnych, czy zbierackich, czy tez towieckich'*’.

Rozwinigte stadia magizmu w sposob szczegdlny przejawialy si¢ u ludow Polinezji,
zwlaszcza gdy zwiazaty si¢ z mana, u Irokezow - z arenda i u Siouxow - z wakan. Nazwy te
oznaczaja, ze sila wyzsza znajduje si¢ w okreslonych rzeczach, powoduje wszystkie zjawiska i
nie da si¢ ich naturalnie wyttumaczy¢. Zjawiska ponadprzecigtne i niezwykle miatyby by¢
przez nia powodowane. Nosicielami tych sil sa glownie duchy i bdstwa, a takze niektore
osoby ludzkie. Sposréd ludzi w stopniu najwigkszym maja je mie¢ naczelnicy rodow oraz
kaptani. Oni tez mogli, w przekonaniu wyznawcoOw magizmu, powodowaé rozne
nadzwyczajne skutki za pomoca duchow 1 bostw, na skutek czego powstala w nie wiara. To
miato ostatecznie zadecydowaé o powstaniu religii pierwotnych''.

Trzeba powiedzie¢, ze pojgcie magii jest bardzo szerokie 1 mato sprecyzowane. W
literaturze mozna spotka¢ ponad 30 roznych jej okreslen, W sposdb najogdlniejszy mozna
powiedzie¢, ze magia to wykonywanie okreslonych czynnosci (prostych lub bardzo
ztozonych) o charakterze rytualnym 1 misteryjnym. z réwnoczesnym wypowiadaniem
tajemniczych stow (formuty magiczne), niekiedy zaklg¢ (najczg$ciej niezrozumiatych dla
otoczenia) przez maga (uzdrawiacza, zaklinacza, zamawiacza, kaplana, szarlatana,
czarownika, szamana, wodza, starca itp.) rzekomo obdarzonego nadzwyczajnymi uzdolnie-
niami i moca przez sity wyzsze (bostwa, duchy zmartych przodkéow, duchy dobre lub zte,
demony), ktorego zabiegi magiczne maja w sposob natychmiastowy i konieczny spowodowac
przez niego pozadany skutek .

Magia jest wiec pewnym systemem przekonan i wierzen oraz praktyk wykonywanych
wylacznie przez magoéw, szeroko rozumianych. Wedlug owych wierzen maja oni, dzigki
rzekomej tajemniczej wiedzy i znajomosci czynnosci oraz technik magicznych, niekiedy
posiadania sity mann, zdolno$§¢ panowania nad S$wiatem wyzszym (nadnaturalnym) i
zmuszania go do dziatania w pozadanym czasie i miejscu, by powodowa¢ skutki dobre lub zte.
Magowie mieliby posiada¢ zdolnosci panowania zarowno nad §wiatem nadnaturalnym, jak i

naturalnym. Do zakresu pojgciowego magii bardzo czgsto wilacza si¢ takie zjawiska, jak

B0 por. FRAZER: Zlota gataz, 46.
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wrozby, czary, gusta, zabobony, zaklgcia, spirytyzmy itp.. cho¢ sa to rozne fenomeny, i
jedynie w sensie ogolnym mozna je zaliczy¢ do pojecia magii' 2.

Istnieja dwa rodzaje magii:

- czarna, czgsto utozsamiana z czarami, ktorej cele sa zawsze zte (np. powodowanie
burz, suszy, nieurodzajow, niszczenie wtasnosci materialnych, sprowadzanie chordb i $mierci
- t¢ funkcje petni czgsto czarownik), skutki za§ magiczne uchodzace za cudowne osiaga si¢ w
niej przez przyzywanie ztych duchow (szatanow);

- biala (magia ochronna, rolnicza, milosna), ktorej cele sa zawsze dobre, a ostatecznie
miatyby si¢ zrealizowaé przez stosowanie S$rodkodw nieproporcjonalnych do osiaganych
skutkow, np. przy magicznym leczeniu. Leczenie przy stosowaniu magii, ktore jest uwazane
za cudowne, polega na wysysaniu choroby, wyciaganiu jej, wyciskaniu, wytrzasaniu,
zdmuchiwaniu, oskro-bywaniu, zmywaniu (czynnosciom tym towarzysza zwykle tajemnicze
gesty wykonywane w misteryjnym nastroju, wraz ze stosowaniem odpowiednio
przygotowanych preparatow - wody, mikstur ro$linnych, niekiedy rzeczywiscie o
wlasciwosciach leczniczych itp. - 1 wypowiadaniem formul magicznych): tego typu leczenie
oparte jest na przekonaniu, ze choroba jest bytem jakby odrgbnym i samoistnym, wchodzacym
w czlowieka lub zwierzg, ktéry mozna za pomoca odpowiednich zabiegéw z niego
wyprowadzi¢'?>.

Magia nadawata czynno$ciom i praktykom nimb tajemniczo$ci i §wigtosci, wzmacniala
cztowieka w krytycznych sytuacjach egzystencjalnych, niekiedy byla motorem dziatania i
odpowiedniego postgpowania, sila jednoczaca grupy spoleczne, oraz petnita funkcje zastgpcze
nauki, np. wyjasniata przyczyny chorob, $mierci, nieszczesliwych zdarzen, jak i zyciowych
sukcesow'>*.

Z rozwazan powyzszych wynika, Zze magia probuje przejmowaé wiele funkcji
religijnych, regulujacych zycie jednostki i grup spotecznych, takze z zakresu taumaturgii,
ktore by ja w jaki$ sposob legitymowaly. Jednakze magia jest zjawiskiem catkowicie roznym
od religii. Sa to w istocie rzeczywisto$ci catkowicie rézne. Réznica polega na celu, jaki
przys$wieca religii i magii, oraz na $rodkach ich realizacji. W religii przede wszystkim chodzi

zawsze o zbawienie cztowieka, ktore jest wprawdzie dzietem Boga, ale wymaga wspotpracy z

B por. SWIENKO Henryk: Magia w zyciu cztowieka, Warszawa: Wydawnictwo Pallotinum, 1984, 36.

132 por. RUSECKI: Problem cudu, 85.
133 por. tamze, 87.
134 por. BULANDA: Pojecie religii, 156.
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Nim cztowieka. Wyraza si¢ to w pelieniu woli Bozej 1 zwiagzanym z tym odpowiednim
zyciem moralno-religijnym w doczesno$ci; zbawienie bowiem rozpoczyna si¢ juz w
historyczno-egzystencjalnym bytowaniu cztowieka. W kazdej autentycznej religii fakty
cudowne sa dzietem Boga lub taumaturgdéw, ktorym uzycza mocy ich dokonywania w Jego
imieniu, jednakze nigdy ich nie dokonuje sam cztowiek wtasna moca i wola. Nie petnia one
takze tylko funkcji legitymujacej, o czym bedzie jeszcze mowa. W magii tymczasem nie ma
mowy o zbawieniu - w niej idzie gtownie o cele doczesnego powodzenia lub niepowodzenia w
zyciu indywidualnym lub spotecznym, i to za sprawa maga, ktory ma rzekomo wiladzg nad
sitami wyzszymi.

Roéwniez sposéb osiagania tych celow jest catkowicie rozny. W kazdej autentycznej
religii - jak juz wspomniano - zbawcza inicjatywa nalezy zawsze do Boga; w religii Bog
wychodzi z inicjatywa nawiazania kontaktu z czlowiekiem, objawia mu sig, zaprasza do
dialogu 1 pomaga do osiagnigcia zbawienia, ktore ostatecznie jest darem. Bog w religii
przychodzi cztowiekowi z réznego rodzaju pomoca, jednakze jej sposob 1 czas sa zalezne
zawsze od woli Bozej; nie moze by¢ ona nigdy wymuszona. W religii zreszta chodzi gléwnie
o cel religijny, zbawczy. Dobra doczesne, jak zdrowie, powodzenie w zyciu itp., sa czyms$
drugorzednym, co nie oznacza wcale, ze sa one w niej lekcewazone lub niedostrzegane. Co
wigcej - religia stoi tez na ich strazy i broni tychze wartosci.

W magii natomiast 6w porzadek jest catkowicie odwrdocony; to cztowiek (mag) staje
si¢ glownym dziatajacym, chcacym wzia¢ we wladanie $wiat wyzszy, i to dla celow czysto
doczesnych, niekiedy nawet niegodziwych.

Juz te ogdlne dane §wiadcza, Ze nie mozna utozsamia¢ magii z religia. a tym bardziej
wywodzi¢ religii z magii. Jak bowiem wykazuja gruntowne badania religioznawcze (historia
religii, prahistoria i etnologia religii), magia nie tylko nie stanowita podtoza i poczatkowego
etapu rozwoju religii, ale byla jej zasadniczym wypaczeniem i degradacja. Wszedzie tam.
gdzie przyjmuje si¢ istnienie rzeczywisto$ci naturalnej i nadnaturalnej, mamy do czynienia z
religia. Magia musiata wigc powstac¢ na bazie religii juz istniejacych i nie moze by¢ zrodiem
religii. W $wietle powyzszych uwag, mimo rozpowszechnionych opinii na temat cudow

magicznych, nalezy je catkowicie zakwestionowac.
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3.3.2 ,,Cuda mityczne”

W wielu religiach etnicznych, i nie tylko, znane sa tzw. cuda mityczne.
Charakterystyczna jest dla nich do$¢ prymitywna i naiwna forma opowiadan o nich. Z zasady
miaty one si¢ zdarza¢ w mitycznej przesztosci, w praczasie. Stad np. w Indiach zwane sa akala
(nieczas). Odgrywaly one duza rol¢ w poczatkowych boskich dziataniach, zwtaszcza w
opowiadaniach o stworzeniu $wiata, np. w babilonskim micie o stworzeniu $wiata Marduk
zabil Tiamat i z jej ciata uksztaltowal $wiat; w mitologii sintoizmu Izanagi 1 Izanami
niebianskim oszczepem ozdobionym przeréznymi klejnotami mieli poruszy¢ prachaos, a z
upadajacych kropli wody mialy powsta¢ wyspy japonskie. Mityczne opowiadania
kosmogeniczne $wiadczy¢ miaty o niezwykltym boskim i cudownym poczatku §wiata, ktory
mial by¢ sam najwigkszym cudem.

Podobnie w religiach etnicznych znanych jest wiele mitow antropogene-tycznych. W
mitach pochodzenie §wiata 1 cztowieka od bogéw uwazano za cuda. Ponadto w mitach
spisanych spotyka si¢ teksty mowiace o niezwyklych zjawiskach, ktore maja by¢ cudami.
Wiele tekstow podaje, ze zwierzgta niekiedy mowia ludzkim jezykiem, bogowie heroldowie i
herosi chodza w powietrzu, zatrzymuja stonce, poruszaja gwiazdy, niektorzy z nich mieli by¢
uzdrowicielami, zna¢ przyszto$¢, wyrokowac o losie ludzkim itp.

Poniewaz tego typu zjawiska maja uchodzi¢ za cudowne i sa bardzo zr6znicowane co
do samych faktéw, ich natury, opiséw i przedstawien, trudno je zaprezentowaé¢ w sposob
ilustratywny i syntetyczny zarazem, dlatego przedstawi si¢ kilka mitow gtownie o charakterze
kosmo- i antropogenetycznym. Te bowiem sa najliczniejsze. Po tym przejdzie si¢ do krotkiego
omowienia pojecia, natury i funkcji mitu oraz oceny tych niezwyktych zjawisk uchodzacych
w mitach za cudowne. Jest to konieczne, gdyz powstala w XVIII wieku mitologia
poréwnawcza'>> na jednej plaszczyznie stawiala zjawiska nadzwyczajne, znane chyba we
wszystkich mitologiach, i chrzescijanskie cuda. Oznaczato to, ze wszystkie sa mityczne.
Wyswiadczalo to niedzwiedzia przysluge rozumieniu sensu mitu i cudow chrzescijanskich.
mity kosmo- i autropogenetyczne sa typowe niemal dla wszystkich mitologii znanych w
réznych kulturach $wiata (sa tez czgsto zwigzane z religiami). Takze inne niezwykle - o
ktérych wspominano - majace uchodzi¢ za cudowne, wystgpuja w nich do$¢ powszechnie.

Zwiazane jest to z pojeciem mitu, jego natura i funkcjami.

135 por. RUSECKI: Istota i geneza, 20 .
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Pojecie mitu i wszystko, co jest z nim zwiazane, jest bardzo ztozone, stad wywotuje
wiele kontrowersji, zwlaszcza od czasow spotkania si¢ mitologii z racjonalizmem i uprawiana
pod jego wptywem historig. Wtedy mity zaczgto uwazaé za rodzaj bajek, legend, zmyslonych
opowiadan, bedacych wynikiem niekontrolowanej wyobrazni.

M. Miiller w XIX wieku mit porownywat do poezji, ktora jest forma i wyrazem
wyobrazni ludzkiej (mowito si¢ wowczas o mitologii natury). Doswiadczenie natury
powodowato powstanie jezyka obrazowego, ktory znajduje swdj poetycki wyraz, w micie.
Mit wigc - wedtug niego i wielu jego zwolennikoéw - nie ma wigkszego zwiazku ani z historia,
ani z wiarg religijna.

Réwniez w tym wieku uksztattowal si¢ poglad, ze mit byl wyrazem prymitywnej
formy myslenia, a nawet jaka$ ulomnos$cia myslenia. Mit daje jaki§ wstepny wyraz poznaniu
$wiata, ale niedoskonatly 1 metaforyczny. Poglad ten szedt po linii skrajnego racjonalizmu oraz
pozytywizmu A. Comta. Wedlug tego autora myslenie teologiczne jest rOwnowazne z
mitologicznym. Miato ono cechowac¢ pierwsze stadium rozwoju ludzkosci. W nim wszystkie
zjawiska zachodzace w §wiecie wraz z jego pochodzeniem - podobnie jak czlowieka 1 jego los
- wyjasniano w sposob mityczno-teologiczny. a wigc naiwny .

E. G. Cassirer zajat stanowisko przeciwne wobec mitu i wyjasniania ré6znego rodzaju
zjawisk niezwyktych w §wiecie. Utrzymywat, ze mit nalezy do form myslenia symbolicznego
obok poznania naukowego. Obie formy poznania i eksplikacji $wiata 1 zjawisk (takze
niezwyktych) w nim zachodzacych sa mozliwe.

Obok tych naturalistycznych interpretacji mitu mozna spotka¢ tez. zwlaszcza wsrod
fenomenologow religii, hermeneutyke religijna. Ma si¢ tu na uwadze R. Otto, G. van der

Leeuwa i M. Eliadego'*

.Wedhug pierwszego mit to wyraz doswiadczenia sacrum 1 forma
mowienia zmierzajaca do uchwycenia tego, co transcendentne. Kategorig sacrum lokalizuje on
w centrum religii i zalicza ja do podstawowych poje¢ religijnych. Podobnie ten problem widzi
1 G. van der Leeuw. Wedlug M. Eliade mity sa typowe dla zdarzen majacych miejsce w

m

praczasie, ktory niejako wdziera sig¢ w czas ,,Swiecki', i daje wyraz $wigtemu prawydarzeniu.

W pojeciu ludzi pierwotnych - tak si¢ przynajmniej w religioznawstwie przyjmuje -

cudownos$ci mialy by¢ zjawiskiem codziennym. Wszedzie byta widziana numinotyczna moc

%6 Por. OTTO Rudolf: Swigto$é, Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementow
racjonalnych, Warszawa: PAX, 1968. ELIADE: Sacrum, mit historia, 263.
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manifestujaca si¢ w zdarzeniach natury lub w osobach. Nie znano bowiem woéwczas praw
natury, wedtug ktorych funkcjonowal §wiat. Cztowiek czut si¢ zwiazany z naturg. Do $wiata
nalezaty tez sity nadprzyrodzone. Bogu bylo przypisywane wszystko. On dziatat w sposob
bezposredni w naturze. Wszystkie fenomeny natury byly Jego dzielem. Réwnoczesnie
wszystko dla czlowieka pierwotnego bylo peine tajemnic, wszystko mozliwe, wszystko
wywotywato w nim zdziwienie. Tego typu reakcje weszly do pojecia cudu rozpatrywanego od
strony podmiotowej. Jednakze dla czlowieka pierwotnego zjawiska te nie tylko wzbudzaty
reakcje psychiczne wyrazajace si¢ w zdziwieniu, ale stanowity osnowe giebszych przezy¢ reli-
gijnych; hierofanii czy kratofanii. One powodowaty dostrzeganie w nich spotkanie z sacrum,
ze $wietym. Swigte nie tylko manifestowato swoja obecno$¢ w zjawiskach wywotujacych
zdziwienie, ale takze objawialo swa wolg; przychodzito z pomoca cztowiekowi lub ostrzegato
go, a nawet karato. Nie subiektywny wigc moment dziwienia si¢ w sensie sensacji byl tam
decydujacy o faktach cudownych, ale moment religijnego spotkania ze S$wigtym,
manifestujacym si¢ w obiektywnym pozapodmiotowym zdarzeniu. Owe przedmiotowe
zdarzenia stanowily podstawe przezy¢ 1 reakcji czltowieka. Stad tez cudowny charakter
zdarzen lezal nie w obiektywnej niewyjasnialnosci zdarzenia, lecz w tym, ze stawiat
cztowieka w obliczu $wigtego. Dziatanie §wigtego wyrazajace si¢ w fenomenach niezwyktych
byto dowodem nie tyle jego mocy, ile dziatania mocy numinotycznej, przyjacielskiej bliskosci
Boga, ktory dziata dla zbawienia cztowieka'®’.

Stwierdzono juz weczesniej, ze pojgcie mitu jest bardzo zlozone i istnieja jego
réznorodne, wrecz catkowicie przeciwstawne interpretacje: od catkowitej ahistorycznosci do
teologicznej wrecz jego hermeneutyki. Oczywiscie tresci mitow o bostwach, ich walkach,
dziataniach cudowno$ciowych w postaci dziwacznych zdarzen nie mozna uznaé za
wiarygodne. To nalezy odrzuci¢, gdyz to wypacza powagg i sens religii.

Przebija w nich jednak ziarno prawdy, a mianowicie o stworzeniu $wiata i cztowieka,
cho¢ jest ono ukazane w sposdb mityczny. W Starym Testamencie, zwlaszcza w psalmach i
Ksiggach Madrosciowych, dzielo stworzenia $wiata i1 czlowieka jest opiewane jako

najwigkszy cud. Tak utrzymywat §w. Augustyn i wielu jego zwolennikéw. Jest to cud w

"7por. LUKASZYK Romuald: Objawienie kosmiczne jako pierwszy etap objawienia si¢ Boga, in: RTK 24
(1977) z. 4. 142-153.
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szerokim rozumieniu, ale jest znakiem Bozego dziatania. Mimo wadliwych poj¢¢, bledow
tresciowych, to ziarno prawdy, a wigc i w jakims$ sensie cud jest wyrazany w micie.

W tradycyjnej  teologii religii mity uwazano za teologi¢ religii naturalnych.
Wspomniani powyzej fenomenologowie religii w interpretacji mitdow kosmo- i
antropogenicznych obrali punkt oddolny, czyli ludzkie do§wiadczenie $wiata i wyrazenie go w
jezyku mitycznym . Jednakze ten oddolny punkt wyjscia implikuje odgorny, czyli Boze
objawienie. Odczytanie go w ksiedze Swiata 1 we wngtrzu osoby ludzkiej, cho¢by w formie
niedoskonalej i catkowicie fragmentarycznej, pozwala nam dostrzec i w micie promyk Bozego
$wiatta, chociaz odzegnujemy si¢ od religii mitycznych, innych tresci w nich przedstawianych,
w tym i tzw. cudow mitycznych, ktore nie majq aspektu historycznosci.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan w tym rozdziale trzeba stwierdzi¢, ze wiele
niezwyklych faktow, o ktorych si¢ mowi w religiach etnicznych dokonywanych przez
,boskich” kroléw, szamandéw, jogindw, magdéw, Apoloniusza z Tyany czy znanych z mitow,
nie podpada pod kategori¢ cudu jako znaku Bozego. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich w sferze
faktograficznej niezwyktosci mozna wytlumaczy¢ w sposdb czysto naturalny. Wiele z nich nie
ma potwierdzenia historycznego,a zrodta, w ktorych zawarte sa ich opisy,sa mato wiarygodne.
Na o0go6t nie przeprowadza si¢ ich krytycznego rozpoznania(historycznego, naukowego,
filozoficznego i teologicznego), stad trudno je uzna¢ za pewne i okresli¢ ich sen religijny.

Wiele z nich nie ma kontekstu religijnego. Pod wielkim znakiem zapytania z punktu
widzenia teologii religii nalezy postawi¢ niezwykte zjawiska w tzw. religiach politeistycznych
1 synkretycznych, a wlasciwie nalezy je zakwestionowac.

Z punktu widzenia katolickiej teologii religii nie wyklucza si¢ mozliwosci cudownych
dzialan Boga w religiach etnicznych zaréwno w przesztych czasach, jak i wspolczesnych.
Wiynika to z faktu powszechnej zbawczej woli Boga, Jego dobroci i mitosci wobec wszystkich
ludzi. On, kiedy uwaza za potrzebne, przychodzi ludziom z cudowna pomoca doczesng i
nadprzyrodzong. On dziata przeciez nie tylko w chrzescijanstwie, ale takze w uniwersalnej

historii zbawienia, ktora objete sa wszystkie religie.

W omoéwionych w tym rozdziale faktach uchodzacych za cudowne, tylko te mozna by
uzna¢ za faktyczne cuda, w ktorych taumaturdzy (np. Krolowie, szamani, jogini) przezywaja
(w czasie modlitwy, medytacji, ekstazy) kontakt z Bogiem i w Jego imieniu dziataja. Musza

by¢ one jednak rozpoznane tak od strony faktograficznej, jak i teologiczne;.
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4. Zagadnienie wyst¢epowania cudu w buddyzmie

4.1 Zjawisko buddyzmu — czy buddyzm jest religia

Problematyka cudu w buddyzmie zaréwno w pozakatolickiej, jak 1 katolickiej
literaturze religioznawcze] pojawiata si¢ w kontek$cie porownan buddyzmu z
chrzescijanstwem, na kanwie ktorych powstawaly rdézne teorie dotyczace wzajemnych
zaleznos$ci tychze religii. Na podstawie porownan buddyzmu z chrzescijanstwem i1 Buddy z
Jezusem Chrystusem prébowano wyprowadzi¢ wnioski, ze chrzedcijanstwo 1 jego Zatozyciel
sa genetycznie zalezne od buddyzmu i Buddy, albo odwrotnie - co zalezne byto od tego, z
jakich zatozen wywodzity si¢ powyzsze poglady. Zreszta zwolennikow owego podejscia do
kwestii zalezno$ci, zwlaszcza chrzescijanstwa od buddyzmu 1 obrazu Jezusa od Buddy, nie
brak i w czasach najnowszej doby w ramach religioznawstwa laickiego. Szerzej wspomni si¢ 0
tym w dalszych rozwazaniach. Zagadnienie to wymaga zatem odpowiedniego ustosunkowania
si¢ do niego'®.

Biorac to pod uwagg, w naszych rozwazaniach omowimy kwesti¢ ewentualnych
zaleznosci 1 zapozyczen z buddyzmu podstawowych prawd wiary, nastgpnie - jak na te teorie
zareagowata teologia i apologetyka katolicka. W jej ramach pojawi si¢ problem historycznosci
1 wiarygodno$ci ksiag buddyjskich oraz wazne dla tej problematyki zagadnienia:
taumaturgicznej $wiadomosci Buddy oraz cudow w buddyzmie.

Budda urodzit si¢ okoto 560 r. (niektérzy utrzymuja, ze w 566) przed Chrystusem w
Kapilavastu (dzisiejszy Nepal). Zyt 80 lat. Byt synem kréla Sindhadanty. Twérca buddyzmu
byl nazywany Siddhartha Gantama. Pierwsze jest imieniem wilasnym, drugie - imieniem
rodowym. Siddhartha pochodzit z rodu Siakjow. Nazywa si¢ go tez czgsto Siakjamuni
(medrzec z rodu Siakjow). Tytul Budda (od Bodhi) oznacza przebudzony. Inne tytuty
godnosciowe Buddy to Bhagawat (wzniosty) i Tathagata (ten, ktory utorowat droge do
zbawienia). Pochodzit z wysokiego rodu, w ktorym otrzymat staranne wyksztatcenie i

wychowanie, mimo ze juz w dziecinstwie zmarta mu matka. Prawdopodobnie juz we

13 por. WALDENFELS Hans: Religie odpowiedzig na pytanie o sens istnienia cztowieka, Warszawa: Verbinum,
1986, 27-28.
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wczesnym dziecinstwie wrozbici przepowiadali mu  wielka przysztos¢ ze wzgledu na
znamiona, jakich dopatrzyli sie na jego ciele; miat zosta¢ budda lub cesarzem'”.

Ozenit si¢ w mtodym wieku, jednak nie znalazt szczg$cia w zyciu matzenskim i
rodzinnym (miatl jednego syna). Znudzito mu si¢ réwniez wynioste zycie dworskie. Majac 30
lat (by¢ moze 29) odszedl od rodziny i porzucit styl zycia dworskiego, gardzac $wiatem
materialnym i1 uludnym szczg$ciem. Stato si¢ to prawdopodobnie pod wplywem spotkania
ascety, ktory pomimo ubodstwa byt szczg§liwy. Uznat to za objawienie mu si¢ bostwa. Oddat
si¢ surowej ascezie, poszczac surowo i biczujac swe ciato. Zjednalo mu to pigciu uczniow,
ktorzy go jednak opuscili, gdy na skutek nadmiernej ascezy ich mistrz mato nie utracit zycia.
Na tej drodze takze nie znalazt szczg$cia 1 obrat inna droge szukania go - droge medytacji,
zwlhaszcza nad cierpieniem' .

Nie jest wykluczone, ze do medytacji nad tym przedmiotem przyczynily si¢ jego
osobiste doswiadczenia, jak réwniez spotkanie na drodze bardzo cierpiacego starca oraz
konduktu pogrzebowego. W wyniku refleksji nad tymi zdarzeniami doszed} do wniosku, ze w
zyciu wigeej jest cierpien 1 bolu niz radosci 1 przyjemnos$ci. Zaczal wigce intensywnie szukac
rozwigzania problemu cierpienia. W tym celu pobierat nauk¢ u kilku kolejnych mistrzow,
ktérzy wprowadzili go w medytacje. Dopiero dzigki niej odnalazt si¢'*'.

Co wigceej - jednego razu w czasie jej trwania pod drzewem figowym w poblizu miasta
Gaji, opart si¢ kuszeniu diabta, ktory chciat go odwie$¢ od zglgbienia prawdy, i zostat
przebudzony, o$wiecony. Na skutek tego w niedtugim czasie wygtlosit stynne kazanie pod
Benares, w ktorym wytozyt 4 szlachetne prawdy, bedace programem jego dzialalnosci jako
nauczyciela (naucza¢ zaczat w wieku 35 lat), o cierpieniu, o powstawaniu cierpienia, o jego
usuwaniu i o drodze wiodacej do usuwania go. Kazanie to przyciagneto do niego 5
zwolennikow. Z nimi wedrowat gldéwnie w dolinie Gangesu. W miar¢ wedrownego nauczania
trwajacego ponad 40 lat, liczba ich stopniowo wzrastala. Jego zwolennicy pochodzili
wlasciwie ze wszystkich stanéw spolecznych, od biedoty poczawszy, na krélewskich konczac,
w tych ostatnich miat szczegolnych mecenasow'**. Pod koniec zycia byt prze§ladowany przez

swego kuzyna oraz wladcg Wirudhake za podsunigcie jego ojcu za zong niewolnicy zamiast

13 por. ZIMON Henryk: Buddyzm, religia w $wiecie wspotczesnym, Lublin: KUL, 2000, 371-402.

140 por. ZIMON Henryk: Chrzescijanstwo a Buddyzm, in: Leksykon teologii fundamentalnej, 246.

! Por. DAJCZER Tadeusz: Buddyzm w swej specyfice 1 odrgbnosci wobec chrzescijanstwa, Warszawa:
Wydawnictwo Pallotinum, 1993, 46.

142 por. LESTER Robert: Buddhismus, Cesta k osviceni, Praha: Vysehrad, 1997, 46.
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ksigzniczki.Zmart majac okoto 80 lat. Jego pogrzebowi (spaleniu zwlok mialy towarzyszy¢
liczne cuda. Jego $wigte

szczatki podzielono na 8 czgsci. Relikwie Buddy umieszczono w stozkowych §wiatyniach,
zwanych stupami .

Wspomniano juz, ze Budda jest zalozycielem buddyzmu i ta kwestia zda si¢ me budzi¢
wigkszych watpliwos$ci, przynajmniej w $wietle nauk religioznawczych. Nasuwaja si¢ tu
dwa zasadnicze, cho¢ trudne pytania, ktére, owszem, sa stawiane w literaturze - jednak
nie  doczekaly  si¢  jeszcze jednoznacznych, a co wazniejsze — zadowalajacych i
konsekwentnych odpowiedzi. Implikuja one dalsze, réwnie trudne pytania, jak te, o ktore nam
tu chodzi pierwsze z tych podstawowych pytan brzmi : kim byl Budda?. A drugie z nim
bezposrednio zwiazane; Czy buddyzm jest religia? Pytania te podnosimy ze wzgledu na
podejmowang przez problematyke taumaturgiczna. Otoéz, jesli buddyzm nie jest religia, to
trudno w nim méwi¢ o cudach jako znakach dziatania Boga w celach
objawieniowozbawczych 1 motywacyjnych. W tym miejscu w sposob skrétowy podejmie
si¢ wyzej wspomniane kwestie w perspektywie taumaturgicznej'**.

Kim byl Budda? W literaturze religioznawczej mowi sig najczesciej, ze byt filozofem,
joginem, medytujacym mnichem, tym, ktory utorowat droge do zbawienia'®.

Filozofem w tym znaczeniu, ze probowat rozwiaza¢ jeden z trudniejszych problemow,
nurtujacych ludzko$¢ od zarania jej istnienia, a mianowicie cierpienia. Mozna doda¢, ze od
strony psychologicznej udalo mu si¢ osiagna¢ dos¢ znaczace rezultaty (doktryna o wyzbyciu
si¢ zadz, przywiazan, nadmiernych pragnien - oczywiscie od wszystkich nie da si¢ uwolnic,
np. od pragnienia zbawienia). Mozna tylko tu zauwazy¢, ze jest to doktryna sformutowana od
strony negatywnej, ale mozna ostateczne rozwigzanie problemu cierpienia widzie¢ w
nirwanie, przechodzac wczedniej przez rozne reinkarnacje. Przyjmuje si¢ tez, ze Budda uczyt

o zbawieniu, co czyni tez i buddyzm'®. Literatura buddologiczna niemal powszechnie to

43 por. SLUSZKIEWICZ Edward: Budda i jego nauka, Warszawa: Pax, 1965, 133. DAJCZER Tadeusz:
Buddyzm w swojej specyfice i odrgbnosci wobec chrzescijanstwa, Warszawa, PAX, 1993, 140. DABROWSKI
Edward: Buddyzm, W: Religie Wschodu, 144.

144 por. ZIMON Henryk: Metodologia i problematyka historii religii, in: Roczniki filozoficzne 25 (1997) z.2 ,
163-165.

145 por. ZIMON Henryk: Budda, in: Nowa Encyklopedia Powszechna, 589. ZIMON: Buddyzm, in: NEP, 380.

6 W buddyzmie pierwotnym do zbawienia dazy si¢ na drodze catkowicie indywidualnej bez posrednictwa
wspolnoty 1 kaptanow (brak instytucjonalizmu). Nadto odrzuca si¢ w nim potrzebg spekulacji mys$lowych;
wystarczy medytacja czterech szlachetnych prawd i troska o usuwanie cierpienia (wptyw jogi). Dlatego nalezy
postawi¢ diagnozg cierpienia, zanalizowaé jego przyczyny, szuka¢ mozliwosci pokonania go i srodkoéw do tego.
Zrédtem cierpienia jest nie tylko zadza i niezaspokojone pragnienie, ale i niewiedza. Pierwsza jest nastgpstwem
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stwierdza. Mozna tylko w tym miejscu zapytaé, czy zbawienie jest przedmiotem refleks;ji
filozoficznej? Budda stworzyl tez dos$¢ wzniosty system etyki spolecznej, ale tym
zagadnieniem si¢ nie zajmujemy.

Niewatpliwie Budda swoje poglady tworzyt w opozycji do braminizmu. Byt w
pewnym sensie nawet jakim$ jego reformatorem. Odrzucal jednak metafizyke, znana w
braminizmie, stad trudno bylo mu dojs¢ do Pierwszej Przyczyny, Zasady istnienia
wszystkiego, co istnieje (z braminizmu przejat ideg reinkarnacji, a buddyzm, przynajmniej
mahajany, ideg wielobdstwa).

Owszem, filozofi¢ mozna uprawia¢ i bez metafizyki, ale nie wyjasnia ona wtedy calej
istniejacej rzeczywistosci, tylko poszczegolne jej odcinki. Taka filozofia nie ma gruntownych
metafizycznych podstaw'*’.

Nigdzie w literaturze nie mowi si¢, ze Budda byl objawicielem Boga. Czy moze rebgia
zaistnie¢ bez Bozego objawienia?

W historii religii niemal powszechnie przyjmuje sig, ze buddyzm jest religia, 1 to
religia $wiatowa, uniwersalistyczna, nie tylko zreszta z racji jej geograficznego zasiggu.

Zwolennicy stwierdzenia, ze buddyzm jest systemem filozoficzno-religijnym -
utrzymuja, ze sam Budda nie nauczat wyraznie o istnieniu Boga osobowego ani tez
Objawieniu, z czym trzeba si¢ zgodzi¢. Znawcy buddyzmu utrzymuja, ze buddyzm pierwotny
(hinajana), ktory byt ,religia mnichéw", charakteryzowal si¢ autosoteriologia, czyli ze jego
wyznawcy (kogo? - mozna zapyta¢) zbawialiby dzigki wlasnym praktykom, wilasnemu
doskonaleniu si¢. Hinajana charakteryzowata si¢ wigc indywidualizmem. Z punktu widzenia
teologii religii w sposob radykalny nalezy zakwestionowa¢ autosoteriologig. Jak juz moéwiono,
w Swietle tej dziedziny wiedzy zbawienie jest darem Boga, ktére osiaga si¢ na mocy
wspolpracy z Nim'*®,

Badacze buddyzmu ustalili, ze w okresie mahajany'* miat si¢ stopniowo pojawia¢ kult
Buddy. Czczono nie tylko przedmioty, ktore miaty by¢ zwiazane z Budda, ale i budowano

niezliczong liczba pomnikow, niekiedy olbrzymich rozmiaré6w. Recytowano teksty mistrza,

drugiej. Dlatego buddyzm tak mocno podkresla rolg medytacji - i to nad przyczynami cierpienia - by poprzez
wiedzeg 1 poznanie prawdy pokonac je.

47 por. RATZINGER Joseph: Wiara — prawda — tolerancja, Chrze$cijanstwo a religie $wiata, Kielce? Salwator,
2004, 204-205

148 por. ZIMON Henryk: Historyczny zarys religioznawstwa, in: Colectanea theologica 47 (1977), 193.

' Na II soborze w Wajsiali, ok. 380 r. przed Chr. dokonuje si¢ poczatek schizmy buddyzmu, dzielacej go na
hinajan¢ i mahajang. Doktryna mahajany uksztaltowata si¢ w I wieku po Chr. Mahajana jest bardzo
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powtarzano jego sentencje. W przeciwienstwie do hinajany, kiedy tylko wspominano Buddg,
oddawano cze$¢ jego pamigci. W dalszym okresie mahajany zaczgto oddawaé mu kult jako
istocie nadziemskiej, i to z olbrzymim przepychem. Zaczgto go uwaza¢ nawet za prototyp
bostwa, ktorego mial by¢ wcieleniem, zreszta nie jedynym, o czym dalej. Doda¢ mozna, ze
prawdopodobnie pod wplywem braminizmu ozyta w tym czasie idea wielobostwa i czczono
caly panteon bostw'™.

Stopniowo Budda zaczat by¢ deifikowany. W lamaizmie (od VII wieku po Chr.)
zaczeto mowi¢ o Bogu osobowym i wcieleniach Buddy w kazdorazowego Dalajlamg. W
buddyzmie méwi sig o wielu Bodhisatwach.

Wobec tych pogladow nalezy zaja¢ od razu stanowisko krytyczne, oczywiscie z punktu
widzenia teologii. Ot6z nie mozna przyja¢ mozliwosci deifikowania cztowieka. W takim
wypadku to cztowiek tworzylby boga czy bogdéw. Nie mozna tez Buddy uwazaé za wcielone
bostwo. Objawienie Boze poucza nas o jedynym wcieleniu Syna Bozego w osobg Jezusa
Chrystusa. Inaczej trzeba by przyja¢ wiele wcielen, o czym mowiono np. przy cudach krolow.
Proby deifikacji czy apoteozy faraonow, krolow, cesarzy sa znane w historii, ale to sa proby
ludzkie. Bog istnieje odwiecznie i nie moze by¢ tworem ludzkim'".

Nieco inaczej nalezy spojrze¢ na zagadnienie kultu, w tym wypadku Buddy. Nalezy
podkresli¢, ze kult moze by¢ religijny lub $wiecki. Istnieje tez kult boski, ktory oddaje sig
jedynie Bogu. Takim kultem nie mozna obdarza¢ cztowieka. Istnieje tez kult oddawany
wybitnym osobom, ktére w dziedzinie religijnej odznaczyly si¢ wielkim zaangazowaniem i
swigtoscia zycia. Osoby te jako zbawione, w mysl dogmatu o $wigtych obcowaniu, sa
naszymi or¢downikami u Boga. Im tez przysluguje kult. i faktycznie $wigci w Kosciele
katolickim i prawostawnym sa czczeni. Znani sg §wigci 1 poza chrzescijanstwem, o ktorych
moze mato wiemy. Jest ich z pewnos$cia o wiele wigcej niz myslimy, tak jak 1 w Kosciele
Chrystusowym o wiele wigcej jest $wietych anonimowych niz kanonizowanych. Swieci to
ludzie wierzacy w Boga. z Nim wspolpracujacy. Zbawienie zaczyna si¢ juz tu, na ziemi, a
swoje spetnienie osiaga w Bogu. Czy Budda byl swigtym, ktoremu z tej racji przystugiwalby

kult? Nie umiem jeszcze na to pytanie odpowiedzie¢. Potrzebne sa chyba dalsze badania pod

zréznicowana. Istnieje w niej 18 szkot - jest ,,religia mas", do ktorej zostaly ,,dopuszczone" osoby swieckie. W
mahajanie nalezato si¢ troszczy¢ przede wszystkim o zbawienie innych.

130 por. WANDELFELS: Religie odpowiedzia, 30.

1 Por. DUDEK Wincenty: Religie pozachrzescijanskie jako zagadnienie teologiczne w $wietle Vataicanum II,
in:.CT 38 (1968), 3-7.
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tym katem. Wazne przy tym jest zagadnienie, czy byt on wierzacym w Boga. czy

wspolpracowat z Nim'*2?

W s$wietle przytoczonych powyzej faktow nalezatoby zakwestionowa¢ buddyzm jako
religi¢ w sensie, jaki tu przyjmujemy. Czy zatem buddyzm uchodzac przeciez za religi¢ bylby
iluzja, a miliony jego wyznawcow przez XXV wiekow tkwityby w totalnym bledzie, i to w tak
zasadniczej kwestii, jaka jest zbawienie? Trudno, doprawdy, to sobie nawet wyobrazic.
Czyzby buddyzm jako religia mial si¢ pojawi¢ wraz z deifikacja Buddy? Ta jest przeciez
niemozliwa. Czy sa jakie$ przestanki, aby wyjs¢ z tego impasu?

Rozwiazanie tych kwestii, idac za inspiracjami soborowymi zawartymi w KDK, KK
DRN. DM oraz niektorych teologéw, np. H. Kiinga, R. Panikkara, M. Davamony czy P.
Rossano'>’.

W takim wypadku Jezus bytby jednym z wielu posrednikow zbawienia'>*. Nasze
apologetyczne rozwiazanie: czy buddyzm jest religia, czy systemem filozoficznym, zasadza
si¢ na chrze$cijanskich danych biblijnych, Zze Bog chce zbawi¢ kazdego cztowieka, ze oswieca
kazdego cztowieka przychodzacego na §wiat, oraz by kazdy poznat prawdg, ktora wyzwala i
zbawia w Jezusie Chrystusie.

Korzystajac z danych dostarczonych przez historig religii, zwlaszcza buddologow.
mozna dostrzec - cho¢by niewyraznie - momenty, ze w buddyzmie sa elementy Objawienia,
na mocy ktorych mozna mowié, ze jest i religia - dodajmy z. licznymi btedami, wypaczeniami.

Mowiono juz. iz we wczesnym buddyzmie nie byla znana idea Boga osobowego
(Budda tu nie wchodzi w gr¢). Niemniej w buddyzmie przyjmuje si¢ - nie jest catkowicie
pewne, czy od samego Buddy - zZe istnieje odwieczne prawo rzadzace tym $wiatem. Ono ma
mie¢ cechg rozumnosci. Czy w tym odwiecznym prawie Rozumu nie mozna si¢ dopatrzeé
analogii do filozofii chrzescijanskiej, w ktorej si¢ moéwi o Bycie Koniecznym, eksplikujacym
istnienie bytow niekoniecznych? T¢ zasadg stosuje si¢ w niej w uzasadnieniu istnienia Bytu
Koniecznego jako Boga. W filozofii tej mowi si¢ o Bogu jako Najwyzszej Inteligencji,
Najwyzszym Rozumie. To prawo przyjmowane w buddyzmie gwarantuje jakas sensownos$¢ i

celowos¢ istnienia bytu.

152 por. OTTO Rudolf: Mistyka wschodu i zachodu, Warszawa: Salwator, 2000, 9.

153 por. RUSECKI: Problem cudu, 102.

'3 T¢ kwesti¢ wyjasnia J. Ratzinger w stynnej i gtosnej Deklaracji Dominus lesus. O jedno$ci powszechnosci
zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota z roku 2000. Por. RUSECKI: Problem cudu, 104.
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Ideg reinkarnacji nalezy odrzucié, poniewaz kazda osoba jest jedyna i niepowtarzalna.
Jej wielko$¢ 1 godnos¢ nie pozwalaja na jej degradacj¢ w posta¢ rzeczy, zwierzat czy innych
0s0b. Zatracitaby wowczas wiasna podmiotowos¢ i tozsamosé'™.

Sprawa wazniejsza jest rozumienie nirwany. Czgsto interpretuje sig ja jako apersonalnc
zbawienie, niejako rozptynigcie si¢ w niebycie lub jakiejs idei bostwa, jakby zatracenie bytu
osobowego. Gdyby przyja¢ taka interpretacje, to mozna pytac, po co dazy¢ do uwolnienia si¢
od cierpienia, jakiego$ wyzwolenia czy - jak mowi si¢ w literaturze - do zbawienia? Po to. aby
przesta¢ istnie¢? Przy takim podej$ciu do tego problemu nawet reinkarnacje stalyby sig
bezsensowne. Zreszta, zbawienie 1 w religii chrzescijanskiej jest tajemnica, 1 wierzymy, ze
wiecznie bedziemy trwali w Bogu i komunii ze zbawionymi. Wyrazi¢ tego w ludzkich

.. . . . D . . 1156
stowach do konca nic umiemy. Nie mozemy tez sobie tego jasno wyobrazi¢ ™.

Nalezy tu doda¢. ze objawienie si¢ Boga przez stworzenie Swiata i cztowieka oraz inne
wydarzenia historii §wigtej ma wymiar chrystyczny.

Czy nie nalezaloby w os$wieceniu Buddy widzie¢ jakiego$, cho¢by minimalnego
tchnienia Ducha Swigtego, skoro rézni charyzmatycy je sobie przypisuja? Oczywiscie, to
hipotetyczne przypuszczenie trzeba bra¢ bardzo ostroznie. Wymaga ono dalszych badan i taka
ewentualnosc¢ trzeba by wykazac.

Jesli te hipoteczne wnioski moglyby naprowadza¢ na elementy objawienia w
buddyzmie, to powstaje kolejne pytanie: Dlaczego Budda nie méwit wyraznie o Bogu? - a
tego nigdy si¢ nie dowiemy. Mozna si¢ w tym miejscu odwota¢ tez do analogii. W religii
chrzesdcijanskiej] wyraznie moéwi si¢ o niepojetej tajemnicy Boga istniejacego w Trzech
Osobach. W catym Objawieniu jest to widoczne. Mistycy chrze$cijanscy, najgliebiej
doswiadczajac realnos$ci Boga, nie mogli znalez¢ odpowiednich stow do okreslenia, kim jest
Bog. W prawostawiu uprawia si¢ czgsto teologie apofatyczna. Oczywiscie nie oznacza to, ze
Bog nie jest znany, gdyz objawit si¢ w Jezusie Chrystusie. To objawienie nie bylo dostepne
Buddzie i nic jest znane wielu buddystom'®’.

Jesli wige Bog jest niewymowna tajemnica, to czy nie mozna tego odnie$¢ w jakim$

stopniu i do nauki Buddy? Oczywiscie ta analogia nie jest do konca zasadna, gdyz w

155 Por. ZIMON: Buddyzm, 385.

136 Por. LEDWON Stanislaw (red.): Chrze$cijanstwo a religie, Dokument Migdzynarodowej Komisji Teologow z
30.9. 1996, Warszawa: 1999, 13—54. Por. tez komentarze i omOwienia tam zawarte.

137 Por. WALDENFELS: Religie odpowiedzia na pytanie o sens istnienia cztowieka, 39.
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chrzesdcijanstwie mowi si¢ wyraznie o tajemnicy Boga. ale realnie istniejacego, osobowego,
podczas gdy Budda o Nim nie méwi w ogole. Niemniej, by¢ moze, w tym rozumowaniu
mozna by si¢ dopatrze¢ szerokiej i dalekiej analogii takze do religii chrze$cijanskiej, w naj-
doskonalszym stopniu objawionej'*®.

Gdyby sugerowane tu rozwiazania uzna¢ za wiarygodne, to nalezatoby przyjaé, ze w
buddyzmie sa elementy Objawienia. Konsekwentnie nalezatoby uzna¢, ze jest religia,
chocby z licznymi przymieszkami btedow. Dopiero na tej podstawie mozna si¢ blizej
zajac taumaturgia w tej religii.

Po nowym odkryciu Indii i1 krajéw potudniowo-wschodniej Azji, zwiazanej z nim
kolonizacji i rozwijajacym si¢ handlem, nastgpowato coraz wigksze zainteresowanie si¢
buddyzmem 1 przyczynami jego powstania, ktore wigzano z Budda. W wyniku tego
powstawaly liczne teorie dotyczace genezy 1 natury tej religii oraz jej stosunku do
chrzescijanstwa. Poczatkowo budowane hipotezy byly bardzo uproszczone i nie wynikaly z
glebszej znajomosci buddyzmu. Pytania te w sposéb naukowy zostaly podjete w drugiej
polowie XIX 1 na poczatku XX wieku na gruncie historii religii, cho¢ na ten temat
wypowiadali si¢ takze przedstawiciele 1 innych dyscyplin naukowych.

A. Schopenhauer glosit na przyktad, ze chrzescijanstwo nie tylko nie jest oryginalne i
niczego nowego nie wnosi do mysli religijnej, ale ze jest czystym plagiatem buddyzmu, i to
we wszystkich elementach strukturalnych, a Chrystus jedynie nasladowal Buddg zarowno w
nauczaniu, jak i w dziatalnosci. Dotyczy¢ to mialo, rzecz jasna, takze nauki o cudzie i jego roli
w religii. Budda i buddyzm - jego zdaniem - to realna rzeczywisto$¢. za$ Jezus i
chrzescijanstwo - to buddyzm przeszczepiony na teren judaizmu'>’.

Za jego hipoteza opowiedzialo si¢ wielu badaczy, ktorzy rozwijali ja 1 probowali
dokumentowa¢ materialem historycznym pochodzacym z konfrontacji buddyzmu z
chrzescijanstwem. Wykazywali zwykle literacka zalezno$¢ Ewangelii kanonicznych od Zrédet
buddyjskich. A. Ed m u n d s., a pdzniej M. Notowitsch wysungli niemal fantastyczna
hipotezg, jakoby Jezus z Nazaretu przebywal przez kilkanascie lat na naukach w Indiach gdzie
poznawalby podstawowe idee religijnomoralne buddyzmu, ktore nastgpnie miatby uwzniosli¢
i glosi¢ na terenie Palestyny; uwierzytelniat je cudami czynionymi na wzér joginéw, od

ktérych miat sie nauczy¢ tej sztuki stosujac rownocze$nie magic' .

138 por. RUSECKI: Istota i geneza religii, 74.
19 Por. RUSECKI: Problematyka cudu, 111.
10 por. KOPEC Edward: Kosciot a religie niechrzescijanskie, in: ZNKUL 9. (1966), z. 4 31.
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Wptywy buddyzmu na chrze$cijanstwo i Buddy na Jezusa uzasadniano zwykle racjami
historycznymi. Po podbojach Potwyspu Indyjskiego przez Aleksandra Macedonskiego migdzy
Indiami a Egiptem mialy panowaé¢ ozywione kontakty polityczne, kulturalne i religijne.
Osrodkiem tych kontaktow byta Aleksandria, z ktorej idee religijnomoralne buddyzmu miaty
emanowac na sasiednie kraje, zwlaszcza za$ na Syri¢ i Palestyng. Buddyzm wowczas miat by¢
nie tylko poznany, ale i przeszczepiony do tych krajow. Na terenie Palestyny miat on w
zasadniczy sposob oddziatywac¢ na powstajace chrzescijanstwo, zwlaszcza na jego Zatozyciela
tak w zakresie doktryny, jak i postgpowania - takze taumaturgicznego - cho¢ juz wczesniej,
zdaniem Edmundsa, wptywat z cala pewnos$cia na Stary Testament, z ktérego w pewnym
sensie wyrasta tez chrzescijanstwo'®".

Po wykazaniu drogi rzekomego wpltywu Buddy i1 buddyzmu na Jezusa i
chrzescijanstwo zwolennicy tej hipotezy porownywali pewne szczegoly biograficzne Buddy i
Jezusa, aby w ten sposob uwiarygodni¢ hipotezg zalezno$ci genetycznej. Wsrod wielu
szczegblow wspoOlnych biografiom obu postaci najczeSciej wymieniano nastgpujace:
niezwykte fenomeny towarzyszace ich poczeciu 1 narodzinom - tzw. cuda towarzyszace (przy
narodzeniu Buddy mialo ich by¢ o wiele wigcej, i to o charakterze bardziej niezwyklym, niz to
miato miejsce w wypadku Jezusa), narodzenie w grocie, proroctwa przepowiadajace ich
wielkos¢, przebywanie na pustyni, kuszenie, wedrowne nauczanie, zebraczy tryb zycia,
dokonywanie licznych cudéw, przesladowanie, znaki towarzyszace ich $mierci, osiagnigcie
innego bytowania po $mierci'®.

Z faktu owych podobienstw czy raczej zbiezno$¢ 1 biograficznych takze
przedstawiciele marksistowskiej religioznawczej szkoty Uologiczne (np H Rosen, W.
Koztowski, H. Sporon, K. Miatkowski i inni) wyciaga radykalne wnioski, jakoby mityczna
posta¢ Jezusa uhistoryczniono zapozyczajac fakty - w tym i cudowne - z zycia takze Buddy,
aby nadac¢ jej ksztalt osoby historycznej, a wigc rzeczywiscie istniejacej w czasie 1 przestrzeni.
Dokona¢ tego mieli pierwsi chrzescijanie, zapozyczajac szczegodty biograficzne z innych

religii, w tym i z buddyzmu, aby Jezusa mitycznego niejako przyozdobi¢ w niezwykle czyny,

' Por. NAGY Stanislaw: Wprowadzenie do Deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich,

Poznan: Wydawnictwo Pallotinum, 1968, 327-330.
162 por. WANDELFELS Hans: Buddyzm a chrze$cijanstwo, Krakéw, Salwator, 1995, 30.
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a tym samym otoczy¢ Go nimbem wielko$ci 1 nadprzecigtnosci, co miato si¢ przyczyni¢ do
Jego apo‘[eozy163 .

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze przy omawianiu kwestii rzekomej zaleznosci
chrzescijanstwa od buddyzmu samo zagadnienie cudow fizycznych jest traktowane w sposéb
bardzo zréznicowany; poczawszy od ogélnych wspomnien o cudach dokonywanych przez
Budde do wzglednie szczegdlowych porownan. Zdarza si¢ tez, ze sa one pomijane.
Najczesciej jednak, gdy méwi sie o cudach, ma si¢ na uwadze niezwykte fenomeny
towarzyszace pocz¢ciu, narodzinom i $mierci Gautamy. Podobne zjawiska mialy by¢
przypisywane odpowiednim wydarzeniom zwiazanym z osobg Jezusa.

W jaki sposob teologia katolicka, zwtlaszcza jednak apologetyka zareagowala na
powyzsze poglady kwestionujace niekiedy historyczno$¢ istnienia Jezusa z Nazaretu,
oryginalno$¢ nauki, cudow Jezusa i chrzescijanskich, a tym samym 1 ich walor motywacyjny?
Poczatkowo - jak si¢ wydaje - nie byla ona dostatecznie przygotowana do dania poglebione;j
odpowiedzi na kanwie materialu empirycznego. Trzeba bowiem pamigtac, ze historia religii
zaczeta si¢ rozwija¢ w kregach niekatolickich, niejednokrotnie bardzo wrogich
katolicyzmowi. Poniewaz nie byla ona jeszcze dostatecznie opracowana pod wzgledem
metodologicznym i nie dysponowata pelnym materialem zrodtowym, owe zarzuty kierowane
pod adresem glownego motywu wiarygodnosci Objawienia chrzescijanskiego odpierano zbyt
pochopnie, a wnioski wyprowadzane na ich podstawie nie byly w petni zasadne.

W swietle tych uwag zrozumiata staje si¢ dwojaka postawa apologetykdw wobec
stanowiska, ze cuda Jezusa i chrzescijanskie nie sa ani historyczne, ani oryginalne i nie moga
peti¢ funkcji motywacyjnej nadprzyrodzonego charakteru chrzescijanstwa, pochodzacego od
Jezusa Chrystusa. Niektorzy z autorOw niemal zupelie pomijali kwesti¢ rzekomego
zapozyczenia cudow z buddyzmu jako nieuprawniona pod wzgledem naukowym'®*.
Apologetycy za$ na powyzsze zagadnienie odpowiadali, wychodzac z ogolnej i teoretycznej

65 _ 7e cuda sa nie-

zasady - bedacej niemal statym przekonaniem calego chrzescijanstwa'
mozliwe w innych religiach, poniewaz jako znaki dzialania Bozego moga jedynie potwierdzac

religi¢ prawdziwa 1 objawiona, a taka jest tylko chrzescijanstwo. Budda nie moégt wigc czynié

'S Por. SPORON Henryk: Chrze$cijanstwo, jego istota i pochodzenie, Opole: Wydawnictvo sw. Krzyza, 1999,
61-65. CHMIELEWSKI Henryk: Chrzedcijanstwo na tle religii §wiata, Warszawa: PAX, 1964, 133-146.
MIALKOWSKI Kazimierz: Wielcy cudotworey i ich cuda, in: My$l Wolna 5 (1962) z. 5 4-7.

164 por. WALDENFELS Hans: Odkrywa¢ Boga dzisiaj, Krakow: Salwator, 1997, S37.
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zadnych cudow; nie mogty one takze mie¢ miejsca w buddyzmie. Odparty w ten sposob zarzut
przeciw funkcji motywacyjnej cudu miat powodowaé, ze cuda Jezusa i chrzedcijanskie
zachowywaty niepodwazalng - i w swoim rodzaju jedyna - wartos¢ dowodowa Bostwa Jezusa
i nadprzyrodzonej genezy chrzescijanstwa'®.

Jednakze owa odpowiedz byta teoretyczna, wynikajaca jakby z apriorycznej zasady
niemozliwosci cudow w innych religiach, poniewaz cud pelniacy funkcj¢ uwierzytelniajaca
Boski charakter chrzes$cijanstwa nie moze petlié¢ takiej funkcji w innych wspdlnotach
religijnych, a tym samym jest niemozliwy poza religia Chrystusowa.

Powyzsza argumentacja znajdzie podbudowe empiryczna, bedaca wynikiem bardziej
systematycznych studiow nad buddyzmem. Szybko wzrastalo grono dobrze przygotowanych
historykow religii wywodzacych si¢ czgsciowo 1 sposrdd apologetykow, ktorzy ze wzgledu na
wymogi ducha czasu zainteresowali si¢ 1 ta dziedzing wiedzy; czgsciej korzystali z wynikow 1
ustalen historii religii uprawianej wedlug wymogow krytyki naukowe;.

Zainteresowanie si¢ apologetykéw zagadnieniami historii 1 poroOwnawcze] historii
religii, co oczywiscie $cisle wigzato si¢ z kwestia uzasadniania prawdziwosci chrzescijanstwa,
wyrazato si¢ w tym, ze do przedmiotu apologetyki czy teologii fundamentalnej zaczgto
wlacza¢ traktat De religione in genere. Wprawdzie o przynaleznosci tego traktatu do
apologetyki mowit juz P. Charr o n, to jednak chodzitlo w nim o rozwazania do$¢ ogdlne. W
odréznieniu od tych ogoélnych uwag P. Charrona, pod wptywem wnikliwych prac nad
pochodzeniem konkretnych religii traktat De religione in genere zostal uszczegdtowiony i
obejmowal takze rozwazania nad buddyzmem i jego relacje do chrzescijanstwa'®’. Czesé z
nich dotyczyla zwykle 1 problematyki cudow, cho¢ nie zawsze. Najpierw jednak, jako
zagadnienie wstgpne, nalezalo rozwazy¢ kwesti¢ historycznosci 1 wiarygodnosci ksiag

buddyjskich, bedacych zrédtem poznania buddyzmu'®®.

1% Por. RUSECKI Marian: Funkcja argumentacyjna cudu w pierwszych trzech wiekach Kosciota, in: RTK 26
(1979) z. 2 29-40. Rusecki Marian. Rola motywacyjna cudu wedlug $w. Tomasza z Akwinu, in: RTK 26 (1979)
z.3 93-106

166 por. KOPEC Edward: Walor motywacyjny cudéw, in: RTK 19 (1972) z. 2 99-100.

17 Por. SAKOWICZ Eugeniusz: Dialog Kosciota katolickiego z buddyzmem, Pienigzno: Verbinum, 1990, 156.
18 por. URBAN Jozef: Dialog miedzyreligijny w posoborowych dokumentach Kosciota, Opole: Wydawnictvo
sw. Krzyza, 1999, 141-145.
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4.2 Walor ksiag buddyijskich

Obok rzeczywistych potrzeb, przed jakimi stangta katolicka mys$l apo-logetyczna,
nastgpna okazje do studium tego problemu stanowito krytyczne wydanie tekstow sanskryckich
i palijskich w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku, bedacych ksiggami $wigtymi
buddyzmu, do ktorych dostgp byt dotad utrudniony. Niezwykle wartoSciowa rzecza okazato
si¢ wydanie na Zachodzie kanonu palijskiego, prawie zupetnie tu nieznanego. Stworzyto to
podstawe zrodtowa do szerszych i1 poglebionych studidéw nad buddyzmem. Roéwnoczesnie
zanotowano znaczne postepy w rozwoju metodologii poréwnawczej historii religii, co
znalazto sw@j ostateczny wyraz na kongresie w Oxfordzie, na ktérym ustalono zasady
obowiazujace przy poréwnywaniu roznych religii'®. Dotad albo w ogéle nie byly one
uwzgledniane, albo tez w stopniu niedostatecznym, co prowadzito do wysnuwania
przedwczesnych 1 nieuprawnionych wnioskow opartych jedynie czy to na podobienstwach
zewngtrznych, czy tez pojeciowych, jednakze bez uwzgledniania ich istotnych tresci i funkc;ji,
jakie petnia w poszczegolnych religiach.

Z punktu widzenia obrony argumentu z cudu istotne bylo takze ustalenie wartosci
historycznej tekstow buddyjskich. W opinii zaréwno historykow religii, jak i1 apologetykow,
kanon sanskrycki, na ktorym opierali si¢ gtownie zwolennicy hipotezy zalezno$ci cudow
chrzescijanskich od buddyjskich, nie cieszyt si¢ powaga Scistoéci. Pelno w nim barwnych,
fantastycznych i legendarnych opowiesci o zyciu i dziatalno$ci O$wieconego; poezja, mity i
bajki wzajemnie si¢ przeplataja, aby w ten sposob ukaza¢ wielkos¢ i niezwyktos¢ Buddy jako
istoty wszystko mogacej, wrecz boskiej'”. Kanon palijski zawiera znacznie mniej tego typu
informacji. Zdaniem niektorych badaczy w tekstach palijskich nie ma konkretnych wzmianek

o cudach dokonanych przez Budde'”'

. Nowsze badania wskazuja jednak, ze kanon palijski
mowi takze - chociaz w mniejszym stopniu i w znacznie powazniejszej formie niz teksty
sanskryckie - o cudach Boddhisattwy. Najczgsciej jednak w formie potencjalnej, a wigc, ze byt
on w stanie 1 moznosci dokonywaé réznych niezwyktych czyndéw, popularnie nazywanych

.172
cudami” '“.

1 por. BULANDA: Pojecie religii, jej geneza i rozw6j, 37-43. RUSECKI:. Istota i geneza religii, 21.

170 por. DAJCZER Tadeusz: Buddyzm w swojej specyfice i odrgbnosci wobec chrzescijanstwa, Warszawa, PAX,
1993 307-312.

7! por. ZIMON: Religie pozachrze$cijanskie, 79.

172 por. ZIMON Henryk: Buddyzm, in: Religioznawstwo w katechezie, Red. M. Majewski, H. Zimon. Krakow,
Salwator, 1987 162—179.
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Apologetycy katoliccy uwzgledniajac wymogi krytyki historycznej, w wigkszym
stopniu zajeli si¢ zagadnieniem historyczno$ci cudéw, ich funkcji, a zwlaszcza motywacyjne;,
jaka pelia w religii Chrystusowej, i z tej perspektywy ustosunkowali si¢ do tzw. cudow
buddyjskich. Jednakze ich odpowiedz w dalszym ciagu byla jeszcze uproszczona. Z jednej
strony ustalenia, ze teksty sanskryckie zaczgto spisywac¢ dopiero pod koniec I wieku, ktory to
proces trwal kilka wiekdéw, przy réwnoczesnym zalozeniu, ze kanon palijski nic nie mowi o
cudach Buddy, mialy w sposéb decydujacy rozstrzyga¢ kwesti¢ ewentualnej zaleznoS$ci
Ewangelii od tekstow ksiag buddyjskich. Z drugiej za$ strony - jak sadzono - niewielka ich
wartos¢ historyczna pozwolita teoretykom apologetyki na zasadnicze zakwestionowanie
realno$ci cudow Buddy, a wige i ich waloru probatywnego'”.

Co wigcej - na podstawie tych danych A. R. S. Kennedy i idacy za nim A. Collins i R.
Pischel wysungli hipotez¢ przeciwna, a mianowicie, ze cata biografia Buddy, tacznie z jego
nauczaniem 1 dziatalno$cia zostala napisana na wzor Jezusowej. Poglad ten miat jeszcze
bardziej wzmocni¢ wyjatkowos¢ 1 niepowtarzalno$¢ funkcji uwierzytelniajacej cudow
chrzescijanskich'™.

Jednakze hipoteza ta jest rowniez zbyt dowolna, gdyz bierze pod uwagg jedynie sam
fakt pisemnego powstawania tekstow §wigtych ksiag buddyzmu. Dzi$ nie ulega watpliwosci,
ze zardwno teksty sanskryckie, jak i palijskie zawieraja tradycje - by¢ moze niezbyt liczne -
ktére moga pochodzi¢ nawet od bezposrednich uczniow Gautamy. Wprawdzie istnieja duze
trudno$ci, a w zwiazku z tym i liczne dyskusje na temat jasnego i pewnego odrdzniania
tradycji wezesniejszych od pozniejszych, gdyz poszczegodlne zbiory tekstow ksztattowaty sig
stopniowo i ciagle byly uzupehliane oraz wzbogacane nowymi elementami, komentarzami.
Jednak nie da si¢ zaprzeczyé faktu istnienia w nich i bardzo starych tradycji'”, w ktorych
wystepuja tez wzmianki o faktach niezwyktych dokonywanych przez Buddg lub dziejacych
si¢ w zwiazku z jego osoba. Rzecza niezwykle wazna dla tego problemu begdzie przebadanie

zagadnienia dotyczacego taumaturgicznej Swiadomosci Gautamy.

' Por. WALDENFELS Henryk: Leksykon religii, Warszawa: PAX, 1997, 90.

174 por. RUSECKI: Cud w buddyzmie, in: Leksykon teologii fundamentalnej, 285.

' Por. SLUSZKIEWICZ Edward: Buddyzm, in: EK 2, 1160. W tym §wietle przesadna jest opinia de la Vallee
Poussina (Nirvana s. 49), jakoby 250 lat po $mierci Buddy mogta by¢ znana najwyzej jedna dwusetna czgs¢
tekstow.
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4.3 Problematyka Taumaturgicznej Swiadomos$ci Buddy — Budda sam

Zanim podda si¢ analizie cuda zawarte w tekstach buddyjskich, nalezy zajaé sig
pierwotnym pytaniem, jakim jest kwestia taumaturgicznej swiadomosci Buddy, jego stosunku
do cudow i ewentualnie znaczenia, jakie im nadawal. Kolejne zagadnienie dotyczy tych
samych pytan w odniesieniu do tradycji 1 apologetyki buddyjskiej, usitujacej uwiarygodnic
postannictwo Siakjamuniego'’®.

W rozwiazywaniu pierwsze] kwestii na podstawie szczegélowych badan najstarszych
tradycji zawartych w tekstach palijskich 1 sanskryckich stwierdza si¢ jednoznacznie, ze Budda
ani nie przypisywat sobie zdolnosci, ani tez posiadania wtadzy taumaturgicznej. W zwiazku z
tym jest rzecza zupelnie zrozumiala, ze nie przywiazywat zadnej wagi do cudownych czynow
1 do ich waloru dowodowego. Bardzo wyraznie $wiadczy o tym tekst zawarty w ,,Dig-
hanikaja" (XI), ktory relacjonuje prosbg mieszczanina Kevaddha skierowana do Oswieconego,
aby ten obdarzyl kogo$ ze swych wyznawcéw (w tym czasie byli to tylko mnisi) nadludzka
magiczng sila czynienia cudéw, ktéra -w mniemaniu proszacego - Budda mial w nadmiarze.
Wowczas - jak sadzil Kevaddha, zapewne zdajac sobie sprawe z ekspresji cudow - ludzie nie
tylko jeszcze mocniej wierzyliby, ale 1 pod ich wpltywem nawracaliby si¢ szybciej, 1 to w
wigkszej skali. Jednakze Budda odrzuca zdecydowanie jego prosbe jako bezsensowna.
Oswiadcza, ze przepowiada jedynie nauke¢ (dharma), podczas gdy ludzie, wmawiaja i
przypisuja mu nadludzka zdolno$¢ sprawiania magicznego cudu ($wigtosci - vana). Przy
okazji wylicza wprawdzie wiele niezwyktych zjawisk, ktére moglyby uchodzi¢ za cudowne,
ale nie sprawia zadnego cudu'’’.

W jego przekonaniu nie maja one wigkszego znaczenia, poniewaz nie sa w stanie ani
nawrdci¢ niewierzacych, ani tez skloni¢ do wiary w niego. W obliczu niezwyklych zjawisk
cudownych, niewierzacy bedzie je tlumaczy¢é na rézne sposoby, na przyklad wiedza
czarodziejska czy zdolnosciami magicznymi, byleby tylko nie uwierzy¢. Taka postawa
niewierzacego jest nawet dla Buddy zrozumiata, gdyz cuda fizyczne w swoim zewngtrznym
wymiarze wieloznaczne i dlatego nie moga ani uwierzytelni¢ jego nauki, ani tez doprowadzic¢

do wiary. Poglad ten jest tym bardziej dla niego oczywisty, ze w jego przekonaniu cuda

176 por. RUSECKI: Problem cudu w religiach pozachrzescijanskich, 110.
177 por. OLDENBERG Hermann: Zycie, nauczanie i wspolnota Buddy, Krakéw: Salwator, 1994, 210. ZIMON:
Buddyzm, 399.
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fizyczne sa wlasciwie efektem sit magicznych, ktore posiada bardzo wiele osob. Stad tez nie
mogtyby one niczego innego dowodzi¢, jak wtasnie posiadania tych sit.

Z tego wynika, ze Gautama uznawal jedynie mozliwo$¢ cudéw magicznych, ktore nie

maja wigkszego znaczenia uwiarygadniajacego dla gloszonej nauki. Dlatego tez od cudow
magicznych znacznie wyzej cenil ,,cud wewngtrznego objawienia", tym bardziej ze ten miat
si¢ sta¢ rzeczywiscie jego udziatem. Znaczenie cudu wewngtrznego polega na oswieceniu,
przebudzeniu i zrozumieniu przyczyn powstawania cierpienia i sposobow jego usuwania'’®.
Ten wlasnie cud miat zadecydowac¢ o tym, ze on sam stal si¢ Budda, czyli oswieconym,
przebudzonym. Moze on sta¢ si¢ udziatem i innych osob, stad tez nie jest wykluczone, ze tak
jak istniato wielu prabuddéw, tak i moze by¢ wielu buddéw w przysztosci, wlasnie na mocy
cudu o$wiecenia wewngtrznego. Cud ten nie petni zadnej funkcji legitymujacej prawdziwosci
oswiecenia, niemniej moze by¢ podstawa swiadomosci roszczeniowe;.
Zdaniem Menschinga, gdy okazalo si¢ pdzniej, ze cud oSwiecenia wewngtrznego mozna
wyjasni¢ w sposob magiczno-mechaniczny, Budda zmienil poglad w stosunku do niego, i
ostatecznie mial odrzuci¢ 1 tego rodzaju cud. Jedynym cudem, ktéry mial uznawad
Przebudzony, byl cud nauki o sposobach usuwania cierpienia. Poglad Menschinga jest tylko
czgsciowo stuszny, nauka bowiem, ktora glosit Budda, przynajmniej w czg$ci pochodzita z tak
zwanego cudu objawienia wewngtrznego. Nauka za$ ma by¢ cudem w tym sensie, ze dzigki
niej mozna przezwycigzy¢ cierpienie, osiagna¢ ataraksje ducha, szczescie i nirwang'”.

Badanie taumaturgicznej $wiadomosci Buddy wykazuje, ze nie miat on ani nie roscit
sobie do tego pretensji - zdolnosci 1 wladzy czynienia cudow. Byl co najwyzej przekonany, iz
ma moc magiczng czynienia cudoéw, ale t¢ posiadaja liczne osoby, stad tez nie jest ona
zasadniczym jego wyrdznikiem. Jego przekonanie, ze byl podmiotem cudu o$wiecenia
wewngtrznego lub ze sama nauka jest cudem, $wiadczy - co najwyzej - o subiektywnym
przekonaniu o do$wiadczeniach typu transcendentnego. Moze to stanowi¢ w najlepszym
wypadku argument psychologiczny przemawiajacy za jego przebudzeniem i o§wieceniem, by¢
moze, ze i argument teologiczny, ale ten musialby mie¢ dodatkowe potwierdzenie. Jednakze
zardwno przekonanie, iz jest si¢ przedmiotem szczegdlnego doswiadczenia religijnego, jak i

fakt, ze nauka ma charakter cudowny, domagaja si¢ zewngtrznego, zatem i obiektywnego

178 por. DAJCZER: Buddyzm 318-319
'7 Por. LOWENSTEIN Tom: Buddyzm, Warszawa: PAX, 1997, 150-153.
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sprawdzianu prawdziwosci owych przekonan, by nie zostaly one jedynie subiektywnym
przekonaniem, a nawet iluzja'*’.

Whioski te pozostaja w radykalnej opozycji wobec taumaturgicznej $wiadomosci
Jezusa oraz faktu dokonania przez Niego wielu cudow. Konfrontacja w tym wzgledzie
wypada zdecydowanie na niekorzy$¢ Buddy, ktory nie mogl wykazaé si¢ obiektywnymi
znakami uwierzytelniajacymi jego postannictwo. Zreszta, cuda Jezusa petity rdwniez i inne

funkcje.

4.4. Egzystencija cudow w buddyzmie.

Pozostaje do wyjasnienia kwestia ewentualnych cudow 1 ich roli w buddyzmie.
Wprawdzie sam Budda nie uznawal cuddéw fizycznych 1 ich funkcji uwierzytelniajacej
roszczenia transcendentne, ktore prowadziltyby do wiary, to jednak w $wigtych ksiggach
buddyzmu znane sa liczne opisy faktéw cudownych, w tym przypisywanych takze Buddzie,
nawet wbrew niemu samemu. W tradycji buddyjskiej} mowi si¢ o trzech wielkich wydarze-
niach 1 trzech wielkich cudach. Do pierwszych zalicza si¢: poczgcie Buddy, ktéoremu
towarzyszyty znaki cudowne, narodziny opromienione niezwyklymi faktami - potocznie
zwanymi cudami, ktore mialyby wskazywa¢ na mocy samego ich zaistnienia na niezwyktos¢
osoby przychodzacej na $wiat - oraz wyjscie z ojczyzny. Drugie wielkie wydarzenie miatyby
stanowi¢: o$§wiecenie pod drzewem, pierwsze kazanie w Benares, trzecie za$ - osiagnigcie
nirwany '™,

Te trzy tak zwane wielkie cuda nie kwalifikuja si¢ do kategorii cudu w Scistym tego
stowa znaczeniu, gdyz brak im zewngtrznego wymiaru, nadto same wymagaja jakiego$
uwierzytelnienia. Moga co najwyzej stanowi¢ kolejna podstawe roszczeniowa.

Wiasciwie o niezwyktych fenomenach cudownych czy to towarzyszacych poczegciu i
narodzinom Siakjamuniego, czy tez sprawianych przez niego, méwi si¢ dopiero w drugim
okresie rozwoju buddyzmu, tj. w mahajanie, chociaz wystepuja takze i w okresie hinajany, ale
w zdecydowanie mniejszej liczbie. Jest to zreszta zrozumiale. O ile okres pierwszy, czyli
hinajana, byl religia mnichéw i polegat gléwnie na przyjmowaniu wysublimowanej nauki
Buddy, o tyle drugi - mahajana - stal sig religia mas. Najwigcej informacji o nich dostarcza

,Lalitawistara", ktora zawiera liczne tradycje i z tego okresu. Tytulem egzemplifikacji

1% por. RUSECKI Marian: Problem cudu w religiach pozachrzescijanskich, 115.

76



przytoczy si¢ kilka relacjonowanych tam zjawisk niezwyktych, ktore miatyby mie¢ charakter
cudu i wskazywaé na wielko$é nauczyciela'®%.

Juz poczeciu Buddy mialy towarzyszy¢ niezwykle fenomeny: ,,wszystkie wiatry
ucichly, rzeki przestaly pltyna¢, w ogrodzie ojca mialy si¢ pojawi¢ 32 znaki zapowiadajace i
zwiastujace to zdarzenie, m.in. kwitnace drzewa zaczgly wyrasta¢ z ziemi, wyptynely
strumienie cieplej 1 zimnej wody, z Himalajow przyszly do Kapilavastu (miejsce narodzin
Buddy) mtode lwy, ktore nikomu nie szkodzity itp. W momencie narodzin Buddy zapanowac
miato szczgsécie dla wszystkich istot zyjacych, zostaly one uwolnione od uczu¢ i pragnien,
ustaly gtod 1 pragnienie, chorzy zostali uzdrowieni, niewidomi przejrzeli, ghusi odzyskali
stuch, biedni wzbogacili si¢, wigzniowie zostali uwolnieni, zwierzeta zyly w przyjazni ze soba
i ludzmi, mieszkajacy w podziemiach [zmarli] zostali uwolnieni"'®’.

Takze samemu Buddzie byly przypisywane - 1 to juz w okresie hinajany - wlasciwosci
czynienia rzeczy niezwyklych. W ,Madzdzimanikaja" mowi si¢ o nim, ze miatl roznorakie
magiczne sity, dzigki ktorym sprawial cuda - mogt stawaé si¢ widocznym w dowolnym
miejscu, lub niewidocznym wznosi¢ si¢ w gorg 1 zanurza¢ w wodzie, chodzi¢ lub sta¢ w
powietrzu, przenika¢ mury, dotrze¢ do stonca 1 ksigzyca, cielesnie wej$¢ do nieba, fruwac jak
ptak. Zreszta ta magiczna sita (iddhi), dzigki ktorej mogl dokonywa¢ owych czynow, byla nie
tylko do jego dyspozycji, lecz takze i mnichdw mogacych jej uzywaé¢ w réwny mu sposob.
Budda miat mie¢ nadto dziesi¢¢ innych sit (desabalami) sprawiania rzeczy niezwyktych,
wyrozniajacych go sposrod tych, ktorzy dysponuja tylko iddhi.

W kanonie palijskim i w tekstach sanskryckich mowi sig, ze Budda mial takze
zdolno$ci jasnowidztwa, przezwycigzania choréb sitami duszy, przedluzania zycia - jak
stwierdza jego wierny uczen Ananda - az do konca $§wiata, mogl powodowac kwitnigcie drzew
i kwiatow. Nadto wszystko wiedziat i znal, nawet sktonnosci ludzkie; swoim nadludzkim
okiem widzial wszystko, co si¢ stawalo i1 rozpadalo; wiedziat o wszystkich poprzednich
formach istnienia wszystkich bytow; znal prawa powstawania i unicestwiania zta, sposoby
uwalniania si¢ od niego, zdobywania najwyzszej 1 pelnej madro$ci juz tu, na ziemi, i

. L. 184
0S5192n1€C1¢€ J€) na Zawsze 8 .

131 por. MEJOR Marek: Buddyzm, Warszawa: PAX, 1980, 82.

132 por. LACH Stanistaw, KIJAS Zdzistaw: Buddyzm i hinduizm w nauczaniu Jana Pawta II, Krakow: Salwator,
2000, 62.

183 por. OTTO:Mistyka Wschodu, 14.

'84 por. MEJOR: Buddyzm, 79.
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Prawie wszyscy autorzy katoliccy zajmujacy si¢ blizej zagadnieniem cudow w
buddyzmie ustosunkowuja si¢ bardzo krytycznie do powyzszych opiséw faktéw niezwyktych
rzeczywiscie dokonanych lub traktowanych jedynie potencjalnie, i to z kilku wzgledow.
Ogolnie stwierdza sig, ze maja one charakter wybitnie legendarny, niekiedy nawet basniowo-
bajkowy 1 groteskowy. W zwiazku z tym nie ma podstaw, aby uzna¢ je za rzeczywiste zda-
rzenia historyczne'®; Nie mozna chyba kwestionowa¢ wszystkich zdarzen, niektore - majace
znaczenie religijne, jakkolwiek jest ich mato - mogly mie¢ miejsce. Wprawdzie teksty
sanskryckie, ktore pelne sa opowiadan o charakterze basniowym 1 mowia raczej o
zdolno$ciach Buddy czy posiadaniu przezen sil taumaturgicznych, niz o rzeczywistym
dokonywaniu cudow, wyrazaja wiar¢ w cud, w jego mozliwos¢. Idea cudu jest tam zatem
znana, cud przynalezy do religii 1 jest z nia zwigzany. Prawda jednak jest, ze wiele z
opisywanych faktow, chocby tylko postulatywnych, nie da si¢ w ogdle zaklasyfikowa¢ do
kategorii cudu w podanym wczes$niej znaczeniu. W zwiazku z tym nie moga one pehnic
funkcji uwierzytelniajacej nauki Siakjamuni'®.

By¢ moze nieco inaczej nalezaloby spojrze¢ na Budde jako jogina, gdyby uprawiana
przez niego joga miata charakter religijny. Mogloby wéwczas dochodzi¢ do jakiego$ kontaktu
z rzeczywisto$cia pozaswiatowa, ktora moglaby go uzdolni¢ do sporadycznych dziatan
taumaturgicznych. To jest tylko hipoteza, ale moze godna uwagi. Do takiego kontaktu mogto
doj$¢ w czasie przebudzenia czy o$§wiecenia wewngtrznego. Stad ta hipoteza moze si¢ w
jakim$, cho¢by minimalnym stopniu uprawdopodobni¢. Niektore za$ z nich mozna
wytlumaczy¢ w sposob zupelnie naturalny, zatozywszy, ze Budda mial pewne uzdolnienia
paranormalne.

Dalsza trudno$¢ w pozytywnej ocenie niezwyktych zdarzen, o ktérych mowia ksiggi
buddyjskie, stanowi fakt, ze sa one pozbawione kontekstu i charakteru religijnego. Bardziej
uwypuklona jest w nich spektakularno$¢ i elementy sensacyjne, majace wzbudzi¢ zdziwienie,

niz przekazywanie za ich pomoca jakichkolwiek tresci objawionych. W zwiazku z tym rodzi

185 Cuda zatem, o ktorych opowiada literatura buddyjska, nie maja za soba zadnego powazniejszego §wiadectwa

historycznego. Cuda te, o ile nie wykraczaja poza pewne granice wskazane poczuciem smaku i zdrowym
rozsadkiem, sa tylko legendami, ktére stworzyla mitos¢ i czes¢ dla Buddy. Indusi oswojeni z mitologia i z
nadzwyczajnymi zjawiskami w religii, nie mogli mistrza swego nie otoczy¢ nimbem cudownosci i kwiatami. To
przyj$¢ musiato, wigc przyszto, a wyobraznia indyjska takie wlasnie stworzyla cuda, jakie odpowiadaly jej
tradycji i wyobrazeniom" OTTO:Mistyka Wschodu, 36.

'8 Por. RUSECKI: Cud w buddyzmie, Leksykon teologii fundamentalnej, 285.

78



si¢ pytanie, czy moga one peti¢ funkcje religijne, tak bardzo charakterystyczne dla cudoéw
biblijnych. Wydaje sie, ze nie, chociaz catkowicie tego wykluczyé nie mozna'®’.

Nadto warto jeszcze zauwazy¢, ze katolicka teologia fundamentalna nigdy nie
budowata argumentu na uzasadnienie boskiego postannictwa Jezusa z tak zwanych cudow
towarzyszacych Jego narodzinom i $mierci, a ktore sa najbardziej eksponowane w wypadku
Buddy, zreszta nie tylko w jego przypadku. Wprawdzie niekiedy bada si¢ ich realnos¢, ale
czgscie] ma to miejsce na terenie nauk biblijnych niz w teologii fundamentalnej. W naukach
biblijnych czgsto zalicza si¢ je do wypowiedzi apoftegmatycznych czy do midraszu
haggadycznego, ktory ma znaczenie teologiczne, ale nie wyklucza catkowicie realnosci

zdarzen, ktore interpretuje'®®

. W tym znaczeniu nie mozna wykluczy¢ realnosci niektorych
niezwyktych zdarzen w buddyzmie, ktére mialyby sens teologiczny. Jednakze brak kontekstu
religijnego znacznie utrudnia oceng poszczegolnych faktow uchodzacych w buddyzmie za
cudowne.

Jest rzecza cickawa, ze Budda ostatecznie za cud uwazat o§wiecenie wewngtrzne, ktore
powoduje przebudzenie, czyli zdarzenie czysto wewngtrzne. Takze w ortodoksyjnym
protestantyzmie cud - za Lutrem - rozumie si¢ jako wewngtrzne zdarzenie taski. Stad za cud
uwaza si¢ wiare i odpuszczenie grzechow'®. Oczywiscie strona katolicka ze zrozumiatych
wzgledow nie przyjmuje tego typu okreslenia cudu, ktory musi réwniez mie¢ element empi-
ryczny. Niemniej on jeden tez nie stanowi cudu, bowiem ten musi posiada¢ i nadprzyrodzona,
zbawcza tres¢. Takze okreslenie nauki cudem czy przymiotnikowe predykaty odnoszone do
r6znych zjawisk nie sa zadowalajace 1 nie sa cudem w $cistym tego slowa znaczeniu.

Niemniej, co warto podkresli¢, w buddyzmie istnieje swiadomos$¢ potrzeby cudéw, i to
w funkcji motywacyjne;.

Jakkolwiek w $wietle przyjetej definicji cudu i literatury przedmiotu dos$¢ krytycznie
oceniono r6znego rodzaju zjawiska uchodzace w buddyzmie za cuda, mozna jednak uzna¢, ze
sq one w tej religii mozliwe. Wychodzi si¢ bowiem z punktu widzenia teologii religii. Z tego
punktu widzenia buddyzm jako religia przynalezy do ogdlnej historii zbawienia, w ktorej

zbawczo dziata Bog, takze poprzez roznego rodzaju znaki, bedace wyrazem Jego ingerencji w

'87 por. WALDENFELS:Religie odpowiedzia, 39.

188 por. KUDASIEWICZ Jozef. Zycie ukryte i dziatalno$¢ Jezusa Chrystusa, in: GRANAT Wincemty, KOPEC
Edward: Jezus Chrystus, Lublin. KUL, 1982, 100-111.

'8 por. RUSECKI: Cud w mysli chrzescijanskiej, 163—177.
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historig. Dziata tez zapewne 1 w buddyzmie. Znaki Jego dziatania potwierdzatyby rowniez,

obok petnienia funkcji objawieniowej i zbawczej, elementy Bozej prawdy w buddyzmie'*".

190 por. RUSECKI: Istota i geneza, 245.
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5. Problematyka cudu w Islamie

5.1 Zjawisko Islamu i proroka Mahometa

Nasze zainteresowanie islamem wynika - podobnie jak we wczes$niejszych
rozwazaniach - z racji problematyki taumaturgicznej, o ktorej si¢ moéwi w literaturze
islamskiej 1 religioznawczej. Ta problematyka zainteresowana jest teologia katolicka,
zwlaszcza teologia fundamentalna. Jak zobaczymy w dalszych rozwazaniach, rdznie byla ona
rozwiagzywana. Wiele analogii w podej$ciu do niej mozna si¢ dopatrze¢ w buddyzmie, o
ktorym mowiliSmy w rozdziale poprzednim.

W ramach tych rozwazan przytoczy si¢ podstawowe dane znane z historii religii
odnosnie do biogramu Mahometa 1 charakterystyki islamu, a nast¢pnie podejmie si¢ probg ich
interpretacji z punktu widzenia teologii religii. Uwzgledni si¢ przy tym ustalenia z
porownawczej historii religii oraz wyniki porownan chrzescijanstwa z islamem, do jakich
doszta katolicka teologia, zwtaszcza ekumeniczna i fundamentalna.

Mahomet, Muhammad ibn Abd Allah, ur. ok. 570 r. w Mekce, zm. 8 VI 632 r. w
Medynie, zatozyciel islamu (z arabskiego - catkowite zdanie si¢ na wol¢ Boga). Pochodzit z
bogatego rodu arystokratycznego z plemienia Kuraj-szytow. Wczesnie stracit rodzicow,
dlatego w dziecinstwie wiodt zycie biedne i twarde. Musial cigzko pracowac; byt migdzy
innymi pasterzem, kierownikiem karawan kupieckich itp.'"".

Majac 25 lat ozenit si¢ ze znacznie starsza od siebie wdowa Chadidza, z ktora do jej
$mierci pozostawal w monogamicznym matzenstwie. Po jej $mierci ulegt obyczajowi swego
ludu i umierajac pozostawil 4 legalne zony i kilka - jak pisze H. Waldenfels - ,,zacnych
kobiet"'”?. Uchodzi za proroka i nauczyciela, gloszac religie monoteistyczna - w tym widziat
swe powotanie. Swoje objawienie mial otrzymaé podczas wizji prorockich przezywanych ok.
40 roku zycia. Tres¢ ,,powolaniowego przezycia" znalazta swoj wyraz w wyznaniu wiary
czgsto powtarzanym przez wyznawcow islamu: ,,Nie ma Boga poza Allanem, a Mahomet jest
jego prorokiem". Najpierw uwierzyla w niego jako proroka jego zona Chadidza, a nastgpnie

kilka os6b z najblizszego otoczenia. Wigkszo$¢ mieszkancow Mekki odnosita sig do niego

! por. SEYYED Hossein Nasr: Idee i wartosci islamu, Warszawa: PAX, 1988, 68.
192 por. WANDELFELS: Religie odpowiedzia, 42.
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nieufnie, a nawet wrogo, a wptywowy rdd, z ktorego pochodzit, zaczal go przesladowac z
obawy utraty swych wplywow w tymze miescie'””.

Dnia 16 VI 622 r. opuscit Mekke razem z grupa swych zwolennikow i osiedlit si¢ w
Jatrib, pdzniej nazwanym Medyna, tzn. miastem proroka. Date tej ucieczki (higra) uznano za
poczatek ery Mahometa. W Jatrib pozyskat szybko nowych zwolennikoéw i1 zalozyl gming
religijna, ktora stala si¢ rownoczesnie zalazkiem zorganizowanego panstwa arabskiego. Odtad
nie tylko wigzy krwi staly si¢ podstawa organizacji i przynalezno$ci do panstwa, lecz wigzy
religijne, a moze przede wszystkim one'**.

Mahomet glosit braterstwo 1 rownos$¢ wszystkich Arabow, a nawet wszystkich ludzi
wobec Boga-Allaha. Prorok stat na czele zarowno gminy religijnej, jak i panstwa. Posiadat
przy tym wybitne zdolnosci organizacyjne. Sam twierdzil, ze plyna one z petnienia funkcji
proroka. Jego stowa i czyny gmina interpretowala jako przejawy woli Boga. Mahomet bedac
przekonany o swej prorockiej misji, dazyt najpierw do pozyskania dla swej wiary wszystkich
plemion arabskich zamieszkalych wokot Medyny, a gdy mu si¢ to udato, dalszych. Dla
pozyskania nowych wyznawcow stosowal czgsto r6znego rodzaju fortele, a nawet przemoc.

Kiedy zjednat sobie liczne grono zwolennikow, wezwat ich do $wigtej wojny (glosit,
ze kto straci zycie w czasie niej nawracajac innych - takze mieczem - lub broniac wiary,
osiagnie natychmiast zbawienie) najpierw z niewiernymi w Mekce, a pdzniej poza nia.
Fanatycznie nastawione legiony wyznawcdéw Allaha, inspirowane religijna idea rychtego
zbawienia, pokonaty sity opornych pod Badr'®”.

W nastepstwie tego zwycigstwa Mahomet uzyskat prawo odbywania pielgrzymek do
Kaaby - gltownej §wiatyni Mekki, w ktorej znajdowat si¢ czczony $wigty Czarny Kamien, do
ktérego pielgrzymowaty liczne plemiona beduinskie - kamief ten miat przynies¢ Mojzeszowi
aniot Gabriel. Kult kamieni do dzi$ istnieje zreszta u Arabow. W roku 630 odbyt triumfalng
pielgrzymke do Mekki, ,,nawrocit" resztg opornych i zniszczyt pomniki bozkéw w $wiatyni,
ktora przebudowana i rozbudowana jest do dzi§ o$rodkiem kultu muzutmanoéw. Mekka stata
si¢ stolica religijna i panstwowa. Mahomet zmart nagle. Przed $Smiercia przekazat swa wladze

religijno-polityczna tesciowi Abu Bekrowi'*".

193 por. SEYYED: Idee i wartosci, 86.

194 por. DANECKI Janusz: Podstawowe wiadomosci o islamie, Warszawa: PAX, 1998, 126.

195 por. KOSCIELNIAK Krzysztof: Chrzescijafistwo a Islam, in: Leksykon teologii fundamentalnej, 251.
196 por. SEYYED: Idee i wartosci, 43.
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Termin ,,islam" wyprowadzony zostat od rdzenia .s/m, ktory implikuje w sobie
nastgpujace znaczenia: ,,pewny", ,.by¢ $wigtym", ,,zgadza¢ sig", ,przekazywac". W sensie
ogolnoteologicznym oznacza catkowite poddanie si¢ woli Boga. Inna nazwa tejze religii - to
muzulmanizm. Mahomet wiele pierwiastkdw zaczerpnat z chrzesécijanstwa, zaréwno ze
Starego, jak 1 Nowego Testamentu, oraz z religii starozytnego Wschodu, gléwnie ze
staroarabskich wierzen henoteistycznych i zaratusztrianizmu, ktéore wkomponowat w arabskie
zwyczaje i tradycje religijne’.

Wyznawcy islamu uwazaja swoja religie za objawiona przez archaniota Gabriela
Mahometowi. Objawienie to zostalo spisane w Koranie - $wigtej ksiedze muzulmanizmu;
zawiera on zreszta, obok prawd religijnych, przepisy prawne, spoteczne, moralne,
obyczajowe, rytualne'®®; one sg ostateczne i bezwzglednie wiazace, wszystkie dotychczasowe
Mahomet zniost; w Koranie istnieje 114 rozdziatow (sur), ktore nie sa utozone tematycznie
czy chronologicznie, lecz wedlug ich dlugosci (od najdtuzszej do najkrétszej -z tym, ze
wyjatkowo pierwsza jest najkrotsza); zostat spisany za trzeciego kalifatu proza rymowana.

Mahomet nauczal monoteizmu. Allah (arabska nazwa Boga od al-ilah) jest stworca
nieba, ziemi i czlowieka. Wiasciwie juz w czasach przedmahometo-wych Arabowie czcili
Allaha jako Istot¢ nadprzyrodzona i Najwyzsze Bostwo, ale uznawali tez bogéw nizszego
rzedu, cho¢ catkowicie zaleznych od Allaha. Z tych naleciatosci politeistycznych oczyscit
religi¢ arabska w sposob zdecydowany Mahomet. Allah ma nieograniczona witadzg nad
wszystkim. Mahomet wyliczyt 99 ,,pigknych imion Boga" (Ja, Ty, On, My, Pan, Mistrz, Krdl,
Stworca, Straznik, Opiekun, Pierwszy, Ostatni, Silny, Potezny, Widzacy, Styszacy,
Rozpoczynajacy, Wspotczujacy, Madry, Ukryty, Spostrzegawczy itp.). Nade wszystko jest on
wolny, moze czyni¢ co chee, i pojedynczy (odrzuca si¢ wigc idee Trojcy Swigtej, w zwiazku z
tym 1 godnos$¢ Syna Bozego Jezusa Chrystusa, a konsekwentnie wcielenie i odkupienie). Jezus
-wedtug niego - byl tylko jednym z prorokow, Bog bowiem objawia si¢ przez wieszczoOw i
postancow, poczawszy od starotestamentowych, poprzez Jezusa az do Mahometa'”’, ktory jest
ostatnim prorokiem przekazujacym objawienie Boze; nastgpne objawienie bgdzie w raju.

W islamie przyjmuje sig, ze cztowiek zostat stworzony przez Boga, dlatego winien Mu

stuzy¢ 1 oddawac czes¢. Winien by¢ postuszny Bogu i pokorny. Cztowiek jest istota wolna i

7 por. Tamze, s. 49.

198 por. BIELAWSKI Jozef: Pierwsze polskie thumaczenie Koranu, Warszawa: PAX, 1986, 44-58. NOSOWSKI
Jerzy: Swiat islamu. Warszawa: PAX, 1996, 77.

19 Por. HOMERSKI Jozef: Jezus w nauce Koranu, in: ZNKUL 7 (1964) z. 3 15-23. KOPEC Edward: Chrystus
w Koranie, in: Ruch Biblijny i Liturgiczny 8 (1955) z. 1 15-23. NOSOWSKI: Teologia Koranu, 60.
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odpowiedzialna za swe czyny. Jednak wszystkie czyny cztowieka, dobre i zte, zostaly przez
Boga przewidziane, a nawet przeznaczone. Mimo wigc wolnej woli, istnieje jaki$ determinizm
1 przeznaczenie dotyczace cztowieka i calego kosmosu; wszystko jest niejako chciane przez
Allaha. Nic si¢ nie dzieje wbrew Jego woli czy niezgodnie z Nig. Cztowiek moze wybieraé
tylko miedzy Bogiem a ztem™™.

W islamie jest mocno rozwinigta eschatologia, a wiara w zycie przyszle jest jej
podstawa. Mahomet bardzo mocno podkreslal powszechne zmartwychwstanie przy koncu
$wiata 1 surowy sad ostateczny. Koniec $wiata przedstawiony jest apokaliptycznie i bardzo
spektakularnie. Po $mierci cztowieka czeka go wigc sad 1 w jego nastepstwie nagroda (raj, w
ktorym oczekuja go cieniste drzewa owocowe, orzezwiajace napoje - Wwizja raju
uwarunkowana okolicznosciami  klimatyczno-geograficznymi — a przede wszystkim
nieutracalne zycie wieczne) lub kara petna okrutnych mak piekielnych. Kto nie wierzy, bedzie
potgpiony, takze politeizm wiedzie na potgpienie. Dla nawrdconych istnieje milosierdzie.
Wszystkie grzechy moga by¢ odpuszczone, z wyjatkiem niewiary*”".

Jak juz wspomniano, w historii religii 1 niemal w powszechnym przekonaniu przyjmuje
sig, ze islam niq jest, 1 to bez zadnych zastrzezen. Problem wydaje si¢ jednak bardziej ztozony.
Co wigcej - w literaturze przyjmuje si¢, ze islam jest religia, ktora z chrzescijanstwem ma
najwigcej elementéw wspdlnych, z czym - pod pewnymi wzgledami - trzeba si¢ zgodzic¢, ale
wynikaja one skadinad.

Niemniej trzeba w tym miejscu podnie$¢ przynajmniej trzy podstawowe kwestie
zwiazane z Mahometem i islamem. Pierwsza dotyczy problemu zatozycieli religii. O tym juz
wspomnialem. Przypomnijmy nasze stanowisko. Ot6z, z punktu widzenia teologii religii nie
mozna przyja¢ tzw. ludzkich zatozycieli religii. W takim wypadku religia (religie) miataby
ludzka genez¢ i1 nie miata nadprzyrodzonego charakteru, a wigc nie mialaby warto$ci
objawieniowych i1 zbawczych. Ponadto pewnie kazdy moglby sobie zaklada¢ dowolne

202 .
2 Mahomet nie

Hreligie". Takie przeswiadczenie wida¢ i u zalozycieli roznorodnych sekt
mial tez transcendentej $wiadomosci. Uwazat si¢ za normalnego cztowieka, majacego mandat

prorocki.

200 por. DANECKI J ., Podstawowe wiadomosci, 38.
21 por, WANDENWELS: Religie odpowiedzia, 55.
292 por, RUSECKI: Istota i geneza religii, 256-259
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Kwestia druga taczy si¢ z funkcja proroka, za jakiego uchodzi Mahomet, a trzecia -
Scisle z nia zwigzana - dotyczy otrzymania przez niego definitywnego objawienia, na mocy
ktérego islam miatby by¢ ostatnig i najdoskonalsza religia.

Z faktu otrzymania mandatu proroka i bycia prorokiem Mahomet nie wylegitymowat
si¢ w sposob krytyczny. Nalezatoby krytycznie uzasadni¢ fakt powotania oraz poda¢ racje i
znaki ten fakt potwierdzajace. Nauka proroka, jesli jej tres¢ rzeczywiscie pochodzi od Boga,
ma ujawnia¢ ekonomi¢ zbawienia 1 by¢ catkowicie zgodna z calym dotychczasowym
Objawieniem (do tej kwcesti powrdcimy dalej). Nadto historia religii nie zna chyba przypadku,
by prorok byt zatozycielem religii, oczywiscie poza islamem. Prorok, ktorego misja jest
zawsze religijna, dziala juz w okres$lonej religii. Wielkie postacie religijne, np. $wigci,
charyzmatycy, w tym tez 1 prorocy, przyczynialy si¢ do reformy Zycia religijnego, nadania mu
wigkszej dynamiki, ale one nie uchodza za tworcow czy zatozycieli religii, bo rzeczywiscie
nie mongm.

Wreszcie trzecia, najwazniejsza kwestia dotyczy objawienia, jakie mial otrzymac
Mahomet. Ma ono by¢ najdoskonalsze 1 ostateczne. Nad tym zagadnieniem trzeba sig
zatrzymac nieco diuze;.

Otoz, w swietle religii chrze$cijanskiej petnia Objawienia 1 zbawienia nastapila we
wcielonym Synu Bozym, Jezusie Chrystusie. Owo Objawienie i zbawienie ma postaé
definitywna. Innych by¢ nie moze. Tak zwane objawienia prywatne nie wchodza w gre, gdyz
nie maja one wigkszego znaczenia, faktycznie nie wnosza do historii zbawienia niczego, co
nie byloby zawarte w objawieniu Chrystusowym. Bardzo wyraznie mowit o tym Jezus:
,Powstang bowiem falszywi mesjasze i prorocy i czyni¢ beda znaki i rzeczy niezwykle
[semeia kai terata], zeby wprowadzi¢ w btad, jesli to mozliwe, wybranych. Wy przeto
uwazajcie! Wszystko wam powiedziatem" (Mk 13, 22-23; por. Mt 24, 4-6). Interpretujac
stowa Jezusa, bardzo wyraznie méwil o tym $w. Pawet, ze choc¢by aniot zstapit z nieba i glosit
co innego niz on (po uzgodnieniu swej nauki ze §w. Piotrem, $wiadkiem Jezusa Chrystusa),
nie nalezy mu wierzyé*™*.

Objawienie Mahometowi mial przynies¢ archaniot Gabriel. Ten wlasnie aniot
zwiastowal Maryi: ,,Nie boj si¢, Maryjo, znalaztas bowiem taskg¢ u Boga. Oto poczniesz i
porodzisz Syna, ktoremu nadasz imi¢ Jezus. Bedzie On wielki i bedzie nazwany Synem

Najwyzszego. A Pan Bog da Mu tron Jego, praojca Dawida" (Lk 1, 30-31). Czyzby ten sam

293 por, RUSECKI: Istota i geneza religii, 120.
85



Bozy wystannik objawiat tresci catkowicie sprzeczne, raz Maryi, a innym razem
Mahometowi? To absurd, istnieje przeciez jedna ekonomia zbawienia, ktéra Bog
konsekwentnie realizuj .

Uwazajacy si¢ za proroka Mahomet i tradycja islamska dokonata nadinter-pretacji
danych Starego Testamentu (i roli postannictwa aniola Gabriela), jakoby prorocy tamtego
okresu przepowiadali przyjScie ostatniego proroka w osobie Mahometa i przygotowywali
ludzkos¢ do tego. Podobnie miat czyni¢ Jezus z Nazaretu. Jest to absolutnie dowolna
interpretacja nie majaca podstaw w danych objawienia Bozego.

W $wietle tych rozwazah roszczenia Mahometa, Ze jest on ostatnim prorokiem, ktory
otrzymatl objawienie, i przez niego jest przekazane wszystkim, trzeba uzna¢ za bezpodstawne i
niewiarygodne.

Historycy religii - jak o tym mowitem - ustalili, ze wiara w Allaha wystepowata juz w
wierzeniach staroarabskich, cho¢ byty w nich naleciatosci politeistyczne, z ktorych oczyscit je
Mahomet (w tym mozna by si¢ dopatrze¢ u niego cech reformatorskich). U Arabdéw istniat
kult kamieni. W $wietle badan fenomenologdéw religii mozna si¢ tu dopatrze¢ zjawiska
kratofanii, by¢ moze i hierofanii, znanego choéby w religiach ludéw pierwotnych®®.

Jednakze najwazniejsza racja przemawiajaca za tym, ze islam jest religia, jest fakt
przyjecia (nie w petni jednak) Objawienia zawartego w Starym Testamencie. Stad ptynie
wiara w Jednego Boga, Boga Stworzyciela $wiata i czlowieka, Pana historii 1 dziejow, Boga
piastujacego opieke nad cala rzeczywistoscia, Boga Zbawce, ktory jest podstawa, sensem
bytéw stworzonych, ich wypetnieniem i spelnieniem. Od Niego pochodza podstawowe zasady
zycia®®’. Z Bozego objawienia pochodzi wiara w anioléw oraz rzeczy ostateczne
(eschatologia). To przyjmowane przez Mahometa 1 islam Objawienie jest rzeczywiste, ale
jeszcze niepelne, bo nie uwzglednia tego dokonanego w Jezusie Chrystusie. Niemniej w petni
upowaznia do faktycznego mowienia o islamie jako religii w sensie, jaki przyjmujemy w tej

pracy.

2% por. KOPEC: Teologia fundamentalna, 89.

295 por. HOMERSKI Jozef: Jezus w nauce islamu, in: ZNKUL 7 (1964) z. 3, 15.

206 por. DANECKI Janusz: Mahomet, Madros$¢ Proroka, Warszawa: PAX 1993, 405-408.
7 por. NOSOWSKI: Teologia Koranu, 211-220.
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5.2 Stosunek Mahometa do pojecia cudu i jego funkcii

Problematyka cudu w islamie - mowiac ogélnie - przedstawia si¢ podobnie jak w
buddyzmie, jednakze ksztaltowala si¢ w innym kontek$cie historycznym. W zwiazku z tym
apologetyka katolicka stangta przed nieco innymi - aczkolwiek zblizonymi - problemami. Nie
musiata wprawdzie rozwiazywac problemu zalezno$ci cudoéw chrzescijanskich od tak
zwanych cudow Mahometa czy muzutmanskich, by w ten sposéb broni¢ ich autonomicznosci
1 funkcji, jakie pelnia, gdyz tego typu zarzutdéw nikt nie méogt wysuna¢ z racji czysto
historycznych, to jednak nie zwolnito jej - 1 nie zwalnia - z obowiazku doktadnego ich
poznania, aby je wlasciwie oceni¢ w aspekcie ich realnosci, a zatem i1 ewentualnych funkcji
religijnych oraz skutecznosci motywacyjnej*"".

W przesztosci istniaty przynajmniej dwa powody, ktore obligowaly apo-logetyke
katolicka do blizszego poznania i oceny funkcji przypisywanych Mahometowi cudoéw. Z
jednej strony nie brak bylo glosow pochodzacych czy to od historykow religii, czy to
teologow liberalnych, a zwlaszcza rdéznego rodzaju racjonalistow, ktorzy probowali, na
podstawie migdzy innymi cudéw rzekomo dziejacych si¢ w islamie, zminimalizowa¢ albo
nawet obali¢ walor motywacyjny cudow chrzescijanskich, na ktory wowczas zwracano
szczegblna uwage. W ich opinii cuda nie sa w stanie wykazac, ze chrzes$cijanstwo jest jedynie
prawdziwie objawiona religia, gdyz réwniez religia zatozona przez Mahometa odwotuje si¢ do
cudow jako dowodow jej prawdziwosci. Z tego wyprowadzano rozne wnioski: albo ze religie
te sa w jednakowym stopniu prawdziwe, albo ze islam jest religia wyzsza od chrzescijanstwa,
co wynikatoby z ogbélnego prawa rozwoju religii, iz kazda nastgpna ma by¢ rzekomo
doskonalsza od poprzedniej, albo tez ze wszystkie sa falszywe, poniewaz sa wymyslone i
odwotuja si¢ do sprawdzianow, ktore sa w istocie czysta fikcja. Z drugiej strony apologetyka
islamska, powotujac si¢ miedzy innymi na argument z cudu, usilowala wykazaé, ze
chrzedcijanstwo nie jest religia ostateczna i w pelni objawiona, lecz jedynie etapem
przejsciowym w dziejach religii objawionej i przygotowaniem definitywnego objawienia,
jakie miat da¢ najwickszy prorok Allaha®"’.

Tego typu poglady sila rzeczy musiaty sprowokowaé apologetykow katolickich do

obrony funkcji motywacyjnej cudéw chrzescijanskich. Sposob ich podchodzenia do tego

298 por, ZIMON: Religie pozachrzescijanskie, 31-32.
2% por. RUSECKI: Problem cudu w religiach pozachrzescijanskich, 129.

87



zadania jest bardzo podobny do tego, ktory mial miejsce w stosunku do tzw. cudow
buddyjskich.

Juz $w. Tomasz, a za nim wielu scholastykow?'’, wychodzac z zasady, ze prawdziwe
cuda sa niemozliwe w religiach pozachrze$cijanskich, utrzymywal, iz Mahomet nie mogt
wylegitymowac si¢ zadnym cudem dla uwierzytelnienia swojej profetycznej misji. Stanowisko
powyzsze bylo ciagle podtrzymywane w apologetyce i teologii katolickiej. Mimo ze
przekonanie to nie ulegto zmianie, wielu autoréw uwalalo, iz obrona funkcji motywacyjnej
cudu nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na teoretycznych i apriorycznych podstawach. Aby
uniknaé zarzutu aprioryzmu metodologicznego, zaczgto glebiej wnika¢ w problematyke
motywacyjna roszczen proroka i konfrontowa¢ ja z analogiczna w chrzescijanstwie w
odniesieniu do Jezusa. Ten sposdb postgpowania apo-logetycznego byt bardziej obiektywny i
spelniat wymogi, jakie stawia naukowy punkt widzenia. Zaczgto szczegdtowo badaé
swiadomos$¢ taumaturgiczng Mahometa 1 jego stosunek do funkcji motywacyjnej cudu oraz
analogiczne problemy w islamie jako religii uniwersalnej.Idea cudu jest dobrze znana w
teologicznej refleksji islamu. Na jej oznaczenie uzywa sig pojecia znaku (ajatu). Ma
ono podwdjne znaczenie. W pierwszym oznacza znak widzialny (dzielo, arcydzieto, ceche
charakterystyczna) o charakterze niezwyklym rzucajacym si¢ w oczy. Jest wigc tatwo
dostrzegalny. W drugim za$ sensie ajatu oznacza stowo, wypowiedz, zdanie*''. Biorac pod
uwage obydwa sensy, trzeba powiedzie¢, ze znak--cud jest rozumiany dos$¢ szeroko, obejmuje
bowiem zaréwno zdarzeniaze w n ¢ t r z n e i widzialne o charakterze przedmiotowym, jak i
zdarzenia wewngtrzne oraz wypowiedzi stowne o okreslonej tresci. Powyzsze znaczenia stowa
ajatu wyrazaja dwa réznego rodzaju cuda, a mianowicie cuda fizyczne i cud Koranu®'%.

Jak sig je rozumie w islamie, a wtasciwie, jaki byt do nich stosunek proroka w aspekcie
motywacyjnym? Aby lepiej uchwyci¢ specyfike rozumowania Mahometa w tym wzgledzie,
rozwazania nalezy rozpocza¢ od drugiego rodzaju cudu, i to z dwoch powoddéw: po pierwsze -
sam prorok o$wiadczal, ze jedynym cudem jest objawienie Koranu i po drugie - w §wietle
apologetyki islamskiej cuda fizyczne mialy sluzy¢ uwierzytelnieniu objawien prorockich

zawartych w $wietej ksiedze islamu®".

219 por. RUSECKI: Cud w mysli, 141-160.

21T por. NOSOWSKI: Teologia Koranu, 172. NOSOWSKI Jerzy: Problem uwierzytelnienia postannictwa
Mahometa w $§wietle Koranu, STV 1 (1966) 256.

212 Por. SEYYED: Idee i wartosci, 51-55.
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Islam jest catkowicie zorientowany na Koran, ktory w przekonaniu Mahometa i
wyznawcow islamu bedac $wigta ksigga, zawiera wszystkie zasady wiary i1 zycia, nie tylko
zreszta religijnego. Wiasciwie jedynym cudem jest objawienie prorokowi Koranu. Wobec tego
zdarzenia o charakterze wewngtrznym i duchowym, majacym jedynie werbalny wyraz
zewngtrzny, bytyby cudem, wszystkie inne sa niczym, i w porownaniu z cudem Koranu w

istocie tylko zaciemniatyby 6w ,.cud nad cuda"*'*

. Cud Koranu jest nie tylko objawieniem, ale
1 wydarzeniem wszystko tlumaczacym oraz usprawiedliwiajacym. Wszystkie inne s$rodki
uwierzytelniajace moga by¢ jedynie bladym cieniem tego cudu i wlasciwie nie sa zdolne do
osiagnigcia skutecznego celu, jakim jest uwiarygodnienie objawienia.

Dlaczego Mahomet nazywa Koran cudem spelniajacym funkcje motywujace zarowno
w odniesieniu do jego profetycznych roszczen, jak 1 misji? Przede wszystkim dlatego, ze jest
on - w przekonaniu Mahometa - objawiony mu w catosci przez wystannika Allaha - archaniota
Gabriela®”®. Poniewaz Mahomet odrzucal wszelkie sprawdziany zewnetrzne, ktore
motywowatyby jego prorockie roszczenia zawarte w Swigtej ksigdze islamu, utrzymywat wigc,
ze stanowi uzasadnienie dla siebie samego, a tym samym 1 jego roszczen i misji.

Obok stwierdzen, ze Koran jest prawdziwym cudem, zawiera on takze liczne
enuncjacje, jakoby §wigta ksigga w calosci pochodzita od Allaha. Stad tez nie zawiera, cho¢by
najmniejszych fragmentow, ktore bytyby pochodzenia ludzkiego. W zwiazku z tym Koran jest
catkowicie prawdziwy i1 bezbtedny. Nie zawiera tez zadnych sprzecznosci. Nadto znajduja si¢
w nim prawdy ponadczasowe i zawsze aktualne®'’.

Te wszystkie stwierdzenia, notabene wymagajace uzasadnienia, dotycza nie tylko
prawd religijno-moralnych, ale i wszystkich innych probleméw, ktére si¢ w nim znajduja.
Chodzi rnigdzy innymi o sprawy spoteczne, polityczne, prawne, ekonomiczne, obyczajowe,
rytualne, medyczne, naukowoprzyrodnicze. Koran jest wigc pod kazdym wzgledem
najdoskonalszym z dziel, jakie kiedykolwiek powstaly w historii ludzko$ci. W mniemaniu
Mahometa wiaze si¢ to z faktem, ze Koran podaje ostateczne objawienie; wszystkie inne - czy

to objawienia prorockie, czy Jezusowe - byly czasowe i przejSciowe oraz miaty stanowic

214 Por. MROZEK — DUMANOWSKA Anna: Islam a Zachéd, Warszawa: PAX, 1991 39-42. NOSOWSKI:
Warto§¢ wewngtrzna Koranu, in:. STV 1 (1966) 253-256.

215 por. NOSOWSKI: Teologia Koranu, 166-167. NOSOWSKI: Problem uwierzytelnienia, in: STV (1964) z. 1-
2,cz1,411-415, cz. 3, 251.

218 por. SEYYED: Idee i wartosci, 68—70.
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przygotowanie do niego i zapowiada¢ go. Ta ciaglo$§¢ objawienia miata réwniez stanowic¢
gwarancje prawdziwosci i definitywnosci objawien proroka®'’,

Koran ma by¢ dzietem nie tylko najdoskonalszym pod wzgledem tresci w nim
zawartych, ale 1 formy. Forma literacka tej ksiggi ma rowniez $wiadczyé o jej
transcendentnym pochodzeniu; zar6wno bowiem jezyk, jak i styl maja cechy wyjatkowej
genialnosci. Wskazywa¢ na to dodatkowo miatby fakt - podkreslany przez apologetow
Mahometa - ze sam prorok byl analfabeta 1 nie moglby by¢ tworca tak wyjatkowego dzieta.
Nadto Mahomet odpowiadajacy czgsto na zarzuty Mekkanczykow, przekonanych, ze Koran
jest pochodzenia ludzkiego, kaze im napisa¢ choc¢by jedna surg lub przynajmniej wiersz tak
doskonaty pod wzgledem tresci i formy, jak ma to miejsce w ksiedze objawionej mu przez
Gabriela. Poniewaz jego przeciwnicy nie mogli spetni¢ tego zadania, przeto ta okoliczno$¢ ma
stanowi¢ wazki argument na boskie pochodzenie Koranu. Ma on wigc by¢ absolutnie dosko-
nalym dzielem przekraczajacym wszelkie zdolnosci ludzkie, wprost jedynym i
niepowtarzalnym cudem. Jako najdoskonalszy cud, nie potrzebuje zadnych innych ,,podporek”
cudownych. Sam w sobie stanowi najwyzszy i najdoskonalszy dowod*'®.

Poniewaz zdarzenie Koranu, poza apodyktycznymi stwierdzeniami o boskim i
cudownym pochodzeniu, nie miato zadnych innych argumentéw uwierzytelniajacych go,
niewierzacy odnosili si¢ do or¢gdzia Mahometa z catkowitym sceptycyzmem. Zarzucali mu, ze
w swych roszczeniach ulegl wtasnej bujnej wyobrazni. Posadzali go, ze jest raczej wrdzbita 1
czlowiekiem chorym na umysle ulegajacym zludzeniom niz prorokiem Allaha. Stad tez i
Koran uwazali za jego twor literacki bedacy zbieraning biednych sndéw, a nie za ksigge
rzeczywiscie objawiona®'’. Dlatego tez zadali od niego, by w sposéb typowy dla innych religii
- tak jak to czynil np. Mojzesz wyprowadzajacy wodg¢ ze skaly za pomoca laski czy Jezus
wskrzeszajacy zmartych - potwierdzit cho¢by jednym cudem fizycznym swoje prorockie
roszczenia i nauke przez siebie gloszona®’. Trzeba zauwazyé, ze jego przeciwnicy
wywodzacy si¢ glownie z mekkanskich Kurajszytow zadali niekiedy do$¢ dziwacznych

znakéw cudownych, np. by Mahomet sprawit, aby w jednej chwili na pustyni zakwitly cieniste

27 por. tamze, 85.

1% por, RUSECKI: Cud w Islamie, in: Leksykon teologii fundamentalnej, 286.

219 por. NOSOWSKI: Problem uwierzytelnienia, 326, 332. PAWLOWICZ Zygmunt: Czlowiek a religia, Gdansk:
Bernardinum, 1986, 277.

220 por. NOSOWSKI: Problem uwierzytelnienia, 309-324.
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ogrody, winnice, aby przemienil gérg Cafa w zlota gorg, aby ukazal Boga w otoczeniu
aniotdw czy tez przyniést nowy Koran®?'.

Stanowisko Mahometa wobec tych i temu podobnych zadan nie jest wcale tak
jednoznaczne, jak to niekiedy si¢ sadzi. Prawda jest, ze z zasady odrzuca on tego typu zadania,
i to z kilku wzgledow. Najwazniejsza racja jego stanowiska jest natury teologicznej. Jest on
bowiem przekonany, ze jedynie Bog moze dziata¢ cuda; dla Niego jako wszechmogacego
wszystko jest mozliwe. Konsekwencja powyzszego przekonania jest wyznanie Mahometa, ze
on jako czlowiek nie moze czyni¢ cudéw na potwierdzenie swych profetycznych roszczen.
Ponadto jest przekonany, ze wszelkie dowody zewngtrzne dla uwierzytelnienia Koranu sa
zbyteczne, gdyz on sam usprawiedliwia w sposob az nadto przekonywajacy zard6wno samo
objawienie w nim zawarte, jak 1 prorockie postannictwo Mahometa. W §wietle tej postawy
cuda fizyczne uwaza za niewystarczajace do przekonania niewierzacych, tym bardziej ze nie
sa oni dysponowani do przyjecia prawd wiary i odznaczaja si¢ wyjatkowo zla wola, ktora
za$lepia ich nie tylko wobec ewentualnych niezwyktych zdarzen, ale i nawet wobec cudu
$wictej ksiegi i prawdomownosci proroka®™.

Mahomet dlatego uwazat cuda fizyczne za mato skuteczny srodek dowodowy, Ze sa
one faktami wieloznacznymi i dla ludzi bez wigkszej wrazliwosci religijnej mato
zrozumiatymi i moga by¢ tatwo sprowadzone do czarow. Nie pelnilyby zatem zadnej funkcji
religijnej 1 motywacyjnej. Z opinia ta mozna si¢ czg¢sciowo zgodzi¢, jednakze Mahomet swoje
stanowisko wobec cudéw fizycznych uzasadnia glownie wola Allaha, ktora zostata mu
objawiona takze 1 w tym wzgledzie. Gdy prorok zwracat si¢ z prosba o cud uwierzytelniajacy
Koran, Allah miat mu powiedzie¢: ,,ZestaliSmy ci pismo na pergaminie i kazdy niewierzacy
moze je dotknaé¢ regka, gdyby w inny sposéb chcieli je dotknaé, powiedzieliby, ze to
czarodziejstwo" (sura 6, 8)***. Juz z tej sury mozna wnosi¢, ze prorok niekiedy mial ochote
spetni¢ zadania przeciwnikdw i1 naocznie przekona¢ ich o zasad no$ci swoich roszczen.
Jeszcze wyrazniej wida¢ to w zadaniu Kurajszytow, by przemienit gorg Cafa w ztota gore.
Wezwat nawet do pomocy archaniota Gabriela, jednakze ten miatl go pouczy¢, ze jest to
wprawdzie mozliwe, ale tym cudem nie przekona i nie sktoni Kurajszytoéw do wiary. Nalezy

225

poczekaé az si¢ nawrdca i przyjma objawienie zawarte w Koranie™. Wtedy zobacza cud,
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ktérym jest sam Koran. Z wypowiedzi tej mozna by wnioskowaé, ze cud w islamie jest
mozliwy do rozpoznania w perspektywie wiary i w jej $wietle moze peti¢ funkcje
motywacyjna. Jednakze taka supozycja jest biedna, gdyz de facto prorok odrzucat cuda
fizyczne jako srodki uwierzytelniajace objawienie.

Zdecydowanie wyzej od tego typu znakow cudownych nalezy oceni¢ znak Allaha,
ktérym jest jego stworcze dzieto. Znaki Allaha trzeba podziwia¢ nie tyle w nadzwyczajnych
pojedynczych zdarzeniach, ile w stworzeniu §wiata 1 zachowywaniu go w istnieniu. Naturalny
bieg zdarzen jest prawdziwym cudem dla czlowieka myslacego i zastgpuje on wszystkie inne,
z wyjatkiem cudu koranicznego. Mahomet moéwi wyraznie, ze ,,w stworzeniu nieba 1 ziemi,
zmianie nocy i dnia, w okretach, ktorymi mozna jezdzi¢ po morzu, we wszystkim, czego
uzywa cztowiek, co jest w wodzie 1 na ladzie, trzeba widzie¢ cudowny dar Allaha; on ozywit
ziemi¢ ze $mierci, powoduje zmiang wiatrow, powolal ludy do istnienia, ktore musza mu
stuzyé - to sa znaki do poznania i rozumienia"**.

Ta teologiczna wizja rzeczywistosci nakazuje widzie¢ dziatanie Boga we wszystkich
przejawach jej funkcjonowania. Wszystkie zdarzenia naturalne, chocby najmniejsze, sa przez
proroka bezposrednio odnoszone do dziatania Boga w $wiecie. Dlatego tez nie uznaje on
naturalnej autonomicznej przy-czynowosci w $wiecie. Wszystkimi zdarzeniami kieruje
bezposrednio sam Allah. Posrednictwo wszelkiego rodzaju jest wykluczone. Dlatego tez
wszystko, co istnieje, wszystkie zdarzenia i procesy zachodzace w naturze i historii sa
znakami wskazujacymi na wszechpotgzne i genialne dzialanie Boga. Przez nie objawia si¢

"

»zwyczaj" Allaha i1 jego wola. Rozumowanie powyzsze stanowi rOwniez argument na

uzasadnienie pogladu Mahometa w sprawie motywacyjnej funkcji cudow ﬁzycznych227.
Jednakze jego postawa w tym wzgledzie nie byta do konca konsekwentna. Z jednej
strony sam mial dokona¢ jednego cudu na potwierdzenie swojego profetycznego
postannictwa, a mianowicie spowodowaé rozbicie ksiezyca i jego ponowne potaczenie®®. Z
drugiej za$ - teologicznie interpretowat niektore zdarzenia historyczne jako cudowne. Chodzi
tu glownie o zwycigskie bitwy toczone pod jego wodza, ktérym ze wzgledu na rzekoma

interwencj¢ Boga nadaje charakter cudowny. Cudowne interwencje Boga miaty potwierdzac¢

rr e . . . y . . . «.229
autentyczno$¢ jego postannictwa i prawdziwos$¢ gloszonej przez niego religii™ .

226 por. WALIGORSKI Waldemar: Islam, in: BATKA M]...]: Chrze$cijanstwo wsrod religii, Warszawa: PAX,
1990, 104. PIWINSKI R[...]: Mity i legendy w krainie proroka, Warszawa: PAX, 1983, 25.
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W S$wietle ostatnich stwierdzen nalezy przynajmniej czg$ciowo zmieni¢ dotychczas
przyjmowany poglad, jakoby Mahomet catkowicie odrzucat cud i jego walor motywacyjny.
Jego postawa wobec cudu w gruncie rzeczy jest ambiwalentna. O ile w miar¢ zdecydowanie
odrzucat zadanie dokonywania cudow fizycznych na potwierdzenie swoich roszczen, choc
niekiedy byl bliski ulegnigcia tej presji, a nawet miat jej ulec w wypadku ,,znaku rozbicia
ksigzyca", o tyle sprawa ta wyglada nieco inaczej w wypadku zdarzen, ktére sam nazywa
cudami. Chodzi mianowiciejo o cud Koranu, cud stworzenia i zdarzenia historyczne
interpretowane teologicznie. W jego mniemaniu sg to cuda prawdziwe, ktore z wyjatkiem
drugiego maja stanowi¢ gwarancje prawdziwosci jego powolania 1 postannictwa

. 2
prorockiego”’.

5.3 Islam o cudzie

Stosunek do cudow fizycznych w islamie ulegnie zdecydowanej zmianie po §mierci
proroka. Wyznawcy islamu zajgli postawg zasadniczo r6zna od Mahometa. Ze zwalczanej
przez proroka tendencji do czynienia cudéw dla celow legitymacyjnych pozostato niewiele.
Rozpowszechnianie si¢ islamu zostalo poddane jakby ogoélnemu prawu rozwoju religii,
wedhug ktorego rozwojowi prawdziwe;j religii powinny towarzyszy¢ cuda wskazujace z jednej
strony na jej objawieniowa genez¢ i boskie postannictwo zalozyciela, a z drugiej - budzace
wiarg. Prawo to dotyczy oczywiscie religii rzeczywiscie objawionej. Poniewaz niemal kazda
religia wysuwa tego typu roszczenia, znajduje wigc ono odbicie w formie chocby
postulatywnej w wielu z nich. Dotyczy to takze islamu®'.

Jak wylicza Eder, biografia Mahometa w poboznosci i literaturze ludowej zostala
przybrana w ponad 3000 opiséw cudownych, majacych najczesciej charakter wybitnie
legendarny®**.

W opisach tych znajduje si¢ szczegdlnie duzo tak zwanych cudow-kar, ktore
niespodziewanie spadaty na niewiernych i opornych wobec nauki Koranu. Z czasem biografia
Mahometa nie tylko rozrastata si¢ o coraz to nowe wydarzenia niezwykte z pietyzmem

opowiadane w religijnej tradycji islamu, ale i przybrala oficjalny obraz podawany przez

239 por. WALDENFELS: Religie odpowiedzia, 56.
21 por. KOSCIELNIAK Krzysztof: Chrzescijanstwo a Islam, in: Leksykon teologii fundamentalnej, 256.
32 Por. RUSECKI: Problem cudu w religiach pozachrzescijanskich, 128.
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teologi¢ i apologetyke islamska. Sam Mahomet podkreslat, ze jest tylko zwyklym
czlowiekiem, postancem Boga-Allaha, by ostrzega¢ ludzi.

Podobnie jak w zywotach wszystkich ,,zalozycieli" czy reformatorow religijnych, tak i
w biografiach Mahometa znajdujemy opisy wydarzen niezwyktych, cudownych. Wskazuje
si¢, iz mialy one miejsce juz przy poczgciu Mahometa, towarzyszyly jego narodzinom,
dziatalno$ci prorockiej oraz $mierci. Poczeciu proroka mialy towarzyszy¢ niezwykle
wydarzenia o charakterze cudownym, wskazujace na wyjatkowe znaczenie tego faktu. Wsrod
nich wylicza si¢ nastgpujace: zwierzeta domowe miaty kazdej nocy oznajmia¢ ludzkim
jezykiem, ze poczgty zostal u pana Ka'aby Mahomet 1 Zze bedzie on wielkim wodzem 1
Swiattoscia Swiata; trony wszystkich krolow w tym momencie zostaty stracone; zwierzgta
biegaty ze wschodu na zachdd i1 obwieszczaly ten radosny moment; rados$¢ ta miata by¢ takze
udzialem wszystkich istot zyjacych w wodach morskich. Kazdego miesiaca ciazy dawat si¢
slysze¢ na niebie 1 ziemi wielki glos zwiastujacy blisko$¢ narodzin blogostawionego, oraz ze
czas jego przyjécia bedzie czasem zbawienia™”.

Jego narodzinom miaty takze towarzyszy¢ liczne znaki cudowne zapowiadajace
wielkos$¢ narodzonego. Sam moment narodzin miat by¢ ogloszony przez archaniota Gabriela;
jego przyjscie na $wiat opiewaly chory anielskie wypetniajace doliny i1 pagorki, a jego matka
ujrzata wielka $wiatto§é>*.

Réwniez sam Mahomet miat dokona¢ wielu cudownych znakéw $wiadczacych o
niezwyklosci jego osobowosci i potwierdzajacych jego prerogatywy prorockie wobec
niewierzacych; miat rozmnozy¢ kawalek chleba przyniesionego mu przez Abn Aijub i
nakarmi¢ najpierw 30 o0sob, a potem 60, a w koncu 180; innym razem 300 osob; zsyta¢ deszcz
i cien w upalne dni; pomnaza¢ ilos¢ wody, ktora moglta mu wytryskiwaé¢ w dowolnych
ilosciach sposrod palcow jak ze zrodia; uzdrawia¢ chorych; przywraca¢ wzrok niewidomym,
mowe niemym, shuch gluchym®”.

Wedtug religijnej tradycji islamu cuda mogli takze czyni¢ §wigci, ktorzy byli jednak
radykalnie odr6zniani od proroka. Wsrdd nich wyrdznia si¢ Bektascha i al-Hosayn-ibn-
Mansoura, znanego pod przydomkiem al-Hal-ladz. Cuda przez nich czynione miaty jedynie

. L. . . 4036
potwierdza¢ ich moc taumaturgiczna i osobista §wigto$¢™".
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Nieco inaczej podchodzi si¢ do problematyki cudu i funkcji motywacyjnej w teologii i
apologetyce islamskiej. Mozna w niej wyr6zni¢ trzy zasadnicze orientacje: dogmatyczna,
racjonalistyczna i mistyczna.

Apologetyka teologiczna (dogmatyczna) zwana tez ortodoksyjna, poswigcata wiele
miejsca cudom zardwno Mahometa, jak 1 §wigtych muzulmanskich, by z nich uku¢ wazki
argument przemawiajacy za transcendentnym postannictwem proroka i takiegoz charakteru
zatozonej przez niego religii. Obok tej funkcji cuda dziejace si¢ w islamie miaty upokarzac
przeciwnikow tej religii i ukazywac szczegdlna boska zyczliwos¢ wobec $wigtych (karamach).
Cuda czynione za$ przez nich bezposrednio miaty swiadczy¢ o ich zasadniczej zgodnos$ci z
prorokiem, a wlasciwie byty znakami ich lojalno$ci wobec niego i Koranu, w ktérym wyraza
si¢ wola Boga®’.

Jednakze - jak twierdza, islamscy teoretycy cudu, a przede wszystkim al-Bagil-lani,
Adb-al-Halin, Razi, Farid Wagdi - cuda sa zawsze dzielem samego Allaha, od ktoérego
wszystko absolutnie zalezy, a nie czynami Mahometa czy Tetydi. W islamie nie uznaje sig
autonomicznej naturalnej przyczynowosci, ktora rzadzilaby biegiem zdarzen, lecz wszystko
jest bezposrednio odnoszone do Boga. Na tej zasadzie Mahomet odrzucat w zasadzie cuda
jako nadzwyczajne zdarzenia w §wiecie, ktore bytyby odstgpstwem od ,,zwyczaju" Allaha,
jednakze apologetyka islamska odeszla od tego rozumowania, i to ze wzgledow
teologicznych. Fenomen kierowania biegiem zdarzen, ktore jawia si¢ jako pewna regularnos¢,
zwana zwyczajem Allaha, moze mie¢ rozne odstgpstwa, bowiem Bog w swoim dziataniu nie
jest zdeterminowany i moze dziala¢ kiedy zechce, odstgpujac od swojego zwyczaju. Te
odstgpstwa zwane sa wilasnie cudami. Wlasciwie wszystkie czyny Allaha sa jednakowo
cudowne, a wigc i te, ktore odbiegaja od zwyczajnos$ci, jak i te, ktore takiej kwalifikacji nie
maja. Zachodzi jednak migdzy nimi roéznica. Z jednej strony odstgpstwa od zwyczaju sa
bardziej widoczne dla wszystkich, z drugiej za$ Allah uzywa ich dla wyzej wymienionych
celow™®,

Apologetyka islamska uwaza za jeden z grzechow gloéwnych przypisywanie sobie
samowystarczalno$ci dzialaniowej i1 taumaturgicznej oraz utrzymywanie, ze Allah nie ma
mozliwosci uczynienia jakiegokolwiek cudu. Moze on postuzy¢ sig¢ takze czlowiekiem
wybranym, jakim byt Mahomet, lub $wigtymi dla dokonania cudu. Staja si¢ oni woéwczas

narzedziami Boga.

27 por. BIELAWSKI: Islam, 69.
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Bog wtedy potwierdza postannictwo Mahometa, gdy chodzi o cuda przy jego pomocy
dokonane, lub okazuje swa zyczliwos¢ dla swigtych, aprobujac ich zycie, ktore dzigki temu
moze by¢ uwazane za wzorcowe. Dodaé jeszcze nalezy, ze apologetyka islamska
wypracowata podobny schemat argumentacyjny dla uzasadnienia roszczen proroka, jaki
istnieje w katolickiej apologetyce. Na pierwszym miejscu wymienia si¢ Koran jako cud
najwigkszy, nastgpnie cuda dokonane przez Mahometa (najwazniejsze z nich to rozmnozenie
chleba i wyptywanie wody sposrod jego palcow) 1 wreszcie inne cuda. W tej ostatniej grupie
niekiedy wymienia si¢ tez tzw. cuda towarzyszace, jednakze nie poswigca si¢ im zbyt wiele
uwagi, jak to miato miejsce w poboznosci ludowej*’.

Stanowisko sceptyczne 1 po czeSci agnostyczne, zwlaszcza wobec cudow
przekazywanych w tradycji religijnej islamu, zajgla racjonalistyczna sekta Mutazilindw.
Podwazata ona historyczno$¢ wielu nadzwyczajnych zdarzen zar6wno w biografii Mahometa,
jak 1 w dziejach islamu. Zreszta wedlug racjonalistycznej interpretacji niekiedy i sama
mozliwo$¢ cudow byta podawana w watpliwos¢. Mahammed Abdu pisal, ze wedlug sadu
rozumu cud nalezy do rzeczy niemozliwych, jako ze odstgpstwa od normalnego biegu natury
sa niemozliwe. Dlatego bardzo trudno przeprowadzi¢ dowod z cudu. Uwaza on, ze nieco
inaczej wyglada sprawa z punktu widzenia religijnego. Na plaszczyznie wiary przyjmuje sig¢
bowiem, ze Allah wszystko moze uczyni¢. Nie oznacza to, ze Allah zmienia swoja wolg czy
bieg natury, gdy dokonuje rzeczy zadziwiajacych. Po prostu z jego taski to dzialanie zostaje
wyrazniej oznaczone i bardziej ekspresyjnie przemawia do cztowieka®*.

Cud jako motyw wiary i argument prawdziwos$ci religii muzulmanskiej jest niemal
catkowicie pomijany w mistyczno-ascetycznych kierunkach teologii islamskiej. Te
eksponuja gtownie wewngtrzne doswiadczenie 1 bardzo rzadko odwotuja si¢ do zewngtrznych
cudow; jesli nawet to czynity, to nie tyle dla potwierdzenia wewngtrznego doswiadczenia, ile
do zdobycia tresci dla przezy¢ religijnych. Zreszta i dla tego celu znacznie wyzej ceniono
znaki stworzenia, ktore sa w zasadzie wystarczajaca podstawa religijnego doswiadczenia
Boga. Glowny przedstawiciel tego nurtu teologii Abu Bakr Al-Wasiti pisat: ,,aby Bog stat
si¢ obecny w twoim wngtrzu, spojrz na cudowne znaki stworzenia; mozesz widzie¢ jego
pigkno w krasie ilosci r6z, narcyzoéw, jaSmindw, obliczu cztowieka; czué go i stysze¢ Jego

glos w $piewie ptakow, skowronkow, w powiewie wiatru i szumie chmur, w glowie

238 por. KOSCIELNIAK: Chrzes$cijanstwo a Islam, in: Leksykon teologii fundamentalnej, 254.
239 por. BIELAWSKI Jozef: Islam — Religia panstwa i prawa, Warszawa: PAX 1972, 86.
** Por. BIELAWSKI: Islam, 76-79.
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cztowieka. Tak zawyrokowalt prorok: czerwone réze naleza do chwaty Allaha, kto chce
oglada¢ chwate Allaha, niech patrzy na czerwone roze"**'. Z powyzszych rozwazan wynika,
ze problematyka cudu i argumentacji z niego w islamie jest bardziej zlozona i zrd6znicowana,
niz to si¢ zwykle sadzi. Z jednej strony Mahomet byt w zasadzie negatywnie ustosunkowany
do uwierzytelniajacej funkcji cudoéw fizycznych. Nie przypisywal sobie tytutu taumaturga.
Stusznie byt przekonany, ze jedynie Bog moze dziata¢ cuda, cho¢ niekiedy sadzit, iz 1 on
mogtby dokona¢ cudu o charakterze uwierzytelniajacym, ale wytacznie z pomoca Boska. Nie
odrzucat jednak idei cudu jako takiego i wynikajacej z niej funkcji motywacyjnej. Przyjmowat
bowiem, ze Koran ma strukture faktu cudownego 1 stanowi motyw dla siebie samego 1 jego
misji. Dzieta stworzenia uwazal rowniez za znaki Boga $wiadczace zaré6wno o Jego
wszechmocy 1 madrosci, jak 1 o ciaglym dzialaniu w naturze 1 historii.

Religijnos¢ ludowa 1 opowiadacze jego biografii przyozdobili zycie Mahometa - i to
juz od jego poczgcia - w niezliczona ilos¢ niezwyktych, najczesciej dziwacznych znakow.
Miaty one na celu ukaza¢ jego wielko$¢ 1 wyjatkowos¢ oraz legitymowaé go jako proroka i
zatozyciela islamu®*,

Nieco inaczej jeszcze do tej problematyki podchodzi apologetyka islamska. Formutuje
ona argument z cudu na rzecz postannictwa proroka; wypracowala nawet teori¢ dowodzenia z
niego. Jednakze pod uwage bierze glownie cuda dokonane przez Mahometa. Krytycznie
natomiast ocenia tak zwane cuda towarzyszace. Dotyczy to przede wszystkim apologetyki o
charakterze racjona-listycznym 1 mistycznym; zreszta obydwa te nurty odznaczaja sig

znacznym sceptycyzmem co do skutecznos$ci argumentacji z cudu.

Stanowisko w $wietle wspolczesnej teologii fundamentalnej w stosunku do pojecia
cudu i jego uwierzytelniajacej funkcji w islamie bedzie w wielu punktach zupetnie podobne
do tego, jakie mialo miejsce wobec cudow buddyjskich.

Wielu autorow, zwlaszcza w opracowaniach podrecznikowych, cho¢ nie tylko,
catkowicie pomija problem cudéw w islamie. Jak si¢ wydaje, wychodza oni z zatozenia, ze
poza religia chrzescijanska nie ma i1 by¢ nie moze cuddéw, ktéore uwierzytelnialyby
czyjekolwiek rzeczywiste boskie postannictwo. Cud - w ich mniemaniu - jako rzeczywisty
znak Boga moze potwierdza¢ jedynie prawdg objawiona, ktora znajduje si¢ w pelni wytacznie

w chrze$cijanstwie katolickim. Sila rzeczy nie moga one dzia¢ si¢ w innych religiach, w tym i

241 por. RUSECKI: Problem cudu w religiach pozachrzescijanskich, 140.
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w islamie. Druga przestankg¢ takiej postawy moze stanowi¢ fakt, ze rzekome cuda
muzulmanskie nie podwazaly w sposob zasadniczy funkcji motywacyjnej cudow
chrzescijanskich, bowiem nikt nie stawial kwestii zaleznos$ci cudow Jezusa od Mahometa, jak
to miato miejsce w wypadku choéby cuddéw Buddy czy tez poganskich®®.

Z krytycznego punktu widzenia postawa tego typu nie wydaje si¢ zadowalajaca.
Twierdzenie powyzsze, aby mogto funkcjonowac jako prawdziwa zasada, winno by¢ oparte
na bazie materiatu empirycznego. Gdyby si¢ okazato, ze Mahomet rzeczywiscie czynit cuda
dla uwierzytelnienia swojego postannictwa - jak to utrzymuja wyznawcy islamu i
przedstawiciele niektorych nurtéw apologetyki islamskiej - to powyzsza zasada, jesli nie
zostalaby obalona w odniesieniu do chrzescijanstwa, to przynajmniej powaznie ostabiona®**.

Stad tez niektorzy z autoréw odwoluja si¢ do koranicznych wypowiedzi samego
Mahometa, ktory wielokrotnie o§wiadczat, Ze ani nie ma zdolno$ci taumaturgicznych, ani tez
cudom fizycznym nie przypisuje skuteczno$ci motywacyjnej. Argument ten podawany
niekiedy w formie lakonicznej, niekiedy bedacy wynikiem bardzo wnikliwych analiz Koranu,
ma niewatpliwie duza site przekonywajaca, ale - jak wiemy - Mahomet za gléwna racje
uzasadniajaca jego roszczenia i objawienia podawat Koran jako najwiekszy cud®.

Nosowski wykazywat, ze Koran nie ma cech transcendentnych ani pod wzgledem
tresci, ani tez formy. Mimo $cistego monoteizmu, ktéry Mahomet wyznawat i glosit, w imig
ktorego odrzucat Swieta Trojce, poczatkowo dopuszczal do kultu mekkanskie boginie jako
posredniczki. Blad ten usunat dopiero podzniej. Mahomet w kwestii cudu czgsto zmienial swoja
nauk¢ wyrazang w poszczegélnych surach. Pewna czg$¢ sur juz po jego $mierci zostata
dodana do Koranu®*®. Nadto w sposéb zupetie niekrytyczny twierdzi si¢, ze Koran jest
najdoskonalszy pod kazdym wzgledem oraz Ze jest nieomylny nie tylko pod wzglgedem prawd
religijno-moralnych, ale 1 pod wzglgdem naukowym, spotecznym, politycznym,
ekonomicznym itp. Wlasciwie pojgte objawienie Boze nie dotyczy przeciez tych spraw. Takze
jezyk 1 styl nie wykazuja zadnych cech transcendentnych. Nadto podkresla sig, ze 6wczesna

literatura arabska stata na bardzo wysokim poziomie pod wzgledem waloréw literackich. Na

242 por. DANECKI: Podstawowe wiadomogci o Islamie, 49.

% por. KOSCIELNIAK: Chrzescijanstwo a Islam, in: Leksykon teologii fundamentalnej, 254.
2% por. RUSECKI: Problem cudu w religiach pozachrzescijanskich, 140.

2 Ppor. tamze, 142.

2% por. NOSOWSKI: Teologia Koranu, 170.
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jej tle Koran jawi si¢ jako dzieto bardzo przecigtne i w zadnym wypadku nie wyrdznia si¢
pozytywnymi walorami literackimi **.

Ogolna opinia autoréw katolickich o Koranie jest jednoznaczna. Nie ma on zadnych
cech wskazujacych na jego transcendentna genez¢. W cato$ci mozna go wytlumaczy¢ w
sposob naturalny. Koran zatem nie jest cudem 1 nie moze stanowi¢ argumentu
uzasadniajacego ani dla siebie samego, ani tez dla roszczen profetycznych Mahometa. W
istocie rzeczy zawiera tylko liczne stwierdzenia o charakterze roszczeniowym, ktore
nalezatoby potwierdzi¢ faktami zewngtrznymi. Tymi faktami nie moze wylegitymowac sig
Mahomet**®,

Wprawdzie sura 54, w. 1-3 moéwi o tym, ze dla przekonania Kurajszytow prorok
dokonat ,rozbicia" ksigzyca 1 jego ponownego potaczenia, to jednak czyn ten zostal mu
przypisany przez tradycj¢ islamska. Warto zaznaczy¢, ze islamska apologetyka o charakterze
racjonalistycznym (Abu-Ishaga) w zasadzie odrzuca 6w znak jako niemozliwy, a teologia
mistyczna interpretuje go eschatologicznie. Nie jest wykluczone, ze Mahomet przy rzekomym
owym znaku wykorzystal zaCmienie ksigzyca. Nie ma wigc zadnych podstaw do uznania
owego opisu za fakt rzeczywisty dokonany przez Mahometa dla uwierzytelnienia jego
postannictwa®®’.

Takze teologiczna interpretacja zwycigskich bitew jako rzekomej interwencji Allaha na
rzecz Mahometa jest niekrytyczna. Bitwa pod Badr (624), w ktorej pokonal trzykrotnie
liczniejsze wojska przeciwnikow, miata by¢ zwycigska ze wzgledu na interwencje Allaha. On
mial posta¢ ptaki, ktore zrzucajac kamienie z gory porazity wroga, oraz zesta¢ ulewny deszcz,
uniemozliwiajac tym samym akcje wroga. Obrona za§ Medyny miala by¢ skuteczna dzigki
wichurze 1 ulewie zeslanej przez Allaha. Interpretacja ta jest catkowicie dowolna,
wykorzystuje bowiem zdarzenia czysto naturalne i przypadkowe, ktore miatyby nada¢ same;j
bitwie walor apologetyczny™".

Jesli chodzi o tak zwane cuda relacjonowane w tradycji islamskiej na rzecz proroka,
nalezy stwierdzi¢, ze nie maja one kwalifikacji historycznos$ci; odznaczaja si¢ natomiast
charakterem wybitnie legendarnym. Zostaly wymyslone i przypisane mu dla podkreslenia

niezwyklosci jego osoby i postannictwa. W krytyce czesto podkresla sig, ze byly tworzone na

7 Por. RUSECKI: Problem cudu w religiach pozachrzescijanskich, 140.
28 por. WANDENWELS: Religie odpowiedzia, 44.

** por. BIELAWSKI: Islam, 85-90.

3% por, RUSECKI: Problem cudu w religiach pozachrzescijanskich, 143.
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wzor cudow chrzescijanskich czy cudéw Jezusa, mozna by dodac, ze sa one podobne nie tyle
do cudow biblijnych, ile apokryficznych®".

W zasadzie wydarzenia, o ktorych mowi si¢ w islamie i przypisuje prorokowi, w ogole
nie podpadaja pod kategori¢ cudu - poza ewentualnymi uzdrowieniami ! rozmnozeniem
chleba, dla ktorych brak jednak dokumentacji historycznej - i zostaly przypisane Mahometowi
wbrew jego woli. Fakty relacjonowane przez tradycje islamska sa niekiedy fantazyjne,
obliczone w znacznym stopniu na sensacyjnos$¢ i zaskoczenie. Nie zawieraja zazwyczaj tresci
objawieniowo-zbawczych i1 kontekstu religijnego. Nie moga tez petni¢ funkcji motywacyjne;,
gdyz ta moze dochodzi¢ do skutku tylko na podiozu religijnym. Zreszta i1 apologetyka
islamska, nawet ta o charakterze tradycyjnym, pomija zdecydowanie wigkszo$¢ owych
rzekomo cudownych zjawisk jako nieprawdziwe i mato krytyczne”.

W islamie jest wiec znana idea uwierzytelniania postannictwa poprzez cud, i to
zardbwno w formie popularnej, jak 1 naukowej. Mahomet nie mogt si¢ jednak wylegitymowac
zadnymi cudami dokonanymi przez siebie, ktére motywowalyby jego roszczenia. Zostaly mu
one przypisane przez tradycje muzulmanska, by w ten sposéb jego postannictwo uczynicé
wiarygodnym®”.

To, co powiedziano o mozliwos$ci zdarzen cudownych w buddyzmie rozpatrywanych
krytycznie, odnosi si¢ takze i do religii islamskiej, z tym ze potrzebne sa gruntowne badania

naukowe i teologiczne faktow niezwyktych uchodzacych za cudowne.

Relacje o cudach w Islamie sa mato wiarygodne i czgsto basniowo — fantazyjne, brak
w nich tresci objawieniowo — zbawczych. Czesto o cudach w Islamie pisze si¢ tylko dlatego,
aby uwiarygodni¢ jego postanie. Sam Mahomet nigdy nie byl cudotworca. Z punktu widzenia
teologii religii cuda w innych religiach sa mozliwe, bo Bog nie jest ograniczony w dziataniu,
pragnie zbawi¢ wszystkich ludzi i przychodzi im z réznego rodzaju pomoca, wyzej

przedstawione fakty nie zawsze mozna zakwalifikowa¢ do kategorii cudu.

21 por. tamze, 145.

232 por, RUSECKI: Cud w Islamie, in: Leksykon teologii fundamentalnej, 287.
233 por. SEYYED: Idee i wartosci, 86.
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ZAKONCZENIE

Historia 1 etnologia religii opisuja nadzwyczajne fakty, ktére w mniemaniu wielu ludzi
uchodza za cudowne. Problematyka cudu jest trudna zwlaszcza jego istota i rozpoznanie jako
znaku Bozego dzialania. W przesztosci cud redukowano tylko do jednej funkcji —
motywacyjnej legitymujacej, albo okreslonego taumaturga, albo nauke przez niego gtoszona.
Problem ztozonosci polega na tym, ze jako dotychczas — brak jest badan interdyscyplinarnych
w studiach nad zjawiskami niezwyktymi uchodzacymi za cudowne.

W pierwszym rozdziale podjgto charakterystyke 1 definicje cudu ze strony teologii i
apologetyki katolickiej. Zawiera pojecie i definicj¢ cudu $§w. Augustyna, nastgpnie S$w.
Tomasza z Akwinu oraz wspotczesna definicje cudu.

Teologia 1 apologetyka katolicka ze swej strony bronita zawsze autentycznosci cudow Jezusa i
chrzescijanskich oraz dyskredytowala cuda poganskie, lub przypisywane rdznym
taumaturgom oraz wielkim postaciom religijnym, zwlaszcza Buddzie i Mahometowi. W
zwiazku z tym, ustosunkowano si¢ do pojgcia cudu i funkcji motywacyjnej. W rozdziale
trzecim, zaj¢to si¢ fenomenami w religiach etnicznych, omdéwiono wiele fenomenow
zadziwiajacych, ktére rdzni taumaturdzy czynili za pomoca swoich naturalnych uzdolnien lub
wyuczonych technik.

Wiele z tego ma charakter basniowy, mityczny, czasem wrg¢cz groteskowy. Brak tutaj
historycznosci, dokumentacji, dlatego nie mozna ich nazwaé¢ cudami. Z drugiej strony
wychodzac z teologicznych zalozef, uwzgledniajac przy tym dane nauk religioznawczych
stwierdzi¢ mozna, ze przy zaistnieniu niektorych fenomendéw uchodzacych za cudowne, wida¢
bylo, ze np. krdl, szaman, jogin, nawiazywat tacznos$¢ z Bogiem przez modlitwe i od niego
czerpal moc, np. do uzdrowien. Takie efekty mozna by nazwa¢ cudami.

Nalezy podkresli¢, ze w nauce zwlaszcza przy poréwnywaniu i ocenie zjawisk cudownych
musi si¢ stosowa¢ jednakowe kryteria, tzn. nie mozna w sposob liberalny i przez palce
traktowac ,,fakty cudowne” w religiach niechrze$cijanskich, a przy cudach w chrze$cijanstwie
stosowac ,,ostrych” sposobow rozpoznawczych. Musza by¢ w obu przypadkach zachowane
wspolne zasady.

W czwartym rozdziale zajgto si¢ buddyzmem. Najpierw fundamentalng kwestia, a
mianowicie czy buddyzm jest religia. Istnieja jeszcze bowiem glosy, ze buddyzm jest ,,religia
ateistyczna”, co jest niedorzecznoscia, lub ze jest on systemem filozoficznym. W tym

wypadku nie mozna by byto mowi¢ o ewentualnym wyst¢gpowaniu cudu jako znaku bozego.
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Mozemy buddyzm uzna¢ za religi¢ z punktu widzenia teologii religii w tym sensie, ze
buddyzm jako religia przynalezy do ogolnej historii zbawienia, w ktorej zbawczo dziata Bog,
poprzez roznego rodzaju znaki, bedace wyrazem Jego ingerencji w historig.

Podobnie i analogicznie zajgto si¢ w rozdziale czwartym w odniesieniu do Islamu.
Przyjmuje si¢ bowiem twierdzenie, ze to Mahomet zatozyt religi¢ islamska, co jest
niezadowalajace, poniewaz gdyby przyja¢ ludzkich zatozycieli religii, miatyby one charakter
naturalny, nie zbawczy. Mahomet uwazat siebie za proroka, a historia religii nie zna poza
islamem przypadkow by prorocy byli zatozycielami religii.

Momenty objawieniowe mozna dostrzec w czgsci objawienia starotestamentalnego oraz w
doswiadczeniach Arabow.

Problematyka cudu w buddyzmie 1 islamie przedstawia si¢ calkowicie podobnie. Budda i
Mahomet nie mieli §wiadomo$ci taumaturgicznej. Sami twierdzili, Zze nie maja mocy
czynienia cudow. Budda za cud uwazat przebudzenie czy oswiecenie, Mahomet za cud —
Koran.

W islamie twierdzi sig, ze stworzenie $wiata i1 czlowieka jest cudem. Pdzniejsza apologetyka
buddyjska przypisywata Buddzie czynienie cudow, a islamska t¢ sama zdolnos¢ Mahometowi.
W tradycjach obydwu tych religii twierdzi si¢ wiele o cudach towarzyszacych, poczgciu,
narodzinom, $mierci Buddy i Mahometa, pelno jest tam basniowych opowiadan i legend.
Opowiadania te mialy ukaza¢ wielko$¢ tych postaci, a takze jeszcze bardziej potwierdzi¢ ich
postannictwo. Z punktu widzenia teologii religii istnieje mozliwos¢ cudéw w buddyzmie i
islamie. Bylyby one znakiem mito$ci Boga do cztowieka, kazdej dobroci oraz potwierdzatyby
czgsciowe elementy objawienia jakie sa w islamie 1 buddyzmie obecne, ale nie cate religie,
gdyz sa w nich liczne btedy i wypaczenia.

Aby mogty petni¢ te funkcje, fakty niezwykle musza by¢ wlasciwie rozpoznane i spetniaé

wszystkie wymogi.

Po dogtebnym zapoznaniu sig z literatura na temat cudu, mozemy stwierdzi¢, ze cuda
w religiach niechrze$cijanskich sa mozliwe, tylko do pewnego stopnia dlatego, ze wymienione
religie niechrze$cijanskie nie maja w sobie petnosci objawienia. Ale Bog nie jest ograniczony
w dziataniu i pragnie zbawi¢ wszystkich ludzi dlatego przychodzi im z pomoca. Cud w
religiach niechrze$cijanskich jest mozliwy jako konkretna ingerencja Boga w konkretnej

pomocy jakiej$ osobie, ze wzgledu na zbawcza wolg Boza.
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ABSTRAKT

This thesis deals with the question of miracles in non Christian religions. The idea of a
miracle forms an essential part of all religions, i.e. not only in Christianity. In all faiths
unusual divine interference exists. The first chapter deals with the miracle from the point of
view of Catholic theology, specifically the conception of the miracle in the work of St.
Augustin and St. Thomas Aquinas. Besides that, it also contains the contemporary definition
of a miracle. In the second chapter a description is given of the conception of a miracle in the
Old and New Testament. In the third chapter we find a presentation of ethnical faiths with
their conception of a miracle (if relevant), which were performed by kings, magicians and
witchmen. In the fourth chapter the question of miracle is related to two universal religions,
i.e. Buddhism and Islam. These universal religions influenced the history of religion and were
therefore elaborated upon separately. We should comprehend a miracle as a divine sign, which
belongs to the basic conceptions of this term and does not only exist in Christianity. The
history of religion confirms that in all faiths, which were studied, exist divine signs, which

could be interpreted as miracles.

Key words:
- miracle
- miracle in non-Christian religions
- miracle in the work of St. Augustin and St. Thomas Aquinas
- miracle in Catholic theology
- miracle in Buddhism and Islam

- miracle in the Old and New Testament
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