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Piotr Adamczyk si pro svou diplomovou praci vybral téma z oblasti fundamentalni teologie, a
to otazku hodnoceni zézraku v rliznych nédbozenstvich. Préaci rozdé€lil na 5 hlavnich kapitol:
vprvni se zabyva obecnou charakteristikou zdzraku z kifestanského hlediska, pfi Cemz
zvlastni pozornost vénuje pojeti zazraku u sv. Augustina a sv. TomaSe Akvinského. Tato
kapitola uvadi dobfe do problematiky vyvoje ndhledu na zézrak v kiestanstvi, zejména
v katolické cirkvi, vymezuje jednotlivi mozn4 pojeti. Autorovi se podatilo vyhnout ziZenému
pohledu na zazrak pouze jako skuteCnosti piesahujici moznosti pfirozené¢ho fadu, resp.
ptirody, a zdlraznil chapani zazraku jako Boziho zdsahu do dé&jin ¢lovéka a svéta predevsim
z hlediska jeho smyslu a vyznamu pro spasu. To mu umoznilo otevieny pFistup k hodnoceni
zdzraénych jevl v jinych nédboZenstvich.

Druhd kapitola je ve€novdna zazrakim v tradici kiestansko-zidovské, tj. zazrakim
popisovanym v bibli. Tady bych byla povazovala za uziteCné zabyvat se konkrétnéji
biblickymi texty vypravéjicimi o zdzraku alespoil modeloveé. Také by se hodilo poznamenat,
Ze vypraveéni o zdzracich a divotvircich v zidovském kontextu existuji i v mimobiblickych
textech (napt. Talmud, Josephus Flavius) a samoziejmé i v dalSich kfestanské literatuie.

Tteti kapitola se zabyva zézraky z hlediska etnickych nabozenstvi (zazraky v antice, zazraky
kralG, Samant a joginl, zézraky magicko-mytické). Pfedpokladam, Ze toto rozdéleni autor
pfevzal, jinak mi nepfipada zcela logické. Zda se mi, Ze z kontextu ponékud vypadavaji
zéazraky, které jsou piipisovany kiest’anskym panovnikiim.

Ve ¢tvrté kapitole se Piotr Adamczyk veénuje zazraku v buddhismu (i t€m, které jsou
pfipisovany samotnému Buddhovi, byt on sam se za divotvlrce nepovaZoval) a v paté
kapitole zazrakim v islamu (podobné jako s Buddhou se to mé i s Mohamedem).

Autor celou problematiku pojal rozumné, predevSim s religionistického hlediska, které
dopliiuje hodnocenim z pozic fundamentdlné teologickych. V celé praci je citelnd snaha po
kritickém zvézeni, rozlieni a pfiznani mozZnosti, Ze i mimo kiestanstvi (Zidovstvi) jsou
zazraky v pravém slova smyslu mozné, nebot’ Bozi moc nezné prekézek. Blh neni omezen ve
své lasce k €loveku a ve své snaze o jeho zachranu.

Praci povaZuji za poctivou; autor prokézal, Ze umi pracovat s literaturou a formulovat
samostatné zavery. Piesto by se sluSelo, aby nepracoval jen se sekundarnfi literaturou, ale vice
i s primdrnimi zdroji (texty Augustinovy, sv. TomaSe Akvinského, biblické texty, Koran,
antickd vypravéni o zdzracich apod.), nebot’ jsou dostupné. PovaZovala bych také za
prospésné, kdyby byl autor vé€noval pozornost (jednu kapitolu) problematice zazraku jako
LHhistorické™ skuteénosti a jeho literarnimu zpracovani. Jak lze odlisit skutednost historickou
od cisté literarni? Jak hodnoti autor legendy o svétcich? Existuji zézraky i dnes? Jak se
hodnoti (jaka jsou kritéria)? Vyskytuji se zdzraky dnes i jinde neZ v kiestanském kontextu?
Prace ma charakter pfedevSim popisny, tim, Ze nepracoval autor s primarnimi zdroji, pfipravil
se o lecjaké zajimavé objevy.

Praci doporucuji k obhajobé¢ s hodnocenim velmi dobie.
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