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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomovéa prace Anny Pavlasové se vénuje stéZejnimu biblicko-teologickému tématu,
kterym je stvotfeni. Po vymezeni pojmu "Bozi povolani" ve vztahu ke stvoieni autorka
exegeticky dosti podrobné komentuje zékladni biblické texty tykajici se zvoleného tématu, tj.
prvni ti1 kapitoly knihy Genesis. Nasleduje stru¢ny piehled, jak se téma stvotfeni promita do
jinych starozakonnich i novozékonnich knih, a kone¢n¢ obraz stvoteni v knize Zjeveni, v¢etné
zéaverecného porovnani Zj s Gn 1-3. Jako urcity problém se jevi skute¢nost, Ze po prvni
kapitole se prace zabyva sice samotnym tématem stvoteni, ale vyslovné povolani ve vztahu ke
stvoteni reflektuje uz jen sporadicky. Nicmén¢ za ocenéni stoji velkolepy teologicky oblouk
sklenuty mezi prvni a posledni knihou Pisma svatého, tedy mezi ptivodnim a novym
stvofenim, byt’ nejde o pohled originalni. Prace je psana kultivovanym, Ctivym jazykem a
autorka se v ni vyrovnava s riznymi exegetickymi pojetimi (hlavné Gn 1-3), ktera dokaze na
zéklad¢€ argumentace vcelku kvalifikované posoudit. Z cizojazy¢né literatury (nepocitdme-li
slovensky komentai ke knize Genesis) uziva pouze Wenhamiiv komentar ke Gn 1-15; zde by
ale bylo mozné vytknout, Ze pomérné Casto uvadi nazory biblistd, které necituje z primarniho
zdroje (napt. J. L'Hour na str. 26, na n¢jz je uveden pouze sekundarni odkaz ve Wenhamoveé
komentéfi). Po formalni strance, az na nékolik pteklepti a chybéjicich ¢arek v souvétich,
splituje prace vSechna kritéria, ktera jsou na diplomovou praci kladena.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Je vhodné uziti slova "mandat" v souvislosti se stvofitelskou moci Bozi (napf. na str. 45)?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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